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Jak regulovat soukromé
vojenské spolecnosti?

OLDRICH BURES

How to Regulate Private Military Companies?

Abstract: This article presents a review of the currently debated options for regulations of
activities of private military companies (PMCs). This topic is a matter of pondering in the foreign
literature. It primarily reflects on the massive use of PMCs in Iraq and Afghanistan, which,
however, merely illustrates the broader shortcomings resulting from the prolonged absence of
clearly defined and enforceable mechanisms for the monitoring and control of the accountability,
transparency and effectiveness of PMCs’ activities. The goal of this article is therefore not only to
present the practical, legal, economic, and political pros and cons of the possible regulation
frameworks, but also to illustrate why it is still so difficult to reach a consensus on a regulation
framework that would be acceptable to all the relevant actors.
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Ve svém rozlu¢kovém projevu k americkému lidu v roce 1961 prezident Dwight Eisen-
hower varoval pred nebezpecim podcenéni vyznamu a vlivu vojenskoprimyslového kom-
plexu, ktery by bez dostate¢ného dohledu a regulace mohl ohrozit zdkladni lidské svobody
a demokratické procesy ve Spojenych statech americkych.! O necelé pul stoleti pozdéji,
zejména v reakci na masivni vyuZiti riznych soukromych vojenskych spolecnosti (déle
jen SVS) v Irdku a v Afghénistanu,? v&etné Siroce medializovanych kauz, zahrnujicich ak-
tivity spole¢nosti CACI a Titan v neslavné proslulé véznici Abu Ghraib (Rosenthal, 2007),
incident zamé&stnanct firmy Blackwater? vedouci ke smrti 17 irdckych civilistd v roce
2007 (Norton-Taylor, 2008) ¢i vySetfovani op€tovného pfedrazovani sluZzeb nabizenych
americké armadé firmami Kellogg-Brown & Root (KBR) a Halliburton,* se stéle vice za-
¢inaji ozyvat hlasy o nebezpeci, vyplyvajicim z nedocenéni vyznamu a vlivu soukromého
vojenského komplexu, bez néhoZ by dnes jiZ ani americkd armada patrné nebyla schopna
normélné fungovat (Traynor, 2003).

Zatimco v ¢eském prostiedi je problematika fungovani SVS stile pomérné novym a re-
lativné mélo probadanym tématem, v zahrani¢ni odborné literatufe je tato problematika jiz
nékolik let predmétem velkych diskuzi, do nichZ se zapojily desitky expertli po celém své-
té. Cilem tohoto ¢lanku je proto predstavit ¢eskému Ctenafi jednu z v soucasné dobé nej-
aktudlnéjSich diskuzi o moznostech regulace ¢innosti soukromych vojenskych spolecnos-
ti. Konkrétné se pokusim predstavit nejen praktické, pravni, ekonomické i politické klady
a zapory jednotlivych moZnych regulacnich mechanisml, nybrZ i ilustrovat, pro¢ je stéle
sloZité dospét ke konsenzu na regula¢nim ramci, ktery by vyhovoval v§em relevantnim
aktérim.

Struktura tohoto ¢lanku je nasledujici. V prvni ¢asti predstavuji Skalu aktivit SVS a hlav-
ni diivody, proc se stile vice ozyvaji hlasy pro jejich regulaci. V nasledujicich tfech cas-
tech pak predstavuji tfi primarni moZnosti pro regulaci SVS: 1) stavajici mezinarodni
regulacni ramec, 2) dva v soucasné dobé nejpropracovanéjsi narodni regulacni rimce Spo-
jenych statd americkych a Jihoafrické republiky, 3) seberegulacni mechanismy. Ponévadz
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vSechny stavajici regulacni mechanismy maji urcité slabiny a nedostatky, prezentuji v za-
véru této konzultace tezi, akceptovanou v soucasné dobé vétSinou expertil, podle nizZ ma-
Ze pouze multidimenzionalni pristup dosdhnout rozumného stupné regulace aktivit SVS.
Zaroven vSak poukazuji na fakt, Ze shoda dosud nebyla nalezena minimalné ve dvou kli-
Covych otazkach: co ma viibec byt hlavnim cilem regulace a ktera autorita/instituce ma re-
gulacni funkce vykonévat v praxi. Existuji sice urcité regulacni modely z jinych oblasti,
z nichZ lze vychézet i pfi hledani konsenzu ohledné regulace aktivit SVS, nezodpovéze-
nou otazkou vsak zUstava, zda jsou klicovi aktéfi v soucasné dobé ochotni a schopni do
tohoto procesu investovat dostatek casu, penéz a energie.

ROZSAH AKTIVIT SOUKROMYCH VOJENSKYCH SPOLECNOSTI
A DUVODY PRO JEJICH REGULACI

Soukromé vojenské spolecnosti predstavuji jeden z nejrychleji se rozvijejicich sektort
globélni ekonomiky poslednich nékolika let. Dnes jiz dobfe zdokumentované masivni vy-
uziti riznych soukromych vojenskych a bezpec¢nostnich spolec¢nosti v Irdku je totiZ pou-
hym vrcholkem masivniho ledovce privatizace bezpecnosti. Soukromé spolecnosti v sou-
casné dobé dodavaji télesné strazce pro prezidenta Afghdnistanu, piloty pro ozbrojena
pruzkumnd letadla a bojové helikoptéry dohliZejici na vykorenéni péstovani drog v Ko-
lumbii, poradce pro reorganizaci ozbrojenych sil v Nigérii, v Bulharsku a na Tchaj-wanu,
a dokonce i experty na obsluhu informacnich a komunikacnich systémi v americkém
Northern Command v Coloradu, které je odpovédné za koordinaci reakci na vSechny tto-
ky na Spojené stiaty americké. Kvili kontroverzni povaze mnoha operaci SVS sice Casto
chybéji pfesnd data, nicméné informovani pozorovatelé odhaduji, Ze v soucasné dobé né-
kolik stovek téchto spoleCnosti operuje ve vice neZ stovce zemi po celém svété. Nejduve-
ryhodnéjsi verejné dostupné odhady celkového ro¢niho objemu zakézek jsou v oblasti sto-
vek miliard americkych dolart a pfi pokracovani sou¢asného boomu SVS pravdépodobné
i nadale porostou.> Rozsah aktivit SVS je rovnéz pomérné Siroky, i kdyZ v praxi se vétsi-
na spolecnosti nevénuje medidlné nejznamé;js$im aktivitim vedeni ¢i pfimé podpory boje
(viz tabulka Skute¢né realizované sluzby soukromych vojenskych firem od konce stude-
né valky na strané 87).

Se stile masivnéjSim vyuZivanim sluzeb SVS od pocatku devadesatych let minulého
stoleti postupné nartistal poCet negativnich zkuSenosti s urcitymi aktivitami nékterych
SVS a kritici SVS jiz také zdokumentovali pomérné velké mnozstvi ptipadi hrubého po-
ruSovani lidskych prav (Aning, 2001; Ante — Rock, 2004, Francis, 1999; Musah, 2002),
porusovani zbrojnich embarg OSN (House of Commons..., 1999) a ,,bezhlavého stfileni
civilistd* zaméstnanci SVS (Lehnardt, 2007; srovnej Norton-Taylor, 2008). Pro ilustraci
Ize uvést jeden hojné medializovany piipad poruSovani lidskych prav, tykajici se jisté vy-
znamné americké SVS, kterd v devadesatych letech minulého stoleti ziskala kontrakt na
vycvik bosenské policie. Nékteti jeji zaméstnanci se zapletli do ,, ponurého skanddlu se-
xudlniho otroctvi* a byli obvinéni ,,z tnosii, koupé a prodeje dévcat jiz od 12 let veéku
(Traynor, 2003). Ackoli se mistni vedouci SVS dokonce sam nahrdl na video pfi znasil-
novani dvou divek, Zadny ze zaméstnancti zapletenych do sexudlnich zlo¢int a do prosti-
tucni aféry nebyl nikdy obZalovin. Spolecnost je totiZ vSechny z Bosny odvolala, aby
byli z dosahu mistnich ufadd. Nejvice alarmujici skutecnosti v celém pfipadu je vSak to,
Ze spole¢nost idajné nejprve vyhroZovala, degradovala a pozdéji propustila zaméstnan-
ce, ktery na pachani této trestné Cinnosti poukézal jako prvni (Singer, 2003 a, s. 222;
O’Meara, 2002).

Nejen v akademické sféfe si proto mnozi kromé vySe uvedeného varovani prezidenta
Eisenhowera vzpomnéli i na nékolik stoleti staré varovani Niccola Machiavelliho, Ze na-
jemné vojsko ,,je nedisciplinované, nespolehlivé a hamizné... [a] nedbd zdkonit boZich ani
lidskych* (Machiavelli, 1974). Ackoli je tfeba brat v tivahu rozdily mezi nijemnym voj-
skem v dobach stfedoveku, vojenskoprimyslovym komplexem za studené vélky a soudo-
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Skutecné realizované sluzby soukromych vojenskych firem od konce studené vdlky

Bojova podpora

Logistika, zasobovani,
vycvik

Bezpecnostni sluzby
a ostraha

Podpora vedeni bojovych
operaci

Budovani jednotek
a jejich vycvik

Osobni ochranka
a VIP eskortni sluzby

Obsluha a tdrzba
sofistikovanych zbrafiovych
systémil

Zasobovani, ndkup a prodej
vojenského materidlu
a zbranovych systému

Zajisténi bezpecnosti
kli¢ovych instalaci
a personalu

Protipovstalecké operace

Strategické planovani

Monitorovaci sluzby

Tzv. force multipliers activity

Vyzkum a analyza hrozeb

Zajisténi bezpecnosti
doruceni humanitarni
pomoci

Vojenské zpravodajstvi
a analyza informaci

Logistickéa podpora
a udrZba zatizeni

Poradenstvi v krizovych
situacich (napfiklad tnosy)

Délostieleckd podpora

Odminovani

Pocitacové piratstvi
a ochrana pted nim

Vojenské Zenijni prace

Administrace vybéru dani

Zajisténi bezpecnosti
komunikacnich kanalt

Letecka pfeprava

Vycvik bezpecnostniho
personalu

Ruseni signalu

Vojensky vycvik a pldnovani

Analyza krizovych scénéit

Bezpecnostni audity

Pramen: vlastni vyzkum; The Foreign and Commonwealth Office: Private Military Companies: Options for Re-
gulation. London: The Stationery Office, 2002.

bymi SVS, stejné jako moznost, Ze vyse zminéné incidenty n€kolika SVS v Irdku a v Af-
ghénistanu jsou vzhledem k celkovému poctu operaci SVS a ¢astkdm do nich kazdoro¢né
investovanym® spiSe vyjimkou neZ pravidlem, v soucasné dobé jiz vzhledem k zévaZnos-
ti dopadil i nékolika méalo pfehmatd a excestt SVS na konkrétni lidské Zivoty a majetky
prevlada mezi experty a mnohymi politiky ndzor, Ze aktivity SVS vyZaduji urcitou formu
dohledu a/nebo regulace (srovnej zejména The Foreign and Commonwealth Office, 2002;
International Peace Institute, 2008). NedoteSenou otdzkou vSak ziistava, jak by tato regu-
lace méla v praxi vypadat, tedy kdo by mél regulovat co a jakym zplisobem.

Pred pfedstavenim v soucasné dobé jiZ existujicich mechanismi regulace aktivit SVS
je tfeba se zminit o tom, Ze pro urcitou ¢ast expertd i $irsi vefejnosti po celém svéte je i na-
dale naprosto neprijatelnd samotnd existence SVS. Jsou totiZ vnimany jako novodobi
a korporatni, nicméné ve své podstaté stile stejni Zoldaci, jejichZ vyuZivani kritizoval jiz
vySe citovany Machiavelli (srovnej nap¥iklad Aning, 2001; Francis, 1999; Cleaver, 2000;
Musah, 2002). Tento pohled prameni z mySlenky, Ze soukromé uzivéni sily je obecné mo-
raln€ nevhodné a problémy z néj pramenici jsou natolik zdsadni, Ze je nelze Zadnou, byt
sebelepsi regulaci odstranit. Sarah Percyova tento typ moralnich zabran nazyva namit-
kami o statusu SVS, které lze v podstaté fesit pouze zdkazem Cinnosti SVS (abolitionist
approach), a kontrastuje je s ndmitkami o aktivitdch SVS, které naopak regulaci fesit 1ze
(Percy, 2007, s. 23). Ackoliv abolitionist approach ma stale urCité zastance zejména v Ra-
dé pro lidské prava a ve Valném shromazdéni OSN,” obecné dnes v dostupné zahrani¢ni
literatufe pfevlada diskuze o tzv. regulacnim pristupu, ktery se snazi eliminovat negativni
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dopady aktivit SVS, nikoli v§ak SVS samotné. V dalSich ¢astech této konzultace se proto
primarné vénuji pravé moznostem regulace aktivit SVS a podrobné neanalyzuji moralni
argumenty pro a proti zdkazu ¢innosti soukromych vojenskych spolecnosti (hlavni argu-
menty zastdncii abolitionist approach viz Percy, 2007).

REGULACNI MOZNOST CISLO 1: MEZINARODNI REGULACNI RAMEC

Ackoli jsou soukromé vojenské spolecnosti typu Blackwater ¢i KBR relativné novym
fenoménem mezinarodni bezpecnosti, icast soukromych osob a/nebo skupin soukromych
osob v ,,cizich* vale¢nych konfliktech je fenoménem stejné starym jako valeni samotné.
V zahranicni literatufe existuje velké mnoZstvi piikladi vyuZiti placenych soukromych sil
v ruznych historickych epochach (Aning, 2001; Brayton, 2002; Cleaver, 2000; Francis,
1999; Singer, 2003 a; Jiger — Kiimmel /eds./, 2007), coz podle Petera W. Singera pouze
doklada v dnesni dobé ¢asto opomijeny fakt, Ze z historického hlediska je privatizace val-
Ceni relativné béZnou praxi: ,,Obecné rozsiteny pohled je, Ze vdlceni provozuji verejné
armddy bojujici za spolecné cile. To je vsSak idealizace. V priibéhu historie byly casto
icastniky vdlek vydélecné soukromé entity neloajdlni k Zddné viddé. Ve skutecnosti je to-
tiZ monopol stdtu na pouZiti ndsili z historického pohledu spise vyjimkou nez pravidlem. “
(Singer, 2003 a, s. 19.)

Prestoze, anebo praveé proto, Ze jsou soukromé spolecnosti spojené s vedenim vélek po
staleti, neexistuje doposud Zadna vSeobecné pfijimana definice ani konsenzus o postaveni
SVS v mezinirodnim pravu. Z dostupné literatury lze vSak alespoii identifikovat tfi Siroce
uznévana kritéria, ktera jsou tradi¢né uzivana pro potieby definice privatnich osob ucast-
nicich se cizich konflikta, tzv. Zoldnéfu:

1) Jsou cizi danému konfliktu (nejsou tedy ob¢any bojujiciho statu Ci statd).
2) Jsou primarné motivovani touhou po soukromém zisku.
3) Ucastni se piimo boj.

I tato kritéria jsou vS$ak jiZ na prvni pohled zna¢né nejasna. Gerry Cleaver naptiklad
uvadi, Ze zatimco ,,Zoldnér je jisté nékdo, kdo bojuje ve vdlce pro penize“, stejné krité-
rium by mohlo ,,byt také aplikovdno na vSechny profesiondlni vojdky a kdejaky mravo-
kdrce by tak mohl argumentovat, Ze vSechny profesiondlni vojdky miiZeme povaZovat za
Zoldnére svého druhu* (Cleaver, 2000, s. 132). Zkratka, jak trefn€ poznamenala Ingrid
Detterova, nejvétsi potizZ s t€émito tradiénimi kritérii spociva v tom, ,,kdo rozhodne, co mo-
tivuje cloveéka“ (Detter, 2000, s. 147).

Mnoho SVS, které se objevily v devadesatych letech minulého stoleti, spliiuje vétSinu,
nebo dokonce vSechna tradi¢ni defini¢ni kritéria Zoldnéfstvi. VEtSina expertl nicméné tvrdi,
Ze soucasné SVS vykazuji né€kolik dalsich ,,modernich* charakteristickych ryst, které je
odliSuji od jejich starSich prfedchiidct. Steven Brayton (Brayton, 2002, s. 305) napiiklad
uvadi, Ze vétSina soucasnych soukromych vojenskych spole¢nosti:

1) Ztetelné prezentujte podnikatelské image.

2) Oteviené obhajuje a propaguje svou uzitecnost a profesionalitu.

3) VyuZiva mezinarodné pfijimanych pravnich a finan¢nich néstroji pro realizaci svych
transakci.

4) Podporuje jen mezinarodné uznané vlady.

Nektefi analytici navic zddraziuji nutnost oddélit kategorii tzv. soukromych bezpec-
nostnich spole¢nosti (déle jen SBS). Poukazuji na to, Ze SBS jsou entity, které poskytuji
pouze hlidace budov a/nebo zajistuji bezpecnostni systémy proti tzv. ,,slusSnym obycejnym
zlo€inim* typu vloupéni, odcizeni automobilu a dalSim (Aning, 2001; Cleaver, 2000; Mu-
sah, 2002; Shearer, 1998). V konfliktnich oblastech se vSak na prvni pohled jasny rozdil
mezi SVS a SBS ¢asto stadva velmi nejasnym, coZ je i hlavnim diivodem, pro¢ v této kon-
zultaci pouZivam pouze termin soukromé vojenské spolecnosti a jemu odpovidajici zkrat-
ku SVS. Nékteti experti se navic domnivaji, Ze z hlediska moznosti regulace SVS je jasné
rozliSeni mezi aktivitami firem mnohem pfinosnéjsi nez snahy o jejich ptibliznou katego-
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rizaci (O’Brien, 2007, s. 39), a to i vzhledem k tomu, Ze mnohé SVS jsou integralni sou-
&asti nadnérodnich spoleénosti s pomérné Sirokym spektrem nabizenych sluZeb.8 I nej-
Castéji poZivand klasifikace aktivit SVS na ofenzivni a defenzivni je vSak podle nazoru
nékterych expert kontraproduktivni (Lehnardt, 2007, s. 147—148), a to i z hlediska me-
zindrodniho humanitarniho prava (dale jen MHP), které sice dosud nema specifickd usta-
noveni, tykajici se pfimo regulace SVS a jejich aktivit, coZ vSak neznamena, Ze se SVS
netykaji viibec Zadna ustanoveni MHP. VeétSiny individudlnich zaméstnancti SVS se totiZ
tykaji pravidla MHP ohledné statusu véle¢nych zajatct, zachizeni béhem zatceni ¢i po-
uziti sily, kterd vyplyvaji pro viechny Gcastniky véale¢nych konfliktG zejména ze Zenev-
skych vimluv z roku 1949.9 Je v8ak nutné dodat, Ze SVS i jejich zamé&stnanci by si méli byt
védomi, Ze v soucasnosti prevladd ndzor, Ze mohou vyuZivat statusu valecného zajatce,
pouze pokud jsou osobami, které doprovazeji néjakou narodni armddu, ale které samy pfi-
mo nebojuji (Doswald-Beck, 2007; Végh, 2008).

Obecné lze tedy konstatovat, Ze absence jasné definice SVS je nejvétSim problémem
vSech snah o regulaci aktivit SVS na mezinarodnim poli. Absence jasné definice je vSak
do urcité miry také dasledkem dvou vySe uvedenych protichiidnych pfistupt k aktivi-
tam SVS, tedy zda ¢innost SVS zcela zakézat ¢i regulovat. Tento nazorovy stfet je pa-
trny ve vSech diskuzich o SVS a ve své podstaté je soustfedén na otdzku, zda by tyto
spole¢nosti mély byt vnimany jako ,,novodobi* Zoldnéfi. Problematika Zoldnéfstvi je to-
tiz v nékolika konvencich mezinarodniho prava pokryta, zejména pokud se tyka defi-
ni¢nich pokust. Pro ilustraci 1ze uvést tfi nejdulezitéjsi konvence mezinarodniho prava
v tomto sméru: Konvenci pro eliminaci Zoldnérstvi v Africe (Convention for the Elimi-
nation of Mercenarism in Africa) od Organizace africké jednoty (OAJ) z roku 1979, ¢la-
nek 47 1. Dodatkového protokolu k Zenevskym vimluvdam z roku 1977 a Mezindrodni kon-
venci o boji proti najimdni, vyuZivdni, financovdni a vycviku Zoldnéri (International
Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries) z ro-
ku 1989.

Podle Konvence pro eliminaci Zoldnérstvi v Africe je Zoldnéfem kazdy, kdo neni obca-
nem statu, proti némuz jsou jeho Ciny vedeny, a kdo je zaméstnany, najaty anebo védomeé
spojeny s osobou, skupinou nebo organizaci, jejimz cilem je:

a) svrhnout silou zbrani nebo jakymikoli jinymi prostfedky vladu daného ¢lena Organiza-
ce africké jednoty,

b) podkopavat nezavislost, izemni celistvost ¢i normélni fungovani instituci daného statu,

c¢) blokovat jakymikoli prostfedky aktivity kteréhokoli narodnéosvobozeneckého hnuti uzna-
ného Organizaci africké jednoty.

Konvence déle uvadi, Ze ,, zlocin Zoldnérstvi* je spachan vSemi jednotlivci a/nebo sku-
pinami, které pomahaji, spolutiCastni se a/nebo praktikuji Zoldnéfstvi, a zavazuje vSechny
své signatafe k vyuZiti vSech dostupnych prostiedkd k vykotenéni Zoldnéfské aktivity
v Africe (Geldenhuys, 2002, s. 17). V odborné literatute 1ze vysledovat konsenzus, Ze ¢len-
ské staty OAJ definovaly Zoldnéistvi velmi specifickym zptsobem, ktery je vyslovné za-
méfen na jejich vlastni problémy s aktivitami Zoldnéit (Kwakwa, 1990, s. 84). Studie brit-
ského Ministerstva zahranici napiiklad poukazuje na to, Ze by definice OAJ nezahrnula
zaméstnance nechvalné znadmych Executive Outcomes (byvald jihoafricka SVS) v Sierre
Leone a v Angole ani nikoho, kdo pracuje pro vladu uznanou OAJ (The Foreign and Com-
monwealth Office, 2002, s. 4). V kazdém pfipadé€ se vSak zaméstnanci SVS zajati na tze-
mi statu, ktery ratifikoval tuto konvenci OAJ, vystavuji riziku, Ze jim nebude pfiznén status
véalecného zajatce, a proto mohou byt stihani nejen za zlo€iny vraZdy ¢i za drZeni zbrani,
nybrz i za zloCin Zoldnéfstvi (Doswald-Beck, 2007, s. 123).

Clanek 47 I. Dodatkového protokolu k Zenevskym iimluvdm definuje pojem Zoldnéf na-
sledovné:

a) je specificky rekrutovany lokalné anebo v zahranic¢i za icelem bojovat v ozbrojeném
konfliktu;
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b) skutecné se pfimo ucastni boju;

¢) je motivovany ucastnit se boji zejména touhou po soukromém zisku a jsou mu skutec-
né slibeny stranou nebo jménem strany ucastnici se konfliktu materidlni kompenzace
podstatné vétsi, neZ je slibena nebo placena ucastnikiim konfliktu v podobnych hod-
nostech a funkcich z fad ozbrojenych slozek této strany;

d) neni obcanem strany ucastnici se konfliktu ani obyvatelem teritoria kontrolovaného
stranou konfliktu;

e) neni ¢lenem ozbrojenych sil strany dcastnici se konfliktu;

f) nebyl vyslan statem, ktery neni icastnikem konfliktu, na oficilni cestu jako ¢len ozbro-
jenych sil.

K tomu je dtlezité poznamenat, Ze tato definice je kumulativni, to jest, Zoldnér je defi-
novan jako nékdo, na koho lze aplikovat v§echno vySe uvedené. Navic jak uvadi Louise
Doswald-Beckova, kritéria uvedend v bod¢€ a) a d) 1ze t€zko aplikovat na soudobé SVS:
,, Nemusi nutné platit, Ze je SVS »rekrutovdna« k boji, a to i pokud jeji zaméstnanci nako-
nec bojuji, pokud smlouva specifikuje, Ze md hlidat urcité misto &i zarizeni &i provddét vo-
Jjensky vycvik... [Rovné€Z — pozndmka autora] neni viibec jasné, zda je podminka v bo-
deé [d)] aplikovatelnd na stdt inkorporujici SVS (pak by se vSemi jejimi zaméstnanci bylo
nakldddno jako s obcany tohoto stdtu) ¢i na jednotlivé zaméstnance, nebo na oboje. “
(Doswald-Beck, 2007, s. 122.)

Z tohoto dlivodu, ackoli poskytuje jednu z nejpouzivanéj$ich pravnich definic Zoldnét-
stvi, je Clanek 47 zaroven natolik uzky a neptesny, Ze ve skuteCnosti jen t€Zko bude nékdo
nékdy takto definovan. Jak podotkl pravni expert Geofrey Best, ,,kaZdy Zoldnér: ktery se-
be neni schopen vyloucit z této definice, si zaslouZi byt zastrelen — a jeho prdvnik s nim*
(Geofrey Best, citovdno dle Kwakwa, 1990, s. 73—74).

Mezindrodni konvence o boji proti najimdni, vyuZivdni, financovdni a vycviku Zoldnéri
vychézi z ¢lanku 47 1. Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvdm, ale jeji defini¢ni
rozsah je mnohem $ir$i. Néktefi pravni experti uvadeji, Ze pokryva ,, dokonce i Zoldnére
vné rdmce ozbrojeného konfliktu® (Kwakwa, 1990, s. 85). Konvence Zoldnéte totiZ defi-
nuje nejen jako jedince, ktery splituje kritéria a) az e) ¢lanku 47, nybrz uvadi, Ze Zoldné-
fem je také jedinec, ktery v kazdé jiné situaci:

a) je specialné rekrutovany lokdln€ nebo v zahranici k icelu dcasti ve smluveném aktu na-
sili zaméfeném na:
L. svrZeni vlady nebo jiné podryvani ustavniho poradku statu, nebo

II. podryvani tizemni celistvosti statu;

b) je motivovany Gcastnit se té€to ¢innosti zejména touhou po vyznamném soukromém zis-
ku a je pobizeny slibem nebo platbou materidlni kompenzace;

¢) neni ani obanem, ani obyvatelem statu, proti némuZ je takovy akt zaméfen;

d) nebyl poslan Zadnym stitem na oficidlni pracovni cestu;

e) neni ¢lenem ozbrojenych sil statu, na jehoZ teritoriu je akt podniknut.

Cilem tohoto defini¢niho rozsifeni bylo ukoncit diskuze o tom, zda ¢lanek 47 plati pou-
ze pro mezistatni konflikty a pro valky narodniho osvobozeni, coZ by znamenalo, Ze vni-
trostatni konflikty zGstavaji mimo rdmec jeho ustanoveni (Cleaver, 2000, s. 132). Vzhledem
ke skutecnosti, Ze pres 90 % soudobych ozbrojenych konfliktl je vnitrostatniho charakte-
ru (Eriksson — Wallensteen, 2004), poskytuje konvence pomérné vyznamné defini¢ni ob-
jasnéni. Vstoupila vSak v platnost aZ v fijnu 2001, tedy plnych dvanact let poté, co byla
sepsana, a to i pfesto, Ze vyZadovala pouze 22 ratifikaci ¢lenskych stath OSN, aby se sta-
la soucasti mezinarodniho prava. Navic je zavazna pouze pro ty staty, které ji jiz ratifiko-
valy (Kwakwa, 1990, s. 85), coz doposud ucinilo pouhych 30 statl, pticemz zadny z péti
stalych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN k této konvenci zatim ani nepfistoupil (Internatio-
nal Peace Institute, 2008, s. 20). Nicméné¢ stejné jako v pfipadé konvence OAJ i konvence
OSN predstavuje spise abolitionist approach k SVS, jejichZz zaméstnanclim nejen nepfi-
znéava status vile¢ného zajatce, nybrz vyzaduje, aby byli obvinéni ze zlo¢inu Zoldnéfstvi
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na tzemi statd, které konvenci ratifikovaly. Na rozdil od konvence OAJ vSak ze své juris-
dikce vylucuje vyuziti soukromych vojenskych sluzeb ve prospéch statu (zatimco jejich
vyuZiti proti stitu je stale povaZovano za zlocin), ¢imZ konvence OSN piimo vybizi k roz-
liSeni mezi ,,legitimnimi a nelegitimnimi Zoldnéfi“, coz spiSe odpovida regulacnimu pfi-
stupu k SVS (Gaultier et al., 2001, s. 29).

Rozmanitost pokusiti o zdkaz a/nebo alespon néjakou regulaci tradi¢niho Zoldnéfstvi
a pozdéji i korporatnich SVS je pro dokumenty z pera OSN charakteristicka a dobte ref-
lektuje rozdilnost pohledi jednotlivych ¢lenskych statil na tuto problematiku. Jiz v dobé
studené vélky existovaly rozdily ideologické, kdy ,,Zoldnéf'stvi“ bylo Casto vnimano jako
nastroj zapadnich kapitalistickych zemi vyuZivany k potlacovani snah o nirodni sebeur-
¢eni, v praxi vSak i mnohé vlady nové dekolonizovanych stati (bez ohledu na svou poli-
tickou ideologii) rychle pocitily potiebu ponechat si alespoii urcity prostor pro vyuZiti slu-
Zeb soukromych vojenskych a bezpe€nostnich spole¢nosti. Zaroveii vSak predevsim vlady
rozvojovych zemi mély nejvétsi zajem o znemoZnéni vyuZiti sluzeb tychz firem a jednot-
livet ostatnimi aktéry, zejména pak opozi¢nimi a povstaleckymi skupinami na svém tze-
mi (International Peace Institute, 2008, s. 20). Tyto ve své podstaté protichiidné potieby
pak v ramci OSN vedly k dosud pokracujicimu stfetu zastancti abolitionist a regulatory
pristupit k SVS. Zastancim prvniho pfistupu se napiiklad v roce 1987 podafilo dosahnout
dostate¢né podpory statd v tehdejsi Komisi OSN pro lidskd prava pro ustanoveni postu
zvlastniho zpravodaje pro problematiku Zoldnéf'stvi, nicméné tento post byl v roce 2005
zrusen. Stalo se tak i vzhledem ke stéle rostouci kritice obanskych hnuti po celém svété,
jejichz zastupci sice mnohdy souhlasili s abolitionist nazory zvlastniho zpravodaje OSN,
avSak vnimali je jako poplatné éfe Zoldnétid typu Boba Denarda, Jeana Schrammeho ¢i
Mika Hoareho, ktery nema se soucasnymi SVS mnoho spole¢ného (Francis, 1999, s. 320;
Musah, 2002, s. 912).

Od roku 2005 v ramci OSN funguje také pracovni skupina, zabyvajici se pouze aktivi-
tami SVS, ktera se v reakci na masivni vyuziti SVS v Irdku zaméfila zejména na proble-
matiku off-shore rekrutace zaméstnancii téchto spolecnosti. Dale byl rovnéz zfizen rudi-
mentarni mechanismus, umoZziiujici jednotlivelim podat stiZnost na aktivity SVS, nicméné
stdle mu chybi dostateCna politickd podpora nejen ze strany statll, v nichZ jsou nejvy-
znamné&j$i SVS registrovany, nybrz i ze strany statl, které si sluzby SVS najimaji. Stejné
tak chybi i podpora SVS samotnych, ackoli v posledni dobé existuji urcité indicie o zmé-
né této situace (International Peace Institute, 2008, s. 21). 1 ptesto, Ze stéle vice prestavi-
telt OSN, vcetné specidlniho reprezentanta generalniho tajemnika pro obchod a lidskd
prava Johna Ruggieho ¢i zvlaStniho zpravodaje OSN pro mimosoudni, hromadné a arbi-
trarni popravy Philipse Alstona, vetrejné reflektuje ,,nutnost vétsi regulace” SVS, dospéla
nedavno studie Beyond Market Forces Mezinarodniho institutu miru (International Peace
Institute — IPI) k zavéru, Ze coby mezivladni organizace je OSN ,, ochromena protichiid-
nymi politikami stdtii, a proto nenabizi vhodnou platformu pro multiaktérovy proces, kte-
ry je potrebny k dosaZeni globdlniho regulacniho rdmce prijatelného pro SVS*“ (Interna-
tional Peace Institute, 2008, s. 21). VEtsi nadéje proto tato studie vklada do tzv. Swiss
Initiative, coZ je mezivladni proces, iniciovany pravnim oddélenim Svycarského Minister-
stva zahrani¢i a Mezinarodni komisi Cerveného kiiZe, které se od roku 2004 zasazuji
o pfijeti dokumentu, ktery by jednoznacné potvrdil stavajici pravni zavazky statt ve vzta-
hu k aktivitim SVS a zéroveii zdokumentoval ,, good practises“ stati v této oblasti.10 Ta-
to snaha dosud kulminovala 17. zafi 2008, kdy 18 statd, vCetn€ vSech stalych ¢leni Rady
bezpecnosti OSN a vyznamnych soudobych exportérti (naptiklad Jihoafrické republiky)
i pfijemcit SVS (zejména Irdk a Afghénistan), souhlasilo s podpisem vyse popsaného do-
kumentu, nyni zndmého jako Dokument z Montreux (Montreux Document /International
Peace Institute, 2008, s. 22/). Pouze Cas vsak ukédze, zda tento explicitné nezdvazny do-
kument skute¢né nabizi jednu z moZnych cest k mezinarodni regulaci aktivit soukromych
vojenskych spole¢nosti.!!

MEZINARODNI VZTAHY 4/2009 o1




KONZULTACE: SOUKROME VOJENSKE SPOLECNOST!

REGULACNI MOZNOST CiSLO 2: NARODNI REGULACNI RAMEC

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v soucasné dobé neexistuje zadné ucelené mezinarod-
népravni schéma regulujici operace SVS. Jejich ¢innost se proto dnes nejCastéji fidi z4-
kony statu, v némZ jsou registrované, méné Casto pak zakony statu, v némz operuji. Neni
proto piekvapenim, Ze mnozi experti i politici povaZuji narodni regulacni ramce za nej-
vhodnéjsi zplsob, jak pfinést vétsi kontrolu a odpovédnost této oblasti (srovnej napriklad
Caparini, 2007, Lehnardt, 2007; O’Brien, 2007; International Peace Institute, 2008; The
Foreign and Commonwealth Office, 2002; Schneiker, 2007; naopak kritika snah o regula-
ci na ndrodni bdzi viz napiiklad Singer, 2004 b). Problémem vSak je, Ze narodni regulac-
ni ramce se od sebe vyrazné lisi, a to od uplného zdkazu po spoléhani na seberegulacni
trZzni mechanismy. ProtoZe neni mozné v tomto textu podat podrobny prehled pravnich
a jinych regulacnich mechanismil ve v8ech statech a protoZe mnohé staty pro aktivitu SVS
dosud Zadné specifické regulaéni mechanismy nevytvoftily (Caparini, 2007; Cockayne,
jené staty americké (USA) a na Jihoafrickou republiku (JAR).!2 Vzhledem k zna¢né od-
lisSnému pfistupu k regulaci SVS vsak piiklady USA a JAR dobfte ilustruji klicové vyhody
a nevyhody moZnych narodnich regulacnich ramci. Struény prehled regula¢nich mecha-
nismu v dalSich statech pak nabizi tabulka Prehled narodnich regulac¢nich opatfeni, tyka-
jicich se ¢innosti SVS (viz strana 93).

Spojené staty americké

V USA lze aplikovat vice nez padesat federalnich a statnich zdkont na rizné aktivity SVS,
véetné drZeni zbrani, vycviku cizinci ¢i postaveni a povinnosti zaméstnancti SVS z hledis-
ka MHP (International Peace Institute, 2008, s. 12). Americké zédkony se sice prili§ nezaby-
vaji definici Zoldnéfstvi,!3 velmi podrobné jsou ale naopak pokryty transfery know-how, slu-
7eb a zboZi obecné klasifikovanych jako ,,zahrani¢ni vojenska asistence® (foreign military
assistance). Na uzemi USA je totiZ registrovano velké mnozZstvi firem nabizejicich bezpec-
nostné-ptibuzné sluzby v zahranici a americky piistup ke kontrole exportu téchto sluZeb je
proto relativné rozvinuty a obséhly, pri¢emz zakladnim vychozim predpokladem je, Ze vy-
vozy bezpec¢nostnich sluZeb jsou primarnim komponentem zahrani¢ni vojenské asistence,
a proto by mély podporovat strategické zahranicni a narodni bezpecnostni cile USA. Kon-
krétné export téchto sluzeb ze strany SVS umoziiuje americké vladé uvolnit narodni ame-
rické sily z méné dtleZitych tukolt (jako napiiklad zévazky trénovat zahrani¢ni vojaky nebo
policii) ¢i nabidnout vycvik a dalsi sluZzby zemim, které mohou vyvolat spory doma nebo
v zahrani¢i, pokud by byly vykondvany pifimo americkou arméadou (Caparini, 2007, s. 159).

Legislativa USA obsahuje dva systémy pro obchodni pfevod obranné-bezpecnostnich
artiklt a sluZeb do zahranici:

1) pfimé komercéni prodeje (direct commercial sales — DCS), kdy spolecnosti prodavaji
pfimo zahrani¢nim subjektiim na bazi schvalené exportni licence;
2) mezivladni program znamy jako Zahranicni vojenské prodeje (the Foreign Military

Sales — FMS), v jehoZ rdmci Zadna dalsi licence neni vyZadovana.

Hlavnim obecnym legislativnim instrumentem, ktery fidi pfimy prodej obrannych ar-
tikli a sluzeb, je Zdkon o kontrole exportu zbrani (Arms Export Control Act of 1968,
22 USC §§ 2778-96 /1994 & Supp. 1996/ — AECA), ktery vyslovné stanovuje, Ze americ-
ky prezident je opravnén kontrolovat import a export a poskytuje pouceni/poradenstvi
o zahrani¢ni politice t€m osobam z USA, které jsou zahrnuty v exportu a importu tako-
vychto artikld a sluzeb. AECA je pak aplikovéan skrze tzv. Regulace mezindrodniho ob-
chodu se zbranémi (International Traffic in Arms Regulations of 2001, 22 CFR §§ 120-30
/2001/ — ITAR), které definuji obranné sluzby a specifikuji registracni a licen¢ni postupy,
véetné donucovacich prostfedkl, zahrnujicich pokuty a tresty za jejich poruseni. V praxi
misto prezidenta USA kontrolu dodrzovéni pravidel ITAR vykondva Oddéleni pro kon-
trolu obranného obchodu (Directorate of Defense Trade Controls — DDTC) na americkém
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Prehled ndrodnich regulacnich opatieni, tykajicich se cinnosti SVS

Australie Rekrutace Zoldnérti na izemi Australie a ucast australskych obcant v boji
v zahrani¢nich nevladnich ozbrojenych skupinich jsou protizdkonné

Rakousko | Existuje legislativa regulujici vznik vojenskych asociaci, ale nebyla dosud
aplikovana na SVS

Belgie Zakon zakazujici pisobeni obcanti Belgie v zahrani¢nich armadach
z roku 1979 neni dosud uplatiiovan

Kanada Zakaz pusobeni obcanti Kanady v zahrani¢nich ozbrojenych silach
bojujicich proti alianénimu statu

Dansko Rekrutace zahrani¢nich ozbrojenych sil na tzemi Danska a plisobeni
danskych obcantll v zahrani¢nich armadéch jsou trestné

Finsko Rekrutace obc¢anil Finska do zahrani¢nich ozbrojenych slozek je trestna,
je mozné trestat finské obCany za kriminélni €iny spachané v zahranici

Francie Ucast Zoldnéiti v bojovych operacich v ozbrojenych konfliktech
a organizace a vedeni takovychto operaci jsou trestné

Némecko Neexistuje legislativa ohledné aktivit SVS, Zoldnéfské aktivity nejsou
trestné

Recko Rekrutace Zoldnéiti na izemi Recka je protizakonna

Italie Zoldnéfstvi, stejné jako rekrutace, vycvik, financovéni a pouZiti Zoldake
jsou zakdzany

Japonsko Neexistuje Zadna relevantni legislativa

Nizozemsko| Rekrutace zahrani¢nich ozbrojenych sil na izemi Nizozemska a piisobeni
nizozemskych obc¢antl v zahrani¢nich arméadéch jsou trestné

Novy Zoldnéiské aktivity, stejné jako rekrutace, vycvik, financovani

Zéland a pouziti Zoldéka jsou zakdzany a trestany vézenim

Norsko Rekrutace do zahrani¢nich ozbrojenych sil bez souhlasu krale a formovani,
ucast a podpora privatnich vojenskych organizaci jsou protizikonné

Portugalsko| Obcané Portugalska se nesméji ti€astnit bojovych akci v zahranici,
ale mohou nabizet vojenské poradenstvi a technickou podporu
zahrani¢nim armadam

Rusko Zoldnéiské aktivity a rekrutace, vycvik a/nebo financovani Zoldaki jsou
trestany vézenim

Spanélsko | Pouze piislusnici $panélskych ozbrojenych sil maji zakazéno dastnit se
Zoldnérskych aktivit

Svédsko Rekrutace do zahrani¢nich arméad a podobné sluzby jsou bez povoleni
vlady nezdkonné

Svycarsko | S vyjimkou Svycarské gardy ve Vatikanu je plisobeni obéant Svycarska
v zahrani¢nich armadach zak4zano

Ukrajina Zoldnéiské aktivity jsou trestany vézenim

Pramen: Schneiker, Andrea: National Regulatory Regimes for PSMCs and their Activities: Benefits and Short-
comings. In: Jager, Thomas — Kiimmel, Gerhard (eds.): Private Military and Security Companies: Chances,
Problems, Pitfalls and Prospects. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007, s. 409.
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Ministerstvu zahrani¢i. DDTC ma proto pravomoc vést vySetfovani podezrelych prestup-
ki, pozastavit nebo revokovat licen¢ni souhlas, a dokonce i iniciovat trestni stihani. Po-
kuty za poruseni ITAR jsou potencidlné vysoké — az do vyse jednoho milionu dolarii pro
SVS a az deset let vézeni pro privatni osoby. Navic firma mtzZe byt zbavena exportnich
privilegii a moZnosti uzavirat kontrakty s vladou po dobu az tii let (Caparini, 2007,
s. 161). Z hlediska vetfejného monitoringu ¢innosti SVS je vSak ponékud problematické,
7e ackoli DDTC musi poskytovat vyro¢ni a ¢tvrtletni zpravy o poskytnutych autorizacich
Kongresu, existuje jen velmi malo vefejné dostupnych informaci o konkrétnich typech
sluZeb, které byly autorizovany. SVS samotné pak museji ze zdkona zvefejiiovat pouze
minimum informaci — podle ustanoveni ITAR je to pouze jméno zemé, v niZ je schvaleny
kontrakt realizovan, a obecny prehled exportovanych sluzeb (Caparini, 2007, s. 162). Na-
vic jakmile jednou Kongres kontrakt schvali, neexistuje jiz Zaddny monitorovaci mecha-
nismus pro kontrolu jeho pribéhu a plnéni.

Druhym zpdsobem, ktery americké SVS mohou vyuZit pro prodej obranné-bezpec-
nostnich sluzeb zahrani¢nim zdkaznikGim, je FMS. Je to v podstaté mezivladni systém
a tvoii ¢ast bezpe¢nostni asistence autorizované v ramci AECA pro potieby podpory ame-
rické zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Na kontrakty realizované v rdmci FMS se ne-
vztahuje vySe popsany licen¢ni rezim ITAR a Pentagon je vyuZivan jako prostfednik pro
jejich realizaci, za coZ si uctuje tfi procenta z celkové ceny kontraktu. V praxi tedy ihned
po podpisu tzv. Dopisu nabidky a prijeti (Letter of Offer and Acceptance — LOA) vladou
kupujici zemé Agentura pro spoluprici v obranné bezpecnosti (Defence Security Coope-
ration Agency — DSCA) amerického Ministerstva obrany pfimo nakupuje polozky nebo
sluzby od americkych SVS (Caparini, 2007, s. 166). Tento systém podporuje velmi bliz-
ké propojeni firem, které exportuji obranné-bezpecnostni sluzby, s americkou zahrani¢ni
registrovanych v USA (Avant, 2007). Tato uzka propojenost na jednu stranu americké SVS
motivuje neprovozovat ¢innosti podkopavajici americké zahrani¢ni zajmy (nebot by vel-
mi pravdépodobné pfisly o veSkeré vladni kontrakty), na druhou stranu se v§ak zejména
v Irdku ukézalo, Ze i americka vlada se vzhledem k momentéalné pfilis§ vysoké poptavce po
sluZzbach SVS miZe stat pfili§ zavislou na nabidce sluZeb nabizenych nékolika malo vel-
kymi firmami typu KBR, které si pak mohou dovolit své kontrakty opakované pfedraZo-
vat. Zejména v Iraku k této praxi nahrdval v soucasné dob€ jiZ malo uzivany systém dhrady
sluzeb SVS podle principu ,,naklady-plus* (cost-plus), kdy americkd vlada automaticky
platila veSkeré naklady za realizaci sluZeb plus ,,rozumny* fixni zisk dmérny vysi celko-
vych nékladd. V tomto systému plateb totiz SVS pfirozené maji motivaci vykazat co moz-
na nejvice sluZzeb za co mozna nejvyssi ceny, nebot si tak automaticky zvySuji svij zisk.!4
Zarove je také v ramci FMS slaba kontrolni role Kongresu, nebot podobné jako v pfipa-
dé ITAR museji byt DSCA doptedu hlaseny pouze kontrakty prevySujici 50 milionti do-
lart.!5 Kontrakty 1ze navic snadno rozdélit na mensi &ésti, coZ také vétsina SVS rada Cini
pravé proto, aby se vyhnula dohledu ze strany Kongresu.

Pokud se tyka postaveni a povinnosti zaméstnancii americkych SVS z hlediska MHP, je
problémem americké legislativy zejména fakt, Ze dosud Zadny akt nepokryva vSechny ak-
tivity SVS a stavajici regulatorni rimec je navic do zna¢né miry zaloZen na predpokladu,
Ze SVS samotné a jejich personal podléhaji efektivni kontrole agentur americké vlady. Jak
vSak uvadi zprava IPI: ,,Slabiny tohoto predpokladu jsou dobre zndmé. Napiiklad dosud
byla zahdjena pouze dvé trestni stihdni proti kontraktoriim v Irdku a v Afghdnistdnu —
i pfes pocetné vérohodné zprdvy o porusovdni lidskych prdv a mezindrodniho humanitdr-
niho prdva persondlem SVS. I ptes postupné rozSitovdni americké civilni a vojenské trest-
ni jurisdikce na SVS operujici v zahranici vétSina prdvnich opatieni »ziistdvd na papire«.
Americkd vldda nemd k dispozici potiebné vnitini mechanismy (napriklad pro vySetiovdni
excesit SVS ve vdlecnych zondch) a dohody o spoluprdci se zahranicnimi partnery nutné
pro uvedeni zdkonii do praxe.* (International Peace Institute, 2008, s. 12.)
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VEétsina americkych opatfeni navic ignoruje stile globalné&jsi charakter zasobovacich
kanalii SVS a vétSina z nich je stile zaméfena pouze na kontrakty mezi americkou vlddou
(zejména pak Ministerstvem obrany) a americkymi SVS. Zcela mimo jakoukoliv americ-
kou regulaci se proto nachézeji off-shorové SVS a aktivity pracovnikd rekrutovanych mi-
mo USA. I v pripadé SVS kontraktovanych pfimo americkou vladou je vSak obcas pro-
blémem presné urcit, kdo je konkrétné odpovédny za co, a to nejen kvili rozsifenému
fenoménu subkontraktovani ¢asti vétSich zakazek dalSimi (Casto neamerickymi) SVS, ale
také diky tomu, Ze americka vlada v soucasné dobé nema dostatek odbornikii na monito-
ring jednotlivych zakazek. Napriklad v Irdku totiZ na vice nez 6500 kontrakt uzavienych
v roce 2005, mnohé v fadech miliard dolarti, dohliZelo pouhych 41 vladnich dfednikil
(Witte, 2005, s. EOI).

Pokud se tyka samotnych SVS, podle Zdkona o autorizaci ndrodni obrany (National
Defence Authorization Act of 2008, HR 4986 §§ 841, 861-2 /2008/) SVS pracujici pro Mi-
nisterstvo obrany mohou spadat do jurisdikce tzv. Jednotného kodexu vojenské spravedl-
nosti (Uniform Code of Military Justice), jimz se tidi veSkeré vojenské slozky USA. To je
sice posun vpied oproti dosavadni praxi, kdy zejména SVS v Irdku diky rozhodnuti ame-
rického okupacniho spravce Paula Bremera nespadaly pod iracké pravo a zaroveii se na né
diky ptsobeni mimo USA vesmés nevztahovalo ani americké pravo (Avant, 2004), nic-
méné zminény kodex se stale vztahuje pouze na SVS pracujici pro Ministerstvo obrany
a mnohé kontrakty SVS jsou ud€lovany jinymi ministerstvy (napfiklad kontrakty firmy
Blackwater jsou pievazné od Ministerstva zahranici).!® Proto od roku 2007 americky Kon-
gres provadi revize dalSich dvou zdkonl — Zdkona o vdlecnych zloc¢inech z roku 1996 (War
Crimes Act of 1996, 18 USC § 2441 /2000/) a Zdkona o extrateritoridlni jurisdikci z roku
2000 (Military Extraterritorial Jurisdiction Act of 2000, 18 USC §§ 3261-67 /2000/), které
by mohly Iépe zacelit pfetrvavajici pravni nejasnosti ohledné jurisdikce ve vztahu k oso-
bam a k firmam, které bud doprovazejici americké ozbrojené sily anebo jsou USA najaty
pro ptisobeni v oblastech, kde vedou vojenské operace (Editorial, 2008).

Na zavér je také tfeba se zminit o fenoménu, ktery patrné neni specificky pouze pro né-
které SVS registrované v USA, nicméné se o ném pravé nyni v USA Zivé diskutuje. Jde
o existenci tzv. ¢ernych operaci (black operations), které jsou vladami imyslné zadavany
mimo existujici ndrodni kontrolni ramce. Ackoli spolehlivé udaje o té€chto operacich ne-
existuji, v pfipadé¢ USA naptiklad u zminované firmy Blackwater podle investigativniho Zur-
nalisty Jeremyho Scabhilla (Scahill, 2009) mohou tyto operace predstavovat az 10 % vSech
kontraktd a v minulosti zahrnovaly i kontrakty pro CIA na zajeti ¢i likvidaci vrcholnych
predstavitelt Talibanu a al-K4idy (al-Qacida). Peter W. Singer (Singer, 2003 a, s. 208-209)
zase jako priklad uvadi opakované a dlouhodobé utajovani vybranych operaci americkych
SVS v Kolumbii pfed kontrolou ze strany Kongresu. Podle dalSich autord je v této sou-
vislosti tfeba se zminit i o existenci uzkych vazeb mezi mnohymi SVS a vysoko posta-
venymi tfedniky ve vladach zapadnich statd,!” které zadavani Cernych operaci znaéné
usnadiiuji a naopak velmi komplikuji efektivni implementaci i téch nejpropracovanéjSich
regula¢nich rdmci nejen na narodni drovni.

Jihoafricka republika

Pfistup Jihoafrické republiky (JAR) k aktivitdim SVS je do znacné miry reakci na situa-
ci, ktera nastala po padu velmi militarizovaného reZimu apartheidu, kdy se podle n€kte-
rych odhadii az 30 % piisluSnikii rozpusSténych oddilt apartheidnich ozbrojenych sil (South
African Defence Force — SADF) stalo zaméstnanci riznych SVS (Cock, 2005), zejména
pak neslavné proslulé firmy Executive Outcomes. V reakci na zna¢né kontroverzni aktivi-
ty této firmy v Sierre Leone, v Angole a v Papui-Nové Guineji v devadesatych letech mi-
nulého stoleti vlada narodni jednoty v cele s Nelsonem Mandelou pfijala v roce 1998 Zd-
kon o zahranicni vojenské pomoci (Foreign Military Assistance Act, Act No. 15 of 1998 —
FMAA), ktery mél dva hlavni cile:
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1) zakéazat Zoldnérstvi definované jako ,, primou iicast v ozbrojeném konfliktu pro privdtni
obohaceni“;

2) regulovat zahrani¢ni vojenskou asistenci, definovanou jako ,,poradenské sluzby a vy-
cvik, persondlni, financni, logistickou, zpravodajskou a operacni podporu, rekrutaci
persondlu, zdravotnické a parazdravotnické sluZby nebo zprostiedkovdni materidlu
strandm, zapojenym do ozbrojeného konfliktu v zahranici.

Pokud se tyka regulacni ¢asti FMAA, podobné jako v USA byl specifikovan licen¢ni
rezim, podle néhoZ vSechny obranné-bezpecnostni sluzby vyvazené do zahrani¢i museji
byt nejprve prozkoumany a schvéleny exekutivnim organem vlady — Nérodni komisi pro
kontrolu konvecnich zbrani (National Conventional Arms Control Committee — NCACC),
kterd je odpovédnd ministerstviim obrany a zahrani¢nich véci. Ta by se pii ud€lovani li-
cenci jednotlivym SVS méla fidit nejen jihoafrickymi narodnimi zajmy, ale i principy me-
zin4rodniho prava a ma brat v ivahu i mozZnosti ohroZeni lidskych prav, miru a celkové
stability v misté realizace sluZeb (Caparini, 2007, s. 169). Na rozdil od amerického systé-
mu je specifikovan i nasledny mechanismus pro monitoring a NCACC maé rovnéZ pravo-
moc zpétné revokovat jiz udélenou licenci v pfipadé poruseni kontraktu ¢i pfi zméné situa-
ce v pfijimajici zemi. FMAA lze také v urcitych pripadech uplatiiovat i extrateritorialné
a v pripadé poruseni zdkona hrozi 10 let vézeni ¢i pokuta jeden milion randii (Schreier —
Caparini, 2005, s. 107).

Ani jihoafricky regulacni systém neni vSak bez problémi. Prvni nedostatek spociva
v prili§ vagnich definicich pojmt zahrani¢ni vojenska asistence a bezpecnostni sluzby,
které piimo vybizeji k hledani mezer v FMAA. Dalsi problém spociva v tom, Ze FMAA
je aplikovatelny pouze na existujici ozbrojené konflikty a na strany pfimo se téchto kon-
flikt Gcastnici, pficemZ jsou navic explicitné stanoveny vyjimky pro ,, Aumanitdrni a/ne-
bo civilni aktivity zamérené na ulehceni situace civilistii“. Téméf vS§echny jihoafrické SVS
pusobici od roku 2003 v Iraku!® proto ani nepoZzadaly o ziskani licence v ramci reZimu
FMAA, a to i pfesto, Ze jihoafrickd vlada v roce 2004 jednoznacné designovala Irdk za
,misto ozbrojeného konfliktu®, ¢imZ explicitné potvrdila platnost FMAA pro tuto oblast.
Dvé jihoafrické SVS nasledné o licenci pro ptisobeni v Irdku skutecné pozadaly, avSak
v Irdku zidstaly ¢inné i poté, co jim licence NCACC nebyla udé€lena. Je tedy zifejmé, Ze
kvili nedostatku zdroju a patrné i politické vile nebyla JAR schopna efektivné monitoro-
vat dodrzovani FMAA, a to nejen v Irdku. Ac¢koli zcela jednoznacné tisice jihoafrickych
obcant a desitky jihoafrickych SVS prodavaly a stile prodévaji vojenské a bezpecnostni
sluzby v zahrani¢nich konfliktech, dosud bylo na zdkladé FMAA potrestano jen minimum
z nich, a to navic pomérné malymi finan¢nimi pokutami (Caparini, 2007, s. 170). Jako
nedostatek FMAA néktefi experti vnimaji i pomérné Siroké diskre¢ni pravomoci pfi ude-
lovéni licenci ze strany Ministra obrany a naopak velmi slaby mechanismus kontroly
ze strany Parlamentu, ktery nema v celém licencnim procesu ani poradni dlohu (Singer,
2004 a, s. 539).

V reakci na vyse uvedené nedostatky FMAA se jihoafricka vlada v roce 2005 pokusila
aktualizovat a posilit narodni regulacni rdmec pro aktivity SVS pomoci nového Zdkona
o zdkazu Zoldnérské cinnosti a zdkazu a regulaci urcitych aktivit v oblasti ozbrojeného
konfliktu (Prohibition on Mercenary Activity and Prohibition and Regulation of Certain
Activities in an Area of Armed Conflict Bill). Tento navrh zdkona mél oSetfit zejména né-
sledujici aspekty regulace SVS (Caparini, 2007, s. 174):

1) zrusit moZnost, aby SVS mohly jakékoli své aktivity deklarovat jako humanitarni asi-
stenci, a tim se vyhybat nutnosti ziskat povoleni pro realizaci téchto aktivit;

2) posilit extrateritoridlni aplikace zdkona tak, aby se jednoznacné vztahoval i na osoby,
které nejsou obCany JAR, ale které poskytuji bezpecnostni nebo jiné podpirné sluzby
v oblastech ozbrojeného konfliktu;

3) stanovit specidlni vyjimky pro Ciny ,,spdchané béhem bojii vedenych lidem s cilem
uplatnéni prdva na ndrodni osvobozeni, sebeurceni, nezdvislosti proti kolonialismu
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nebo béhem ,,odporu viici okupaci, agresi nebo dominanci nepritelskych nebo zahra-

nicnich sil .19

Vladni navrh zdkona stanovuje také povinnost pro vSechny jihoafrické obcany hledaji-
ci praci v zahrani¢i v oblasti vojenskych nebo bezpecnostnich sluZeb, aby se registrovali
u NCACC a ziskali povoleni k takovéto praci. Formou dlouhého seznamu je pak specifi-
kovéno, co presné spadd do definice bezpecnostnich sluzeb a predloZeny zakon rovnéZ vy-
Zaduje, aby se u NCACC zaregistrovaly vSechny jihoafrické humanitarni organizace, kte-
ré cht&ji plsobit v konfliktni zemi a vyuZivat zde sluZzeb SVS. Dale navrh specifikuje, Ze
Zadny ob¢an nebo permanentni rezident JAR nemtize pisobit v jakékoli zahrani¢ni vojenské
sile, v€etné narodni armady jakéhokoli statu, pokud k tomu nema povoleni od NCACC.
NCACC navic mize povoleni odebrat, pokud se dana osoba zicastni jako ¢len zahranic-
ni ozbrojené sily ozbrojeného konfliktu, ktery neni v souladu s jihoafrickou zahrani¢ni po-
litikou nebo jinak porusuje povolovaci kritéria stanovena v navrhu zékona (Caparini,
2007, s. 174-175).

Vyse uvedeny navrh zakona byl téméf okamZité podroben tvrdé kritice doma i v za-
hrani¢i. Domaici i zahrani¢ni humanitarni organizace se obavaly moZnych komplikaci pfi
distribuci humanitarni pomoci. Striktnéjsi extrateritoridlni tén se nezamlouval zejména
americkym a britskym diplomatim, ktefi jej oznacili za odporujici mezinarodnimu pravu.
Nekteti bezpe¢nostni experti také varovali, Ze specidlni vyjimka pro osvobozenecka hnu-
ti muze vést k situaci, kdy obfané JAR mohou volné nabizet sluzby povstalcim v Iraku,
zatimco v piipadé stejné nabidky pro SVS pracujici pro vladu Irdku ¢i USA by museli za-
dat o licenci (Caparini, 2007, s. 174—175; International Peace Institute, 2008, s. 13). Z4-
kon byl proto CasteCné prepracovan — zmizela zejména extrateritoridlni ustanoveni pro
cizince a vyjimka pro osvobozenecka hnuti — a v srpnu 2006 byl pfijat prvni komorou Par-
lamentu. Dosud se nicméné stdle ¢eka na vyjadieni druhé komory Parlamentu, zastupuji-
ci jednotlivé provincie JAR. Daji se proto jeSté oCekdvat urcité Upravy, i kdyZ zésadni
zmény v celkovém znéni zdkona nejsou pfili§ pravdépodobné.

REGULACNI MOZNOST CiSLO 3: SEBEREGULACE SVS

I pfes nevalnou reputaci nékterych SVS predstavuje seberegulace moznost, ktera podle
nazoru nékterych expertli musi byt ,,nedilnou‘ soucasti jakéhokoli regulacniho rdmce na
mezindrodnim poli (Drutschmann, 2007, s. 454—455). Zatimco vynucovani dodrZovani
narodnich a mezinarodnich regula¢nich pravidel je mnohdy komplikované, pomalé a dra-
hé, pfiCemZ7 pravidla samotnd jsou desitky let pozadu za aktudlni situaci a praxi SVS,
regulaéni rdmec obsahujici urcitou miru neformalni seberegulace by mohl byt relativné
efektivni a aktudlni. I mnohé SVS totiz zjistily, Ze ,,dlouhodobd Zivotaschopnost [privat-
niho vojenského a bezpecnostniho — poznamka autora] byznysu zdvisi na schopnosti SVS
demonstrovat schopnost slouZit jako cinitelé verejného porddku a nikoli jako jeho hrozby
(International Peace Institute, 2008, s. 15). Pfitom dnes jiZ malokdo oteviené obhajuje na-
zor, Ze standardni trZzni mechanismy jsou to samy o sobé schopné zajistit. Jak uvadi Simon
Chesterman a Chia Lehnardtova, trhy sice mohou byt nastrojem regulace, ,,nicméné fun-
guji takto pouze tam, kde existuje souté?, ocekdvdni opakovaného setkdvdni se a volny tok
informaci* (Chesterman — Lehnardt, 2007, s. 254).

Trh se sluzbami SVS v8ak mnohé z téchto podminek nesplituje. Kontrakty jsou Casto
vnimény jako striktn€ jednorazové a i v ptipadé dlouhodobych kontraktli pro vladu USA
existuje pouze minimdlni vefejna informovanost o jednotlivych kontraktech. V nékterych
oblastech (napfiklad Irdk) pak poptavka po sluzbach SVS prevysuje jejich momentalni na-
bidku a néktefi kritici SVS (a nutno podotknout, Ze po nedavné globalni financni krizi
vySe, ddle srovnej napriklad Cockayne, 2007; Drutschmann, 2007). Nejvetsi kritici SVS
a zastanci abolitionist approach navic poukazuji na to, Ze pokud je jedinym regula¢nim
mechanismem stfetdvani nabidky a poptavky, alespoi urcita ¢ast ,,nezbednych* (rogue)

MEZINARODNI VZTAHY 4/2009 97




KONZULTACE: SOUKROME VOJENSKE SPOLECNOST!

SVS bude ochotna nabizet své sluzby komukoli, kdo za né dobfe zaplati. VétSina etablo-
vanych SVS sice ve svych materidlech uvadi, Ze své sluzby nabizi pouze mezinarodné
uznidvanym vladdm a mezindrodnim organizacim (vlddnim i nevladnim), existuji vSak ur-
¢ité indicie, Ze se n€¢které SVS nevyhybaji ani spolupraci s mnohem méné kredibilnimi en-
titami. Podle Singerova nazoru (Singer, 2003 b, s. 52) existuji spekulace o tom, Ze nékteré
SVS v minulosti pracovaly i pro nadnirodni zlo¢inecké organizace. Zprava Mezinarodni-
ho konsorcia investigativnich novinai (International Consortium of Investigative Jour-
nalists) pak dokonce uvadi, Ze nékteré SVS zejména v tzv. nefunkénich statech (failed sta-
tes) béiné ,,prechdzeji mezi tajnostmi optedenymi svéty obchodu, organizovaného zloc¢inu
a terorismu“ (International Consortium of Investigative Journalists, 2002, s. 2).

Spise neZ volnou ruku trhu proto dnes mnozi experti a alesponi oficidlné i mnohé SVS
preferuji snahy o formulaci a implementaci standardii kvality, transparentnosti a zodpo-
védnosti SVS pfi poskytovani bezpecnostnich a vojenskych sluzeb. V zdsad€ Ize tyto sna-
hy analyzovat na tfech trovnich. Prvni z nich pfedstavuje hodnoceni stavajiciho usili kon-
krétnich jednotlivych SVS formulovat, implementovat a dodrzovat své vlastni firemni
standardy. Druhou troven pak predstavuji snahy v soucasné dobg jiz existujicich asociaci
SVS, které se rovnéz snazi o vytvéreni urcitych standardd, platnych pro vSechny své cle-
ny. Tfeti, byt dosud pomérné mélo probadanou trovni je regulacni potencidl samotnych
kontrakti mezi SVS a kupci jejich sluzeb.

Snaham jednotlivych SVS o seberegulaci dosud v odborné literatuie nebylo vénovano
piili§ pozornosti. Céste¢né je to ziejmé diisledek nazoru zastanci abolitionist pristupu
k SVS, Ze tyto snahy pfedstavuji pouze jakousi zastérku ¢i public relations aktivitu, a pro-
to je nelze brat vaZzné. Nicméné jak uvadéji autofi nedavno publikované zpravy Beyond
Market Forces, apriorni odmitani v§ech snah SVS o vytvareni a implementaci vlastnich
standardd kvality, transparentnosti a zodpovédnosti vede k riziku, ,,Ze nékolik mdlo zd-
vaznych prohieskit minoritou aktérii povede k voldni po regulaci, kterd nebude dostatec-
né brdt v ivahu snahy dalSich aktérii implementovat a dodrZovat standardy, které by mé-
ly v prvé tadé prohreskiim [SVS — poznadmka autora] predchdzet” (International Peace
Institute, 2008, s. 16). Tym expertt IPI provedl proto analyzu vice nez Ctyficeti SVS, kte-
ré nabizeji své sluzby i ve velmi rizikovych konfliktnich zénach typu Irdku, Afghénista-
nu, Kolumbie ¢i Sudanu, tedy v téch oblastech, kde je zvySena potieba opatfeni pro do-
hled na dodrzovani lidskych svobod a mezinarodniho prava. Tato analyza ukdzala, Ze
vétsina SVS si je védoma uZiteCnosti etickych standardd, a proto na svych webovych
strankdch a ve svych propagacnich materidlech proklamuji podporu a respektovani Dob-
rovolnych principii bezpecnosti a lidskych prdv a Univerzdlni deklarace lidskych prdv
z roku 1948. Do jaké miry se jednotlivé SVS a jejich zaméstnanci témito standardy sku-
tecné v praxi fidi, sice zlistava otevienou otdzkou, nicméné podle analyzy IPI mnohé SVS
maji k dispozici konkrétni implementacni opatieni pro dal$i standardy (vnitfni pravidla
chovéni, operacni procedury a postupy a podobné), které dodrZovani externich standardd
v oblasti lidskych prav neptfimo podporuji. Je vSak dtleZité se zminit o tom, Ze vétSina SVS
tyto vnitini standardy vytvofila pouze pro své vlastni zaméstnance az po tlaku ze strany
narodnich regulatorti, a proto vétSinou zcela opomijeji pfipady tretich aktéri poskozenych
v prubéhu realizace kontraktu s danou soukromou vojenskou spole¢nosti: ,,Z dokumentii
poskytnutych [zkoumanymi SVS — pozndmka autora] na zdkladé anonymity vyplyvd, Ze
SVS nemaji opatieni pro moZné ¢i redlné pripady poruSovdni lidskych prdv jejich zamést-
nanci, at uZ primo svym jedndnim, ¢i skrze obchodni partnery... [VétSina dokumentd
SVS — poznamka autora] pouze vyZaduje, aby zaméstnanci »spolupracovali« p¥i vysetro-
vdni prohteskii ndrodnimi autoritami, nespecifikuji viak, co by tato spoluprdce méla za-
hrnovat a jak by méla byt posuzovdna vici jakymkoli zdvazkiim ohledné uchovdni ob-
chodniho tajemstvi... “ (International Peace Institute, 2008, s. 18.)

V praxi navic existuje znacny pocet piipadl, kdy SVS potrestaly, ¢i dokonce soudné za-
zalovaly ty své zaméstnance, ktefi nahlasili pfipady poruSovani lidskych prav jinymi za-
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méstnanci dané SVS (War on Want, 2006). Celkové proto zprava IPI konstatovala, Ze exi-
stuji Cetné vnitini slabiny pfi implementaci a dodrZovani vnitinich standardd SVS, pfi-
¢emz standardy samotné jsou Casto ,,prilis Siroce formulované, bez efektivniho monito-
ringu a mechanismii pro vynuceni jejich dodrZovdni“ (International Peace Institute, 2008,
s. 18).

Asociace SVS, které se rovnéZ snaZzi o vytvareni urcitych standardud, platnych pro
vSechny své Cleny, predstavuji druhou moZnou alternativu seberegulace. V nasledujicich
odstavcich je proto piedstavena nejstar$i a v soucasné dobé nejvétsi asociace SVS20 —
Asociace pro mezinarodni mirové operace (International Peace Operations Association —
IPOA), ktera zastfeSuje vice neZ Ctyficet pfevazné americkych SVS nabizejicich sluzby
v oblasti ,,miru a stability*“.2! IPOA byla zaloZena v roce 2000, pfi¢em?Z jiZ v dubnu 2001
byl participujicimi SVS pfijat prvni Kodex chovdni (Code of Conduct), jehoZ dvanicta va-
rianta vstoupila v platnost v tinoru 2009 (IPOA, 2009 a). Signatari tohoto dokumentu se
zavazuji, Ze budou své sluzby nabizet ,,ve prospéch mezindrodniho miru a lidské bezpec-
nosti“ a pri jejich realizaci se budou fidit mezinarodnim pravem a konvencemi o lidskych
pravech.?2 Specificky je rovnéZ obecné deklarovana dileZitost dodrZzovani nasledujicich
principti: lidskych préav, transparentnosti, odpovédnosti, bezpecnosti ¢i etiky. Na webo-
vych strankach IPOA je rovnéZ volné k dispozici dokument Vynucovani normy (Standards
Enforcement), na jehoz dodrZovani od roku 2006 dohliZi komise, sloZena ze zastupcti par-
ticipujicich SVS, a formulaf pro podani stiznosti pro poruseni Kodexu chovdni na jakou-
koli SVS, ktera je ¢lenem IPOA (IPOA, 2009 b). Asociace nabizi také placené vyukové
semindare, kterou jsou zaméfeny na moznosti implementace Kodexu chovdni v konflikt-
nich oblastech, nicméné nema k dispozici Zadné pravni mechanismy pro vynuceni plného
dodrzovani svych standardt v praxi. Kromé obecnych benefitti, jako jsou dobré jméno
asociace a z toho vyplyvajici posileni reputace participujicich SVS, pfistup k expertize
IPOA ¢i propagace SVS ze strany IPOA, rovnéZz dosud neexistuji Zadné specifické pobid-
ky pro vstup do této asociace.

Neadekvatnost mechanismi IPOA pro dohled a vynuceni dodrZovani stanovenych stan-
dardi se podle ndzoru mnohych expertl jasné ukazala na pfipadu firmy Blackwater, na niz
konkuren¢ni SVS po jejim vyse zmitilovaném incidentu v Irdku v zafi 2007 podaly stiz-
nost pro poruseni Kodexu chovdni. Blackwater na to zareagoval vystoupenim z asociace
s oddvodnénim, Ze se jedna o snahu konkurence poskodit dobré jméno spolecnosti s ci-
lem ziskat jeji lukrativni zakazky od amerického Ministerstva zahrani¢i. Konkrétné se
predstavitelé Blackwateru obévali, Ze béhem vySetfovani mohou uniknout informace, kte-
ré by tisk mohl vyuZit k jeji diskreditaci (Waller, 2007, s. 151). Po vystoupeni Blackwateru
muselo byt automaticky ukonceno i prosetfovani podané stiznosti, nebot IPOA nema4 in-
vestigativni pravomoc nad prohfesky neclenil asociace. Podle nazoru nékterych expertii
byl Blackwater alespoii donucen z IPOA vystoupit po natlaku dalsich ¢lent asociace, ktefi
udajné argumentovali ohroZenim jeji reputace (International Peace Institute, 2008, s. 106).
Obecné nicméné spise prevlada nazor, Ze tento pfipad jasné ukézal limity seberegulace,
a to 1 vzhledem k tomu, Ze v dubnu 2008 americké Ministerstvo zahranici bez jakychkoli
pfipominek obnovilo smlouvy s Blackwaterem, tykajici se jejich kritizovanych sluZzeb
v Irdku (CNN, 2008).

Opakované zadavani zakazek spolecnostem, které v minulosti porusily smluvni pod-
minky a/nebo jejich akce a praktiky vzbudily pfinejmensim rozpaky, vedlo nekteré experty
k volani po reformé vlastniho mechanismu zadavani kontraktd ve smyslu ucinit jej efek-
tivn€jS$im nastrojem pro regulacni dohled na ¢innosti SVS. Napriklad Laura A. Dickinso-
nova (Dickinson, 2007, s. 218) uvadi, Ze kontrakty jsou prostfedkem vojenské privatizace
a jako takové by mohly pfinést i to, co lze nazvat normami a hodnotami vefejného mezi-
narodniho prava, do soukromého sektoru. V soucasné praxi zadavani zakazek vsak vét-
Sinou kontrakty coby prostfedky regulace ¢innosti SVS nejsou vyuZivany. Céste¢né to
vyplyvé z diivodu jiz vySe rozebiranych u narodnich regulanich rdmct — zejména jde
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o velmi maly pocet a v nékterych piipadech i o neschopnost a neznalost vladnich tfedni-
ki rozhodujicich o vefejnych zakazkach a o nasledném monitorovani, provéfovani a sank-
cich v pfipadé porusovani smluvnich podminek. Navic kromé stati existuji i mnozi dalsi
odbératelé sluzeb SVS, ktefi by sice mohli 1épe vyuzit svou kupni silu prostiednictvim
kontrakti k regulaci SVS, nicméné jejich potieby a zajmy jsou natolik riznorodé, Ze je
velmi komplikované dosdhnout shody na univerzalnich kupnich praktikich, které by
podpofila vétSina zakaznikd SVS. Navic jak podotyka Deborah Avantova (Avant, 2007,
s. 188-190), moznosti zakaznikd SVS vyrazné ovliviiuje jejich (ne)schopnost zvolit si
pouze takové sluzby, které by skutecné odrazely jejich z4jmy a potfeby. Mnozi zdkaznici
nejsou totiz dostate¢né kompetentni, a/nebo nemaji dostate¢né informace, aby délali dob-
ré volby. Nedostatecna kompetence na strané zakaznikd SVS tak umoziuje zejména vel-
kym SVS formovat zakaznikovi preference spiSe neZ naopak. Podle kritiki SVS navic pfi
zavislosti na smluvnich kontraktech a volném trhu hrozi komodifikace (commodification)
bezpecnosti, kdy politickd moc nad kontrolou pouziti soukromého nasili bude primarné
rozdélena podle pristupu k bohatstvi (Avant, 2007, s. 187), coZ sebou nese obecnéjsi rizi-
ko institucionalizace déleni bezpec¢nosti pro ,,bohaté“ a ,,chudé*.

K ock ok

Z vyse uvedeného prehledu moznosti regulace ¢innosti SVS vyplyva, Ze vSechny z nej-
Castéji diskutovanych stavajicich regula¢nich mechanismi maji své slabiny a nedostatky.
Mezinérodni regulacni ramec je zdsadné€ limitovan neshodami ohledné samotné definice
SVS a dlouhotrvajicimi spory mezi zastanci abolitionist a regulacnich ptistupll. Mezina-
rodni pravo je rovnéZ v soucasné dobé pouze ¢astecné aplikovatelné na nékteré aspekty
¢innosti SVS a jejich zaméstnancii, obecné vSak dosud explicitné problematiku ¢innosti
korporatnich SVS spiSe nepokryva. Narodni regulaéni ramce se od sebe znaéné lisi ve
svych cilech, v rozsahu regulovanych aktivit SVS i ve zplisobech vlastni regulace. Z ana-
lyzy dvou dosud nejpropracovanéjsich regula¢nich raimct v USA a v JAR navic vyplyva,
Ze 1 regulace na nirodni drovni se potykd s definicnimi dilematy a v podstaté je stile
o krok zpét za neustile se vyvijejicim byznysem SVS. Patrné jsou i nedostatky v oblas-
tech monitoringu a vynucovani dodrZovani smluvnich zavazkd SVS, pricemz se ukazuje,
7e ani staty jako USA nemaji dostatecné kapacity a podle nazoru né€kterych expertii ani
dostatek politické vile pro vySetfovani vSech zavaznych prestupki, zejména pokud k nim
dochézi ¢i jsou pachany subkontraktory mimo jejich izemi. MoZnosti seberegulace jsou
v prvé fadé omezeny specifikami trhu s bezpecnostnimi a vojenskymi sluZzbami, kterd vy-
razné komplikuji a podle ndzoru né€kterych experti pfimo vylucuji fungovéni standard-
nich samoregulaé¢nich mechanismu volného trhu. Samoregulace ¢innosti SVS prostied-
nictvim asociacnich uskupeni, kterd dosud formulovala urcité standardy a kodexy pro
¢innost SVS a chovani jejich zaméstnanct, se rovnéz zatim jevi jako nedostate¢na, ze-
jména vzhledem k absenci fungujicich vynucovacich mechanismti a k omezené Clenské
zékladné téchto asociaci. Ur¢itou moZnost pro zlepSeni samoregulacnich mechanismui
trhu se sluzbami SVS miZe do budoucna piedstavovat lepsi koordinace zakaznikti SVS,
ktefi by spolecné mohli 1épe vyuZit svou kupni silu prostfednictvim kontrakti i ke zlep-
Seni regulace ¢innosti SVS. V soucasné dobé vSak kontrakty coby mechanismus regulace
SVS nejsou prili§ vyuZivany a kritici SVS navic jako iluzorni odmitaji jiZ samotnou ideu
samovolné regulace prostfednictvim mechanismu stfetdvani nabidky a poptavky na vol-
ném trhu.

Nejnovéjsi studie moznosti regulace SVS se proto vesmés shoduji v argumentaci, Ze
pouze multidimenzionalni pfistup mtize dosahnout rozumného stupné regulace SVS. Jak
uvadi Andrew Bearpark a Sabrina Schulzova: ,, Regulace musi byt zdroveri zavedena na
riiznych vrovnich; bude muset zahrnovat ndrodni i mezindrodni komponenty a zahrnout
byznys samotny skrze urcity stuperi seberegulace. Tyto riizné stupné regulace museji byt
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komplementdrni a nesméji arbitrdrné rozméliiovat kontrolu mezi nékolik aktéri... [Ruzné
stupné regulace — poznamka autora] jsou nezbytné, protoZe neexistuje Zddnd »Sablona pro
vSechny«, podle niZ lze regulovat spolecnosti v riiznych zemich jednim a tim samym zpu-
sobem.“ (Bearpark — Schulz, 2007, s. 240-241.)

Existuje rovnéZ konsenzus, Ze efektivita vSech regula¢nich mozZnosti je ptfimo zéavisla
na kvalité a kvantité dohliZecich a vynucovacich mechanismi, které jsou pak dale zavislé
na dostate¢ném piisunu prostfedkd a vile pro jejich vyuZiti v praxi, zejména ze strany
vlad klicovych stati exportujicich a importujicich sluzby SVS (Bearpark — Schulz, 2007,
s. 245; Caparini, 2007, s. 177; Lehnardt, 2007, s. 150; Percy, 2007, s. 28). Je také zfej-
mé, Ze pfi urovani zodpovédnosti za konkrétni prohfesky je tfeba rozliSovat mezi SVS
samotnymi (tedy jejich vedenim/vlastniky) a jejich zaméstnanci (O’Brien, 2007, s. 40).
Mnohé studie akcentuji také nutnost existence mechanismtl pro stiznosti tfetich stran, které
se citi poskozeny aktivitami konkrétnich SVS (International Peace Institute, 2008, s. 29).
V neposledni fad€ pak také obecné panuje shoda, Ze ackoli regulace aktivit SVS musi byt
vedena na vice drovnich, je primarni zodpovédnosti statil, aby takovato regulacni opatfe-
ni byla co moZna nejdiive pfijata a efektivn€ implementovana (Chesterman — Lehnardt,
2007; International Peace Institute, 2008; Singer, 2003 b).

Shoda naopak nebyla dosud nalezena minimélné ve dvou klicovych otdzkach: co ma
byt cilem regulace a ktera autorita/instituce ma regulacni funkce vykondavat v praxi. Hle-
dani odpovédi na obé otazky je komplikovano nejen vySe uvedenymi defini¢nimi dilema-
ty a diskuzemi mezi zastanci regulacniho a abolitionist pristupu, nybrZ i rozdilnymi po-
hledy statti, v nichZ jsou SVS registrovany, privatnich i statnich zdkaznikti SVS, vlastnikt
SVS a tfetich stran, které jsou néjakym zplisobem plisobenim SVS piimo ¢i nepiimo
ovliviiovany. Kazdy z téchto aktéri ma odliSné zajmy, a proto se lisi i jejich predstavy
o nutnosti, rozsahu, formé a cilech mechanismi, které by regulovaly ¢innost SVS. Obec-
né lze proto sice konstatovat existenci shody o nutnosti néjaké formy regulace aktivit SVS,
avSak seznam toho, co konkrétné by tato regulace méla zajistit, je pomérné dlouhy a na-
zory na to, co na ném povazovat za prioritni, se rizni. Zatimco pro kritiky SVS je vétsi-
nou prioritou ¢islo jedna, aby pfi vyuZiti sluZzeb SVS nedochazelo k ohroZeni miru, bez-
pecnosti a porusovani lidskych prav, soukroma klientela se obava zejména ekonomického
poskozovani ze strany SVS. Mnohé vlady i néktefi experti se pak zase zejména obavaji
podkopavani vladnich opatfeni a ndrodni suverenity statd. Zaroveii vétSina aktérii poza-
duje, aby regulaci byla zajisténa zodpovédnost SVS za jejich korporatni aktivity a za ak-
tivity jejich zaméstnanci, stejné jako transparentnost a legalnost téchto aktivit (Kinsey,
2000, s. 135).

I pokud zGstaneme pouze v oblasti argumentl zastancti regula¢niho pfistupu, je z vyse
uvedeného textu rovnéZ jasné patrné neexistence shody na idedlnim regula¢nim ramci pro
aktivity SVS. Popsané regulacni mechanismy navic pfedstavuji pouze nejcastéji diskuto-
vané moZnosti, existuji v§ak i mnohé dalsi modely, o nichZ by se mohlo rovnéz uvaZovat.
Podle nejnovéjsi studie IPI (International Peace Institute, 2008) predstavuje pravé analy-
za existujicich regulacnich ramct pouZivanych v jinych odvétvich (nejen) globdlniho byz-
nysu nejvhodnéjsi zpisob, jak sbliZit dosud mnohdy diametralné odlisné pohledy co moz-
na nejvétsiho poctu relevantnich aktéri. Konkrétné na zakladé podrobné analyzy vice nez
tficeti rznych regulaénich ramct IPI identifikoval sedm typi existujicich implementac-
nich standardd a vynucovacich ramci, které kombinuji rdzné druhy regulacni autority
a obsahuji specifické procesy, mechanismy a komponenty, které by v budoucnu mohly byt
vyuzity pfi tvorbé nového regulacniho ramce pro aktivity SVS (viz tabulka Sedm typt exi-
stujicich implementacnich standardil a vynucovacich ramct potencidlné vyuZitelnych pro
regulaci ¢innosti soukromych vojenskych spolecnosti na strané 102). Sdm o sob¢ sice
zadny z téchto modeld nelze kompletné prevzit pro regulaci SVS, nicméné mohou po-
slouZit jako odrazovy mustek pfi hledani odpovédi alespori na nékteré z vyse uvedenych
nedofeSenych otazek.
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Stejné jako u regulac¢nich modelti predstavenych v tomto textu zlstava vSak nezodpo-
vézenou otdzkou, zda kombinaci né€kolika samo o sob&é nedokonalych a pomérné rizno-
rodych modeltl Ize skutecné vytvofit jakysi dokonaly model pro regulaci SVS, a to ze-
jména vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé€ neexistuje shoda o tom, jak by viibec idedlni
regulace SVS méla vypadat. I do budoucna navic budou nékteré vlady vyuZivat urcité
SVS pro cerné operace a nékteré SVS budou nadéle pracovat pro kohokoli, kdo jim za to
zaplati, a to bez ohledu na pfipadnou existenci sebepropracované€jSich regulacnich me-
chanismi. Tento argument by vSak nemél slouZit jako vymluva pro predstavitele rele-
vantnich aktérd, pro¢ neinvestovat drahocenny Cas a penize do hledani, formulace a na-
sledné implementace vhodnych standardd a vynucovacich mechanismil regulace ¢innosti
SVS. Na kazdém trhu se totiZ nachédzeji hazardni hraci a nelegdlni transakce a operace
zdaleka nejsou jen vysadou SVS. V pfipadé mnohych aktivit SVS nejde vSak jen o zpi-
soby maximalizace zisku, nybrz i o konkrétni lidské Zivoty. I pfes vSechny zminované
komplikace pfi hledani vhodného regulacniho ramce pro aktivity SVS je proto dobré mit
na paméti parafrazi jednoho znamého réeni — bezpecnostni problematika je pfilis dileZi-
ta na to, aby byla zcela ponechéna v rukou SVS. I nedokonaly regula¢ni mechanismus je
proto v pfipadé ¢innosti SVS lepsi nez Zadny mechanismus.

! Projev ze 17. ledna 1961 je v origindle nasledujici: “We have been compelled to create a permanent armament
industry of vast proportions... the total influence, economic, political even spiritual is felt in every city, every
state house, ever office of the federal government. We recognize the imperative need for this development yet
we must not fail to comprehend its grave implications. In the councils of government we must guard against
the acquisition of unwarranted influence wither sought or unsought by the military-industrial complex. The
potential for the disastrous rise of misplaced power exists and will persist. We must never let the weight of
this combination endanger our liberties or democratic processes.” (Dostupné napiiklad na: http://mcadams.
posc.mu.edu/ike.htm)

2 0d roku 2003 az do konce roku 2007 pasobilo v Irdku vZdy vice zaméstnanci SVS neZ vojaka z jakékoli ze-
mé, véetné USA. Podle idaji Ministerstva obrany USA v ¢ervnu 2009 pusobilo v Irdku 119 706 zaméstnan-
ct SVS, pricemz jejich pocet udajné klesa od roku 2008 a momentalné je o deset procent nizsi neZ pocet vo-
jakt USA. Naopak v Afghénistanu pocet zaméstnancti SVS v poslednich mésicich vyrazné narostl z necelych
20 000 v prosinci 2008 na 74 000 v ¢ervnu 2009 (citovano dle Cole, 2009). Pro srovnani lze dodat, Ze v prv-
ni valce v Perském zélivu v roce 1991 byl pomér zaméstnancti SVS a vojakl narodnich armad 1 ku 100 (Wor-
king Group on Private Military Companies, 2004, s. 4).

3V tomto textu je pouZivan pivodni a zndméj§i nazev spolecnosti Blackwater, ackoli nedavno doslo k jejimu
prejmenovani na Xe. O divodech tohoto prejmenovani se spekuluje (viz naptiklad Privateforces.com, 2009).
Na novych oficidlnich webovych strankach této SVS (http://www.xecompany.com/) neni Zadné vyjadieni
k dispozici.

4 Spolu s mnoha dal§imi incidenty je shrnuto jiZ i v nékolika filmovych dokumentech: Iraq For the Sale, The
War Profiteers; Shadow Company; Frontline Private Warriors; BBC4 Storyville: Why We Fight.

5 Diskuze o tom, jak velky je celkovy ro¢ni obrat SVS, se kvili nedostatku vefejné dostupnych dat vedou pou-
ze na Urovni kvalifikovanych odhadi. Proto se domnivam, Ze podrobny rozbor metodologii pouZivanych k vy-
poctu ro¢niho obratu SVS neni pro potieby této studie nezbytné nutny. Pro ilustraci lze citovat data z ¢ervno-
vé zpravy oficidlni americké vySetfovaci komise, kterd pro Kongres USA zkoumala kontrakty se SVS v Irdku
a v Afghanistanu — od roku 2001 do roku 2008 podle ni doslo k nartstu celkového ro¢niho objemu zakazek
(pouze) Ministerstva obrany USA z 92 miliard dolart na 200 miliard dolarg.

6 Napfiklad kritizovanym SVS KBR a Blackwater byly a jsou i nadalé udélovany kontrakty v miliardach dola-
ru (vice viz Kinsey, 2006).

71 v ramci OSN se vSak najdou mnozi zastanci vyuZivani sluzeb SVS a OSN samotna také v praxi mnohé sluz-
by SVS jiz ne€kolik let vyuZziva (viz napiiklad Bures, 2006).

8 Spole¢nost KBR se napiiklad primarn& zaméfuje na dodavky technologickych a investi¢nich celkl a spolec-
nost Halliburton se vyznamné angaZzuje v téZarském pramyslu a pii vystavbé infrastruktury. Jeden z anonym-
nich recenzentt této konzultace se proto domniva, Ze by se regulace spolecnosti angaZujicich se v krizovych
regionech neméla omezovat pouze na spole¢nosti poskytujici Cisté vojenské ¢i bezpecnostni sluzby, nybrz i na
jejich ,,materské nadnarodni korporace.

9 Nektefi autofi proto dokonce uvadé&ji, Ze prvnim mezinarodnépravnim pokusem o regulaci soukromych vo-
jenskych aktivit byla jiZ Haagska konvence z roku 1907, ktera pfi specifikaci podminek neutrality stati spe-
cificky neuvadéla povinnost zdkazu Zoldnéfstvi s tim, Ze ani neutrdlni stit nema povinnost branit svym ¢i ci-
zim obCantim v nabizeni vojenskych aktivit za iplatu mimo své tzemi (vice viz Millard, 2003).

10 Vice informaci o této iniciativé je k dispozici na: http://www.eda.admin.ch/psc
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1 Nejnovéjsi kritickou analyzu kladd a zéporil nabizi jeden z odbornych poradcti Swiss Initiative — James
Cockayne (Cockayne, 2009).

12 TéméF vSechny narodni normy a zakony, tykajici se aktivit SVS, jsou k dispozici na webovych strankach Ge-
neva Centre for Democratic Control of Armed Forces (viz http://www.privatesecurityregulation.net).

13 Jedinou mné zndmou vyjimkou v tomto sméru je Neutrality Act z roku 1937 (22 USC §§ 441, 448 /2000/),
ktery zakazuje rekrutaci Zoldnéfti na americké pudé pro vale¢né konflikty, v nichZ prezident vyhlasil neutra-
litu Spojenych stati americkych.

14 U firmy Halliburton ameriéti armadni kontrolofi opakované poukazuji na pfedrazovani nabizenych sluZeb az
040 %, coZ jen v roce 2004 ¢inilo 1,8 bilionu americkych dolard (Singer, 2004 a, s. 7).

15 Pro ¢lenské staty NATO, Australii, Novy Zéland a Japonsko je tato hranice 100 milionii dolarti (Caparini,
2007, s. 163).

16V této souvislosti je také tieba se zminit o pravnim dopadu nové mezivladni dohody U.S.-Iraq Status of
Forces Agreement z roku 2008, ktery umoziuje irdcké vlade stihat kontraktory pracujici pro americké Minis-
terstvo obrany. Zejména po vySe zminénych incidentech SVS Blackwater v roce 2007 se totiZ pozadavek ales-
pori urcité kontroly a pravni jurisdikce nad zdvaznymi prohiesky zaméstnancl zahrani¢nich SVS stal jednim
z kli¢ovych pozadavku irdcké vlady. V praxi v§ak zatim podle anonymniho recenzenta tohoto textu iracké ura-
dy tuto novou pravomoc prili§ nevyuZzivaji, i kdyz alespon SVS Blackwater bylo v lednu 2009 irdckou vladou
zamitnuto udéleni licence k dalSimu pisobeni na izemi Irdku (Privateforces.com, 2009).

17 Dobfe zdokumentovano je to napiiklad v pfipadé spravni rady americké SVS MPRI, ktera je skoro vyluéné
sloZena z vyslouzilych vysokych diistojnikti americké armady, vcetné penzionovaného generala, ktery velel
americkym operacim v Bosné; dalsi penzionovany general byl zvlastnim poradcem Pentagonu pro Bosensko-
-chorvatskou federaci (Silverstein, 2001). Podle Singerova nazoru zodpovédni ¢initelé MPRI ,,udrzuji t€sné
kontakty se svymi byvalymi kolegy ve vefejnych sluzbach, pficemZ v mnoha pfipadech jde o jejich byvalé
podfizené. Tyto vztahy pak spolecnosti zajistuji trvaly pfisun obchodnich tipt a informaci.* (Singer, 2003 a,
s. 120-121.)

18 Celkem v Iraku dosud pusobilo alespori deset jihoafrickych SVS, které tdajné zaméstnavaly 1500 az 8000 li-
di (Caparini, 2007, s. 172).

19 Tento bod byl pfidan v disledku reflexe faktu, Ze cizinci hrali dileZitou roli pfi podpofe Afrického narodniho
kongresu v dobéach apartheidu, kdy byl postaven mimo zakon, ale identifikoval se jako hnuti za osvobozeni
(Caparini, 2007, s. 174).

20 Druhou nejzndméjsi asociaci je British Association of Private Security Companies (BAPSC — http://www.
bapsc.org.uk), kterd ovSem byla zaloZena teprve v roce 2006. Stéle proto jeSté pracuje na souboru podrobnéj-
Sich operacnich pravidel pro své ¢leny a nema rovnéz zadny standardni mechanismus pro podéavani stiznosti
pro jejich zakazniky. V soucasné dobé Casto diskutovanou asociaci je i Private Security Company Association
of Iraq (PSCAI - http://www.pscai.org), zaloZena v roce 2004 s cilem zaplnit koordinac¢ni vakuum po ukon-
¢eni fungovéni Coalition Provisional Authority. V praxi se proto tato asociace zabyva zejména koordinaci ak-
tivit svych ¢lent vuci irdcké vladé a zahrani¢nim vojenskym silam ptsobicim na tzemi Irdku, dale pak ryze
praktickymi zaleZitostmi typu registrace vozidel pro SVS pusobici v Iraku. Asociace nema vsak Zadny moni-
torovaci mechanismus pro kontrolu ¢innosti svych ¢lent a podle dostupnych informaci se o jeho vytvoreni ani
neuvazuje. Kromé omezenych zkuSenosti se standardy a mechanismy IPOA neni proto zatim moZné dosta-
tecné kvalifikované posuzovat fungovani tohoto potencidlniho typu seberegulace v praxi.

21 Kompletni seznam SVS sdruZenych v IPOA je k dispozici na: http://ipoaworld.org/eng/currentmembers.html

22 Uplny seznam konvenci je k dispozici na: http://www.ipoaworld.org/eng/codeofconducty 12en.html
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