61p 84

Hnuti za glob4ln{ spravedlnost:
hnuti v pohybu*

JIRINAVRATIL

Global Justice Movement: ‘“Movement in Motion”

Abstract: Clearly visible changes of forms, symbolism and patterns of transnational collective
mobilization and political protest have taken place roughly over the course of the last decade. The
aim of this article is to introduce an actor that represents these changes (and one of the key non-
state collective actors of the present) — the Global Justice Movement (GJM) — through mapping the
major related debates. Basically, two principal axes of both academic and political discourse on
GJM are distinguished: first, there are the debates on the static or lasting attributes of the movement,
and second, there are those on the dynamics and processional character of the movement. This text
focuses on a dynamic approach to the study of collective action and strives to incorporate
fundamental analytical and political arguments in their respective fields of study.
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Pfiblizné v poslednich dvou dekadach doslo k rozsadhlé proméné obsahu, forem i vyvo-
je kolektivnich mobilizaci a politického protestu. Za hlavni faktor, ktery s touto transfor-
maci dzce souvisi, lze pak souhrnné povazovat procesy globalizace. Ty mnohovrstevnaté
proménily soucasnd socidlni hnuti z hlediska jak jejich tématu, tak i forem a soucasné jimi
byly zpétné€ samy ovliviiovany. Tato interakce se postupné odrazila nejen v té Casti nor-
mativni politické teorie, kterd je s historickou praxi kolektivniho protestu niterné propoje-
na, ale rovnéZ ve stavajicim empiricky orientovaném vyzkumu socidlnich hnuti a v rozsi-
feni a posileni jeho relevance mimo jiné i pro analyzu mezinarodnich vztaht.

Hnuti za globalni spravedlnost (Global Justice Movement — GJM), nékdy také nazyvané
jako hnuti proti neoliberalni globalizaci nebo alterglobaliza¢ni hnuti, se jednak postupné
etablovalo jako jedno z $irSich témat vyzkumu kolektivniho jednani, jednak zpétné ovliv-
nilo tuto oblast badani. Tématy, kterd vyzkum tohoto aktéra napomohl zdlraznit, byly na-
priklad podminky ¢i predpoklady vzniku a aktivit nadnarodnich protestnich aktéri, jejich
vnitini struktura a organizace, jejich SirSi vyznam z hlediska pfedchazejicich — narodnich
¢i nadnarodnich — forem kolektivniho jednani, charakter jejich protestniho jednini nebo
napriklad jejich dopady na stavajici statni i nestatni aktéry. Rostouci ,,stafi* hnuti a nérdst
vlivu ,,procesudlniho® paradigmatu! ve vyzkumu kolektivni mobilizace nicméné zalina
tato témata pon¢kud odsouvat do pozadi, respektive dochézi k pokustiim o jejich propojeni
s analyzou dynamickych aspekti hnuti. Vyzkumny daraz je stile vice kladen na studium
procest jeho §ifeni, na dlouhodobé promény jeho strategii v ¢ase ¢i jeho interakci s jiny-
mi globalnimi hnutimi soucasnosti, naptiklad s hnutim proti valce nebo proti globalni
zméné klimatu.

Tento vstupni piehledovy text se o takové propojeni také pokousi. Nastitiuje ta zdklad-
ni témata a argumenty, které se vztahuji ke klicovym aspektim vzniku, vyvoje a promén
tohoto socidlniho hnuti ve vyspélych zemich. Pracuje pfitom pomoci mapovani, srovna-
vani ¢i konfrontace origindlnich pfispévk, které podstatnym zptisobem formovaly diskuzi
ve zminénych oblastech analyzy a které jsou nadéle — alespoti podle mého minéni — auto-
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ritativnimi pfispévky v této oblasti badani. Na rozdil od existujicich textdl v ¢eské akade-
mické literatui'e, které hnuti pfedstavily spiSe v kontextech nadnarodniho vladnuti, insti-
tuci a politickych vazeb (Cisar; 2004), mezinarodnich vztahli a normativni politické teo-
rie (Barsa — Cisar; 2004, BarSa — Cisar; 2008) nebo specifickych socidlnich ¢i politickych
teorii (Marada, 2003; Koldrovd, 2009), stavi tento text do popredi hnuti samotné a kon-
krétn€ pak problematiku jeho vyvoje a promén, tedy jeho ,,pohyb*. Vychazi pfitom do-
minantné€ z diskuzi v oblasti politické sociologie, pricemz do jisté miry kombinuje a kon-
frontuje obecnéjsi i empirictéjsi pristupy.

Vychodiskem tohoto textu je pfedstaveni situace predchazejici vzniku hnuti a vlivi,
které se na jeho povaze a vyvoji dominantné odraZely. Déle bude nacrtnuta problematika
nazvu hnuti a jeho promén, kterd je jednak pfedpokladem pro koherentni praci s terminy,
jednak ma podstatnou vypovidaci hodnotu z hlediska (sebe)reflexe vyvoje hnuti. Text se
poté soustiedi jednak na vné&jsi okolnosti a vysvétleni vzniku a vyvoje hnuti (jak historic-
ko-politické, tak i socidlni), aby se posléze naopak vénoval vnitinim (symbolickym a struk-
turdlnim) parametrdm hnuti, které jsou pro jeho dynamiku rozhodujici. V zavéru se text
zamé&fi na aktudlni diskuze o Sifeni a transformacich hnuti.

(PRE)HISTORIE HNUTIi: KORENY, VLIVY, PREDCHUDCI

Pro pochopeni soucasné povahy hnuti ve vyspélych zemich je kromé jeho vnitfnich
charakteristik nutné identifikovat jednak obecnéjsi historicky rdmec a podminky, které je-
ho vznik umoznily, jednak organizaéni ¢i ideové ,,pfedchidce” tohoto politického aktéra.
V diskurzu politickych konfliktd okolo tématu globalizace a jejtho vyzkumu obecné pa-
nuje znacnd nejistota a roztiisténost ve vztahu ke kofentim a pocatkiim souc¢asného hnuti,
ktera je ddna mimo jiné i vySe uvedenymi odli§nostmi ohledné stanoveni konkrétniho ob-
jektu zajmu ¢i vychozi analytické perspektivy. Namisto organizacni, ideové ¢i persondlni
kontinuity soucasnych aktért, profilujicich se na otazkach spojenych s globalizaci, je Cas-
to zdlraziiovana spiSe chronologie velkych protestnich udalosti, souvisejicich s timto té-
matem. S tim je kompatibilni také strukturalisticky orientovany pohled na (transnacional-
ni) kolektivni politickou mobilizaci, ktery do znacné miry posiluje tzv. ,,mytus® ¢i ,,efekt*
Seattle. Pravé skutecnost, Ze zde v roce 1999 u prileZitosti ministerské konference Svéto-
vé obchodni organizace (World Trade Organization — WTO) doslo k masovému a siln€ me-
dializovanému nadnarodnimu propojeni kolektivnich aktérti povaZovanych do té doby za
raznorodé, ¢i dokonce konkuren¢ni (napfiklad odbory a ekologické hnuti), ucinila z této
udalosti ,,zakladajici* moment hnuti (naptikiad Tabb, 2000; Charlton, 2001; Juris, 2008,
s. 33). PrestoZe byly tyto protestni udalosti dileZité z hlediska politického a diky svému
uspéchu a rozsahu mély rovnéz Siroky zpétny dopad na hnuti samotné (byvaji nékdy in-
terpretovany jako tzv. coming out hnuti /Munck, 2007, s. 57/), o kofenech, pficinach, okol-
nostech i mechanismech vzniku hnuti vypovidaji spise malo.

Tematicky ¢i organizacni pfedobraz hnuti byva nékdy identifikovéan jiZ v transnacional-
nich historickych mobilizacich proti ekonomické integraci probihajicich od konce 18. sto-
leti — konkrétnimi piiklady jsou hnuti za zruSeni otroctvi nebo aktivity Prvni internacio-
naly (Broad — Heckscher, 2003; Podobnik — Reifer, 2005). S ohledem na rozsah tohoto
textu se nicméné zamefim pouze na pfimé ideové a organizacni kofeny hnuti, které ma-
sové mobilizovalo proti multilateralnim dohodam o liberalizaci obchodu, investi¢nim po-
litikdm a strategiim Svétové banky (World Bank — WB) a Mezinarodniho ménového fon-
du (International Monetary Fund — IMF) a selhanim pfi ochrané lidskych prav a Zivotniho
prostiedi — a to zejména na mistni a narodni Urovni (srovnej Smith, 2002, s. 209). Za ta-
kového predchidce hnuti Ize do jisté miry povaZovat bezprecedentni vinu masovych mo-
bilizaci, které se zejména v nové industrializovanych zemich tzv. tfetiho svéta odehraly
mezi druhou polovinou sedmdesatych a koncem osmdesatych let 20. stoleti (srovnej Starr,
2000, s. 46; Munck, 2007, s. 58; Waterman, 2009, s. 57). Tyto lidové demonstrace, stav-
ky a nepokoje mély podobu ,,hladovych boufti“ (food riots), (Maroko, Brazilie, Haiti), ne-
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bo nasilnych akci, které se rozsifily po vin€ nenésilnych demonstraci a vefejnych protes-
tl (Studan, Turecko, Chile), popfipadé generalnich stavek (Peru, Ekvador, Bolivie). VSech-
ny tyto protestni mobilizace sdilely v zdsadé€ stejné cile a jejich kofeny byvaji davany do
pfimé souvislosti s charakterem globalni politické ekonomie a jejiho institucionélniho pi-
sobeni (Walton — Ragin, 1990, s. 876-877). Konkrétné §lo zejména o narodni ¢i mistni
protesty proti politikim IMF (a zvySovani vlivu vyspélych zemi skrze tyto politiky), jehoZ
trzné orientované strukturdlni programy mély rozsahlé negativni socioekonomické dopa-
dy na velké ¢asti populace, popripadé na jejich Zivotni prostiedi nebo stav lidskych prav
(srovnej Rothman — Oliver, 2002; Routledge, 1996, s. 273-279). Tyto a dal$i udalosti se
pozdéji odrazily mimo jiné i v silici masové kritice mezinarodnich finan¢nich instituci
a neoliberdlné orientovanych instituci, politik a vizi rozvoje (nejen) zemi tzv. tfetiho své-
ta (napriklad Leys, 1996, Seligson — Passé-Smith /eds./, 1998; Pieterse, 2001; Rist, 2001;
Fine — Lapavitsas — Pincus, 2003; McMichael, 2004).

Délo se tak béhem devadesatych let v zdsad¢€ trojim zpisobem. Za prvé doslo ke vzni-
ku hnuti odporu pfimo v zemich tzv. tfetiho svéta, které se pozdéji uz jako etablované sub-
jekty staly (organizacni) soucasti nadnarodniho hnuti. Jako priklad lze uvést zapatistické
hnuti.2 Za druhé, v pfimém kontaktu s organizacemi z rozvojovych zemi doslo k postup-
nému etablovani organizacnich struktur a §ifeni symbolickych ramcii ve vyspélych zemich
jako v pripadg sité PGA.? Koneéné za tfeti, samotné protesty v zemich tzv. tfetiho svéta
nepiimo (symbolicky) iniciovaly a posilovaly tvorbu mobiliza¢nich rdmct v rozvinutych
statech, a tak zprostfedkované napomohly ke koordinaci aktivit stavajicich organizaci a ke
vzniku novych slozek soucasného hnuti. Propojeni star$iho typu aktivismu ve vyspélych
zemich se soucasnym hnutim, ktery se jesté pred jeho ustavenim jako viceméné etablova-
ného fenoménu soustfedil na problematiku oddluZeni zemi tzv. tietiho svéta nebo na za-
sadni reformu ¢i zruSeni IMF a WB, je tak v soucasnosti nejen tematické, ale rovnéz or-
ganizacni a personalni (Smith, 2002, s. 210). Mobilizace tohoto typu zaaly ve vyspélych
zemich nabirat na sile zejména od konce berlinskych protestd v roce 1988 (srovnej Rucht,
2002).

Zrejmé nejzietelnéjsi podobu nabral vyvoj hnuti ve vyspélych zemich v poloviné deva-
desatych let, a to jak z hlediska formalné-organizacniho, tak i z hlediska programového.
Podstatnou soucasti strukturdlnich podminek jeho vzniku (a samozfejmé i dalSich nestat-
nich kolektivnich aktéri s nadnarodni piisobnosti) bylo vytvéreni, ,,zhustovani* a posilo-
vani nadnarodnich politickych vazeb a vyznamny nartst vlivu mezindrodnich organizaci
a instituci (didleZita byla napfiklad série mezinarodnich tematickych konferenci porada-
nych OSN), stejné jako naptiklad celkova proména a vyrazna dostupnost novych komu-
nikacnich ¢i dopravnich prostiedkil a technologii (srovnej Keck — Sikkink, 1998; Smith,
2008, s. 94-95; Juris, 2008). Z hlediska obsahu je moZné ve vyspélych zemich hovofit
o tfech hlavnich tematickych proudech mobilizaci GIM, které dominuji v konkrétnich
kulturné-geografickych kontextech. Za prvé jde o téma oddluZeni rozvojovych zemi, o ro-
li G-8 (G-7, G-20), o posileni role OSN a ochrany lidskych prav; za druhé o odpor proti
liberalizaci svétového obchodu (nejen) pod taktovkou WTO a proti politikim IMF a WB;
a zatfeti o celkové oZiveni socioekonomické problematiky a budoucnosti socidlniho stitu
v zédpadoevropskych zemich.

Téma oddluZeni rozvojovych zemi a odporu proti ekonomické globalizaci se na pocatku
devadesatych let 20. stoleti v zemich kontinentalni Evropy etablovalo zejména mezi no-
vymi socidlnimi hnutimi (zvI4st€ v anglosaskych zemich se silnou tradici charitativni ¢in-
nosti), humanitarnim a rozvojovym aktivismem a naboZenskymi organizacemi a cirkve-
mi. Jednim z vyznamnych projektli byl v tomto ohledu vznik hnuti Jubilee 2000 ve Velké
Britanii v poloviné devadesatych let minulého stoleti, ktery navazal na pfedchozi aktivismus
rozvojovych agentur, odbort, cirkevnich organizaci a dalSich skupin od pocatku osmde-
satych let. Tomu se podafilo rozsifit své aktivity do zhruba Sedesati zemi svéta a doséh-
nout masovych mobilizaci koncem devadesétych let zejména v zapadoevropskych zemich
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(Starr, 2000, s. 49). Podobnym vyznamnym proudem se stalo hnuti 50 Years is Enough,
které bylo v USA zaloZeno v roce 1994 opét jako riznoroda koalice mensich hnuti a or-
ganizaci. Toto hnuti se kromé odpusténi dluht rozvojovym zemim zaméfilo rovnéZ na
reformu mezindrodnich finan¢nich instituci. S timto typem aktivismu se v devadesatych
letech dale tematicky propojovaly a dopliiovaly aktivity mirovych, environmentalnich, roz-
vojovych a lidskopravnich hnuti, které se mimo jiné zamétovaly na zvefejiiovani dopadi
liberalizace mezinarodniho obchodu a korporativnich praktik na zemé globalniho Jihu
(pracovni podminky, Zivotni prostiedi, chovani politickych elit, politicka a socidlni prava),
(Drop the Debt, Oxfam, Corporate Watch, Amnesty International a podobné).

Explicitni odpor proti liberalizaci mezinarodniho obchodu a nadnarodni ekonomické
architektufe béhem devadesatych let tvofi jeden z hlavnich pilifd pozdé€jsiho hnuti zejmé-
na v zemich Severni Ameriky, a to jak z hlediska svého tématu, tak i diky schopnosti in-
tegrovat mnoZstvi nejraznéjsich socidlnich hnuti a typd aktivismu, které se v jeho ramci
zacaly propojovat. Jednak Slo o protesty proti hlavnim mezinadrodnim ekonomickym in-
stitucim (WB, IMF, WTO), které se na konci devadesatych let rozsifily ze zemi tzv. treti-
ho svéta do vyspélych zemi, dale o kritiku vzniku a dopadid z6n volného obchodu (FTA)
a kone¢né€ o odmitani dalSich mezinarodnich dohod vnimanych jako posilovani vlivu nad-
néarodnich korporaci na tikor narodnich statdi (naptiklad Mnohostranné dohody o investi-
cich /Multilateral Agreement on Investment — MAI/, VSeobecné dohody o obchodu a sluz-
bach /General Agreement on Trade in Services — GATS/). Jednim z typickych aktért zde
byla napiiklad jiz zminéna antikapitalisticka sit PGA, kter4 vznikla v roce 1998 v Zenevé
v pfimé ndvaznosti na zapatistické hnuti (viz vySe) a zahrnovala mimo jiné mnoZstvi od-
lisnych organizaci z Jihu i z vyspélych zemi. Dal§imi aktéry a kampanémi byly napiiklad
Alliance for Responsible Trade, World Development Movement, Reclaim the Streets, Direct
Action Network ¢i Joint NGO Statement on the MAL

Konecné tieti skupina témat, kterd je dnes vyrazné€ zastoupena zejména v evropské kon-
tinentalni vétvi hnuti, opét souvisi s kritikou procesi ekonomické globalizace a liberali-
zace. VEt$i dlraz je pfitom nicméné kladen zejména na jejich dopad na vyspélé (zejména
pak evropské) zemé v souvislosti s jejich socidlnimi a politickymi systémy. Nékdy se v té-
to souvislosti hovoii rovnéz o ,,ndvratu socidlni otazky* (Aguiton — Bensaéd, 1997). Pres-
toZe k podobnym procestim dochézelo napiiklad také v Belgii, v Némecku nebo ve Svéd-
sku, symptomatické jsou v tomto ohledu masové stavky a nepokoje ve Francii na konci
roku 1995 v dasledku snah pravicové vlady reformovat systém socidlniho zabezpeceni.
Nasledny vznik Siroké protestni koalice studentli, zaméstnanct, kulturnich elit a socialné
vyloucenych je pak diavan do pfimé souvislosti se zrodem francouzského antiglobaliza¢ni-
ho hnuti (srovnej Meunier, 2004, s. 137; Sommier — Combes, 2007, s. 106). Jednim z pri-
vodnich jevl té€chto procesti bylo mimo jiné oZiveni aktivit hnuti nezaméstnanych ve vy-
spélych evropskych zemich a jejich postupné zaclenéni do siti hnuti (Mathers, 2007).
Nejznaméj$im prikladem aktivismu, ktery z této oZivené tradice evropskych socidlnich
boju vzesel, je (nyni transnaciondlni) péter evropské vétve — ATTAC,* jehoZ vznik byl kro-
mé otazky socidlnich prav rimovan mimo jiné také odporem proti MAI, WTO ¢i diskuzi
o procesu evropské integrace (srovnej Ancelovici, 2002).

(SEBE)REFLEXE VYVOJE: PROBLEM NAZVU

Diskuze o samotném nizvu aktéra, kterému se tento text vénuje, je moZné povazovat
nejen za struény uvod do jeho obecné symboliky, strategii a struktury, ale soucasné za je-
den z klicovych indikatort jeho celkového vyvoje. Volba ndzvu hnuti je totiZ nezbytné
spojovéna s ur€itymi (normativnimi) definicemi, pojetimi a pfedpoklady o hnuti samotném
nejen ze strany socidlnich védci, ale rovnéz ze strany predstavitelll hnuti a aktivistl — a ta-
ké proto mezi nimi toto téma pfirozené bylo a je pfedmétem intenzivnich spora (srovnej
Ashman, 2004, s. 144-145). V zasad¢ lze rozli§it dvé hlavni vychodiska pro oznacovani
hnuti: 1) to, které se soustfedi na téma, cile ¢i symbolické ramce jeho Cinnosti; 2) to, kte-
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ré nazev odvozuje z jeho organiza¢niho charakteru nebo repertoaru ¢innosti. Pravé disku-
ze v ramci prvni z téchto perspektiv, tedy té, kterd se soustedi na program a celkovou vi-
zi ¢innosti hnuti, jsou pak svazany se dvémi riznymi fazemi vyvoje hnuti.

Antiglobaliza¢ni, alterglobaliza¢ni, globalni?

Pojmenovéani hnuti na zakladé obsahu ¢i Sir§iho tématu jeho c¢innosti se v zdsadé odviji
ze dvou zékladnich perspektiv. Prvni z nich — radikélnéjsi — toto hnuti vnim4 jako aktéra
bojujiciho proti neoliberalismu ¢i politické ekonomii globdlniho kapitalismu, a tedy pfe-
devsim jako reaktivni, negativné se vymezujici subjekt, zatimco druha — spise reformis-
ticka ¢i konstruktivni — jej identifikuje zejména s programem Sifeni a prohlubovani de-
mokratickych principd a zdlraziiuje pfedevsim jeho pozitivni politickou agendu.

V kontextu prvni z perspektiv (roz$ifené napiiklad v ¢eském diskurzu) je zfejmé nejroz-
SifenéjSim ndzvem ,,antiglobalizacni hnuti, poptipadé ,.hnuti proti ekonomické* ¢i ,,neo-
liberalni globalizaci (srovnej Marada, 2003; Barsa — Cisar, 2004; Koldrovd, 2009; pro
diferencovanéjsi pohled v souvislosti s ndzvem hnuti viz Barsa — Cisai; 2008). Alternativ-
ni nazvy jsou pak ,,antineoliberdlni hnuti®, hnuti ,,proti novému globalnimu fadu* nebo
,»proti (ekonomickym, nadnarodnim) korporacim® (,,anti-corporate movement“), (srovnej
Castells, 1997, Starr, 2000; Fotopoulos, 2001; Ruggiero, 2002; Seohane — Taddei, 2002;
Middelaar, 2002; Crossley, 2003; Wilkin, 2003; Buttel — Gould, 2004, Wissenburg, 2004,
Sandberg, 2006, Fernandez, 2008). Podobnym oznacenim, které v§ak na rozdil od pted-
chézejicich vice konkretizuje cile hnuti a fadi jej do konkrétni historické tradice kolek-
tivniho protestu, je termin ,,antikapitalistické hnuti* (Bircham — Charlton /eds./, 2001;
Desai — Said, 2001; Schalit, 2002; Callinicos, 2003 a; Heartfield, 2003; Drainville, 2005).
Nejcastéjsi pojeti hnuti v této perspektivé se opira o kritiku, odmitani a protest vici tzv.
neoliberdlnimu modelu politicko-ekonomického mysleni a praxe, ktery se v zdpadnich
zemich zacal postupné uplatiiovat od sedmdesatych let minulého stoleti a z velké ¢asti na-
vazoval na politickou filozofii laissez-faire. Jeho ustfedni mySlenkou je, Ze blahobytu je-
dincii i celé spoleénosti 1ze nejlépe dosahnout redukci vlivu stitu, omezenim vefejného
sektoru a maximalizaci ekonomickych svobod v podminkach institucionalniho ramce, tvo-
feného majetkovymi pravy, individualnimi svobodami, volnymi trhy a volnym obchodem
(srovnej Harvey, 2005). Empiricky je toto pojeti hnuti spojovano predevsim s vice ¢i mé-
né nasilnymi protestnimi udalostmi Sirokého (nadnarodniho) ohlasu a vyznamu, jako jsou
masova vystoupeni u pfileZitosti jednani predstaviteli instituci a organizaci mezinarodniho
¢i globalniho charakteru, nebo pfi vyznamnych setkanich politickych predstavitelt vliv-
nych stat a velmoci.

Zastanci druhé perspektivy (vlivné naptiklad ve Francii a pozdé&ji také v Némecku) ¢as-
to kritizuji pfili§ ortodoxni ¢i redukcionisticky akcent prvniho pfistupu a pracuji spise
s terminy ,,alterglobalizacni hnuti* (,, altermondialisme “, ,,mouvement altermondialiste “,
., Globalisierungkritiker ), ,,hnuti za globdlni spravedlnost, popfipad€ ,.hnuti za globdlni
solidaritu®, ,,globalni demokracii* nebo ,,globalizaci zespoda“ (,,globalization from be-
low*), (srovnej Aguiton et al., 2003; Kolb, 2005, della Porta et al., 2006, Giugni — Band-
ler — Eggert, 2006, della Porta /ed./, 2007; Smith, 2008; Staggenborg, 2008). Jde ptitom
zejména o akcentovani skuteCnosti ¢i presvédCeni o existenci a vyznamu pozitivniho pro-
gramu a cild hnuti, a tedy o odmitani jeho redukce na pouhé ,,védomé reakcionafstvi pro-
ti procesiim (ekonomické, politické) globalizace (Wilkin, 2003, s. 78-79). Vyzdvihovany
jsou programové snahy hnuti o nastoleni nového svétového fadu (at jiz chapaného v SirSim
nebo uzsim smyslu toho slova), zaloZzeného na urcitém konceptu spravedlnosti (Giugni —
Bandler — Eggert, 2006, s. 2). V této souvislosti je hnuti nékdy spojovano také s SirSim
konceptem globdlni obCanské spolecnosti (déle jen GOS) jako sféry nadnarodnich socidl-
nich a politickych aktivit, v niZ se toto hnuti spolu s jednotlivci a s dalS§imi skupinami
a hnutimi podili na interakci mezi sebou navzdjem i s rliznymi mistnimi, stadtnimi nebo
mezinarodnimi organizacemi ¢i komer¢nimi subjekty (a spoluurcuji tak vysledek diskuze
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o budoucim sméfovani globalizace nebo lidstva jako takového), (Anheier — Glasius — Kal-
dor /eds./, 2001, s. 4, 10; BarSa — Cisar;, 2004, s. 175—180). Pro ucely tohoto textu, kte-
ry nema ambici dale pracovat s konceptem a teoriemi GOS, je postacujici zdlraznit toto
pojeti hnuti jako konstruktivniho aktéra, ktery usiluje o naplnéni vice ¢i méné konkrét-
nich politickych cili (souvisejicich pfedevsim s prohloubenim demokratickych procest na
narodni i mezinarodni trovni, s instituciondlni reformou mezinarodniho politického a in-
stituciondlné-ekonomického ramce a podobné). Konkrétné pak byva hnuti v tomto ,,kon-
struktivné€j$im* vymezeni spojovano zejména s procesem poradani vlastnich programo-
vych summitl — socidlnich fér —, na nichz jsou cile hnuti formulovany a diskutovany.

Poslednim typem oznaceni hnuti je ten, ktery si spiSe neZ jeho cild ¢i dlouhodobych po-
litickych strategii v§ima jeho forem a vnitini struktury. To znamena, Ze bere v Gvahu jeho
pestrou organizacni zékladnu, transnaciondlni charakter a formu jeho aktivit nebo napfi-
klad novy strukturalni kontext, v némz se hnuti nachazi. Termin ,,globalni (socidlni) hnuti
nebo ,,hnuti mnoha hnuti* (movement of movements), (della Porta — Kriesi — Rucht /eds./,
1999; Klein, 2001; Pianta — Silva, 2003; Chesters — Welsh, 2006, Pianta, 2005; Ghimire,
2005; della Porta et al., 2006, McDonald, 2006, Cox — Nilsen, 2007; Tilly — Tarrow,
2007), odkazuje jednak na novost tohoto aktéra z hlediska jeho schopnosti a vile syste-
maticky obchdzet symbolicky, instituciondlni i fyzicky ramec ndrodniho stitu, jednak
upozoriiuje na jeho vyraznou kompozitni povahu a riiznorodost (viz téz tivodni kapitola).
Hnuti je v tomto smyslu pokladano ne za vnitfné koherentni koalici (natoZ unitarniho ak-
téra), ale spiSe za mnozinu Casto protichiidnych a vzdjemné vice ¢i méné konfliktnich si-
ti, organizaci a skupin. Kromé toho, Ze je kooperace subjektl v ramci hnuti zna¢né zaté-
Zovéna jejich rozdilnymi kulturnimi tradicemi ¢i politickymi vychodisky a ambicemi, je
jednim z hlavnich a pfirozenych $tépicich momentt hnuti ideové pozadi a hodnotové smé-
fovani jednotlivych proudii. Vybusnost tohoto druhu diferenci se pak neziidka vynofuje
v okamZiku potteby formulace SirSiho pozitivniho politického programu a nalezeni (¢i
konkretizace) strategii k jeho dosaZeni.

Od anti- k alter-?

Vsechny tfi vySe uvedené perspektivy, tedy radikalni, reformisticka (konstruktivni) a for-
maln€ zaméfend, se pfirozené vzajemné nevylucuji; naopak, mohou byt (a také jsou) apli-
kovany synchronné a v zavislosti na tom, které rysy hnuti maji podtrhnout, na jaky typ
analyzy se soustfedi nebo jakd jsou jejich vychodiska. Z hlediska celkového zaméfeni
tohoto textu je rozhodujici zejména vztah prvnich dvou pojeti, které kladou diraz na ci-
le/program hnuti. Tento vztah lze na zakladé empirickych znalosti hnuti popsat pomoci
dvou zakladnich kritérii: prvni z nich je kritérium vefejné viditelnosti (strategii) hnuti,
druhé je kritérium casové naslednosti.

Na zéklad€ prvni zminéné roviny je mozné pokladat hnuti v jeho rezistentnim pojeti
pouze za uzsi ¢ast ¢i jednu sloZku tohoto aktéra v celé jeho §ifi. Zdlvodnéni je nasleduji-
ci: toto (sebe)pojeti hnuti jako antiglobaliza¢niho ¢i antikapitalistického se soustredi ze-
jména (samoziejmé ne bezvyhradn€) na jeho dobie viditelnou a spiSe radikalni protestni
politiku. V praxi jde zejména o velké ,,pouli¢ni* protestni udalosti, namifené proti mezi-
narodnim politickym a ekonomickym institucim. K nejznaméjSim patii masové protesty
v Berlin€ v roce 1988 (u prilezitosti zasedani Svétové banky a Mezindrodniho ménového
fondu); v Madridu v roce 1994 (oslavy 50. vyro¢i WB a IMF); v Londynég, v némeckém
Koliné a v dal§ich méstech (,,Karneval proti kapitalismu*) a v americkém Seattle (zase-
dani Svétové obchodni organizace) v roce 1999; v Nice a v Goteborgu (zasedani Evrop-
ské rady), ve Washingtonu a v Praze (zasedani WB a IMF) v roce 2000; v Janové (sum-
mit G-8), v Quebecu (,,summit Amerik*) v roce 2001; v Londyné, v Pafizi a v dalSich
méstech (proti vélce v Irdku) a ve francouzském Evianu (summit G-8) v roce 2003; ve
skotském Gleneaglesu (summit G-8) v roce 2005; v némeckém Heiligendammu v roce
2007 (summit G-8) nebo naposledy v Londyné béhem summitu G-20 (duben 2009).
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Naopak alternativni perspektiva vnima hnuti pfedevsim jako nositele pozitivniho poli-
tického programu nebo vize budouciho uspofadani spolecnosti a vétSinou do néj zahrnuje
$ir§i mnozinu aktérti i udalosti, které jsou z hlediska §irsi vefejnosti ¢i medialniho zdjmu
spiSe prehlizeny. Kromé uvedenych udalosti je zde vice pfihlizeno také ke kazdodenni
,normdlni“ ¢innosti jednotlivych sloZek hnuti, jsou zahrnuty i méné radikalni proudy
hnuti a v dvahu se bere rovnéz jeho $irsi ideova vybava. V tomto smyslu jsou pfipomina-
ny zejména procesy a pozadi jiZ zminénych sociélnich for, které od roku 2001 probihaji
na globalni, kontinentalni (regionalni), narodni a mistni Grovni. Tim nemé byt feceno, Ze
by v této perspektivé dochédzelo k tplnému opomijeni radikéalniho protestu — koneckonct
proces socidlnich for byva fakticky spjat s demonstracemi a s dalSimi ,,strategiemi ulice*
a i jeho prvopocatek je spojen s protestni reakci na Svétové ekonomické férum, porada-
né kazdoro¢né ve Svycarském Davosu. Jde zde spiSe o snahu zdtrazniovat Sirsi politic-
ky a symbolicky presah hnuti jako primarné tviiréiho aktéra, spjatého s projektem Siroké
politické reformy. Také proto toto pojeti hnuti vyzdvihuje proces sociélnich for jako pro-
gramovych setkani ¢i konferenci jednotlivych ¢lenskych hnuti, organizaci ¢i sympati-
tématech soucasnych spolecnosti, na strané druhé organizacéni a prakticka koordinace nej-
riznéjsich strategii a kampani (mimo jiné i zminénych protestnich akci). Prvni udalosti
tohoto typu bylo Svétové socidlni forum (World Social Forum — WSF) v brazilském Porto
Alegre v roce 2001, které se kona kazdoro¢né od roku 2001 (byt ne kazdy rok na jediném
miste). Dalsi trovni jsou jednotliva regiondlni socialni fora, k nimZ patii Evropské so-
cidlni férum (ESF, konalo se v letech 2002, 2003, 2004, 2006 a 2008), Asijské socidlni
férum, Stfedomotské socidlni féorum a Jihoafrické socidlni féorum. Posledni drovni jsou
narodni a mistni socialni féra (mezi jinymi italské, némecké, belgické nebo naprtiklad li-
verpoolské).

Druh4, z hlediska tématu tohoto textu vyznamnéjsi osa pro naznaceni vztahu mezi obé-
ma pojetimi hnuti, je osa historické souslednosti, podle niZ je mozné ob¢ pojeti chépat ja-
ko dominantni rysy dvou hlavnich vyvojovych fazi hnuti. Obé€ pojeti jsou tak linearné pro-
pojena ve vykladu vyvoje hnuti od prvotniho, spiSe reaktivniho a negativné motivovaného
vymezovani se vic¢i procesim a vizim ekonomické globalizace (tedy sahajiciho od ne-
nasilnych pouli¢nich akci, demonstraci a symbolickych projevil nesouhlasu aZ po nasilné
protestni jednani) aZ po stéle 1épe institucionalizované snahy o nalezeni Siroce akceptova-
telné vize alternativni budoucnosti ¢i experimenty s riznymi formami pfimé demokracie
(Giugni — Bandler — Eggert, 2000, s. 3, 6—7; Held — McGrew, 2007, s. 202). Tento vyvoj
byva dale ilustrovan napfiklad prudkym nardstem nejriznéjSich typt paralelnich sum-
mitd> mezi lety 1988 a 2003 a soucasné proménou jejich vztahu k oficidlnim summitim
mezinarodnich politickych instituci (nap#iklad Pianta, 2005, s. 44—45), tedy jejich silici
orientaci na vzdélavaci, informacni a programové aktivity. To bylo mimo jiné zptisobeno
také proménami instituciondlné-politickych a legislativnich ramcti a kulturnich kontextl
po utocich 11. zafi 2001 v USA (srovnej Fernandez, 2008, s. 3—-5) a rovnéZ rostouci mi-
rou represe ze strany statnich instituci, reagujicich mimo jiné na zvySujici se miru radika-
lity protestnich udélosti. Zasadni proména piistupu policie k akcim GJM byla aktivisty
rozpoznana jiZ od udalosti z ministerské konference v Seattle v roce 1999 (Noakes — Gill-
ham, 2007; Wood, 2007; della Porta — Reiter, 2006, s. 175), jako kli¢ové byvaji dale zmi-
novany summity z léta roku 2001 v italském Janové (G-8) a ve Svédském Goteborgu (Ev-
ropské unie /EU/), které nasledné uvnitt hnuti vyvolaly diskuze o vyuZivani nasilnych
prostiedkd (Cassen /ed./, 2002, s. 41-44; Giuliani, 2004; Mueller, 2004; Brecher — Cos-
tello — Smith, 2009, s. 15-18) a které spolu se snahami o distancovéni se od suverenistic-
kych hnuti a od hnuti radikélni pravice, o zlepSeni vefejného obrazu hnuti a o tvorbu
nové strategie, spocivajici ve formulovani vlastni pozitivni politiky, pfispély k postupné
proméné ,,anti-“ za ,,alter-“ (Callinicos, 2004, s. 97-98; Costey — Perdoncin, 2006, s. 163;
della Porta, 2005 a, s. 175-176). Siroka shoda pak v tomto ohledu panuje na prelomovém
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vyznamu udalosti z 11. zafi v USA a nasledného vyhlaseni ,,valky proti teroru (srovnej
Matheron, 2001; Marable, 2003; Callinicos, 2003 b).

Takto naznacené vztahy mezi dvéma riiznymi pojetimi hnuti a jejich prolindnim tedy do
znac¢né miry stiraji Casty zkuSenostni (tedy aktivisticky) pohled na hnuti a jeho mobiliza-
ce jako na dvé odli$né entity a formy jednani, ktery je nejcastéji formulovan radikdlnim
kiidlem hnuti (zejména skupinami marxistické a autonomistické levice nebo radikalnim
feministickym kiidlem). Kritika se v tomto smyslu nejcastéji soustfedi na nizkou kohe-
renci a akceschopnost, nedemokrati¢nost, malou radikdlnost nebo neschopnost zahrnout
nov4, organiza¢né zatim nepfili§ strukturovand hnuti (Foltz — Moodliar, 2005).

ProtoZe je ambici tohoto textu mapovat vyvoj hnuti v celé jeho §ifi i v projevech, bude
se nasledujici text priklanét k obecnéjsimu terminu hnuti za globdlni spravedinost (Glo-
bal Justice Movement — GJM), ktery ob& formy aktivit zahrnuje a ktery se v relevantni
akademické literatufe postupné stdvd dominantnim oznacenim tohoto aktéra (Zarrow,
2005; della Porta — Tarrow /eds./, 2005; della Porta — Diani, 2006; della Porta /ed./,
2007; Staggenborg, 2008). Aniz by byly popirdny normativni konotace tohoto terminu, je
jeho vybér zaloZen vyhradné na uvedenych kritériich a na snaze o maximalni empirické
pokryti pfedmétu tohoto textu.

VNEJSI SOUVISLOSTI A PODMINKY VYVOJE

Po dvodnim predstaveni historické konstelace vedouci ke vzniku hnuti a jeho zéklad-
nich terminologicko-normativnich pojeti (odraZejicich zékladni vyvojové trendy) je moz-
né nastolit problematiku dynamiky hnuti explicitnéji. Nasledujici ¢ast textu se bude nej-
prve zabyvat témi diskuzemi, které nastoluji pfevazné otazku vnéjsich okolnosti a faktort
vzniku a vyvoje hnuti. Prvni tematicky okruh se soustfedi na §irsi, prevaZzné politicko-teo-
retické souvislosti vzniku a vyvoje GIM a situuje obecny popis geneze a charakteru tohoto
aktéra bud do stavajicich tradic modernich politickych konfliktt (radikalné-emancipacnich
¢i demokratizujicich), nebo jej naopak predstavuje jako novy politicky fenomén. Druha
Cast této kapitoly nabizi empirictéjsi schémata vysvétleni vyvoje GJM a postupuje od
predstaveni (opét) SirSich sociologizujicich pohledd na vznik GJM aZ po podrobné;jsi me-
zostrukturalni schémata.

Politické teorie vzniku

PrestoZe 1ze GIM povaZzovat za siln€ vnitin€ ideové rozriiznéného aktéra (viz kapitola
Politicka identita na strané 72—74), stava se hnuti rovnéZ pfedmétem obecnéjSich diskuzi,
v nichZ de facto ziskava status koherentniho politického projektu, ¢i dokonce unitarniho
aktéra,b ktery 1épe umoZiiuje zasadit vznik a vyvoj hnuti do $irSich politickych souvislos-
ti. Argumenty, které v této souvislosti zaznivaji, jsou z velké Casti svazany s diskuzemi
jednak o jiZ zminéném konceptu novych socidlnich hnuti, jednak o tématu politické eko-
nomie globalizace. V zasad¢ 1ze diferencovat mezi nasledujicimi vykladovymi schématy,
ktera se snazi lokalizovat vznik GJM v historicko-politickém kontextu: 1) spojovanim
GJM s pokracovanim ,,starolevicového emancipacniho projektu; 2) jeho chadpanim spiSe
jako soucasti nebo pfimého pokracovatele novych socidlnich hnuti ze sedmdesatych a osm-
desatych let; 3) jako historicky a kvalitativné zcela nového aktéra, ktery se vynofil diky
procesiim globalizace a neni pfimo spjat ani s jednou tradici hlavnich kolektivnich aktért
minulosti.

Teze o reinkarnaci ,,starého* socialistického a radikalniho odboraiského hnuti do sou-
c¢asného GJM ve vyspélych zemich v zdsad€ vyuziva Ctyti klicové argumenty. Za prvé,
empiricka data indikuji postupny nartist novych alianci mezi t€mito tradi¢nimi rodinami
kolektivnich aktérti a dal§imi subjekty GJM, a to nejen v kontextu masovych protestnich
udalosti, ale i v procesech socidlnich for (della Porta, 2005 b, s. 16-19; Marcuse, 2005;
Waterman, 2005 b), ¢imz indikuji ,,pfirozenou® blizkost obou typll aktérd. Za druhé, v di-
sledku procest (neoliberalni) globalizace dochazi k diverzifikaci a radikalizaci strategii
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i organizacnich forem transformujicich se socialistickych (délnickych a odborovych) hnu-
ti ve vyspélych zemich a ¢ast z nich se ndsledné zapojuje do aktivit GIM (Edwards, 2004,
s. 122—123; Starr, 2000, s. 93-97; Waterman, 2005 a, s. 196). Za tieti, diky patologickym
efektim globalizovaného kapitalismu postupné dochézi ke stale intenzivnéjSimu oZivova-
ni socioekonomickych konfliktnich linii také v rozvijejicich se zemich, coz s sebou kromé
ozivovani socidlnich stietl v té€chto oblastech ptinasi téZ silné symbolické ramce a mobili-
za¢ni impulzy pro GIM na Zapadé (Diawara, 1999, s. 105; Moreiras, 1999, s. 94, Crossley,
2003, s. 300; Bieler — Lindberg — Pillay /eds./, 2008). Kone¢né poslednim argumentem je
dominantni pfitomnost ekonomickych témat a silici antikapitalismus u ostatnich sloZek
GJM (at uz jde naptiklad o lidskopravni, feministické ¢i environmentédlni proudy), (Waters,
2004; Lowy, 2009; Brenner, 2009). GIM je tak v této perspektivé vnimano jako aktér, ktery
zcela v duchu marxistickych tradic usiluje o remoralizaci ¢i politizaci soucasnych forem
globalniho kapitalistického uspotradani a o nasledné zpochybnéni jeho legitimity. Svou
¢innost sice ramuje pomérné Siroce a zahrnuje sem i boj proti vS§em soucasnym formam
utlaku — kulturnimu, politickému i socidlnimu —, ale kli¢ové je pro né angaZovani se v ak-
tivitach, které podle presvédceni GIM sméfuji k odstranéni jediného skutecného zdroje
téchto nespravedlnosti a socidlnich patologii, tedy kapitalistického systému v jeho sou-
casné podobé spolu s jeho politickymi institucemi a hegemonnimi aktéry.

Druhy argument situuje GJM spiSe na konec vyvojové fady historickych pokusti o de-
mokratickou reformu primarné politickych instituci a nésledné i ekonomickych struktur
soudobych spole¢nosti. V GIM tak spatfuje zatim posledni vyusténi procesi, které o né-
co drive aktivizovaly nova socidlni hnuti — tedy zejména individualizace, demokratizace
a posilovani vyznamu politiky identity. Tyto se nasledné ptelévaji do radikalné demokra-
tizacnich pozadavkl a ciléi hnuti: pfiznacna je v tomto smyslu kritika stavajici podoby
systému zastupitelské demokracie v kontextu novych forem (neoliberdlniho) globalniho
vladnuti a vzristajici moci ,,neodpovédnych* globalnich ekonomickych aktért, jejimz ci-
lem je otevieni a prohloubeni tohoto systému (della Porta /ed./, 2007, s. 16; Marchart,
2004). Diraz je kladen na pfimou participaci a na inkluzivni formu politického procesu,
ktery by byl co nejméné zavisly na tradi¢nich zprostfedkujicich aktérech — tedy zejména
na politickych stranach — a jehoZ rozsah by nebyl omezen institucemi nirodniho statu. Na
GJM tak nékdy byva nahliZeno jako na hybnou silu procesu globalni demokratizace (Gills,
2002, Teivainen, 2007). Nékteré aspekty jeho organizace nebo ¢innosti jsou nasledné kon-
struovany a reflektovany jako soucasti urcitého budouciho spolec¢enského modelu, ktery
je aktivisty shled4van jako Zadouci (tzv. prefigurativni politika); tento model se konkrétné
materializuje v oblasti strategii, taktiky, rozhodovacich procest, komunikace nebo vztaht
hnuti navenek (Glasius — Timms, 2006; Santos, 2009; Rusimbi — Mbilinyi, 2005; della
Porta et al., 2006, s. 196-230). Konkrétn€ je zdlraziiovan antielitismus, nehierarchické
formy organizace a komunikace, diiraz na pfimou akci, sdileny odpor proti dominanci ¢i
autorité¢ a podobné. Mimo jiné i kvili tomu byva hnuti nékdy asociovédno s urcitym oZi-
venim anarchistickych tradic (Epstein, 2001; Graeber, 2002; Graeber, 2005; Gordon,
2007; Grubacic, 2009). Z hlediska forem vnitini organizace byva v tomto smyslu zmifio-
van zejména proces socialnich for, jehoz hlavni piinos je identifikovan ve dvou rovinach.
Prvni z nich je rovina repolitizace jakoZto strategie demokratizace. V tomto smyslu jsou
vznéaSeny predevS§im otdzky legitimity soucasného ekonomického uspotfadani a globalni-
ho udrzitelného rozvoje a je zdlraziiovana nutnost demokratizace feSeni této problemati-
ky (Cavanagh et al., 2002; Patomdiki — Teivainen, 2004, Teivainen, 2007; Smith, 2008,
s. 206-225). Druha rovina vnima proces socidlnich fér pon¢kud obecnéji, tedy jako napl-
novani se ideje globalni obcanské spolecnosti ¢i vetejné sféry, kterd slouzi jako platforma
pro kritickou reflexi spole¢nosti, zaloZené na demokratické diskuzi a konfrontaci odlis-
nych zajmi i vizi budoucnosti (Pianta — Silva, 2003; Smith, 2004; Langman, 2005).

Konecné treti perspektiva odliSuje GJIM od predchazejicich dominantnich schémat ko-
lektivniho jednéni a situuje okolnosti jeho vzniku do bezprecedentni promény soucasnych
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kapitalistickych spolecnosti. Pfestoze je GIM v tomto kontextu povazZovano za soucast ur-
Cité tradice antisystémovych hnuti — at uz téch ,.klasickych* (délnickych ¢i narodnich) ¢i
novéjSich (maoisticka, nova socialni nebo lidskopravni hnuti) —, je od nich zietelné oddé-
leno jako samostatny nejnovejsi typ ,,uchazece o antisystémovy status® (Wallerstein, 2005,
s. 238) ¢i nositele vzpoury proti ekonomicko-politickym hegemoniim v globalnim svéto-
systému (Boswell, 2004; Wallerstein, 2005). GIM se od ostatnich soucasnych snah o ra-
dikalni proménu systému zasadné 1isi zejména tim, Ze se mimo jiné i v podobé WSF snazi
o integraci vSech predchazejicich forem socidlnich bojl (tedy staré levice, novych socidl-
nich nebo lokalnich hnuti a podobné) za jedinym cilem, kterym je odstranéni neolibera-
lismu a jeho socidlnich dopadd. Dal§im rozdilem je skuteCnost, Ze GIM dnes funguje v na-
prosto jiném kontextu nez predchéazejici aktéfi: stat jiZz prestal byt hlavnim néstrojem
socidlni zmény a proces transformace, kterym nyni svét prochazi, od hnuti vyZaduje od-
lisné politické strategie pro proménu systému (Wallerstein, 2005, s. 239-240). Podobné
ladéné stanovisko Michaela Hardta a Antonia Negriho pak GJM vnima jako soucést opo-
zice vuci historicky novym podminkam, tedy viici ustavenému reZzimu globélnich politic-
kych a ekonomickych vazeb, které autofi nazyvaji Risi (Empire), (Hardt — Negri, 2000,
s. 45). Ta vznikla jako mutace starého kapitalismu v reakci na historické cykly mezina-
rodnich socidlnich bojii — po¢inaje revolucemi v roce 1848 a konce revolucemi Sedesatych
let 20. stoleti. Stavajici protesty (proti globalizaci) tak uz nejsou pouhym pokracovanim
predchézejicich cykli mezinarodniho odporu, ale spise projevem zcela nové kvality social-
nich hnuti. Tato hnuti dokaZzi diky charakteru svého protivnika—systému i z lokalni Grovné
zautocit pfimo na jeho obecnou podstatu a rusi v sobé dichotomii ekonomickych a poli-
tickych bojt obvyklou u pfedchézejicich socidlnich hnuti. To mimo jiné nasledn€ umoziiu-
je utvaret a mobilizovat nové formy vefejnosti a pospolitosti (Hardt — Negri, 2000, s. 56).

Socialni vysvétleni vzniku a vyvoje

Po pomérné obecnych snahédch o uchopeni SirSich politickych souvislosti vzniku hnuti
je mozné se presunout na empirictéjsi pidu a ke snaham o konkrétnéjsi vysvétleni jeho dy-
namiky. Jak je zfejmé z mnozstvi politickych identit nebo forem uvnitf hnuti (viz kapito-
la Vnitini faktory vyvoje na strané 72—76) a z riznych pohledt na jeho nazev a potaZzmo
i povahu (viz kapitola /Sebe/reflexe vyvoje: problém ndzvu na strané 64—68), také empi-
ricky orientované snahy o vysvétleni vzniku hnuti se nutné museji riznit. Relativni shoda
panuje viceméné pouze na piekvapeni z masivnosti nastupu GJM na konci devadesatych
let minulého stoleti (Giugni — Bandler — Eggert, 2000, s. 3; della Porta /ed./, 2007, s. 1),
li$i se uz ale naptiklad pohledy na to, zda je GIM pouze dal$im z cykld protestniho jed-
nani v zapadnich spolec¢nostech (tedy navratem tzv. tfidni politiky, revolty z roku 1968
a podobné), nebo zda je potebné hovofit spiSe o bezprecedentni povaze této politické mo-
bilizace. Abychom piedesli pfilis velkym detailim v neshodach mezi jednotlivymi pfistupy,
budou predstaveny tfi zakladni pohledy na vznik GJM. Prvni z nich je opét spjat s teorii
novych socialnich hnuti (viz kapitola Politické teorie vzniku na strané 68—70), nicméné
tentokrat predstavuje spiSe sociologizujici a empiricky poucené;jsi pohled na tuto otazku.
Dalsi dvé perspektivy jsou jiZ orientovany prevazné empiricky: prvni z nich vychazi z kla-
sické teorie politického procesu, druhd jej upresiiuje a dale rozviji.

Jadrem vysvétleni prvniho typu je proména obecného spolecenského kontextu. Vznik
GJM je na jeho zdklad€ povaZovan za reakci na rozsifeni a Siroké etablovani se neolibe-
ralniho ekonomického a politického systému vladnuti v zapadnich spole¢nostech i v me-
zindrodnich institucich, respektive na postupujici transformaci vztahu mezi praci a ka-
pitdlem. Pozornost je tak vénovana predevsim zvySujicimu se socidlnimu napéti (nejen)
v zapadnich spole¢nostech.” Proces destabilizace povale¢ného konsenzu a stitu blahoby-
tu symbolicky ¢i strukturdlné oteviel nova konfliktni pole a diskurzy, pfi¢emz do nich in-
tegruje témata, kterd byla dosud povaZovéna za typickd pro nova socidlni hnuti — ekolo-
gicka, mirova ¢i lidskopravni. Tato ,,umirnéna“ nova hnuti jsou postupné vtahovana do
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antisystémového diskurzu, v némz se misi pozadavky staré levice na socialni spravedlnost
a ochranu pfed ekonomickym utlakem s poZadavky (pozitivnich, skupinovych) svobod
a lidskych prav ze strany ,.klasickych* novych socidlnich hnuti a kde je tvorba novych ko-
lektivnich identit formovana v sémantickém poli kritiky procesii ekonomické globalizace
(Ancelovici, 2002; Cavanagh et al., 2002; Ruggiero, 2002, s. 52—54; della Porta /ed./,
2007, s. 21). GIM lze v tomto smyslu povaZovat za zisadni modifikaci stavajiciho seg-
mentu novych socidlnich hnuti a za jejich ,,novejsi“ nastupce (Buttel — Gould, 2004, s. 39).
Narus$ovani ,,obrannych* limit proti pronikani mechanismii volného trhu do oblasti $irSich
socidlnich vztahi ¢i ,,emancipace kapitilu od prace* (Bauman, 1995, s. 364; Gorz, 1999,
s. 51-52) pak vyvolavaji celospolecenskou reakci — ,,polanyiovské* protihnuti (Munck,
2007) nebo ,,habermasovsky‘ odpor proti kolonizaci Zivotniho svéta ekonomickym systé-
mem (Crossley, 2003; Edwards, 2004).

Druhy, nyni jiZ dominantné empiricky orientovany pristup se snazi vysvétleni nalézat
pomoci mezostrukturalistickych schémat. Také ten je zaloZen na predpokladu, Ze hlavni
pri¢inou rozvoje GJM je obecna socidlni dynamika. Soustfedi se nicméné predevsim na
popis klicovych struktur, skrze néZ dochazi k prenosu této dynamiky do procest kolek-
tivni mobilizace a protestu. Identifikovany jsou pfitom tradicné Ctyfi hlavni sady vysvét-
lujicich faktort: struktura politickych pfileZitosti a omezeni; formy organizace; kolektiv-
ni procesy interpretace a socidlni konstrukce (rdmovéni); a konecné repertoar jednani.
Z hlediska prvniho faktoru byva nejcastéji zmitiovano posileni dileZitosti nadnarodnich
a mezinarodnich instituci a vladnich organizaci a obecny nartst vlivu globdlniho vladnuti,
otevirani se nadnarodnich politickych siti a udalosti nestatnim aktérim, proména hranic
tradi¢nich politickych celkl nebo napiiklad postupné otevirani se zbyvajicich nedemokra-
tickych rezimd. V kontextu organizacnich forem je zddraziiovan nartist poctu mezinarod-
nich ¢i nadnéarodnich organizaci socidlnich hnuti a hustoty vazeb mezi nimi, organizac¢ni
variabilita skupin na narodni nebo mistni drovni a jejich schopnost vytvareni a udrZovéani
preshrani¢nich vazeb, dale Casta kontinuita subjektd GIM s predchazejicimi hnutimi a je-
jich schopnost efektivni remobilizace predchézejicich aktivistickych siti nebo paralelniho
sifovani se s ostatnimi organizacnimi seskupenimi. Pokud se tyka symbolickych aspektd
GJM, je jako kli¢ova udalost zmifiovano vytvoreni hlavniho mobiliza¢niho rdmce (,, master
frame ), jimzZ je boj proti neoliberalni globalizaci. Diagnostickd dimenze tohoto ramce
(tedy identifikace neoliberalismu jako pfi¢iny nejrizné€jSich negativnich jevi), ktery po
roce 2003 dosahl globalnich rozmérd, je natolik inkluzivni, Ze navzdory specifickym ko-
lektivnim identitdm jednotlivych slozek GIM umoznil jejich zapojeni i relativné Sirokou
shodu na prioritach hnuti (tedy potlaceni specifickych témat jednotlivych sektorti, popii-
pad¢ jejich integraci na obecnéjsi urovni). Kone¢né proména repertoaru GJIM byva obec-
né popisovana jako posun ke strategiim pifimé akce: souCasny typ aktivismu spoléhd vice
na osobni angazma v protestnim jednéni a je nové rozsifen zejména o nadnarodni dimen-
7i a 0 vyuZivani novych technologii. Prebirany jsou jednak stavajici formy jednéani (vzdé-
lavani, symbolickd mobilizace nebo subverze oficidlnich norem a instituci), nicméné do-
chéazi i k inovacim (systematické a viditelné formovani alternativ vici t€émto normam
a institucim, transnacionalizace jednani, orientace na konzumerismus nebo elektronicky
aktivismus), (srovnej Smith, 2002, Bennett, 2005; Ayres, 2004, Giugni — Bandler — Eggert,
2006, della Porta et al., 2006, della Porta /ed./, 2007; Smith, 2008).

Konecné treti typ (Ci troven) vysvétleni do jisté miry vychazi z predeslého analytické-
ho ramce, nicméné snazi se jej jesté vice konkretizovat a soucasné jej ,,uvést do pohybu*.
Podle tohoto pristupu neni dostatecné poukazat pouze na vnéjsi faktory vzniku a vyvoje
hnuti (byt nyni jiZ empiricky viceméné jasné identifikovatelné) a pfitom implicitné pied-
pokladat jejich kauzalni ¢i alespori historické propojeni. V této logice socidlni analyzy jde
o0 to, aby mohly byt podrobné popsany samotné pficinné fetézce — procesy —, které jednot-
livé faktory a ucinky na urcité tirovni obecnosti propoji. Jde tedy o nalezeni konkrétné;-
Sich vysvétlujicich mechanismt zfetézenych do obecnéjsich procesi, které pak propojuji
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konkrétni makrosocialni prvky s kolektivnim jednanim a s mobilizaci. Je nicméné nezbyt-
né podotknout, Ze zde popsany analyticky program se samoziejme nevycerpava tématem
GJM, ale ma mnohem S$irSi ambice, které odpovidaji jeho robustni metodologické per-
spektivé. Mimo GJM byva samoziejmé aplikovan i na dalsi formy kolektivniho jednani,
politickych konfliktt, ale i dalSich socidlnich procesti. Konkrétni aplikace tohoto pfistupu
na analyzu vzniku GJM pracuje se Sesti zakladnimi modelovymi procesy, které se — jak
jiZ bylo naznaceno vySe — skladaji z n€kolika riznych mechanismd. Jako vzajemné nere-
dukovatelné, ale casto se kombinujici procesy byly identifikovany: globalni rimovani (vy-
uzivani nadnarodnich symbolii k rimovani domacich konfliktd), internacionalizace (reakce
na nadndrodni nebo zahrani¢ni tlaky v rdmci domaci politiky), rozptyleni (pfesun narokl
¢i forem jejich vznaseni z jednoho mista na jiné), posun méfitka (zména tirovné, na niz
koordinace kolektivniho jednani piivodné probihala), externalizace (promitnuti domécich
pozadavkl na mezinarodni instituce nebo zahrani¢ni aktéry) a tvorba nadnarodnich koa-
lic. Kazdy z téchto procest je pak moZné rozlozit do nékolika mechanism, které se v nich
fetézi — naptiklad posun méfitka, jehoz prikladem je presun procesu svétového socialniho
féra na celoevropskou, narodni nebo lokalni troveni, se mimo jiné mtze skladat z mecha-
nisml koordinace (tvoii jej mimo jiné procesy premosténi a teoretizace) a z posunu iden-
tity, cile a naroku (z globalni tirovné na nizsi), (McAdam — Tarrow — Tilly, 2001; Tarrow,
2005, Tilly — Tarrow, 2007, Reitan, 2004, Staggenborg, 2008).

VNITRNI FAKTORY VYVOJE

V kontextu studia socidlnich hnuti a kolektivniho jednani byvaji zddraziiovany rizné
roviny a pfedméty analyzy. Vezmeme-li v ivahu snahu tohoto textu o pochopeni dyna-
mickych charakteristik GJM, je nutné se nyni zaméfit na ty vlastnosti, které jsou v tomto
ohledu urcujici a podmitiujici. Jde o atributy, které byly naznaceny jiZ v predchozich ka-
pitolach — tedy predevsim ideova rtiznorodost hnuti a ddle mnohost jeho organizacnich
forem ¢i pestrost jeho socidlni zakladny. Nastinéni obou téchto aspektd hnuti je nezbytné
nejen pro lepsi pochopeni a zmapovani vzniku a raného vyvoje hnuti, ale zejména pro stu-
dium konkrétnich mechanismi jeho soucasnych transformaci.

Politicka identita

Ideové-programova struktura hnuti byva popisovana riznymi zptsoby — at jiZ jde o ana-
lyzu normativnich ¢&i ideovych vychodisek, hodnotovych pozic, dlouhodobych strategii,
taktiky, repertodru ¢i odliSného historicko-symbolického pozadi jeho jednotlivych proudi.
To, co maji tyto analyzy spolecné, je zdiraziiovani silné kompozitni povahy hnuti a roz-
manitosti jeho socidlnich a politickych elementd, které v minulosti neztidka stély proti so-
bé navzijem.

Jako prvni moZnost se nabizi popis hnuti z hlediska jeho politickych postojt k proce-
sim ekonomické globalizace, které jsou jednim z klicovych mobiliza¢nich ramcti hnuti.
V zasadé lze rozliSovat mezi etatisty, alternativci (preference hospodarské decentralizace,
lokalizace a samospravy) a kone¢né — vétSinovymi — reformisty (podpora ¢asteCné pro-
meény ekonomické globalizace a postupného odstranéni jejich negativnich dopadi), (srov-
nej Green — Griffith, 2002, s. 55). Dalsi klasifikace vyuZivajici stejné kritérium nabizi ¢le-
néni GJM do Ctyf CasteCné podobnych zéakladnich skupin: izolacionisté (ekonomicka
a politickd subsidiarita, ekonomicka sobéstacnost), pfiznivci (podpora zahrani¢nich in-
vestic, globélni volny trh jako jedina alternativa), reformisté (udrZeni volného trhu, ale na
zakladé jiného nez neoliberalniho modelu) a alternativci (nevyhranénd smés izolacionis-
tickych a reformistickych ideji), (srovnej Desai — Said, 2001, s. 64-75).

Alternativni prehled hlavnich politickych identit a proudd uvniti hnuti (zde primarné
chapaného jako sméfujiciho proti nadnarodnim ekonomickym korporacim) nabizi Amory
Starrova (viz tabulka Hlavni typy hnuti a subhnuti naleZejici k GJM na strané 73). Toto
schéma je cenné nejen kvili dobé svého vzniku (mapuje relativné ranou fazi hnuti, ktera
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se obecné vyznacovala vetsi pestrosti svych slozek), ale také diky identifikaci riznych
strategii pravé ve vztahu k ekonomické globalizaci. Uvedeny prehled oproti predchazeji-
cim rozliSuje jednak taktické, jednak ideologické pozice jednotlivych ¢asti hnuti. V prv-
nim kroku rozliSuje mezi tfemi zakladnimi mody ¢i strategickymi projekty (ramci). Prv-
nim z nich je ,,protest a reforma“ a jeho primarnim motivem je obnoveni autority stitu za
ucelem regulace nadnarodnich korporaci. Druhy modus — ,,globalizace zdola® — vychazi
z tradic lidovych hnuti a stavi zejména na pozadavku celkové transformace ¢i nahrazeni
globélnich mocenskych struktur a instituci. Kone¢né tfetim modem je ,,rozpojeni* a spise
nez na politické instituce se soustfedi na restrukturalizaci stavajictho modelu globalni po-
litické ekonomie a na nabizeni alternativnich ekonomickych modeld. A¢koli toto (prvni)
tfidéni obecné odrazi tradi¢ni politické reakce jako svého Casu naptiklad procesy indu-
strializace, klasifikace je jiZ v dalSim kroku odvozena z aktualni empirické analyzy. Toto
podrobné;jsi tfidéni pak k jednotlivym zakladnim modim pfifazuje konkrétni ideologic-
ko-taktické pozice jednotlivych proudda.

Hlavni typy hnuti a subhnuti ndleZejici k GJM (podle A. Starrové)

Taktické pozice Ideologické pozice Priklad organizace
Proti strukturdlnim programim | Jubilee 2000
Mir a lidsk4 prava Human Rights Watch
nProtest « Pozemkova reforma Sem Terra
a reforma
Explicitni antikorporativismus Adbusters
Kyberpunk UK Electro Hippies
Environmentalismus Earth First!
§ Odborové hnuti Workers Rights
= Consortium
= .
= ,,Glollahzace Socialismus Socialist Workers Party
5 | zdola
g Proti dohoddm o z6nach Reclaim the Streets
3 volného obchodu
=]
< Zapatismus Zapatisté
Anarchismus Class War
Udrzitelny rozvoj Enough!
R e Lokalni ekonomika The Big Box
,-Rozpojeni
Suverenisticka hnuti Suverenistické hnuti
na Filipinach
NaboZensky nacionalismus Kfestansti patrioti

Pramen: Starr, Amory: Naming the Enemy: Anti-Corporate Movements Confront Globalization. Annandale: Plu-
to Press, 2000, s. 149.

Také dalsi prehledy, zabyvajici se vnitini ideologickou riznorodosti hnuti, vyuZivaji po-
dobn4 tfidici kritéria, popfipadé je kombinuji. Casto vyuZivané je opét hledisko tematic-
ké (pfihliZejici k postoji sloZek hnuti k ekonomické globalizaci), dalsi pracuje s klasickym
pojetim sektord socidlnich hnuti z hlediska jejich ideologického ramovani. Prvni zptisob
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umoziuje v ramci hnuti identifikovat pét hlavnich proudd: hnuti za odpusténi dluhu, za
globélni zdanéni, za zménu pravidel a omezeni obchodu, proti korupci a kone¢né za spra-
vedlivy obchod (fair trade), (Ghimire, 2005). Podrobné&j$i mapovani politickych identit
uvnitf hnuti, které jiZ nicméné obé zminéna kritéria kombinuje, nejprve rozliSuje deset
hlavnich tematickych okruhti, okolo nichz se slozky hnuti organizuji a mobilizuji: globa-
lizace korporaci, liberalizace obchodu, zadluZeni a rozvoj zemi Jihu, Zivotni prostfedi,
pracovni podminky, postaveni Zen, prava na dusevni vlastnictvi, militarismus, lidska pra-
va a migrace. Soucasné celé hnuti popisuje jako mozaiku klasickych ideologickych ,,ro-
din“: odborové (zaméstnanecké), anarchistické a socialistické slozky (Bircham — Charlton
/eds./, 2001). Obé zminéna vnitini déleni hnuti byla na zakladé empirickych vyzkuma da-
le modifikovéna, respektive doplnéna. Z hlediska tematického zaméfeni byvaji rovnéz
uvadény slozky hnuti, zabyvajici se primarné ,,budovanim‘ demokracie, roli ndboZenstvi,
humanitérni asistenci, détskymi pravy, zdravim, vzdélavanim, Tobinovou dani nebo gay/les-
bickou problematikou (srovnej Pianta, 2001, s. 181; Pianta — Silva, 2003, s. 40). Z hle-
diska rodin hnuti doslo k ocekavatelnému doplnéni o environmentalismus ¢i o feminismus
(Evans, 2005) nebo o autonomistické a venkovské (zeméde€lské) proudy (Fillieule et al.,
2004, s. 34).

Kromé vyctu klasickych ideologickych rodin nebo tematickych oblasti, kterym se jed-
notlivé proudy dominantné vénuji, byvaji na zakladé studia konkrétnich mobilizaci jako
jedna ze slozek hnuti rovnéZ identifikovana napiiklad studentska ¢i spotiebitelskd hnuti
nebo napfiklad dobrovolnické, volnocasové, kulturni ¢i rozvojové organizace. Tyto sloz-
ky byvaji n€kdy z hlediska své vnitini struktury a repertodru souhrnné oznacovany jako
organizace novych socidlnich hnuti (viz naprikiad Buechler, 1995; Habermas, 1995; Pi-
chardo, 1997) a dale k nim byvaji fazeny napfiklad pacifistické, antirasistické, sousedské,
naboZzenské nebo napriklad lidskopravni organizace, spolky ¢i skupiny (della Porta, 2005 a,
s. 184; Fillieule et al., 2004, s. 34).

Formalni struktura a socialni zikladna

Nastin vnitini ideologicko-strategické riznorodosti hnuti je nutné doplnit rovnéZ popi-
sem jeho formdlnich naleZitosti, které odkazuji také na vysoky stupeni diferenciace. Vniti-
ni struktura a formy hnuti jsou popisovany rovnéZz v mnoha rovinach, pfi¢emz empiricky
nejcasteji vychézeji z analyz pfisluSnych protestnich a dalSich masovych udélosti spoje-
nych s hnutim.

Z hlediska urovné zapojeni (¢4sti) hnuti do mezindrodnich ¢i nadnarodnich politickych
struktur 1ze v jeho rdmci rozliSit nadnarodni nevladni organizace (non-governmental orga-
nisations, ddle jen NGOs), narodni NGOs, odbory, mistni skupiny a mistni autority (Pianta,
2001, s. 181). Podobné lze pak hnuti vnitiné diferencovat na zakladé€ forem transnacional-
nich vazeb a miry angaZovanosti — jednotlivé proudy a skupiny maji bud Zadné, rozptylené,
rutinni, nebo formalizované transnaciondlni vazby (Smith, 2002, s. 212). Z hlediska struk-
turnich charakteristik, strategii a t¢émat mohou byt jako nejcastéjsi typy subjektt identifi-
kovany NGOs, socidlni hnuti, sité a ,,plateaux* (Costoya, 2007).

Analyzy vnitini struktury hnuti se rovnéZ opiraji o jeji vztah k Sir§im historicko-poli-
tickym souvislostem. Vychdzeji pfitom z Casto normativné orientovanych diskuzi o no-
vych socidlnich hnutich, zlstavaji v§ak pfesto predevsim v roviné jejich formalnich zna-
kd (repertodr, organizacni struktura a podobné). Na zdkladé toho jsou jednotlivé slozky
GJM rozliSeny s ohledem na jejich nalezitosti k politickym strandm, k odborovym orga-
nizacim, ke klasickym zdjmovym sdruZenim a kone¢né k novym socialnim hnutim. Pro-
blém tohoto popisu spociva vSak zejména v systematickém opomijeni subjektd, u nichz je
sice mozné hovofit o formalni naleZitosti k nékterému z predchazejicich typd hnuti, nic-
méné pouze za cenu znacnych zjednoduseni. Tyka se to zejména téch casti hnuti, které
vznikly a vyprofilovaly se teprve v kontextu procest (ekonomické) globalizace (napiiklad
ATTAC ¢i PGA). PrestoZe tyto subjekty mohou formalné vykazovat nékteré znaky novych
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socidlnich hnuti (snahy o nehierarchické fizeni, mimoinstitucionélni politické strategie
a podobné), jsou tyto znaky u nekterych sloZek GJM natolik radikalizované ¢i modifiko-
vané, Ze je vhodnéjsi hovofit spiSe o nové samostatné kategorii ¢i kategoriich aktérd (na-
priklad sifovy organiza¢ni charakter ¢i inovovany repertodr v reakci na proménu komuni-
kacnich prostredki).

Analyzy vnitini diferenciace hnuti na kolektivni drovni lze doplnit rovnéZ popisem je-
ho socialni zdkladny. V praxi jsou zde zahrnuti jednak individualni ¢lenové kolektivnich
subjektil hnuti, jednak individualni d€astnici jeho protestnich udalosti, ktefi nemuseji byt
organizovani. Kromé toho je tak mozné vysledovat dalsi z podstatnych ryst hnuti, tedy
pomérné masivni pfitomnost jedincd, ktefi jsou bud ¢leny vice neZ jedné skupiny/organi-
zace, nebo téch, ktefi jsou zastfeSovani pouze pfileZitostnymi kampanovitymi projekty —
pokud se viibec trvale organizuji. Pravé posledni uvedend mozZnost tizce souvisi s doplnénim
jiZ zminénych ,,rodin* hnuti o volnéji organizovany aktivismus z fad mladeze (student-
ského hnuti), nezaméstnanych nebo subkulturnich ¢i komunitnich skupin (della Porta,
2005 a, s. 181). Jiz zminéna nova socidlni hnuti tvoii pii analyze socidlni zakladny Casty
srovnavaci zaklad, ktery poukazuje na fadu podobnosti mezi obéma typy hnuti. Jednou
z kli¢ovych je pak pfitomnost tzv. nové stfedni tfidy. Naopak jako rozdilné se jevi znatel-
né posileni zastoupeni manudlnich a délnickych profesi, odborafti a zaméstnanct ve ve-
fejnych sluzbach. Zdtraziiovano dale byva celkové ,,omladnuti“ hnuti (della Porta, 2005
b, 5. 9, 12—15), které byva mimo jiné davano do pfimé souvislosti s jeho vznikem. V sou-
vislosti s tim se 1ze zminit o obecnéjsi tezi o celkové proméné funkce a logiky protestni-
ho jednani v pozdné modernich spolecnostech (Marada, 2003), ktera je timto zjiSténim
empiricky podpofena.

Jiz byla zminéna problematika riiznosti a mnohosti jednotlivych proudi GIM. Pravé
vyzkum jednotlivych protestnich udalosti na trovni individualnich Gcastnikl ptinasi pfe-
hled o fenoménu tzv. prekryvajiciho se Clenstvi v riznych slozkach GIM i mimo n¢j. Na-
priklad analyza tc€astnikii pafizského ESF v roce 2003 (Agrikoliansky — Sommier /eds./,
2005) potvrzuje fakt, Ze se zna¢né mnoZstvi aktivistli angaZuje ve vice organizacich sou-
Casné (viz tabulka RozloZeni vicendsobného Clenstvi u ucastnikit ESF v roce 2003). Ka-
tegorie protestujicich, ktera je ve smyslu poctu ¢lenstvi u riznych subjekt nejaktivnéjsi,
je charakteristicka prevahou spiSe star§ich muzti vyrazné levicového zaloZeni, Casto za-
méstnanych na plny tvazek. Jedna z hypotéz, kterd je v této souvislosti vyslovovana, je
silné ideologické zakotveni a politizace konkrétni socioprofesni skupiny, kterd se v ram-
ci hnuti projevuje pravé rostoucim poctem c¢lenstvi v riiznych subhnutich a organizacich
(Fillieule — Blanchard, 2005, s. 180).

RozloZeni vicendsobného c¢lenstvi u ti¢astnikii ESF v roce 2003

Pocet organizaci, V§ichni osloveni aktivisté Aktivisté do 26 let
v nich? je clenem (%, N = 2198) (%, N = 598)
0 22,1 31,9
1-3 47,5 42,7
4-7 24,1 19,9
8 a vice 6,4 5,6
100 100

Pramen: Fillieule, Olivier — Blanchard, Philippe: Carrieres militantes et engagements contre la globalisation. In:
Agrikoliansky, Eric — Sommier, Isabelle (eds.): Radiographie du mouvement altermondialiste: Le second forum
social européen. Paris: La Dispute, 2005, s. 178.
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Mimo téma vnitini pestrosti hnuti se vyzkum zaméfeny na individuélni rovinu partici-
pace ¢i na konkrétni protestni udalosti spojené s hnutim zaméfuje i na dalsi otazky, kte-
rych se tento text dotkne v jinych kapitolach: naptiklad do jaké miry je moZné hovofit
o neukotveném nadnarodnim hnuti s Cist€ kosmopolitni identitou nebo nakolik jde spise
o ,,zakofenéné* (rooted, enracinés) aktivisty, ktefi jsou sice napojeni na nadnarodni sité
a témata, ale soucasné€ jsou zakotveni v narodnich (¢i lokélnich) kontextech (della Porta —
Tarrow /eds./, 2005, s. 237; Gobille — Uysal, 2005); do jaké miry se hnuti orientuje na té-
ma ,,socidlni otazky* a jakou roli v ném hraji starolevicové subjekty (Giraud — Garcia —
Mouchard — Yon, 2005); nebo jaky typ repertodru aktivisté GIM vyuZivaji a jaky naopak
odmitaji (Coulouarn — Jossin, 2005).

SIRENI A TRANSFORMACE HNUTI

Posledni klicovy okruh diskuzi o dynamice GJM je do jisté miry zavrSenim pfedchaze-
jicich témat, vénujicich se spiSe klasickym aspektim dynamiky socidlnich hnuti, tedy je-
jich genezi a historickému vyvoji. Ty jsou v posledni dobé stéle Cast&ji dopliiovany teore-
transformace. Tento typ analyz snad nejdikladnéji vychazi ze studia kompozitni povahy
GJM tak, jak byla nastinéna v pfedchazejici kapitole. Kromé toho zde dochazi k zohled-
néni povahy jednotlivych organizacnich a ideovych slozek vzniknuvsich jak jiZ pred usta-
venim nadndrodni alterglobaliza¢ni identity hnuti, tak i téch, jejichZ vznik byl spojen jiZ
pfimo s procesy ekonomické globalizace a s naslednym odporem proti nim. Na rozdil od
vyse uvedenych perspektiv, které zdlraziiovaly zejména celkovou novost tohoto aktéra
a podtrhovaly vyznam procest vedoucich k jeho ustaveni, se tyto argumenty soustiedi spi-
Se na procesy, které vedly k angaZovani se existujicich organizaci v novych typech sociél-
nich konfliktd, poptipadé k jejich spolupraci s novym typem kolektivnich aktéra. Vice nez
na samotny vznik hnuti se tedy zaméfuji na zaclefiovani starSich aktéri do procesu mobi-
lizaci a dalSich aktivit GIM, a tedy i na proces rozsifovani hnuti. Jako kli¢ové jsou pfitom
identifikovany masové mobilizace, kampané a jiné koordina¢ni aktivity s tematikou GJM,
béhem nichZ dochazi k tzv. kontaminaci ¢i vzajemnému obohacovéni jejich tcastnikti —
starych i novych. Tento proces spociva zejména v konstrukci spole¢nych (transnaciondl-
nich) identit i€astnikti, v budovani vzajemné tolerance a divéry a v navazovani osobnich
a organizacnich vazeb usnadiiujicich spolecné aktivity (della Porta — Mosca, 2007). Za-
sadni roli pfitom hraji rovnéz jak kosmopolitni povaha, pfedchozi zkusenosti, socialni ka-
pitél a Casté vicendsobné Clenstvi aktivistickych elit (,, multipositionnalité “, ,, multiple be-
longings*, viz téZ kapitola Formalni struktura a socidlni zdkladna na strané 74-76), tak
i méné viditelné a podplrné socidlni slozky hnuti a jejich motivace participovat, schop-
nost spole¢né identifikovat problém a spolec¢né operovat i napfic¢ organiza¢nimi formami
¢i stavajicimi ideologickymi $t€penimi, jakoZ i jejich socidlni, politické a kulturni charak-
teristiky nebo napfiklad vliv medializace protestnich udélosti GIM (Maurer — Pierru, 2001,
s. 382-383; Crossley, 2002; Fillieule et al., 2004, della Porta, 2005 b; Kolb, 2005; Costey —
Perdoncin, 20006, s. 164—165).

Dalsim souvisejicim tématem, které v souc¢asné dob€ nabyva na vyznamu, je proména
celkové dynamiky hnuti, ktera je Casto svazdna s diskuzemi o jeho Gpadku nebo naopak
(pokracujicim) rozmachu. V této souvislosti se nejcastéji poukazuje na mnozstvi mobili-
zaci hnuti a jejich ucastnikl, poptipadé na pocty organizaci GIM ¢i siti a jejich ¢lend
v jednotlivych zemich nebo regionech. Mimo jiné i diky vybéru riznych indikatort a ob-
dobi pfi analyze celkového vyvoje hnuti existuji v tomto ohledu pomérn€ odlisna stano-
viska: analyzy vychazejici obecné z dat do roku 2003 naznacuji spiSe pokracujici rist to-
hoto typu aktivismu (srovnej Pianta, 2001; Pianta, 2005), pozdéji se naopak hovoii spiSe
0 jeho — minimélné kvantitativnim — poklesu, ¢i dokonce o Gpadku jeho aktivit (srovnej
Pianta — Silva — Zola, 2004; Podobnik, 2005, s. 57; Curran, 2006; Paczynska, 2008).
Trendy vyvoje GIM a zejména jejich proména byvaji vysvétlovany riznym zptisobem,
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nicméné za rozhodujici byvaji obecné pokladany faktory, souvisejici zejména s udalostmi
11. zafi 2001 v USA a s néaslednou ,,vilkou proti terorismu‘ (viz téZ kapitola Od anti- k al-
ter-? na stran€ 66—68). V tomto smyslu 1ze poukazat na nékolik vzajemné provizanych ar-
gumentl vysvétlujicich (kvantitativni) dstup alterglobaliza¢niho aktivismu.

Prvni mnoZina argumentil se soustiedi pfedevS§im na negativni proménu vnéjsiho pro-
sttedi hnuti — konkrétné na prudké zesileni represivnich opatfeni — bezprostfedné po zmi-
nénych utocich v USA, nicméné se zmitiuje i o vlivu predchézejicich nasilnych stetd me-
zi hnutim a policii na konci devadesatych let minulého stoleti. V zdsad€ je moZzné rozliSit
tfi zdkladni urovné represe, které byvaji spojovany s poklesem aktivit GIM. Za prvni dro-
veil jsou povazovany viditelné ¢i ,,tvrdé aktivity ze strany policie a ozbrojenych slozek
statu, respektive policejni reakce na masové protestni akce a celkova proména jejich vzor-
cu ¢i L filozofie* (della Porta — Reiter, 2006, Noakes — Gillham, 2006, Vitale, 2007). Mi-
mo to (a nyni jiz vyhradné v souvislosti s 11. zafim 2001) se pozornost upira i k nepfi-
mym represivnim opatfenim, kterd spocivaji v institucionalné-politickych legislativnich
ramcich a aktivitich nepolicejnich represivnich sloZek. Za nejdtlezitéjsi je v tomto ohle-
du povaZzovano jednak zvySeni aktivity tajnych sluZeb (nejen) ve vztahu ke GIM, jednak
pfijimani nové protiteroristické legislativy (respektive obnovené vyuZivani starsi legisla-
tivy, kterd nebyla z riznych divodt dlouhodobé vyuzivana), (Ratner, 2003; Fernandez,
2008). Konecné posledni, ,,nejmeékéi* formou represe, kterd je v souvislosti s proménou
GJIM (a rovnéZ az po utocich z 11. zafi) zmifiovana, je celkové zvySovani socialni kon-
troly skrze proménu symbolickych spolecenskych ramci, celkové spolecenské atmosféry
a politického diskurzu. Zejména v USA se hovofi o prudkém naristu nacionalismu, o na-
stoleni nové ,,ndlady strachu a o posunu sociokulturniho kontextu zdpadnich zemi smé-
rem ke spolecnostem ,,bezpecnosti*“ (Robin, 2003), coZ ma pochopitelné negativni dopad
na mobiliza¢ni schopnosti hnuti za globélni spravedInost.

Dalsi typ vysvétleni poklesu aktivit hnuti vychéazi rovnéz z faktu zvySeni represe po ro-
ce 2001, ale soucasné se snazi tyto procesy utlumovani vice konkretizovat. Vychazi pfi-
tom z predpokladu, Ze represe samotna nebyla jedinou pricinou, ale spise jednim z prvot-
nich mechanismtl, které spustily proces destabilizace hnuti. Zarovei si vS§imaji zejména
procesu masivniho nastupu nového protivaleéného hnuti v souvislosti s vilkami v Afgha-
nistanu a v Irdku na sklonku roku 2002 a nasledné interakce mezi obémi aktéry. V tomto
smyslu a na zédkladé aktudlniho vyvoje mobilizaci GIM v riznych zemich se hovoii o dvou
zékladnich modelech koexistence obou hnuti. Prvni z nich zddraziuje proces vzajemného
,prelévani®, tedy oboustranného presouvani ptiznivcd, aktivistll a zdroji (srovnej Bennett,
2005; della Porta — Tarrow /eds./, 2005, s. 227-228; Tarrow, 2005, s. 16—17; Fisher,
2007), zatimco druhy spiSe upozoriiuje na veskrze negativni aspekty této interakce pro
GIM v nékterych zemich ¢i kontextech. Zejména v USA se tak hovoii spiSe o upadku
GJM v dutsledku procesu jeho ,,vyliti se (spillout) do protivale¢ného aktivismu (Hadden —
Tarrow, 2007).

Zajimavym pfispévkem do diskuze o tématu, na néjz tato oblast studia GJIM bohuZzel
stale spiSe cekd, by pak mohly byt napfiklad srovnavaci studie vyvoje a promény strategii
GJM na americkém a evropském kontinentu nebo mezi jednotlivymi narodnimi, ¢i do-
konce regiondlnimi kontexty. Konkrétné by bylo napriklad zajimavé sledovat a konfron-
tovat procesy interakce GJIM a protivalecného aktivismu mezi sttedoevropskou a zapado-
evropskou vétvi hnuti. Jednou z mnoha prekdzek, ktera tomuto typu analyz stoji v cesté,
je Castd redukce stfedoevropského aktivismu GJM na sporadické udélosti nadnarodniho
vyznamu (jak ze strany akademik, tak dokonce i nékterych aktivistd), zatimco méné me-
dializovany a dlouhodoby vyvoj lokdlniho kontextu hnuti je spiSe ignorovan.

ko ok

Tento text se pokousel o ivodni nastinéni, srovnani ¢i vzdjemné doplnéni klicovych dis-
kuzi a argumentd, které se vztahuji k analyzdm vzniku, vyvoje a promén hnuti za global-
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ni spravedlnost ve vyspélych zemich. Jednim z dstfednich motivl textu bylo zdiraznéni
skutec¢nosti, Ze ackoli byva nékdy GIM z riznych divodi pfedstavovano jako unitarni
a/nebo v Case viceméné stabilni a kontinudlni aktér, je uZitecné vzit v dvahu fakt jeho so-
cidlni i politické riznorodosti, coZ je nislednym a nezbytnym predpokladem smyslupl-
né analyzy (nejen) jeho evoluce a transformaci. Variabilita hnuti se projevuje v nékolika

3%

rovinach — jak v existenci riznych kfidel hnuti napfi¢ hranicemi narodnich statd, tak
i v odliSnostech celkové logiky jeho fungovani a aktivit mezi jednotlivymi ndrodnimi
i nadnarodnimi (napfiklad kontinentdlnimi) kulturnimi kontexty. Zddraznéni lability a ne-
samoziejmosti vztahl mezi jednotlivymi slozkami a aktéry GJM jakozto klicovy deter-
minant charakteru a dynamiky tohoto typu politického aktivismu, stejné jako podtrZeni
faktické dominance starSich subjektil v této sféfe kolektivniho jednani pak s sebou mimo
jiné pfinaseji i nutnost adekvatniho posileni pfedevsim téch dimenzi analyzy, které se sou-
stiedi na analyzu promén a vyvoje hnuti i na potfebu konceptudlni inovace stavajiciho vy-
zkumného ramce. Namisto konceptu ,,metahnuti* nebo ,.,hnuti mnoha hnuti“ by tak bylo
vhodné&j$i pracovat s heuristickym modelem urcitého procesu rekonfigurace &i pohybu
v ramci stavajicich socidlnich hnuti a kolektivniho jednéni, ktery vychazi z genealogie
jednotlivych organizacnich slozek hnuti, sleduje procesy jejich transformace a vzajemné
interakce a umoziiuje uchopit i momenty jejich vice ¢i méné¢ zdanlivého tipadku ¢i naopak
vzestupu. Takové pojeti otevira prostor pro pochopeni hlubSich souvislosti mezi pred-
chidci, interakcemi a vyvojem stavajicich organizaci uvnit i vné GJM, umoZiiuje 1épe po-
chopit vztah ostatnich sektortl kolektivni mobilizace ke GJM a kone¢né také stimuluje
rozvijeni konceptudlniho aparitu pro uchopeni zminénych ,,mechanismti pronikani* fo-
rem i obsahtt GJM do stavajicich organizaci. Takto upraveny analyticky ramec lze pak na-
priklad aplikovat i na vyzkum GJM ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich,
které v tomto ohledu dosud stély spiSe stranou.

! Terminem ,,procesudlni paradigma“ je zde oznaCovan obecny obrat od analyzy dominantn& orientované na
strukturalni aspekty socidlni reality smérem ke snahdm o kauzalni vysvétlovani dynamiky socidlnich jeva.

2 Mexické zapatistické hnuti je Casto zmiflovanym ideovym a symbolickym predchiidcem zapadnich GIM (Starr,
2000, s. 103—109; Kingsnorth, 2003; Munck, 2007, s. 62—-66; Fernandez, 2008, s. 35). Toto hnuti je organi-
za¢né zastiténo Zapatistickou armadou narodniho osvobozeni (EZLN), vzniklou z piivodné marxistické orga-
nizace na pocatku osmdesatych let minulého stoleti v mexickém staté Chiapas, kterd se postupné identifikova-
la zejména s pozadavky a tématy venkovského indidnského obyvatelstva. Pozornosti svétové verfejnosti zacala
EZLN dosahovat po roce 1994, kdy vyhlasila valku federdlni vladé v reakci na implementaci Smlouvy o z6né
volného obchodu (NAFTA). Hnuti se po netspé$sném pokusu o vyvolani celostatniho povstani zacalo kromé
ozbrojenych akci intenzivné soustiedit na symbolické formy Cinnosti a na ziskavéani vnéjsi podpory. Hlavnimi
tématy hnuti zistaly kritika lokdlnich dopadt ekonomické globalizace na socidlni a ekonomicka prava domo-
rodych obyvatel ¢i diiraz na participacni formy politického uspofadani. Navenek pak hnuti jako jedno z prv-
nich zacalo svou ¢innost ramovat v terminech $irSiho hnuti proti neoliberélni globalizaci, ¢imZ pro sebe ziska-
lo §ir$i podporu ze zahranici a stalo se jednim z impulzii pro podobné mobilizace ve vyspélych zemich.

3 Peoples’ Global Action (PGA) oficidlng vznikla v roce 1998 a je celosvétové koordinovanou siti radikalnich
socidlnich hnuti, kampani a pfimych akci, primarné namifenych proti kapitalismu a jeho socialnim a environ-
mentilnim dopadtim.

41 Association pour la taxation des transactions pour 1’aide aux citoyens (ATTAC). Tato organizace oficialng
vznikla 3. ¢ervna 1998 ve Francii a od poc¢atku se vymezila proti neoliberdlnim ekonomickym doktrindm, vy-
slovila se pro zdanéni spekulativnich finan¢nich transakci (Tobinova dafi) a pro zmirfiovani dopadt soucasné
podoby globalizace (Cassen /ed./, 2002, s. 11). Dnes ma narodni pobocky ve vét§in€ zapadoevropskych zemi.

5 Paralelni summity charakterizuje Mario Pianta (Pianta, 2001) néasledovné: jsou organizovany narodnimi nebo
mezindrodnimi skupinami obcanské spole¢nosti a maji mezindrodni cast, jsou nezavislé na aktivitach sou-
kromych spole¢nosti nebo statl, ¢asové ¢i jinak souviseji s oficidlnimi summity vlad nebo mezinarodnich in-
stituci, zabyvaji se podobnymi problémy jako oficidlni summity a vyuZivaji rizné prostiedky informovani ve-
fejnosti (mimo jiné mohou byt doprovéazeny také politickou mobilizaci nebo protesty) a podobné.

6 Napiiklad v jiz zmin&nych diskuzich o vztahu hnuti k ekonomické globalizaci. Zékladni schémata v tomto
ohledu rozlisuji dvé zdkladni politické pozice ve vztahu k procesim globalizace, tedy partikularisty/separatis-
ty nebo progresivisty. Ty se 1is§i svym vnimanim procesi globalizace bud jako hrozby pro konkrétni populaci,
nebo naopak jako piileZitosti pro progresivni a univerzalni politické cile. GIM pfitom byva nejcastéji ztotoz-
flovano se druhym stanoviskem (Wilkin, 2003). S timto zafazenim je viceméné konzistentni zafazeni GJIM do
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tabora politickych odpurct soucasné podoby globélniho vladnuti, které nabizeji napfiklad David Held a An-
thony McGrew (Held — McGrew, 2007, s. 187).

7 Socialni napéti je obecné ve vetejnych a politickych diskurzech marginalizovano, coz ¢asto zabratiuje jeho po-
litizaci. Jeho dusledkem je kazdodenni socidlni utrpeni (la petite misere), které nelze spojovat pouze se strikt-
nim materidlnim nedostatkem (la grande misere), a Casto jej lze pozorovat a pochopit pouze obtizné. Je nutné
pritom zaujmout perspektivu respektujici symbolicky prostor dané oblasti Zivotniho svéta — socidlni mikro-
kosmos (Bourdieu et al., 1999, s. 3-5; Honneth, 2004, s. 155-157). Dusledkem tohoto potlacovaného napéti
je — rovnéz Casto ,,neviditelné* — fyzické nésili, permanentné ohroZujici socidlné vyloucené vrstvy; hovoii se
o tzv. ,tichych nepokojich kazdodennosti“ (Wacquant, 1999, s. 133). Pravé GJM na strané jedné vytvorilo
strukturu pfileZitosti pro mobilizaci nezaméstnanych, ilegélnich imigrantl, bezdomovct a podobné, na strané
druhé jejich mobilizace do znacné miry pfispély k jeho vzniku (srovnej Meunier, 2004, s. 137; Sommier —
Combes, 2007, s. 106).
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