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Trnit4 kariéra konstruktivisty
v mezinarodnich vztazich
Rozhovor

s Nicholasem Onufem

V dnesnim ¢isle Mezinarodnich vztahd nabizime naSim ¢tenafim ponékud netradi¢né
rozhovor s jednou z kli¢ovych osobnosti oboru mezinarodni vztahy.! Hostem Casopisu
Mezinarodni vztahy je Nicholas Onuf (nar. 1941), emeritni profesor mezinarodnich vzta-
hi na Florida International University. Ceské akademické komunit& je znamy piedevsim
jako teoretik, jenZ vyznamnou mérou prispél k rozvoji konstruktivismu jakoZto teoretic-
kého pristupu ke studiu mezindrodnich vztahi. Jeho klicovym dilem je monografie World
of Our Making (Onuf, 1989), spolu s Vendulkou Kubalkovou a s dal§imi kolegy se autor-
sky a editorsky podilel na knizni edici International Relations in a Constructed World
(Kubdlkovd — Onuf — Kowert /eds./, 1998; Kubdlkovd /ed./, 2001 a dalsi).

Nicholas Onuf je spolecné s Friedrichem Kratochwilem prikopnikem konstruktivismu
v mezindrodnich vztazich a jako prvni v tomto oboru pouZil pojem konstruktivismus (Onuf,
1987). Prestoze N. Onuf patii ke klicovym osobnostem souc¢asnych mezinarodnich vzta-
hid, nebyva fazen mezi etablovany hlavni proud (pro detailni pohled na kariéru a dilo
N. Onufa viz Windovd, 2005). Sam se povaZuje spiSe za disidenta.

Onufiv konstruktivismus uznava Cinitele (aktéra) jako rovnopravného ve vztahu ke struk-
tufe, protoZe jsou na sobé zavislé a vzajemné se spoluutvareji. Struktura plodi Cinitele,
ktery ji utvari a méni. N. Onuf oznacuje svij konstruktivismus jako ,,rule oriented*. Vy-
zdvihdva vyznam jazyka (viz tzv. linguistic turn) na tGrovni Cinitele i struktury — hlavné
v podobé pravidel (rules), jimiz aktér (Clovék ,,opravnény* strukturou) vyda pravidla, kte-
rd pak méni strukturu. Jde o dialekticky vztah. Diky jeho dlrazu na analyzu jazyka a dis-
kurzu bychom mohli N. Onufa oznadit za predstavitele lingvistického konstruktivismu,
poptipadé za predstavitele kritického konstruktivismu (viz déleni konstruktivismu na kon-
vencni a kriticky in: Hopf, 1998).

Vyuzili jsme nav§tévy profesora Onufa v Ustavu mezindrodnich vztaht k obsahlému
rozhovoru. Nejdfive jsme se vénovali jeho kariéfe v oboru mezinarodni vztahy a poté jsme
plynule piesli k tématu konstruktivismus a jeho kariéra ve svété a ve Spojenych statech
americkych. Dotkli jsme se i praktickych otdzek, tykajicich se role védce ve spolecnosti
a financovani vyzkumu.

KARIERA V OBORU MEZINARODNI VZTAHY

Mezinarodni vztahy (dale jen M. V.): Dobry den, pane profesore. Na zacatek pro Vés
méam pomérné jednoduchou otazku. Jak byste se Vy sam charakterizoval?

Nicholas Onuf (déle jen N. O.): Dobré odpoledne. Jsem védec. Byval jsem i ucitelem,
ale ted jsem v diichodu, prestoZe stile uc¢im doktorské studenty. Nikdy jsem necitil nutka-
ni vstoupit do svéta politiky a diplomacie. Stravil jsem 28 let vyucovanim ve Washingtonu
a pedagogicka ¢innost mi umoznila smysluplné prozit mij zZivot. Mnoho mych studentd
se zajimalo o politiku a spousta z nich skoncila na ambasadach, ve vladé nebo v armadeé.
Mym tkolem bylo zajistit, Ze budou znat trochu vic nez jen kazdodenni politiku.
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M. V.: Proc€ jste si vybral mezinarodni vztahy jako svou domaéci disciplinu? Proc jste se
rozhodl investovat svilij Cas, energii a intelekt do feSeni otdzek mezindrodnich vztahd?

N. O.: To je dobra otazka. KdyZ jsem byl studentem na stfedni $kole, vliibec jsem se ne-
staral o svou budoucnost. Mij otec mi kladl na srdce, Ze bych prece mél mit néjakou per-
spektivu, pfi¢emZ mi navrhl, jestli nechci byt pravnikem. Jako teenager jsem tuto mys-
lenku automaticky odmitl. Na to otec zareagoval: A co tfeba byt diplomatem? Zoufale pro
mé tehdy hledal né€jaké uplatnéni. Odpovéde€l jsem mu OK, to zni dobte. Pozd€ji na uni-
verzité¢ (a nebylo to dfive neZ ve druhém ro¢niku) jsem se prihlésil na kurz mezinarodni
politiky. Psal se rok 1960, mezinarodni vztahy byly jes$t€ mladym oborem a ja Cetl knihu
od Morgenthaua Politics Among Nations (Morgenthau, 1948). To bylo mé prvni sezna-
meni s oborem. M¢l jsem také vynikajiciho ucitele, ktery se pozdéji stal vedoucim mé
doktorské dizertacni prace [Robert Tucker — pozndmka redakce]. OkamZité jsem védél, Ze
nechci byt diplomatem, ale Ze chci po zbytek svého Zivota studovat mezinirodni vztahy.

Vlastné teprve zpétné si uvédomuji kvalitu Zivota v univerzitnim prostfedi. Tehdy mé
mezinarodni vztahy zaujaly, protoZe se zdaly tak neotielé a oteviené. Pokud bych byl ve
stejné situaci dnes, nejsem si jisty, jestli bych si obor mezinarodni vztahy vybral. Dnes je
rigidni a obtéZkany v§emi mozZnymi... teoriemi a tak podobné.

Tehdy jsem byl samoziejmé naockovan realismem a teprve postupné jsem zjistoval, Ze
realismus nefika cely piibeh. Pokud jste ale zkoumal tehdejsi svét, zdalo se, Ze je realis-
mus opravdu mocny nastroj.

M. V.: Co Vas primélo zistat? Co Vas motivuje pokracovat v tom, co délate? Jsou to stu-
denti? Nebo moZnost ovlivnit svét? MoZna ne pfimo, ale nepfimo tim, Ze vychovavate stu-
denty, ktefi maji vliv.

N. O.: Zstavam v oboru mezinarodni vztahy, protoZe jsem v ném dobry. Jsem ,,vytré-
novany‘ a mam potiebné schopnosti. Naucil jsem se premyslet o otdzkach zpisobem, kte-
vod, pro¢ pokracuji.

Pokud se tyka mého vlivu na studenty — ten ma pro mé druhotady vyznam. Je ale prav-
dou, Ze pokud jsem mél néjaky vliv na svét, bylo to spiSe skrze moje studenty nez skrze
néco, co jsem napsal. ProtoZe nikdo ve skutecnosti neoceni vSechny ty teoretické véci,
kterymi se lidé jako Vy a ja zabyvaji...

Uil jsem stovky graduate studentq, tucty doktorand a tisice undergraduate studentd
ve Washingtonu.2 Velka &ést z nich se pozdé&ji stala vyznamnymi vefejnymi Ciniteli. Vel-
vyslanci, alespoii jeden z nich se stal ministrem zahrani¢nich véci. AniZ bych byl schopen
presné urcit vliv, ktery jsem mél na tyto lidi, tak samotna skute¢nost, Ze mé& berou vazné,
Ze chapou smysl a silu mého sdé€leni, Ze svét neni jen o bezprostiednich naléhavostech
kaZdodenni politiky, to byl nepochybné mij nejvétsi vliv.

Pokud obcas mluvim s nékterymi svymi byvalymi studenty, ktefi maji vliv na svét, tak
nevidim vliv nékterych svych konkrétnich argumentil, koneckonci mé myslenky se za ta
desetileti proménily. Ale vidim, Ze respektuji midj nazor. Sice jim nemohu nabidnout fe-
Seni jejich kaZdodennich problémi, ale jsem schopen jim nabidnout par argumentd na po-
nékud vys§i trovni abstrakce, nez jsou oni zvykli pfemyslet. Je v§ak pravdou, Ze takovych
prilezitosti neni mnoho. Bylo by posetilé nadhodnocovat svij vliv bud jako védec na véd-
ce, nebo jako védec na lidi v politické sféte.

M. V.: Co tedy povaZujete za svlij nejveétsi piinos pro lidi z politické sféry? To, Ze je uci-

N. O.: Vse z vyse feceného. Zavisi to na okolnostech. V prvni fadé si myslim, Ze jim
pomaham udrZet si odstup. Odstup od toho, co délaji. To je v souladu s mym pohledem
na svét. Teprve z odstupu si uvédomite, Ze jednotlivci jsou méné vyznamni. A ukazuje se
sila néceho, co bychom mohli nazvat spolecenské sily ¢i historie samotna. Problém s lid-
mi ve svété politiky je, Ze si mysli, Ze politika spociva v tom, co oni sami feknou. Pfili§
zdiraznuji roli individualnich Ciniteld, feceno v teoretickych terminech. Je tieba pfinutit
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je vidét, Ze Cinitelé (individua) jsou sami o sobé produktem zakonitosti, statusd, pozic a Ze
vSechny tyto pozice, statusy a zakonitosti omezuji svobodu rozhodovani jednotlivce v da-
né situaci.

Na préci védci povazuji za dulezitou jednu véc: ucit lidi ze svéta politiky pokore. Samo-
ztejmé, 1 védci se milZe stit, Ze on sdm prestane byt skromnym, Ze se nechd uchvitit silou
svych vlastnich myslenek. Myslim si, Ze to je nebezpeci, na které bychom si méli neusta-
le davat pozor.

M. V.: Vratme se nyni k Vasi kariéfe. Kdo Vas nejvice ovlivnil? Nase Ctenate by zaji-
mal i V4§ nazor na Ceské akademiky Zijici, studujici a piSici v americké akademické ko-
munité, jako je napfiklad George LiSka nebo Vendulka Kubalkova.

N. O.: Jak sam vite, Liska byl mym ucitelem. Poprvé jsem studoval u Lisky, kdyZ jsem
byl jeSté undergraduate studentem. To bylo — myslim — v roce 1961 nebo 1962. Pfipadal
mi vyjimecné nadany. Ale soucasné se mi tehdy zdal zdhadny, jeho myS$lenky byly velmi
t&7ko uchopitelné. Castecn& proto, Ze kdyZz mluvil, dival se neustdle na strop, ponofen
v neproniknutelnych myslenkach. A mél dost silny akcent a jakousi ¢eskou syntaxi.

Potom jsem s nim spolupracoval jako doktorand. Stale vice jsem ocetioval jeho citlivost
pro historii a jeho néazor, Ze tisice let historie jednoduSe nemohou byt vyhozeny z okna
v okamZiku, kdy nasi pozornost pouta bezprostfedni studena valka. Myslim si, Ze to bylo
velmi silné poselstvi.

NeZ Liska v roce 1948 opustil Ceskoslovensko, pracoval na Ministerstvu zahrani¢nich
véci. Nepochybné mél silné politické nazory. Velmi jsem ocetioval, Ze drZel tyto osobni
politické nazory mimo své védecké aktivity. VSichni moji tehdejsi ucitelé se tak chovali
a ja jsem to respektoval jako idedl: KdyZ popisujeme a studujeme politiku, tak bychom se
méli prenést pfes nase vlastni politické postoje.

Pokud se tyka Vendulky Kubélkové — tu jsem poznal teprve poté, kdyZ jsem opustil
Washington a pfeste¢hoval se v roce 1994 do Miami. V té dobé¢ jiZ nékolik let puisobila ja-
ko expert na marxismus na soukromé University of Miami. Po mém pfijezdu mé okamzité
kontaktovala a navrhla mi, Ze zorganizujeme teoreticky seminaf pro nase mladsi kolegy
a doktorandy. Kdysi jsem s J. Rosenauem organizoval podobny seminai ve Washingtonu,
takZe jsem si uvédomoval dilleZitost priibézného teoretického tréninku.

Hned po naSem setkéni jsem ji dal kopii své knihy (Onuf, 1989). Rekla mi, Ze se ta-
to kniha Cte obtiZné, ale Ze rezonuje s jejimi vychodisky, pé€stovanymi uz od doby je-
jiho studia na Univerzité Karlové. Béhem nékolika mésict ,.konvertovala* ke konstruk-
tivismu a uchopila seminéf jako ndstroj pro rozvoj konstruktivistického vyzkumného
programu.

Celé to byl jeji napad. J4 sdm nejsem dobry obchodnik. Do té doby jsem si ani neuvé-
domoval, jak nezodpovédné to ode mé bylo, Ze jsem se nesnaZil zpiistupnit a prodat kon-
struktivismus v podobé, v jaké jsem ho chépal ja. Ona ptesn¢ pochopila, co je v sazce.

Krétce po zahijeni naseho seminafe, nazvaného Miami International Relations Group,
Vendulka zkontaktovala vydavatele s dotazem, zda by nemél zijem publikovat nase pfi-
spévky. Odezva byla kladna a vydavatel navrhl udélat rovnou celou sérii. Potom Vendulka
pfiSla s vybornym navrhem, Ze edici nazveme International Relations in a Constructed
World. CoZz je i nazev prvni knihy naSich praci (Kubdlkovd — Onuf — Kowert /eds./, 1998),
kterd méla obrovsky dopad, protoZe jsme zpfistupnili konstruktivismus mnohem S$ir§imu
okruhu védct a predevsim studentil, nez tomu bylo doposud.? Jsem Vendulce neskona-
le vdécny za to, Ze byla tak iniciativni.

Béhem seminare se ndm vyborné spolupracovalo. Bylo to fantastické prostiedi a pozo-
ruhodna zkuSenost. Ve skutecnosti to znovu oZivilo milj zdjem o konstruktivismus poté,
co jsem v roce 1989 publikoval World of Our Making. V té¢ dob€ jsem byl unaveny a vy-
hotely. Psani této knihy mi trvalo celych deset let. Po jejim vydani jsem se rozhodl vy-
uzit nabidku svého bratra, Ze spolu napiseme knihu (Onuf — Onuf, 1993). MYyj bratr Peter
je historikem a vénuje se rané americké republice a mé tehdy zacala zajimat republikan-
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ska teorie, ktera neméla s konstruktivismem Zadnou spojitost. Byla to prosté nova vyzva,
prileZitost naucit se néco nového...

M. V.: ... a odpocinout si od konstruktivismu?

N. O.: Pfesné tak. To byla pivodni mySlenka.

KONSTRUKTIVISMUS A JEHO KARIERA V MEZINARODNICH VZTAZICH

M. V.: Zistafime u konstruktivismu a jeho kariéry v discipliné¢ mezinarodni vztahy. Jak
v této souvislosti hodnotite vyznam schopnosti prodat své myslenky? Zda se, Ze jste skep-
ticky k nazoru, Ze dobré myslenky se prodavaji samy.

N. O.: Kdysi jsem véfil, Ze dileZité mySlenky si samy najdou své publikum. UZ tomu
neveéfim. Schopnost prodat je dilezita, stejné jako schopnost ustoupit publiku. Pokud se
nékdo nesnaZzi psat srozumitelné, povazuji to za snobismus. Obhajuji pokoru a skrom-
nost. Tedy, ne Ze bych ja sam za vSech okolnosti spliioval tyto standardy. Ned€lam moc
tstupkd publiku, ale to je mdj problém, nikoli problém mého obecenstva! Ja sam se
vystavuji obvinéni z arogance, ze samolibosti. V&dci jsou obecné nachylni k takovému
chovani.

Neni to jen o tom, Ze mate dobré nipady. Kromé toho musite umét presveédcit lidi, Ze
V&S text je dobry a Ze stoji za to investovat Cas a energii a precist si ho. To je ddvod, pro¢
jsem tak vdécny své pritelkyni Vendulce. Ona to totiZ na rozdil ode mé pochopila.

Pravdépodobné jsem udélal konstruktivismu medvédi sluZzbu, kdyZ jsem jej opustil po-
té, kdy jsem publikoval World of Our Making. Naivné€ jsem si totiZ myslel, Ze se tato kni-
ha bude prodéavat sama. Ale to se nestalo. Mnoho lidi mi fikalo, Ze pfi¢inou byl vybér
vydavatele — bylo jim druhoradé univerzitni nakladatelstvi [University of South Carolina
Press — poznamka redakce]. V tom je rozdil mezi mou knihou a naptiklad knihou Fritze
Kratochwila (Kratochwil, 1989), ktera byla publikovana v Cambridgi. Moje kniha neni
k sehnani. Naopak jeho knihu si miiZze objednat kazdy student pies internet s dodaci lha-
tou nékolika mélo dni.

M. V.: A co tfeba Wendtova kniha (Wendt, 1999)? Prodava se sama, nebo je v pozadi
jejiho uspéchu podnikavost a jakasi schopnost prodat? Jedn4 se pfece jen o jednu z nejci-
tovanéjsich knih naSeho oboru.

N. O.: Wendta znam od jeho studentskych let. Je mily, plachy a velmi vstiicny ke stu-
dentim. Je to velmi pfijemny clovék. A neni podnikavy. Nicméné, aniz by o to védomé
usiloval, tak to ve skute¢nosti ,,zahral* velmi chytie, pokud se tyka prodejnosti. Napsal
sérii ¢lankt (Wendt, 1987; Wendt, 1992; Wendt, 1994), které vychazely kazdé dva az tfi
roky a kterymi si pfipravil ptidu. Vytvofil ocekdvani. Naopak ja jsem se né¢im takovym
nezatézoval. Pokud bych byval v osmdesétych letech napsal ¢lanky do hlavnich ¢aso-
pisd, které by predjimaly, co chci fici o konstruktivismu v World of Our Making, mohl
byt vysledek jiny. Ja jsem ale napsal jen jeden jediny ¢lanek (Onuf — Klink, 1989), kte-
ry byl navic publikovan v International Studies Quarterly aZ ten samy rok, kdy vysla
moje kniha.

Alex si svymi ¢lanky nejdfive Sikovné pfipravil piidu. Jeho ¢lanky byly opravdu vyni-
kajici a dodnes je obdivuji. Kazdy véd€l, Ze prijde kniha. A pak kniha kone¢né vysla a by-
la dvakrat delsi, nez jsme Cekali. A jen z poloviny tak dobra. To je mj osobni nizor:
prvni polovina knihy méla byt vydana samostatné o pét let dfive. Druhd polovina Social
Theory of International Politics (Wendt, 1999), ve které Wendt rozviji svou teorii, potie-
bovala podle mého nazoru dalsi dva az tfi roky na dostatecné propracovani vSech argu-
mentd. Teoreticka ¢ast neni dostatecné rozvinutd v porovnani s velmi dobfe propracova-
nou filozofii védy v prvni Casti.

Vedecky realismus (scientific realism) je navic nevhodny v tom smyslu, Ze nepocita
s konstruktivismem. Je to néco tplné jiného. Wendt sam to vi, a dokonce o tom Zertuje se
svymi studenty. TakZe si nemyslim, Ze by byl konstruktivistou. On je tim, kdo doopravdy
vyhorel a ztratil zdjem o konstruktivismus.
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M. V.: Ano, vim, Ze pfesunul svou pozornost na néco jiného. Mozna podobné jako pred
casem Vy. A zajima se ted o takové véci, jako je kvantova teorie mysli a podobné (Wend,
2005).

N. O.: Presné.

M. V.: Vratme se k otdzce konstruktivismu a jeho ,kariéry* ve Spojenych statech...

N. O.: ... ve Spojenych statech? Smutny ptibeh. Opravdu. Je to smutny piibéh a nevi-
nim z toho jen Alexe. ProtoZe to, co udélal, je jen intelektudlné poctivé vyjadieni toho, co
vSichni soudobi ,.konstruktivisté* délaji. Mam na mysli lidi jako Marthu Finnemoreovou
a Audii Klotzovou. Znadm je vSechny pomérné dobfe a nemyslim si, Ze by jediny z nich
byl konstruktivistou. Jsou to liberdlni institucionalisté, ktefi prevzali jazyk konstruktivis-
mu jako nastroj k rehabilitaci liberalniho institucionalismu poté, kdy byl na hlavu porazen
realismem v predchozich tfech dekadach.

Na historii discipliny mezinarodnich vztahti od roku 1948, kdy na scénu ptichazi Mor-
genthau (Morgenthau, 1948) a kdy zaznamenavame vzestup realismu, se miiZeme divat ja-
ko na sérii vyzev ze strany liberalnich institucionalistdl viici realismu: teorie integrace v Se-
desatych a pocatkem sedmdesatych let (Haas, 1964), potom Keohane a Nye a jejich teorie
vzajemné zéavislosti (Keohane — Nye, 1977), volné pfechazejici do Keohaneovy After He-
gemony (Keohane, 1984). Tato strategie o¢ividné nefunguje a liberalni institucionalisté se
dostavaji na rozcesti. Bud jit cestou teorie raciondlni volby a vyuZit ji k rehabilitaci libe-
ralniho institucionalismu. To je cesta, kterou si vybral samotny Keohane a kterou vSem
doporucuje. Nebo si zvolit alternativu, kterou se vydal Peter Katzenstein (Katzenstein,
1996): privlastnit si trochu jazyka a stylu konstruktivismu a nékteré jeho viditelné kon-
cepty jako identitu, normy ¢i kulturu.

M. V.: Moje dalsi otazka se tyka presné téchto véci. Nékdy to vypada, Ze konstrukti-
vismus ziskal jakousi ,,ikonickou® hodnotu, pfedevs§im v souvislosti s tim, jak je srovna-
véan a stavén do opozice k ,racionalismu‘. MiZe konstruktivismus — a ted pouZiji Vase
vlastni slova — pfeZit v§echnu tuto pozornost, anizZ by sklouzl do fadnosti, aniz by ztratil
svou odliSnost (Onuf, 2002, s. 130; k tomuto tématu viz téZ Braun, 2009)? ProtoZe vSichni
zname osud realistické tradice, ktera se stala natolik vSeobsaznou, Ze si nemalo akademi-
kt zacalo klast otazku Is Anyone Still a Realist? (Legro — Moravcsik, 1999; viz té7 Guzzi-
ni, 2004; Benes, 2009, s. 50-56). Takze: Zustal nékdo konstruktivistou?

N. O.: Ano. Ale vSichni jsou v Evropé. Nebo v JiZzni Americe. Mam pér brazilskych ko-
legii, ktefi jsou také konstruktivisty. Pficemz ve stale vét$i mife neni lehké oddélit kon-
struktivismus od diskurzivni analyzy.

Myslim si, Ze ve Spojenych statech se konstruktivismus stal pouhou ikonou. Zacalo to
asi Waltem a jeho ¢lankem s pomyslnymi tfemi pilifi teorie mezinarodnich vztahd, ve kte-
rém je konstruktivismus vyzdvihnut na rovei liberalismu a realismu (Walt, 1998). Toho-
to ¢lanku si néjak vs§imli ,,KKK*. Pamatujete si vyro¢ni Cislo International Organization
z roku 1998, editované Katzensteinem, Keohanem a Krasnerem (Katzenstein — Keohane —
Krasner, 1998)? Z tohoto Cisla bylo zfejmé, Ze ke konstruktivismu uz pfistupuji jako k jed-
nomu ze tfi pilifd teorie mezinarodnich vztahi...

M. V.: ... jako k novému vyzyvateli realismu.

N. O.: Tak. Z ddvodu, které nebyly nikdy vysvétleny v Zaddném z téchto textd. Kon-
struktivismus byl ,,poctén‘ ikonickym statutem bez pfi¢iny. Nejsem si ani jisty, pro¢ to vi-
bec udélali, proc citili potfebu to udélat. Myslim si, Ze to bylo diky Katzensteinovi, mam
takové podezieni.

Myslim si, Ze konstruktivismus je ve Spojenych statech jen prazdnou ikonou. Disku-
tuje se o ném, ale malokdo se vénuje rozvoji ,.konceptudlniho aparatu®, ktery by slouZil
potfebam védct v dnes$nich mezinarodnich vztazich. Tento aparat by mél vyuZivat veske-
rych moZnosti socidlni teorie v Sirokém slova smyslu. Mél by podle mého ndzoru a po-
dle nazoru nemadlo lidi v Evropé a ve zbytku svéta vyuZit vyhod tzv. jazykového obratu
(linguistic turn).
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Ve Spojenych stitech konstruktivismus zavani ¢imsi blaznivé postmodernim. Je to be-
zesporu faze, kterou prochadzeji mnozi studenti a doktorandi. Ve skutecnosti jsou ale svy-
mi mentory tlaceni k tomu, aby konstruktivismus prekonali. Konstruktivismus je pak jen
zalibou mladi. To je zplsob, jakym funguje hegemonie.

M. V.: TakZe z konstruktivismu se stava jakasi epizoda, po niZ se lidé vraceji k té ,,sprav-
né védeé®.

N. O.: Ano. Opravdu si nemyslim, Ze by mél konstruktivismus ve Spojenych statech né-
jakou budoucnost. Budoucnost je tady! PredevSim ve stfedni Evropé nebo v jiZ zminéné
Brazilii, v Iranu & v Japonsku. V zemich, kde mezindrodni vztahy teprve zapousti své ko-
feny a kde nejsou Zadné predsudky. Vezméte si priklad z Némecka. Tradice vyzkumu mi-
ru byla tak silna, Ze branila rozvoji konstruktivismu, jak jej chapu ji. Naopak tady v Ces-
ké republice zadné takové zébrany nejsou.

Pokud tedy viibec n€jakd debata existuje.

N. O.: Myslim, Ze v poslednich dvou aZ tfech letech se rozjizZdi ontologicka debata.
V konec¢ném dusledku jde o debatu mezi (filozofickym) konstruktivismem a védeckym
realismem. Vezmeéte si tfeba Fritzovu prednasku z konference v Tartu (Kratochwil, 2007 b)
a reakce na ni — pfedev§im reakci Colina Wighta (Wight, 2007) a Fritzovu repliku (Kra-
tochwil, 2007 a), publikované v Journal of International Relations and Development. Mi-
mochodem, ten ¢asopis mam opravdu rad — je svéZi a publikuje spoustu zajimavych véci.

Zatim je tato debata vedend velmi malou skupinou jednotlivcd. Zda tato debata ,,pro-
sakne* a bude mit skute¢né dopad na obor mezindrodni vztahy, je v tuto chvili t€zké
fici. M1j odhad je, Ze dopad mit nebude. Pro mé osobné je tato debata fascinujici, pro-
toZe filozofické otazky povazuji za dulezité. Ale vétSina badatelu, ktefi chtéji délat kon-
struktivismus, se zajima o aplikovany konstruktivismus, napfiklad o konstruktivistické
argumenty, tykajici se budoucnosti Evropské unie. K tomu se nepotiebuji zapojovat
do filozofickych debat o tom, zda véci, které nelze pozorovat, ve skutecnosti existuji ¢i
nikoli.

Mam réad tuto debatu, ale zaroveni se do ni nechci zapojovat. Prozatim... Vlastné tro-
Sicku jsem k ni prispél ve svém praveé vydaném paperu Structure? What Structure? (Onuf,
struktivismu. Rad bych proto napsal knihu, nazvanou Metaphysics of World Making. Prvni
polovina knihy bude vénovéana Aristotelovi a druha polovina bude obsahovat moje mo-
derni reinterpretace Aristotela s vyuzitim tradi¢nich historickych pojmi a konceptd po-
uzivanych v rané¢ modernim obdobi, napfiklad Humem nebo Kantem, ktery pro mé byl
hlavni filozofickou inspiraci pfi psani World of Our Making. A kone¢né v posledni kapi-
tole Foucault a archeologickd dimenze.

VEDEC A SPOLECNOST, VYZKUM A JEHO FINANCOVANI

M. V.: Dalsi otazky se tykaji akademické praxe a jejiho vztahu k politice. Rad bych se
vratil k zacatku naseho rozhovoru, kde jste mluvil o vztahu mezi akademickou a politic-
kou sférou — mezi védci a praktiky. Jak byste charakterizoval vztah mezi akademickou sfé-
rou a politiky a diplomaty ve Spojenych statech? Jsou akademici respektovani?

N. O.: Nejdfive bych se zastavil u tématu respekt vici védcim. Zda se mi, Ze lidé z uni-
verzit jsou vice respektovani v Evropé a jinde ve svété, nezZ je tomu ve Spojenych statech.
Diky svym rovnostarskym tendencim je americka spolecnost ostrazita vici ,.elitismu* li-
di v akademickém svété. TakZe naSe postaveni je horsi nez vaSe. MlZeme byt placeni 1é-
pe, nez je tomu u Evropand, i kdyZ ani tim uz si nejsem jisty. Ale nedostava se nam tolik
respektu jako evropskym profesoriim, protoZe — obecné feceno — americka spolecnost je
vic rovnostarska. Ve Spojenych stitech neni nikdo uznéavany.

Tato ,,devalvujici“ rovnostarska tendence je vyvazovana tim, Ze lidem na univerzitich
je pfisuzovana hodnota jakoZto ,,mluvicim hlavam*.# Jak asi vite, ve Spojenych stitech
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jsou tisice medidlnich spolecnosti. Kazdé mésto ma nékolik svych vlastnich televiznich
stanic, kazda z téchto televiznich stanic ma své vecerni televizni zpravy a soucasti kaz-
dych téchto vecernich zprév je vstup néjakého mistniho profesora, ktery odpovida na do-
taz typu: ,.JJaky je VA3 nazor na to, co se dnes stalo v Irdanu?** Dostanete svych patnict
sekund a cokoli feknete, je Gplné zprznéno. A univerzita vas jeSté odménuje za to, Ze fun-
gujete jako ,,mluvici hlava®. Psani komentaid pro noviny, rozhovory s reportéry z novin,
vystupovani v televizi a stile Cast&ji i blogovani. Nevim, jestli se to déje i v Evropé nebo
v Ceské republice.

VEtSina univerzitnich profesori v USA nema renomé vefejnych intelektuald. Jsou to
,-mluvici hlavy* pro mistni Gcely, pfi¢emZ pro vétSinu téchto lidi je to ponékud podradny
ukol. MiZete to dat do kontrastu se situaci ve Francii, kde univerzitni profesofi pusobi ja-
ko vefejni intelektudlové, jsou povaZovani za nirodni hrdiny a maji obrovsky vliv na vlad-
ni politiku. Alespoii takova je pfedstava ve Spojenych statech.

Musime si také uvédomit, Ze americké spolecnost je mnohem vétsi neZ napiiklad Ces-
ka, coz znamenad, Ze americka spolecnost je rozptylené¢jsi a decentralizovanéjsi. Vlada je
mnohem vzdalen&jsi od akademického svéta, neZ je tomu tady v Ceské republice. Tady jsou
asi docela uizké vztahy mezi univerzitami a vladou, ne? Mezi univerzitami a vyzkumnymi
ustavy a lidmi, co délaji analyzy a planovani na Ministerstvu zahrani¢nich véci. Potad spo-
Iu mluvite. Nic takového se ve Spojenych stitech nedéje. Statni department je opravdu
velky, pfitomny ve vSech koutech svéta a sobéstacny. Nema potfebu mluvit s lidmi z aka-
demické sféry.

Je to obrovsky rozdil, pokud jste v malé spolecnosti. Poprvé jsem si to uvédomil, kdyz
jsem byl na pocatku osmdesatych let na &tyfmési¢nim sabatiklu® v Recku. Tam jsem vi-
dél, jak duleziti jsou akademici pro feckou vladu. Pak jsem stravil Sest mésict na Sri Lan-
ce jako hostujici profesor a i tady panovaly uzké vztahy mezi akademickou sférou a vla-
dou. V tak malé zemi, jako je Recko nebo zvlasté pak Sri Lanka, jsem se mohl pomé&rné
Casto setkavat s ¢leny vlady. Pravdépodobné byste si i Vy mohl bez vétSich obtizi domlu-
vit schiizku s ministrem zahrani¢nich véci, pokud byste to pro sviij vyzkum opravdu po-
tieboval.

Jaké jsou moje Sance na setkdni s ministryni zahrani¢nich véci Spojenych statti? Na to
mizu uplné zapomenout! Nemam nejmensi Sanci. K tomu, abych mohl mluvit s nékym
o Ctyfi urovné niz — s feditelem kancelate (director of an office) — nebo o pét trovni nize,
k tomu bych potieboval stejné konexe, jaké Vy potiebujete k tomu, abyste mohl mluvit
s ¢eskym ministrem zahrani¢nich véci.

M. V.: Vyhledava americka diplomaticka sluzba expertizu akademikti? Napfiklad ceské
Ministerstvo zahrani¢nich véci vypisuje granty, poptava policy papery, spoluporada kon-
ference...

N. O.: Vlada Spojenych statd by nikdy nic takového neudé€lala. Prvnim problémem jsou
bezpecnostni provérky. J4 sdm nemam bezpecnostni provérku — vétSina akademik ji ne-
ma. Za dalsi, Statni department USA ma dostatek zaméstnanct — pokud diplomat potfe-
buje expertizu, miZe vZzdy kontaktovat nékoho zevnitf. Ze své zkuSenosti mohu fici, Ze
Statni department je zcela lhostejny k doporucenim zvnégjSku. Rady zvnéjSku (z akade-
mické sféry) je viibec nezajimaji. Pfed mnoha lety jeden muj kolega sepsal empirickou
studii, kdy se mu podafilo udé€lat rozhovory se zaméstnanci Statniho departmentu na
stfedni drovni. Vyzpovidal i lidi ze CIA a z Ministerstva obrany. Mimo jiné jim dal sez-
nam akademikl z oboru mezindrodni vztahy, véetné nékolika smySlenych jmen. A poZa-
dal je, aby ta jména seradili do Zebficku. S velkou mirou spolehlivosti se jim podafilo vy-
brat prave falesna jména.

Lidé z praxe sice znali jména akademikt, ale pfiznali se, Ze od nich nic necetli. V na-
prosté vétsiné fekli, Ze ctou Foreign Affairs, aby zjistili, co si akademicka komunita mysli.
Pfitom Foreign Affairs nejsou odbornym akademickym asopisem! Ano, néktefi akade-
mici do nich pfispivaji — pravé proto, Ze chtéji byt slySeni v politické sféfe. Zbytek aka-
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demikd se o publikovani ve Foreign Affairs moc nezajimd. Jednoduse feceno, nase hlasy
nejsou ve Statnim departmentu slyset.

Ale jednou za €as n€jaka kniha do ,,oficidlniho Washingtonu* pronikne. Napiiklad pred
¢asem to byla kniha Paula Kennedyho Vzestup a pdd velmoci (Kennedy, 1987). Kazdy ve
Washingtonu ji ¢etl. TéZko fici, co dal§tho ¢tou. Asi toho moc nebude. Jejich vymluva?
Nemaji Cas. To je to, co nemam na Washingtonu rad. Je to vZdycky jen o kazdodennich
zaleZitostech. Uplné jim chybi §irsi perspektiva. OK, dalsi otdzka.

M. V.: Jak tedy podle Vas vypada nebo by mél vypadat vztah mezi vyzkumnikem a prak-
tikem-diplomatem?

N. O.: Rekl bych, Ze je to otdzka méfitka. Ve velkych spolecnostech vyborné funguje
délba prace. V mensich spolecnostech je délba prace jen zakladni. V takovych spole¢nos-
tech je vice pfileZitosti pro ptekroceni hranice mezi akademickou a vetfejnou sférou. Vase
Sance na ovlivnéni politiky v této zemi jsou mnohem vys$i neZ moje Sance na ovlivnéni
politiky Spojenych statll. J4 se ale beztak o otazky praktické politiky pfili§ nezajimam,
takZze mé to prili§ netrapi. Ale vim, Ze to trapi mé kolegy, ktefi se zajimaji o zahrani¢ni po-
litiku Spojenych statl. Zjistuji totiZ, Ze na ni nemaji viibec Zadny vliv.

M. V.: Moje dalsi otazka se tykd vztahu mezi akademickou sférou a donory obecné —
vefejnymi i soukromymi institucemi, které poskytuji prostiedky pro vyzkum. V Ceské re-
publice zrovna probiha diskuze o financovani védy a vyzkumu, o budoucnosti zédkladniho
a aplikovaného vyzkumu. Vybavuji se Vam néjaké slabiny a vyhody amerického systému
financovéni védy?

N. O.: To je komplikovana otdzka. Federalni vlada Spojenych stati se vyznamné podi-
li na financovani vyzkumu (pfedev§im zdkladniho vyzkumu) prostfednictvim mnohami-
liardového rozpoctu National Science Foundation (NSF). Univerzity provadéjici vyzkum
jsou do zna¢né miry z4vislé na té€chto penézich. Pfesnéji fe¢eno, vSechny klicové univer-
zity by musely zavfit svd vyzkumna centra, pokud by pfiSly o zdroje z NSF. Financovani
je realizovano prostfednictvim grantd poskytovanych zkuSenym profesoriim — vedoucim
rozsdhlych badatelskych tymd. Zadosti o granty jsou posuzovany kolegiem vyznamnych
profesort v rdmci velmi seridézniho procesu. Takze cely proces je do zna¢né miry depoli-
tizovany.

Na druhé strané cely proces ovladaji nejvyznamnéjsi vyzkumné instituce. TakZe vSich-
ni mladi védci, ktefi se snazi dostat k penéziim, museji akceptoval urcita pravidla hry.
Museji pfijmout vyzkumnou agendu zavedenou témito kli¢ovymi institucemi. Upfimné
feceno, nevidim Zadnou jinou alternativu. Neexistuje Zadny zptsob, jak demokratizovat
védeckou praci.

VEtSina financovani zédkladniho vyzkumu prostiednictvim NSF je odvodnéna odkazem
na ideologii tzv. ,,velké védy*“.6 Fyzikové poZaduji vystavbu urychlovace, ktery by byl vét-
§1 neZ ten u Zenevy a podobné&. V pfirodnich védéch jdou velké penize do laboratofi, je-
jichZ vybaveni je Silené drahé.

Objem financ¢nich prostfedki, které dava federalni vlada na spolecenské védy, je nepo-
mérné mensi. Pfi¢inou je zaZity idedl a model pozitivistické védy: jen pozitivisticky vy-
zkum dosédhne na finan¢ni prostfedky. Na nic z toho, co bych chtél délat ja, penize z grantu
nedostanu. VSechny uspé$né zadosti o granty v podstaté spadaji do kategorie kvantitativ-
niho pozitivistického vyzkumu. Proto je pfibliZzn€ polovina az dvé tfetiny védcd pracuji-
cich ve spolecenskych védach de facto vyloucena z procesu pridélovani téchto granti.

M. V.: Mozna proto také pracuji pro masmédia...

N. O.: ... nebo prosté nedélaji vyzkum... Ve spolecenskych védach jdou penize nerov-
nomérné ve prospéch doktorskych programd, které maji kvantitativni pozitivistické ambi-
ce. Pokud by ¢lovék nehral podle téchto pravidel hry, nedostane finan¢ni podporu.

ProtoZe si univerzity uvédomuji tyto problémy pii rozdélovani federdlnich grantd, po-
skytuji prostfedky t€ém humanitnim a spolecenskovédnim katedram, které nemaji pfistup
k vySe zminénym zdrojim. Nicméné tyto prostiedky jsou relativné skromné.
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Existuje také nékolik soukromych nadaci, které poskytuji granty (The Ford Foundation,
The Rockefeller Foundation a nékolik dal§ich). Presto ale vétSina vyzkumnych pracovni-
ka ve spoleCenskych a humanitnich védach na americkych univerzitich nema zZadné ex-
terni financovani. V kone¢ném dtsledku jen pfiblizné Ctvrtina az tfetina veskerého publi-
kovaného vyzkumu ma za sebou néjaky grant. Ja jsem mél na pocatku sedmdesatych let
post-doc grant od Rockefeller Foundation, pted par lety jsem mél dalSi mensi grant. V za-
sadé jsem ale fungoval 40 let jako védec bez néjakého vyznamnéjSiho grantu.

M. V.: Obavam se, Ze tim jsme vycCerpali nas prostor. Rad bych Vam podékoval za vel-
mi zajimavy rozhovor.

N. O.: Neni za¢, bylo mi potéSenim.

! Titul rozhovoru je parafrazi na podtitul textu The Strange Career of Constructivism in International Relations
(Onuf, 2002). Rozhovor vedl $éfredaktor Easopisu Mezindrodni vztahy Vit Benes dne 15. zafi 2009. Uvod, po-
znamky pod ¢arou a odkazy na literaturu do rozhovoru doplnil Vit Benes. Za kontrolu textu a za cenné pfipo-
minky a komentare dékuji Vendulce Kubélkové.

2 Graduate* je ekvivalentem Ceské magisterské trovné studia a ,,undergraduate” je ekvivalentem &eského ba-
kalare.

3 Onufova kapitola v této knize se jmenuje Constructivism: A User’s Manual (Onuf, 1998). Je to snad nejcito-
vangjsi Onufova prace, kterd (netypicky pro néj) jasné vysvétluje, jak chape konstruktivismus.

4, Talking head“ je pon&kud hanlivy vyraz oznacujici experta komentujiciho aktuélni udalosti v masmédiich.

5, Sabbatical“ je placené studijni volno, o néZ muiZe ¢len fakulty pozadat jednou za sedm let.

6 Big Science* je vyraz oznacujici predstavu centralizované védy, kdy pokrok je taZen velkymi ambiciéznimi
projekty (napfiklad projekt Manhattan vyvijejici atomovou bombu). Vyzkumné tstavy nefunguji izolovang, ale
jsou propojeny do narodnich (¢i mezindrodnich) siti zajistujicich koordinaci a efektivni délbu prace.
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