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Lze vést valku bez valecniku?
Duisledky robotizace
vmalych valkach

TOMAS KUCERA

Is it Possible to Wage a War without Warriors?
The Effects of Robotisation in Small Wars

Abstract: At present, Western armies seem to be engaged only in small wars, e. g. the war in
Afghanistan and Iraq, and this trend is likely to continue in the near future. From a historical view
only a few small wars, with respect to military superiority, have been won by great powers and, on
the contrary, the small wars in Vietnam and Afghanistan represented the bitterest defeats that the
two Cold War superpowers experienced. Revolution in Military Affairs (RMA) is supposed to
make a change in this uncomfortable trend. However, the role of the RMA in small wars is very
ambiguous. On the one hand, the RMA could solve the value dilemmas the postmodern western
societies are bound with. It saves the lives of soldiers, and hence it prevents people from turning
their attention to the particular war, and, secondly, it prevents the soldiers from being conscious of
killing, and therefore the soldiers are not so alienated from their society. On the other hand,
modern technologies alienate soldiers from the war and from their enemy. They prevents them
from understanding and respecting the enemy and therefore the RMA makes a way to peace by
either victory or agreement difficult.

Key words: Revolution in Military Affairs (RMA), small wars, Warrior, will to fight, de-heroi-
sation, alienation from war.

» MiiZeme vystiilet tietinu obyvatel vesnice za 45 minut... budou zabiti ¢tyfmi nebo pé-
ti stroji, které jim ani nenabidnou skutecny cil, skuteCnou mozZnost stdt se slavnymi vd-
lecniky.* (Coker, 2008, s. 147.) Christopher Coker takto citoval jednoho z britskych pilo-
t, ktefi kratce po prvni svétové valce byli nasazeni proti afghdnskym bojovnikiim nebo
vzboufenciim v Mezopotamii. Piloti, ktefi béhem prvni svétové valky mohli asi jako jedi-
ni pocitovat rytifsky étos z Cistého a férového boje mezi sob& rovnymi soupefi, byli krat-
ce po valce povolani, aby se ti€astnili bojd s ,,primitivnimi* valecniky, ktefi se proti letec-
kym ttoktim nemohli nijak branit. Napadenym domorodcim tim byla upfena skuteéna
moZznost, aby se stali slavnymi véle¢niky, a pravé tak malo slavy cekalo piloty za bom-
bardovani neozbrojenych civilistl. ,, Zddny zdjem o rytivstvi krdtce po skonceni prvni své-
tové vdlky tu vSak jiZ nebyl“ (Coker, 2008, s. 147).

Nejen britsti piloti pdsobi v Afghanistanu a v Irdku i dnes. Malé vdlky v Afghéanistanu
a v Irédku jsou v soucasnosti hlavnim piisobistém vojakil zapadnich stati. Pisobeni v ma-
lych valkach, v nichZ se stfetdvaji pravidelné armady s nepravidelnymi gerilovymi skupi-
nami, neni vSak pro armady velmoci ni¢im novym.! PoraZky, které ob& studenovéledné
supervelmoci nejvice poznamenaly, byly pravé ty v malych valkach ve Vietnamu a v Af-
ghénistanu. Co se tedy zménilo, abychom mohli véfit, Ze soucasna vélka v Afghanistanu
nebude pro zahrani¢ni sily znamenat pordzku? Soucasna revoluce ve vojenskych zéleZi-
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tostech (Revolution in military affairs — RMA) by mohla byt tim fenoménem, ktery otev-
fe cestu k uspéchu v malych valkach. V déjinach probéhla jiz fada revoluci ve vojenstvi.
Takovato revoluce predstavuje zasadni zménu v charakteru vélky, jeZ je obvykle zpisobe-
na technologickymi inovacemi. Zfidkakdy vSak znamené pouze technologickou zménu.
Zpravidla ji nelze oddélit také od spoleCenského kontextu. Transformace valceni podle
soucasné RMA, v nizZ je stale vice vyuZivana robotizace, tak miZe ve svém efektu trochu
pripominat prvni nasazeni letectva v Afghanistanu a v Mezopotamii.

Cilem této konzultace je aplikovat koncepty viile k boji a ochoty akceptovat ztrdty, od-
cizeni a deheroizace na roli RMA v téch malych vélkach, jichZ se ucastni zapadni post-
moderni spole¢nosti. Clanek by mél zhodnotit, zda tato revoluce, kterou Zenou vpted tech-
nologické inovace, je tou pravou cestou k tspéchu v Afghéanistanu a v pfipadnych dalsich
malych valkach. Tento ¢lanek se nesnaZi o systematickou analyzu jasné¢ vymezeného em-
pirického pripadu, pfedstavuje pouze konceptualni ramec, ktery je ilustrovan nékolika em-
pirickymi priklady.

Ambici tohoto ¢lanku neni také hodnotit taktickou ucinnost novych zbrani, operacni
uspéchy a neuspéchy jednotek v poli a podobné. Pozornost by méla byt vénovana vza-
jemnym vztahlim tf subjektl — vale¢nik, spolecnost a vilka —, s nimiZ je rozvoj moder-
nich technologii provazan a mezi nimiZ lze sledovat procesy deheroizace, akceptace ztrat
a odcizeni. Vojenskotechnologicka prevaha, kterou zapadni spolecnosti disponuji, mini-
malizuje riziko konvenc¢ni valky. Dtsledkem toho vSak je, Ze se zdpadni armady budou
stale Castéji angazovat v malych véalkach. V nich byva materidlni pfevaha interventa redu-
kovéna prevahou ville domorodé gerily. Usili gerilovych bojovnikii podkopat ochotu vel-
moci pokracovat ve vilce dosud pomérné casto dovedlo interventy k pordZce, a tak ve sna-
ze nepokracovat v tomto trendu rozvijeji zdpadni spole€nosti nové vojenské technologie.
Rozvoj vojenskych technologii v rimci RMA je tak snahou o co nejvyssi efektivitu v bo-
ji s protivnikem. Na této linii vSak obvykle teoretické pfemysleni o RMA kon¢i.

Struktura argumentace

Spolecnost
Deheroizace Akceptace ztrdt
RMA
Valecnik Odcizent Valka

Tento ¢lanek se vice zaméfi na vztahy mezi spolecnosti, valecnikem a véalkou. Ve vzta-
hu zapadnich postmodernich spolecnosti k vile¢nikiim je patrny proces deheroizace ne-
boli ztraty vale¢nického étosu, zvlasStniho hodnotového ramce, ktery dokaZe motivovat vo-
jéky k vyS$si angaZovanosti, neZ jaky je vyZadovan pouhou zaméstnaneckou smlouvou.
Valeénicky étos, jemuz se vojaci kdysi mohli t&Sit, se ze zapadnich spoleCnosti vytratil.
Rozvoj modernich vojenskych technologii brani vSak tomu, aby tato ztrata étosu citelné
poznamenala zépadni vojenské schopnosti. Ze vztahu spolecnosti k vélce a spoleCnosti
k véalecniku je patrné, Ze soucasnd RMA odpovida potfebam postmodernich spole¢nosti
s jejich sou¢asnym hodnotovym Zebtickem. Moderni vojenské technologie redukuji ztra-
ty, jeZ postmoderni spolecnosti nejsou ochotny snaSet, a odnimaji potfebu hrdinského jed-

58 MEZINARODNI VZTAHY 1/2010




TOMAS KUCERA

nani vojakt. Na vztah individualniho valecnika k vélce je vSak vliv RMA kriticky. Tento
vztah lze charakterizovat konceptem odcizeni. Pfijmeme-li, Ze véilka je predevsim inter-
akci mezi protivniky, jiZ se lidé Gcastni do té miry, do jaké davaji v sazku své vlastni Zi-
voty, pak 1ze chéapat odcizovani véilce samotné a pfedevSim protivnikovi jako jev, ktery
provazi soucasnou revoluci ve vojenskych zaleZitostech.

Tento ¢lanek by tedy mél reflektovat ambivalentni vliv RMA na vojenské schopnosti
zapadnich postmodernich spolecnosti v malych vélkach. Za prvé, malé valky byvaji pfe-
devsim soubojem vili, a tak by RMA mohla byt schopna vyfesit hodnotova dilemata, kte-
rd pravé v souboji vili zt€Zuji postmodernim spole¢nostem postaveni. Druhym aspektem,
ktery vSak plsobi proti tispéchu v malych véalkach, je odcizeni vale¢nika vélce i nepfiteli,
jez vedeni vilky podle RMA zpiisobuje. Role RMA v malych valkéach je proto rozporupl-
nd a z(stava otadzkou, ktery aspekt nakonec prevazi.

Tato konzultace je strukturovidna do dvou hlavnich ¢asti. Po ivodu a predstaveni autord,
jejichZ mysSlenky jsou hlavni inspiraci argumentace tohoto ¢lanku, nasleduje ¢ast popi-
sujici zkoumanou problematiku — RMA a malé vilky — a zvlasté v piipadé RMA ukazuje
na zpusob, jakym bude tento ¢lanek k této problematice pfistupovat. Pozornost nebude
vénovana ani tolik konkrétnim technologickym zménam, ale zddraznéni provazanosti tech-
nologickych inovaci se socidlnimi a hodnotovymi zménami, jeZ jsou zv1asté patrné v his-
torické perspektivé. Druha Cast se jiz bude zabyvat samotnymi koncepty, které jsou pred-
staveny v trojihelnikovém schématu — neschopnosti postmodernich spole¢nosti pfijmout
ztraty svych vojaki, deheroizaci zapadniho vojenstvi a odcizenim valce a nepfiteli, které
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rodych sil, které nejsou ovlivnény RMA, do protipovstalecké kampané.

TEORETICKA VYCHODISKA: CLAUSEWITZ, VAN CREVELD A COKER

Myslenky a argumenty, na nichZ je vystaven tento ¢lanek, se do znacné miry opiraji o tfi
autory: Carla von Clausewitze, Martina van Crevelda a Christophera Cokera. Carl von
Clausewitz byl prusky generdl a vile¢ny teoretik, Zijici mezi lety 1780 a 1831. Nesmaza-
telné misto v déjinadch mu pfineslo jeho nedokoncené teoretické dilo O vdlce (Clausewitz,
1959), které zvetejnila aZ po Clausewitzové smrti jeho manzelka. Ackoli se ve vefejném
povédomi udrzuje z celého Clausewitzova dila pouze myslenka, Ze vélka je pokracovanim
politiky jinymi prostfedky, O vdlce je dilem, jeZ se snaZi teoreticky uchopit valku ve své
celistvosti, diky cemuz je Clausewitz pravdépodobné nejcitovanéj$sim autorem na vojen-
skych Skolach po celém svété. Tento ¢lanek se proto nebude zabyvat ani tolik onou in-
strumentalitou valky neboli vnimanim vélky jako prostfedku k politickému ucelu, ale
vyuZije spiSe téch Clausewitzovych myslenek, v nichZ se zabyva moZnostmi teorie a pla-
novani ve valce. MliZe to znit jako paradox, ale Clausewitzova teorie valky je mimo jiné
vyraznou kritikou teoretického mysleni ve valce, o coz se v Clausewitzové dobé snazili
napfiklad marSal von Biilow a Henri de Jomini.

O moderni reinterpretaci Clausewitzovy teorie se ve své knize The Transformation of
War (van Creveld, 1991) pokusil Martin van Creveld, vojensky historik, pisobici na He-
brejské univerzité v Jeruzalémé. Ten vnima platnost Clausewitzovy instrumentalistické
teorie valky jako historicky omezené vznikem modernich stitd z jedné strany a rozSifenim
jadernych zbrani z druhé strany. Na pocatku devadesatych let minulého stoleti tak pred-
znamenava éru konfliktd nizké intenzity, v nichZ se kterykoli jednotlivec ¢i skupina mo-
hou stat ucastniky ¢i obétmi konfliktu, jeZ neni veden v politickém zajmu, ¢imZ zcela ne-
guje institucionalizované vél¢eni popisované Clausewitzem. Oproti Clausewitzovi se také
vymezuje v tom, Ze dcasti ve vélce priklada svou kulturné-socidlni roli, pfedev§im jako
manifestaci muzstvi, o ¢emZ je mozné se docist i v jeho dalSich knihdch The Culture of
War (van Creveld, 2008) a Men, Women and War (van Creveld, 2001 ).

Jako kulturné-socidlni fenomén studuje vale¢nictvi i Christopher Coker, profesor mezi-
narodnich vztahii na London School of Economics. Ve svych dilech Waging war without
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warriors? (Coker, 2002), Is there a western way of warfare? (Coker, 2004), The warrior
ethos (Coke, 2007) a Ethics and war in the 215 century (Coker, 2008) popisuje postmo-
derni zapadni, v prvni fadé americké, vedeni valky jako raciondlni cestu k co nejvyssi vo-
jenské efektivité, pficemz tato cesta nedava vétsi prostor vojenskym hodnotdm a vélec-
nickému étosu, které byly v minulosti od vojenského femesla neodmyslitelné. Zaroven si
Coker klade otazku, jakym zplisobem se zapadni racionalizované a instrumentalizované va-
le¢nictvi miiZze potykat se zcela odliSnymi vale¢nickymi kulturami v jinych ¢astech svéta.

ZAKLADNI POJMY: REVOLUCE VE VOJENSKYCH ZALEZITOSTECH
A MALE VALKY

Vztah spolec¢nosti, technologie a vojenstvi — historicky vyvoj

Podoba vojenstvi vzdy souvisela se spolecenskymi podminkami, a proto by bylo nedo-
statecné sledovat pfi studiu RMA pouze technologické inovace. Sou¢asna RMA neni prv-
ni revoluci ve vojenskych zaleZitostech v historii. Vojenské technologie se proménuji po
celé d€jiny, presto — jak upozoriiuje Eliot Cohen (Cohen, 2007, s. 146) — ne kazda tech-
nologickd zména znamena také zasadni zménu v charakteru véalky. VétSina inovaci ve vy-
zbroji pouze kvantitativné zlepsila efektivitu zbrani prodlouZenim dostielu, zvySenim rych-
losti ¢i zesilenim ochrany. V nékterych piipadech se vSak takovéto kvantitativni zmény
stavaji v podstaté kvalitativnimi tim, Ze jejich efekt piisobi dale neZ jen v prostém uZziti
téchto zbrani.

Bjorn Mgller (Mgller, 2002) vytvofil seznam Sesti novodobych revoluci ve vojenstvi.
Jeho seznam zacind pozdnéstiedovékou revoluci, v niZ disciplinované a placené vojsko,
vyuzivajici dlouhych luka a stfelnych zbrani, ukoncuje éru rytifstvi, a konci revoluci zpi-
sobenou sestrojenim jadernych zbrani. Podobné Jeffrey R. Cooper (Cooper, 1994) vyjme-
novava Ctyti ponapoleonské revoluce, které té soucasné predchazely. Prvni ponapoleonska
revoluce byla podle jeho nizoru zpisobena budovanim Zeleznice a telegrafu a projevila
se v americké obcanské vélce a ve francouzsko-pruské vélce. Revoluce spojend s prvni
svétovou valkou se vyznacovala masovou primyslovou produkci. Revoluce predchazejici
druhou svétovou vélku vychazela z rozvoje letectvi a radiové komunikace a stejné jako
u Mgllera seznam uzavira nuklearni revoluce.

PrestoZe vétSina minulych revoluci ve vojenskych zaleZitostech byla vice ¢i méné spo-
jena s rozvojem novych vojenskych technologii, zfidkakdy byla postavena jen na tom. Jak
tvrdi Mgller (Mgller, 2002, s. 27), pfinejmensim stejné dilezity byl rozvoj jinych spole-
Censkych oblasti, jako je menici se role statu ¢i ekonomické a sociologické faktory. Jedi-
nou revoluci, v niZ technologie hraly rozhodujici tlohu, byla podle Mgllera nuklearni
revoluce. Podobné i Gary Chapman (Chapman, 2003) upozoriiuje na to, Ze rozvoj ve vo-
jenskych technologiich nelze oddé€lovat od technologické a ekonomické zdkladny statu,
ktery se o onen vojenskotechnologicky pokrok snaZi. Velké stdlé armady zavisely na pfe-
bytcich zemédélské produkce, obrovska napoleonskd armada zavisela na urcitém druhu
logistického komplexu a americka obCanska vélka a prvni i druhd svétova valka byly po-
dle Chapmana valkami té¢zkého primyslu.

Tak jako je pro podobu vojenstvi a valky dtlezity ekonomicky a technologicky pokrok,
nemélo by se zapominat ani na propojeni s hodnotovym fddem spolecnosti, k niZ valecni-
ci patfi. Vice nez ilustrativni je v tomto ptipadé Japonsko. Tamni spolecnost byvala strikt-
né rozdélena do tfid, z nichZ zbran¢ sméli pouzivat pouze pfislusnici valecnické tiidy —
samurajové. Ti se navic fidili samurajskym kodexem Bus$ido, ktery vice nez zietelné fikal,
co je pro samuraje vhodné a co nikoli, v€etné zplisobu boje. V 16. stoleti se vSak Japonci
seznamili s portugalskymi arkebuzami a dély a okamZité pochopili jejich vyznam. V tom-
to velmi konfliktnim obdobi se stfelné zbrané staly béZnou soucésti vedeni valky a pfi-
spély i k expanzi na Korejsky poloostrov. V 17. stoleti se ale Japonsko opét izoluje od
okolniho svéta a zastavuje veSkeré technologické, spoletenské i politické zmény. Skoly
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zaméfené na vyuku vojenského uméni se nadale zabyvaly predevsim stfedovékymi bojo-
vymi disciplinami a délostfelectvi zistavalo stranou. V obdobi miru jiZ nebylo zapotiebi
silné armady a bojova uméni slouZila pfedev§im k formovani moralniho profilu samuraje
(Reischauer — Craig, 2000). Japonska spolecnost pak az do druhé poloviny 19. stoleti od-
mitala jakékoli zmény nesluditelné s kodexem BuSid6. Az s revoluci MeidZi, ktera otev-
fela Japonsko svétu, prestalo byt Busidé vykladano dogmaticky. Uvolnény hodnotovy rad
umoZnil to, aby do vojenské sluzby byly povolany i niZsi tfidy spoleCnosti a aby se ja-
ponska vojenskd moc mohla prudce technologicky proménit. Za nékolik mélo desitek let
se tak z izolovaného ostrova, na némz se valecnické uméni provozovalo presné€ podle tisi-
cileté tradice, stala asijskd velmoc, opirajici se 0 moderné vybavenou armadu, ndmoinic-
tvo a letectvo.

Ani v evropskych déjinach nelze vSak oddélovat charakter vojenstvi od hodnotového fa-
du spole¢nosti. Uplatnéni falangy v klasickém Recku bylo revoluci, kterd souvisela se
zménami spolecenskymi a nikoli technickymi — s pfechodem od aristokratické spolec¢nosti
v homérském obdobi, v némz valecnicky individualismus lze ilustrovat na souboji Achilla
a Hektora, k polis klasického obdobi, v némzZ pievaZzovaly kolektivistické hodnoty. Ko-
lektivismus klasického obdobi se tak projevil napriklad v Aristotelové Politice, kde je ¢lo-
v&k popsan jako politikon zoon, jehoZ tdélem i cilem je Zivot v obci, nebot jen v obci mi-
Ze rozvinout svou pfirozenost k dokonalosti. Je-li pro ¢lovéka pfirozenosti Zit v obci,
,bude k obci v témZ poméru, v jakém jsou jiné cdsti k celku (Aristoteles, 1998, Pol. 1,2,
1253 a 27-28). Aristoteles toto tvrzeni ilustruje pfirovnanim k télu, kde kazda jeho ¢ast je
tim, ¢im je pouze ve svazku s celym t€lem. Bez celku neni jeho ¢asti umoZnéna existen-
ce. T€lo bez ruky si jako Zivotaschopné pfedstavit dokdZeme, tedy celek se bez Casti do-
kaze obejit, do té miry, Ze je schopen plnit svou funkci, avSak ruka bez t€la zistava rukou
jiZ jen podle jména. Pravé tak i jednotlivy bojovnik (hoplita) mohl jako bojovnik existo-
vat pouze jako soucést celku — falangy. Hoplité usilovali pfedev§im o zachovani soudrz-
nosti falangy, a tak se jejich odvaha zaklddala na vzajemné solidarité. Slo o to neopustit
své druhy v bitvé, a tedy pevné zlistat na svém misté. Bylo nepfipustné v bitvé vyhleda-
vat souboje a vyznamenat se tak hrdinstvim. Yvon Garlan (Garlan, 2005) uvadi priklad
Spartana, ktery v bitvé u Plataji ze sebe chtél smazat hanbu, Ze jako jediny ptezil bitvu
u Thermopyl. Krajané jej vSak obvinili, Ze zufivé vybihal ze Siku a vyhledaval smirt. ,,Jako
dobry obcan mél sprdavné podridit své jedndni urcité mordlini discipliné (sofrosyné) a vzit
v tivahu zdjmy kolektivu“ (Garlan, 2005, s. 60).

Kontrastné k fecké falanze plsobi stfedovéké rytifstvi. VySlechténim vale¢nych koni,
objevenim uzdy a sedla se tfmeny a zdokonalenim jezdecké techniky se valeCnické uméni
stalo finan¢né€ naro¢nou, a proto exkluzivni zaleZitosti. Martin van Creveld (van Creveld,
2000, s. 56-57) poukazuje na to, Ze vzhledem k tomu, Ze stfedovéké armady byly malé
a nestalé, nevzniklo v té dob¢ ani Zadné literarni dilo, zabyvajici se taktikou ¢i strategii.
Vznikla vSak tada takovych dél, ,,jejichZ predmétem nebyla tolik vojenskd teorie a praxe
jako spise uméni rytiv'stvi a pravidla vdlky“. Uzké t¥idé rytifa nebylo nic vzdilen&jsiho
neZ potlaovat svij individualismus, ktery byl jeSté podporovan turnajovymi zapasy. In-
dividualistické hodnoty se vSak neprojevovaly pouze v samotném bojovém uméni. Jelikoz
kiestansky svét platil za celek — Respublica Christiana —, sloZzeny z mnoha rznorodych
¢asti a stmeleny BoZimi i lidskymi zdkony, valka uvnitf kiestanského spolecenstvi byla
vzdy deklarovana ve jménu spravedlnosti (van Creveld, 1991). Bitva hréla roli soudu i vy-
konu trestu. JelikoZ vysledek bitvy byl v rukou Bozich, od rytifd se ocekavaly zvlastni
kiestanské i lidské kvality, ne pouze ty vileCnické. Vzorem kfestanského rytife byl kupfi-
kladu Parsifal, postava z povésti o svatém gralu, ktery se v bitvach i v t€Zkych dusevnich
bojich snaZil spojit povinnost rytifskou s povinnosti k Bohu i k svétské lasce. Za pred-
znamenani konce rytitské éry lze povazovat bitvy u Krescaku a u Agincourtu, v nichz
Anglicané ve velké mife vyuzili neurozenych pésich rytift a lucistnikti s dlouhymi luky,
jejichz uzivani, podobné jako pouZivéani kuse,? bylo v zdjmu zachovani rytifskych hodnot
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odsuzovano. Disciplinovani vojaci z niz§ich spolecenskych tfid tak eliminovali vojenskou
moc aristokratického rytitstva. Valka tehdy prestala byt doménou osobnostnich kvalit, jak
miZe ilustrovat povzdech Shakespearova Jindficha V. pfed bitvou u Agincourtu: ,,7éch
pdr lidi, co mi zbylo, uZ nejsou o nic lepsi neZli Francouzi! “> Neni tieba si stfedoveké ry-
tite idealizovat jako vzory kiestanské moralky, pfesto nelze pochybovat o tom, Ze rytifsky
étos s takovymto hodnotovym faddem pracoval.

Ani v pozdéjsich obdobich se vzajemné propojeni charakteru vojenstvi a spolecenskych
hodnot nevytratilo. Ran€ moderni revoluce ve vojenstvi se podle klasifikace Bjgrna Mgl-
lera (Mgller, 2002) vyznaCovala pocetnymi stalymi armadami, pouZivajicimi stfelné zbra-
né a délostielectvo. Tyto armady mohly byt vydrzovéany jen diky posilené ekonomické
moci statu a samy se staly prostfedkem zruSeni autonomni moci feudélni aristokracie a je-
jiho pfipoutani k panovnickému dvoru.

Revoluce hnana rozvojem Zeleznice a telegrafu nejenze zvysila mobilitu armad, ale ta-
ké uzce propojila vojensky a civilni sektor. Za prvé, rychlad komunikace umoZnila politic-
kému vedeni ucastnit se vojenského rozhodovani. ,, Politici objevili, “ napsal Eliot Cohen,
7e vetejnost ,,se miiZe dozvédet o uddlostech na bitevnim poli témér okamfité... Zdrover
generdlové zjistili, Ze politicti viidci mohou nyni s nimi komunikovat v poli a rddi by to
tak délali. “ (Cohen, 1996, s. 42.) Za druhé, komunikacni sit€ byly obsluhovény civilisty
a s dal§sim zprimyslnénim vélky byla integrace civilniho a vojenského sektoru jesté zie-
telngjs$i. BE€hem druhé svétové valky tradi¢ni rozdil mezi vojadkem a civilistou zmizel. Vy-
soké procento brancii pracovalo na tychz tikolech jako v miru a ti, ktefi povolani nebyli,
pfispivali svou praci v civilu vice, nez by byvali mohli v uniformé. Vzdu$na vélka pfitom
vystavovala civilni obyvatelstvo srovnatelné mife ohrozZeni, jakému celili i vojaci (Ho-
ward, 1997, s. 136). Vylucné postaveni armady pfi obrané statu se tak zacalo vytracet.

Soucasna podoba valky je Casto v literatufe oznacovana jako Ctvrta generace valky (da-
le jen 4GW), (Hammes, 2005; Hammes, 2006). Koncept 4GW reflektuje zdkladni cha-
rakteristiku soucasného svéta, tedy globalizaci svéta, umoznénou prudkym rozvojem ko-
munikacnich technologii a mizenim statnich hranic. Tradi¢ni armady angaZované do 4GW
museji Celit nestatnim aktértim, ktefi jsou schopni vyuZivat béZné dostupné moderni tech-
nologie k teroristickym ttokidim a ke gerilovému boji. MiZe se zdat, Ze tzv. étvrta generace
vsak je, Ze souCasny globalizovany svét multiplikuje efekt bojovych akci, nebot usnadiiu-
je prenos politického poselstvi, které je skrze teroristické a gerilové akce vysilano. Proto
panuje i zvlast silnd obava z toho, Ze by pifi 4GW mohly byt vyuZity i zbrané hromadné-
ho ni¢eni.

Bylo by chybou sledovat pfi zkoumani RMA pouze technologické inovace. Ty sice jsou
jednou z hlavnich hnacich sil promén vojenstvi, av§ak bez spolecenského kontextu nikdy
nebudeme mit obraz revoluce tiplny. Jak tvrdi Martin van Creveld (van Creveld, 2001; van
Creveld, 2008), valka a véleCnictvi jsou v prvni fad€ zaleZitosti kulturni. Hodnotovy fad
spolecnosti se v nich proto vZdy odrazi. Nékdy jsou promény hodnotového fadu pficinou
promén vale¢nictvi, nékdy jejich disledkem, vZdy vSak dotvéreji nezanedbatelny kontext
revoluce ve vojenstvi. Ne jinak tomu je i v soucasné revoluci ve vojenskych zalezitostech.

Soucasna revoluce ve vojenskych zalezitostech

Koteny soucasné revoluce ve vojenskych zéleZitostech sahaji k pfelomu sedmdesatych
a osmdesatych let minulého stoleti. Sovétsky marsal Nikolaj Vasiljevi¢ Ogarkov ve svych
dilech (napriklad Ogarkov, 1982) upozoriioval na nové moznosti vedeni rozhodnych ope-
raci na evropském bojisti. Ogarkov se obaval, Ze Spojené staty americké mohou narusit
strategickou rovnovahu propojenim ctyf zdkladnich elementd revolu¢nich zmén (nové
technologie a vojenské systémy, inovace v opera¢nich metodach a ptizptisobeni vojenské
organizace) v celek, ktery by byl daleko silnéjsi neZ soucet jednotlivych ¢asti. Konkrétné
pak poukazoval na propast mezi technickymi moznostmi Spojenych statd vyuZit pocina-
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jici revoluce a vyraznymi omezenimi na sovétské strané (Cooper, 1994, s. 17). Na ame-
rické strané se reflexe zmén ve vojenstvi zpocatku zamérovala predev§im na technologické
otézky. Proto také prvni studie hovofily o vojenskotechnické revoluci. Cisté technologic-
ké zaméreni se vSak brzy ukéazalo jako nedostatené, a tak se z konceptu vojenskotech-
nické revoluce vyvinul daleko $ir§i koncept revoluce ve vojenskych zaleZitostech (Metz —
Kievit, 1995).

Prvni demonstrace revolu¢nich zmén ve vojenstvi probéhla béhem prvni vilky v Per-
ském zalivu v letech 1991 a 1992. Letitymi boji provéienou irdckou armadu rozdrtila Ame-
riCany vedend koalice, aniZ by sama zaznamenala vyraznéj$i ztraty. Zasadnim aspektem
v této valce byla schopnost Spojenych stati provadét vysoce synchronizované operace po
celém bojisti, které dokazaly udefit jak na nepratelska strategicka tézisté, tak i na operac-
ni sily. Tento boj tak vedl k zcela rozhodnému vysledku, pravé k takovému, z néhoZ mél
strach mar§al Ogarkov v pripadé boje na evropském valCisti (Cooper, 1994). Prestoze
presné navadéné stfely (PGM) jsou jednim z hlavnich pilith RMA a i v ptfipadé valky
v Perském zélivu jsou vyzdvihovany jako jeden z hlavnich zdroju tspéchu USA, na bom-
bardovani irdckych cill se ,,chytré* bomby podilely pouze asi z dvaceti procent z celko-
vého poctu 265 000 shozenych pum (Chapman, 2003, s. 6).

Pfesné navadénd munice hréla hlavni roli béhem kosovské kampané v roce 1999. Se-
veroatlanticka aliance udefila na Jugoslavii vyhradné pomoci vzduSnych sil 1étajicich ve
vysokych letovych hladinich, takZe béhem 78 dni trvajici operace nebyl Zadny spojenecky
vojék zabit v bojové akci a sestieleno bylo pouze jediné spojenecké letadlo. Spojené sta-
ty tak ukédzaly svou naprostou vojenskou pfevahu nejen ve srovnani s jugoslavskou arma-
dou, ale projevila se i technologicka propast mezi USA a jejich alian¢nimi spojenci. Po
kosovské kampani se zdélo, Ze budouci vilky bude moZné rozhodovat pouze pomoci
vzduSnych sil a presné navadénych raket, aniZ by bylo nutné vystavit riziku pozemni si-
ly.# NadSeni pro ¢isté vzdusné feSeni vojenskych operaci bylo vSak velmi rychle pfekona-
no operaci Trvala svoboda v Afghanistanu a operaci Iracka svoboda, pfi nichz se opét uka-
zala hlavni sila RMA - 1zké kooperace vsech sloZek ozbrojenych sil.

Piivod a prvni demonstrace RMA vedly k ndzoru, Ze tato revoluce bude hrat roli pouze
v konven¢ni vélce proti stfedné velkym armadam, pravé takovym, jako byly irdcké nebo
jugoslavské sily. Dopad na jiné druhy bojovych operaci, jako je operace proti terorismu,
proti drogovym mafiim ¢i vzboufenctim, se vSak zdal omezeny (Maoz, 2004; Metz — Kie-
vit, 1994; Metz — Kievit, 1995). Proto Steven Metz a James Kievit radili uvazlivé omezit
transformaci americké armady podle RMA. ,, Celi-li Spojené stdty tomuto dilematu, musi
byt nadrazené spise strategické zvaZovdni neZ naSe fascinace technologiemi a entusiasmus
pro zmeénu. “ (Metz — Kievit, 1994, s. 2.) Sama RMA pfitom byla chapana jako jedna z pii-
¢in, pro¢ USA budou konvenénim valkam Celit stile méné a méné. Nepopiratelnd preva-
ha Spojenych stat v konvencnim val¢eni donuti ptizplsobivé protivniky, aby proti ame-
rické armadé€ vyuZivaly asymetrickych strategii a taktik (Schnaubelt, 2007, s. 96). RMA
a operace proti nekonvenénim protivnikiim se pokusil smifit aZ americky ministr obrany
Donald Rumsfeld, pod jehoZ vedenim svrhla americkd armada vladu Talibanu v Afgha-
nistdnu. Rumsfeld svou reflexi afghanské kampané a vizi dal§i vojenské transformace na-
stinil v ¢lanku Transforming the military (Rumsfeld, 2002) v Foreign Affairs. Rumsfeld
zduraziuje, Ze RMA je predevsim novy zptisob mysleni, schopny pfizptsobit se novym
okolnostem, za vyuziti vhodnych technologii.

V ¢em tedy soucasna revoluce ve vojenskych zdaleZitostech spoc¢iva? RMA byva defi-
novéana jako prudky nartst vojenskych schopnosti a efektivity, vychézejici ze soucasnych
a vzdjemné pusobicich zmén v technologiich, v systémech, v operanich metodéach a ve
vojenské organizaci (Metz — Kievit, 1995). RMA neni pouze uvedeni novych technologii
do praxe, je to celkové transformace umoZznénd novymi technologiemi (Van Atta — Lippitz —
Lupo — Mahoney — Nunn, 2003). Pilifi RMA jsou nové moZnosti veleni a kontroly jednotek
na bojisti pomoci informacnich technologii (Command, Control, Communication, Com-
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putres, and Inteligence Processing — C41), zdokonalené ziskavani informaci pomoci rada-
rh, satelitl, bezpilotnich prizkumnych letount a dalSich senzorti (Intelligence, Surveil-
lance, and Reconnaissance — ISR) a ptesné navadéné strely (PGM), odpalované z bezpec-
né vzdalenosti a z letadel.

., Vdlka je oblast nejistoty; tFi ctvrtiny toho, na cem se zaklddd cCinnost ve vdlce, leZi
v mlze vétsi nebo mensi nejistoty, “ napsal Clausewitz ve svém dile O vdlce (Clausewitz,
1959, 5. 51). Podle zastancti soucasné RMA by nové technologie mély napomoci rozpty-
lit ,,mlhu valky* a umoZnit Spojenym statim ovladat bojisté jako Sachovou partii, ,,v niz
v§echny protivnikovy figury jsou viditelné a zranitelné a vSechny prdtelské figury jsou vi-
ditelné a ovladatelné* (Chapman, 2003, s. 5).

Pohled na vél¢eni podle RMA jako na otevienou Sachovou partii opravdu spiSe vypo-
vida o vyuZitelnosti moderniho valCeni jen proti konvencnim sildm, jejichZ jednotky si 1ze
predstavit snadnéji jako Sachové figury, jednajici podle urcitych pravidel, nez jako po-
vstalce, ktefi jsou bojovniky jen obcas. Vilky v Afghanistanu a v Irdku vSak ukézaly, jaké
elementy RMA lze dspé$né pfizplisobit pro protipovstalecky boj. Jednim z hlavnich ryst
soucasné RMA plné vyuZitelnym i v protipovstaleckém boji je, Ze presouva udernou silu
z jednotek v poli na leteckou podporu a z bezpecné vzdalenosti odpalované presn¢ nava-
déné stiely. JelikoZ z vojaka-bojovnika se tu stava predevSim prizkumnik, ktery se snazi
pfimému boji vyhnout, velikost operujicich jednotek 1ze rapidné sniZovat. Pfi vedeni ope-
race jiZz neni cilem shromazdit prevaZujici silu k rozdrceni nepfitele, ale po odhaleni ne-
pritele vyslat spravnou zbranl ve spravném Case na spravné misto (Chapman, 2003; Van
Atta — Lippitz — Lupo — Mahoney — Nunn, 2003).

Potreba resit témeét vyhradné malé valky ukazala, které nové technologie je zapotiebi
rozvijet. Dliraz ve vojenském vyzkumu se presouva k rozvoji dalkové fizenych stroju
a k vyvoji vyzbroje a vystroje pro specidlni jednotky (viz DAPRA, 2007). Pravé dalkové
fizené stroje a autonomné pracujici roboti zaZivaji nejvét§si boom. Z jejich minimélniho
poctu na pocatku vélky v Afghénistanu se jejich soucasné stavy odhaduji aZ na deset tisic.
Bezpilotni letouny (UAV) hraji zasadni dlohu v leteckém priizkumu a nejnovéji slouzi i ja-
ko ozbrojena bojova platforma. Vyvoj pocitd i se zaclenénim miniaturnich UAV do vy-
zbroje specidlnich jednotek a pro vedeni operaci ve méstech. Masivni vyuZivani néstraz-
nych vybusnych systémi vede k rozsahlému vyuZivani robotl u pyrotechnickych jednotek
a soucasny vyvoj se zabyva i autonomnimi pozemnimi bojovymi vozidly. Robotizace, di-
ky niZ nemuseji byt lidé nezbytn€ vystavovani riziku, zaznamendva v soucasnosti prudky
rozvoj (Singer, 2009).

Armada transformovana podle RMA tak jednak minimalizuje riziko u svych bojovych
jednotek a jednak musi angaZovat stale vice lidi v nebojovych strukturach. Logickym di-
sledkem tak podle Eliota Cohena musi byt, Ze RMA ptivede do vrcholovych pozic v ar-
made¢ jiny druh lidi — raketové experty, pocitacové operatory, odborniky na elektronické
véalCeni — ,,Zddny z nich bojovy specialista v piivodnim smyslu“ (Cohen, 1996, s. 49). Ta-
ké timto smérem nutné povede zména hnand technologickym pokrokem. Vojenstvi se tak
bude stéle vice stavat doménou téch, ktefi vidi valku jako technicky problém a nikoli ja-
ko interakci mezi protivniky, pfi niZ je velmi daleZité protivniku porozumét a prizptisobit
mu své vlastni jednani.

Malé valky

Malé vélky jsou boje mezi silnou a technologicky vyspélou armadou na strané jedné
a nepomérné slabsim protivnikem (slab$im statem ¢i povstalci) na strané druhé, pficemz
slabsi strana uplatiiuje gerilovou taktiku, proti niZ prevaha silnéjsi armady v palebné sile
nemilZe garantovat Uspéch. Samotny pojem malé valky neni ni¢im novym. Pfed dvéma
stoletimi oznacoval pojem ,,petite guerre* provadéni takovych vojenskych operaci jako
napiiklad pfepadavani nepfételskych pozic a konvoji (Beaumont, 1995, s. 21). Pred vice
nez sto lety byla malé valka popsana jako konflikt mezi pravidelnymi a nepravidelnymi
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jednotkami, jako asymetrické, necivilizované, nebo dokonce barbarské vélceni (Gray,
1999, 5. 116). Od sedmdesatych let minulého stoleti se také zacal pouzivat termin asyme-
tricky konflikt.5 Asymetrie je skute¢né ur€ujicim charakterem tohoto druhu vélky, pfesto
ta z nejméné dilezitych asymetrii je pravdépodobné ta nejnipadnéjsi. Roger Beaumont
popisuje rozsifeny pohled na malé valky jako na ,,iitoky téch, co nemaji, na ty, co maji*
(Beaumont, 1995, s. 26). Kdyby materialni rozdil mezi bojujicimi stranami byl tou zasad-
ni asymetrii, asi by historicky zdznam malych vélek nebyl pro vojensky vysp€lé mocnos-
ti tak nepiijemny. Takové boje jsou asymetrické pfedev§im proto, Ze pro slabsi stranu, do-
morodou gerilu, je to vélka totdlni, zatimco mocnosti jsou vZdy ve svém Usili limitovany
(Cassidy, 2002). Dalsi asymetrii je, Ze zatimco stdlé armady se snaZi porazit povstalce vo-
jensky, ambici gerily je postupné podkopat u svého silnéjsiho soupete politickou vili
k pokracovani ve valce (Mack, 1975).

Patricia L. Sullivanova (Sullivan, 2007) spocitala, Ze navzdory svym ohromnym bojo-
vym schopnostem od roku 1945 nedokdzaly hlavni velmoci dosdhnout svych primarnich
politickych cilt t¢éméf ve Ctyficeti procentech svych vojenskych operaci proti slab$im sta-
tim a nestatnim aktérim. Samy Spojené stity provedly mezi lety 1946 a 2002 tricet Cty-
fi vojenskych intervenci. V deseti z nich se jim nepodafilo dosahnout politického cile in-
tervence, prestozZe jejich vojenské schopnosti nebyly nijak vyrazné naruseny. Dusledky
téchto netspéchi byly vSak znatelné. Pordzka ve Vietnamu a staZeni se ze Somalska zna-
menaly pro Spojené staty milniky vyrazné proménujici jejich doméci i zahrani¢ni politi-
ku. Pro€ tedy jsou velmoci tak mélo uspé$né v boji proti slab$im aktérim? V literatufe se
objevuji dvé vysvétleni. Prvni z nich se zabyva vojenskou neschopnosti velmoci v boji
proti gerile a druhé se soustfeduje na rozdil mezi vili interventd a povstalctl.

Smyslem gerilové taktiky je marginalizovat technologickou pfevahu silnéjSiho protiv-
nika. Pfevaha v palebné sile a v dalsi technologické podpote milize velmi efektivné prispét
v opotfebovévaci strategii, pfi niZ ma byt protivnik oslabovén fyzickou eliminaci. Jak vSak
namu, aniz by dosédhly tspéchu. JiZ v listopadu 1966 si ministr obrany Robert McNamara
zt€Zoval, Ze navzdory dramatickému ristu nepfatelskych ztrat mize protivnik tyto ztraty
vice neZ nahradit infiltraci ze Severniho Vietnamu a rekrutaci v JiZznim Vietnamu, pfi¢emz
ani navySovanim americkych sil neni mozné tento pomér zvratit. Praimérné tydenni ztraty
nepfétel dosahovaly 2330 padlych, ptfi¢emz rekrutaci ziskal nepfitel dalSich 3500 ¢lent
tydné. Shultz svou analyzu protipovstalecké strategie USA ve Vietnamu uzavira tim, Ze
neni mozné kazdou situaci zvladnout pouhou technickou prevahou (Shultz, 1978, s. 119,
123). Mohlo by se tak zdéat, Ze technologie nabizi jen nepfili§ vyznamnou vyhodu v geri-
lovém valceni, v méstském boji, v mirovych operacich a v boji v nepiehledném terénu.
S takovymto tvrzenim ale n€ktefi autofi nesouhlasi. Eliot Cohen (Cohen, 2007) sice uzna-
va, Ze gerilovy zpisob boje miZe zmirnit technologickou prevahu silnéjsiho, ale i pfesto
sehravaji technologie dilezitou tlohu. Tim, Ze alespon ¢astecné redukuji ztraty a usnad-
nuji dosaZeni taktickych cild, je jejich role nepostradatelna. Rozhodujici vsak je, jaké vo-
jenské technologie jsou pouZity. Podle nékterych autorti (Cassidy, 2002; Wolf, 1968) je di-
vodem malé uspéSnosti velmoci v malych valkach pravé to, Ze jsou velmocemi. Jejich
armady museji totizZ sehrdvat ilohu v ochrané jejich velmocenského postaveni proti jinym
velmocem. Armada, ktera se pfipravuje na konvencni valku, pak nemiZe byt piili§ uspé$na
v protipovstaleckém valCeni. Malé vilky vyZaduji odliSnou organizaci a jinou specializaci
jednotek (Metz — Millen, 2004). Robert M. Cassidy k tomuto tématu cituje nejmenované-
ho amerického generala, ktery v dobé valky ve Vietnamu prohlasil: ,, Budu zatraceny, po-
kud dovolim americké armdde, jejim institucim, jeji doktriné a jejim tradicim, aby byly
zniceny jen kvili této mizerné vdlce.“ (Cassidy, 2002, s. 41.)

Cilem slabsiho v malé vélce je vydrZet bojovat tak dlouho, azZ bude podlomena viile sil-
néjSiho pokracovat v boji. Mnozi autoti (Cohen, 1984; Mack, 1975; Mueller, 1980; Rosen,
1972) se shoduji na tom, Ze vyrazné slabsi vtle a odhodlani silnéjSiho protivnika jsou
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hlavnim divodem nedspéchu velmoci v malych véilkdch. Andrew Mack (Mack, 1975) tvr-
di, Ze asymetrie sily vysvétluje asymetrii zajm. Cim v&t§i je rozdil v relativni sile, tim
méné odhodlan, a proto i zranitelnéjsi je silnéjsi strana. Fakt nepratelské invaze naopak
u gerily napomaha soudrznosti, odstratniuje prekdzky spolecenské mobilizace a maximali-
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a proto bude tématem nasledujici kapitoly.
APLIKACE KONCEPTU: AKCEPTACE ZTRAT, DEHEROIZACE, ODCIZEN{

Viile spolec¢nosti — akceptace ztrat

Schopnost odporu protivnika ,,je vyjddrena soucinem, jehoZ Cinitele nelze oddélovat, to-
tiz: mnoZstvi prostiedkii, které md k dispozici, a stuperi sily jeho viile“ (Clausewitz, 1959,
s. 26), napsal Carl von Clausewitz ve svém dile O vdlce. Sila vile je jednim z rozhoduji-
cich faktorti v kazdé valce. DrZzime-li se Clausewitzova tvrzeni, Ze véilka neni nic jiného nez
pokracovanim politiky jinymi prostfedky, pak také zcela pravem muZeme souhlasit s vy-
svétlenim, Ze asymetrie sily vysvétluje asymetrii zajmil, jak se o to snaZil Andrew Mack
(Mack, 1975). V tomto duchu argumentuje i Patricia L. Sullivanova (Sullivan, 2007), ze
uspéch a neuspéch v malych vélkach jsou zavislé na predvéilecnych odhadech nakladu.
PakliZe jsou tyto odhady prekroceny, politicka vile ve valce pokracovat je zlomena a in-
tervenujici sily jsou povolany domt. PfestoZe role politickych zajma ve vedeni vojenskych
operaci zdpadnimi velmocemi si nezaslouZi byt marginalizovana, velikost vile spole¢nos-
ti bojovat byva ur€ovana vice faktory. K nim patii divod vélky, feeno slovy Martina van
Crevelda, ,,pro co je vdlka bojovdna*“, coZ se zdaleka netyka jen politickych zajmt. Diivod
valky predznamendva, k jakym obétem je spolecnost ochotna. Ve vélce, kde ndklady jsou
lidské Zivoty, by se v8ak ochota akceptovat ztraty neméla zaménovat s prostou kalkulaci na-
kladi a ziskd. Politicky zajem by postmoderni spolecnosti asi jiZ nebyly ochotny vyvazo-
vat Zivoty svych obcant, zaroven vSak ve ,,svatych valkach“ kazda obét zavazuje k dalsi-
mu boji. Ve vojenskych operacich, jejichZ ucelem neni o mnoho vic nezZ zmirnéni lidského
utrpeni a prosazeni lidskych prav, se postmoderni spolecnosti velmi obavaji jakychkoli obé-
ti. Od MogadiSa se veskeré operace americké armady zdaly byt omezeny ,,syndromem nu-
lovych ztrat* (zero-deaths syndrome), (Cassidy, 2002). Reteno slovy Edwarda Luttwaka
(Luttwak, 1995; Luttwak, 1999), americka spole¢nost byla ochotna angazovat armadu pou-
ze v ,,postheroickém valceni®, coz se zvlast jasné projevilo v kosovské vilce.

Pokracovani politiky jinymi prostfedky je podle Martina van Crevelda pouze jednim
z divodd, pro co jsou valky bojovany. Tyto tzv. politické véalky jsou produktem moderni
doby na Zapadé€ a nemaji zaddnou oporu v hlubsi historii ¢i v jinych kulturach. Politicka
vélka je ze své definice pouze nastrojem politiky. NenaleZi k ni Zddna jina hodnota neZ ra-
cionalita. V politické valce lze stale pocitat, zda ucel valky je dostatecné silny na to, aby
vyvézil jeji ndklady. Z pohledu jednotlivého vojaka vSak politicky zadjem nemuize byt ni-
kdy skute¢nou motivaci, aby riskoval vlastni Zivot, nebot — jak pregnantné vyjadril Martin
van Creveld — ,, mrtvoly nemaji Zddné zdjmy* (van Creveld, 1991, s. 158). Lze vSak pred-
pokladat, Ze mezi valecniky existuje i jind motivace, aby prokazali odvahu. Pojeti politic-
ké valky se spiSe vztahuje k vtli politickych vidcd. Ackoli by se mohlo zdat, Ze koncept
vélky jako nastroje politiky byl po dvou svétovych vilkach v zapadnim mysleni zavrzen,
jeho zéklad se presto z politické praxe neztratil. Pouze spektrum vhodnych ucelil bylo sil-
né omezeno a snesitelné naklady valky se radikalné snizily. Kalkulace, jaké naklady a obé-
ti Ize jeSte€ snést, zustava. Plati-1i to vSak pro zdpadni postmoderni spole¢nosti, nemusi to
platit i pro jiné spole¢nosti.

Fenomén politické vélky je moderni vynalez a ,,neni ditvod si myslet, Ze se v ném skry-
vd néjaky druh inherentni validity“ (van Creveld, 1991, s. 126), jak tvrdi van Creveld. Li-
dé Zijici v dobach a mistech jinych, neZ jsou ty naSe, vedli a vedou zcela odli§né druhy va-
lek, jako je valka pro spravedlnost, pro viru ¢i pro existenci komunity. Nelze popfit, Ze
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idea vélky jako pokracovéni nadboZenstvi je stdle Ziva. Ze sila dZihddu motivovat je stejné
silna jako kdykoli dfive, poznal van Creveld uZ na pfelomu osmdesétych a devadesatych
let minulého stoleti. Svaté vilky se neodvozuji od kalkulaci nakladd. JelikoZ jsou vedeny
z Bozi ville, vili bojovat nelze spoutat lidskymi vypocty. David Kilcullen poznamenava,
Ze bojovnici spojeni s al-Kéidou (al-Qécida) ,, se nesnazi dosdhnout néjakych konkrétnich
cilii, spiSe se snazi byt mudZdhidy, vyslouZit si tak BoZi p¥izen skrze c¢in samotny* (Kil-
cullen, 2006, s. 116). Je-1i riskovani Zivota pro politicky zajem nesmyslné, nebot mrtvoly
nemaji Zadné z4jmy, pak ve svaté valce je poloZeni Zivota cilem, po némzZ bude nasledo-
vat odména.

Nejdutlezitéjsi formou valek vSech dob je podle van Crevelda valka vedena pro existen-
ci komunity. Takova vélka neni pokracovanim politiky jinymi prostfedky, na misto toho
takova valka ,, splyvd s politikou, stdvd se politikou, je politikou... Propuknuti ndsili se nej-
lépe porozumi jako nejvyssi manifestaci existence, stejné jako i jeji oslavy (van Creveld,
1991, 5. 142—143). V existencidlni valce neni prostor pro hodnoceni nakladi a ziskd. Cim
vetsi je utrpeni a destrukce, tim méné je co ztratit. Kazda obét se stava dal$im divodem
pro¢ pokracovat ve vélce, coZ van Creveld demonstroval na pfikladu francouzsko-alZirské
véalky. Alzifané se nikdy nepokusili propocitavat naklady a zisky. Kdyby to byli byvali
udélali, nikdy by véalku nezacali. V existencidlni valce je v§ak mira utrpeni, které jeste 1ze
snést, témeét neomezend. Naproti tomu Francouzi kalkulaci nakladi a ziskl vytvorili pre-
rekvizitu pro svou porazku. Navic valecnici bojujici existencidlni vdlku maji na své stra-
né jesté jednu vyhodu — neciti se omezovani zadnymi pravidly, citi se opravnéni porusit
vélecné konvence a pouZit neomezenou silu a neomezenou brutalitu. Lev Nikolajevi¢ Tol-
stoj tento jev ve svém popisu rusko-francouzské véilky z roku 1812 ilustroval na metafore
dvou duelantti s kordy. Jakmile si jeden ze Sermiit uvédomi, Ze mu jde o holou existenci,
., zahodi kord, chyti prvni sukovici, kterd mu padne do ruky, a zacne se ji ohdnét... Suko-
vice lidové vdlky se zvedala s celou svou hrozivou a majestdtni silou, neohliZela se na ni-
&1 vkus nebo na néjakd pravidla, neuvazovala o nicem a s hloupou prostotou, ale za to
licelné se zvedala a dopadala...* (Tolstoj, 2005, s. 522-523).

JestliZe Andrew Mack a dalsi hovoii o vili k boji ve spojitosti s politickymi zajmy, mi-
Ze to snad platit pro zdpadni velmoci, nikoli vSak pro domorodé soupefe. Jejich prevaha
v odhodlani neprameni z toho, Ze jejich politickym zdjmem je vyhnéni interventa. Jejich
vyhoda vychazi z toho, Ze bojuji jiny druh vélky. At uz jde o valku pro viru, pro existenci
komunity, nebo pro oboje zarovei, vili bojovat se dostava podpory, jakou politicky zajem
nemuZe nikdy nabidnout. BoZzi vile a metafyzicka sila spoleenstvi a padlych soukme-
novcl posouvaji vili bojovat mimo moznost srovnani vili v politické véalce. Postmoderni
spolecnosti, které se angazuji v malych valkéch, jsou v§ak odsouzeny k neustalému posu-
zovani, zda ndklady jsou adekvatni uc¢elu. Mohlo by se zdat, Ze toto odsouzeni neni abso-
lutni. Vzdyt hodnoty, jimiZ se postmoderni spolecnosti zastituji pfi vedeni véilek — lidska
prava a demokracie —, nejsou politickymi zdjmy v pravém slova smyslu. Realita v§ak uka-
zuje, Ze prosazovani téchto hodnot je pramalou podporou vile k boji a k posileni ochoty
pfijmout ztrity na Zivotech svych vojaki, jak ukézaly vojenské operace v Somalsku i
v Kosovu. Jedinou moZnosti, kterd postmodernim spolecnostem zbyva, je tedy zcela mi-
nimalizovat ztraty vlastnich vojakl. Transformace armad podle RMA by k tomu mohla
velmi vyrazné pfispét tim, Ze robotizaci zabrani Zivym vojaktm, aby prili§ riskovali své
Zivoty. Trosky bezpilotnich letound a autonomnich bojovych vozidel v igelitovych pytlich
odpor vefejnosti k valce nevyvolaji.

Viile vale¢nika — deheroizace

Viile bojovat se vSak nesklad4 pouze z ochoty spolecnosti snaset obéti na Zivotech svych
vojakt. Vile k boji musi byt pfitomna i mezi samotnymi vojéky, ktefi byli svou spolec-
nosti vyslani proti nepfiteli, nebot sila vojska se nikdy nedala postihnout pouhym poctem

I~

muzl a srovnanim vyzbroje. V sile vojska se odrdZzi i to, s jakou silou a rozhodnosti se
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proti nepfiteli postupuje a na kolik jsou vojaci motivovani prokazovat nevSedni odvahu.
Christopher Coker (Coker, 2007, s. 5) tak rozliSuje pojmy vojak a vale¢nik pravé ve vzta-
hu k vili. Zatimco vojaka definuje prosta institucionalni pfislusnost k armadg, vale¢nik je
ten, kdo ma vili bojovat a prokazovat odvahu a pfipravenost k obéti, jeZ mu nikdo nemi-
Ze nafidit. Vile vale¢nikid k boji je formovana okolnostmi, v jakych se valka vede, a tim,
jak jsou motivovani vlastni spolec¢nosti. U soucasnych zépadnich vojakt vak vile k osob-
nimu nasazeni, které by pfesahovalo povinnosti dané zaméstnaneckou smlouvou, vyrazné
upadd. V malych valkéch se stietavaji se zdanlivé slabSimi protivniky a zapadni postmo-
derni spolecnosti, které své vojaky vyslaly, jiZ nejsou ochotny adorovat valecnicky étos,
ktery dfive oddéloval vojensky stav od zbytku spole¢nosti a ktery motivoval k heroickému
jednani. Jak Coker napsal, ,,nds vék se zdd byt predurcen k zboreni mytii v pozadi vdlec-
nického étosu, aby mohlo byt odhaleno jeho prdzdné jddro* (Coker, 2007, s. 3). Pti pro-
cesu deheroizace tak postmoderni spole¢nosti jen obtizné dovoluji, aby se z vojaki stali
také valeCnici. Ztratu, kterou absence skutecnych valecnikll zplisobuje na sile vojska ve
vélce, v§ak mtzZe do urcité miry nahradit souc¢asnd RMA, ktera potiebu vale¢nikli ochot-
nych riskovat vlastni Zivot redukuje.

Jak uzZ bylo uvedeno, vyhodou valecniki v existencialni vélce je, Ze nejsou omezovani
Zadnymi pravidly a mohou pouZzit neomezenou silu a brutalitu. Jakékoli omezovani sily
a brutality pada i tehdy, pokud slabsi strana celi daleko silnéjSimu protivnikovi. Ac¢koli do-
sazeni presily se zda byt rozhodujicim faktorem k vitézstvi ve valce, pomér sil znacné
ovliviiyje vili k boji. Ten, kdo je slaby, miize zpuisobovat jakykoli druh ukrutnosti, anizZ by
tim kompromitoval své vlastni morélni principy. Pokud chce vyhrat, musi udélat cokoli.
Silngjsi strana takovou vyhodu vyuZit nemizZe. Témét cokoli, co udé€ld, neni nezbytné,
a tudiz je kruté. Navic z porazky slabého protivnika nekyne Zadna slava. ,, Ten, kdo pro-
hraje se slabym, prohrdvd, ten, kdo triumfuje nad slabym, rovnéZ prohrdvd“ (van Creveld,
1991, s. 175). Presila predstavuje operacni vyhodu, je vSak moralné zavazujici a sniZuje
motivaci prokdzat nevSedni odvahu.

RovnéZ spolecensky hodnotovy rdmec a postaveni valky a valecnika v ném silné€ ovliv-
nuji odhodléni, s jakym vojaci jdou do boje. Valecnicky étos — jak jej popsal Christopher
Coker (Coker, 2007) — je fizi vnitfniho a vnéjsiho svéta — pokud jsou vojaci ocetlovani
spolecnosti, vaZi si i sami sebe a lze pak hovofit o stavovské cti, jeZ je zavazuje k tomu,
aby své dikoly vykonavali nejen poradné, ale i mimotradné. Zavisi na spole¢nosti, zda hes-
lo americké namoini péchoty ,, Death befor Dishonor* a mnoho jinych podobnych jsou
pouze bezobsaznymi frazemi, nebo nabizeji skuteCny nivod, jak jednat v boji. Realita se
v8ak Casto blizi k t€ prvni moZnosti.

Po dvou svétovych vélkach nejsou postmoderni spole¢nosti, obzvlasté pak Evropa, pfi-
praveny adorovat valky, které vedou. Podle Cokera ,,problém, ktery mdme, je v tom, Ze od
roku 1914 jakykoli ndvrat k prostému heroismu, jakdkoli 7ec¢ ¢i bdsern, jeZ hovori o pouhé
statecnosti muZii bojujicich, aby zachrdnili svou viastni Cest nebo Cest své viasti, se zdd
byt anachronismem* (Coker, 2007, s. 3). Postmoderni staty naopak jesté hasi jakykoli va-
le¢nicky zéapal, ktery by se navzdory vS§emu mohl objevit, vytvafenim rozsahlych kodexl
operacnich pravidel a kriminalizaci boje. Coker (Coker, 2008, s. 135—136) uvadi priklad
britské armady v Irdku. Britskym vojadkim nezplisobuje stres tak moc nepfitel s nistraz-
nymi systémy jako ZvlaStni vySetfovaci odbor Britské kridlovské vojenské policie. Vojaci
se museji obavat vySetfovani téméf po kazdé akci, v niZ jsou pouZzity zbrané. Vysetfovani
se Casto tdhnou mésice a po tu dobu si nemohou byt jisti svou dal$i budoucnosti u arma-
dy. U ostatnich armad je situace velmi podobna. A neni se ¢emu divit. V postmoderni do-
be nejsou vojaci skuteCnymi hrdiny ve vdlce. Nemohou byt, nebot nésili, jeZ museji vy-
konéavat, jim bere moralni Cistotu. Coker pfipomind, Ze v soucasném uméni se hrdiny
stavaji spiSe valecni reportéfi. , NejenZe jsou témi, kdo riskuji to nejcennéjsi pro tu nej-
vzneSenéjsi véc — pravdu —, ale, coZ je jesté diileZitéjsi, oni nezabijeji, aby toho dosdhli.
(Coker, 2007, s. 9.)
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Carl von Clausewitz napsal, Ze ,,¢im méné rozmanitych ¢innosti md ndrod, ¢im vice
u ného prevlddd cinnost vdlecnd, tim vice je u ného rozsiten vdlecny génius... Mdme-li
pred sebou primitivni, vybojny ndrod, je vdlecny duch u jednotlivcli mnohem obvyklejsi
nez u vzdélanych ndrodii, nebot u ndrodit primitivnich je viastni témév kaZdému bojov-
nikovi.“ (Clausewitz, 1959, s. 50.) V podobném duchu se i soucasni zadpadni instruktofi
vyjadiuji o afghanskych rekrutech: ,, Bojuji vyborné, intuitivné. Maji prirozeny vztah k vo-
Jjenskému remeslu. V mnohych rodindch se zbrani vyriistaji, byt bojovnikem znamend pres-
tiZ“ (MF Dnes, 3. 9. 2009). Pokud se tedy nebudeme pohorSovat nad politickou neko-
rektnosti autora z 19. stoleti, je mozné mu dat do urcité miry za pravdu. To, co podle
Clausewitze vytvafelo prevahu vzdélanych narodd, byla vojenska organizace. I dnes tuto
prevahu vytvari vycvik profesiondlnich vojaki, vzdélani jejich veliteld a technologicka
pfevaha. RMA zde sehrava vyznamnou ulohu pfi sniZovani onoho hodnotového znevy-
hodnéni zapadnich vojakd. Jiz po staleti rozvoj vojenskych technologii zvétSuje vzdale-
nost mezi tim, kdo zabiji, a tim, kdo je zabit. Nepfitel ztraci konkrétni lidskou podobu,
a proto je snazsi jej zabit. RMA jde vSak jeSté dal, nebot zdanlivé odnima moralni zod-
povédnost z rukou ¢lovéka a predava ji stroji. Nehovotfime napiiklad o pilotech, ktefi bom-
barduji mésto, ale o letadlech. Jak poznamenavé Ralph Peters (Peters, 1996), pokud vojik
postiili rodinu, je z néj valecny zloCinec, pokud pilot vybombarduje rodinu, mél jen ne-
uspésnou misi a v pripadé operatort bezpilotnich stroji je moralni odpovédnost jesté niz-
§i. ,,Mnoho je dovoleno stroji, co je zakdzdno cloveku* (Peters, 1996, s. 104).

Vedeni vojenskych operaci podle RMA pfizptisobuje valku pfanim postmodernich spo-
lec¢nosti. Za prvé chrani Zivoty vojéki, a tak zabraiiuje, aby spolecnost zacala proti valce
vyraznéji protestovat, a za druhé zabratiuje vojakim, aby védomé zabijeli. Moderni tech-
nologie se snazi drzet smrt mimo obzor a mimo védomi jejich operatorti. Vojaci tak do-
stavaji Sanci, aby se prili§ neodcizovali vlastni spolecnosti. Urcité odcizeni vojakii s bojovou
zkuSenosti od vétSinové spolecnosti v§ak k vélce patii a otdzkou tedy je, zda se tipornou
obranou pred timto odcizenim néco jiného neztraci.

Odcizeni se valce a protivnikovi

Zapad je zvykly divat se na valku jako na technologickou zéleZitost. Casté konflikty na-
ucily Evropany rychle adaptovat do valeCnictvi nové technologie a tato vyhoda pfispéla
k evropské dominanci ve svété v 18. a 19. stoleti. Sou¢asnd RMA je tak z pohledu Zapa-
du logickym disledkem hled4ni co nejvyssi vojenské efektivity. Hledani co nejvyssi efek-
tivity v primyslové vyrobé vSak podle nazoru Karla Marxe (Marx, 1954) odcizilo délnika
od své prace a podobny efekt miize mit RMA na vztah mezi vojakem a véilkou. Odcizeni
délnika své praci — jak se ukazalo — Zadny negativni vliv na rust primyslové vyroby ne-
meélo, odcizeni vojdka vélce, v niZ schopnost porozumét situaci a protivnikovi hraje za-
sadni dlohu, jiZ podobné bezproblémové byt nemusi. Jak mnozi autofi varuji (Cohen,
1996, Coker, 2002; Coker, 2004; Coker, 2007; Der Derian, 2000; Ignatieff, 2000), odci-
zeni vojaka skutecné valce patii k zavaznym efektim, které prinasi souc¢asnd RMA. Ta-
kovéto odcizeni je zvlasté patrné v malych valkach, v nichZ zapadni vojaci podporovéni
modernimi technologiemi bojuji s ,,primitivné* vyzbrojenymi vale¢niky. Takovy pomér se
pak v mnohém podoba vztahu pdna a raba, vyobrazenému v Hegeloveé Fenomenologii du-
cha (Hegel, 1960).

V Hegelové filozofickém mytu si pan v boji na Zivot a na smrt podrobi raba. Pdn ma
moc nad bytim raba a rab ze strachu o sviij Zivot panovi slouZzi. Rab si v§ak postupné svou
praci osvojuje svét, zatimco pan se svétu odcizuje. Jestlize na pocatku byl ve vztahu pana
a raba predevsim rab zavisly na panovi, tak ve vysledku je pdnova mocenska pozice pod-
lomena, nebot rab je schopen ovladat svét, v némz oba Ziji, a pan se tak stava zavislym na
rabovi. Vlivem odcizovani a osvojovani se tak vztah pana a raba pfevraci. Podobné i Za-
pad na pocatku opanoval svét diky tomu, Ze poznal, jakou moc nabizi rozvoj vojenskych
technologii. Nicméné¢ zmény, které tlaci vpred soucasnd RMA, odcizuji zdpadniho post-
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moderniho vojéka valce a jeho premodernim nepratelim, kteti v té skute¢né valce Ziji.
Prestoze technologicky rozvinuté zépadni sily jsou schopné v bitvé porazit jakéhokoli pro-
tivnika, nebot dokdZou efektivné zabijet bez vlastnich ztrat, budou schopny vyhrat valku,
anizZ svému protivniku porozumi? Valka je v prvni fadé fenomén, v ném? interaguji oba
protivnici a nikoli technologicky problém, jejZ lze jednostranné vyfesit. Nietzscheovsky
Ize fici, Ze sila jedné strany vychdazi z interakce s protivnikem a ptredevs§im z toho, Ze se
protivnici uznavaji a respektuji. ,,Smite mit jen neprdtele, jichZ byste nendvidéli, ne tako-
vé, jimiZ byste pohrdali“ (Nietzsche, 1995, s. 41), pravi Nietzscheho Zarathustra. Absen-
ce respektu k protivnikovi vede ke ztrat€ empatie, a tudiZ i k rigidnimu napliiovani plant
a doktrin, které vSak nejsou schopny pfizpiisobit se neustale se ménici realité valky.

Nejprve je tieba objasnit, co je onou vélkou, od niZ jsou zapadni vojaci odcizovani. Ob-
vyklé definice valky se shoduji na tom, Ze valka je stav organizovaného nésili mezi dvé-
ma ¢i vice organizovanymi aktéry, z nichZ alespori jeden by mél byt stat.6 Takova defini-
ce je vSak pro ucel tohoto ¢lanku zcela bezcenna. Clausewitzova definice — ,, Vilka je tedy
akt ndsili s cilem donutit protivnika, aby se podridil nasi vitli “ (Clausewitz, 1959, s. 23) —
by se mohla hodit o néco 1épe. Mnohem uZitecnéjsi je vSak jind Clausewitzova myslenka,
podle niz ,,vdlka je vidy stretnutim dvou Zivych sil* (Clausewitz, 1959, s. 25). Tento po-
hled byl pfijat i Martinem van Creveldem, ktery napsal, Ze valka a strategie zacinaji v bo-
de, ,, kde se stretdvdme s inteligentnim oponentem, ktery pouze pasivné nepiijimd nds pldn,
ale ktery se proti nému aktivné stavi a zdroveri se snaZi uskutecnit sviij viastni“ (van Cre-
veld, 1991, s. 118). Tyto citaty ukazuji, co znamené vélka z hlediska interakce mezi pro-
tivniky a co by proto méli mit stratégové stile na paméti. Van Creveld vSak predklada jesté
jednu ideu, co valka znamena pro individudlniho véle¢nika. ,, Vilka nezacind, kdyZ nékte-
dé, ktefi se ucastni toho prvniho, ale jiZ ne toho druhého, si nemohou vyslouZit respekt na-
leZici vale¢niktm, tvrdi van Creveld (van Creveld, 1991, s. 159).

,, Vilka je urcité zaméstndni..., odlisné a oddélené od ostatnich ¢innosti, kterymi se za-
méstndvd lidsky Zivot. Byt proniknut duchem a podstatou tohoto zaméstndni, cvicit, pro-
bouzet a shromaZdovat cinorodé sily, cele proniknout zaméstndni rozumem, ziskat v ném
cvikem jistotu a lehkost, iiplné se mu oddat, podrobit své lidstvi iiloze, kterd je ndm v ném
pridélena: to je vdlecnickd ctnost vojska, pokud jde o jednotlivce. “ (Clausewitz, 1959, s. 139.)
Témito mnoha slovy popsal vale¢nickou ctnost Carl von Clausewitz. At uz se v§ak pod va-
le¢nickou ctnosti skryva cokoli, valeénik, ktery je ji dbaly, je respektovan jak svymi, tak
i nepfitelem. Zadny osobni stud nemidiZe byt pocitovan, je-li vojik poraZen respektovanym
nepfitelem, a s respektovanym soupefem lze i snadnéji uzaviit divéryhodnou dohodu.

Vzajemna tcta mezi pfisluSniky vojenského stavu na opacnych stranach konfliktu neni
pouze zaleZitosti dob, kdy vojenské femeslo bylo povaZovéano za nejvzneSenéjsi ze vSech
a kdy napftiklad vice neZ bohaté postacovalo Cestné slovo dustojnika, Ze ze zajeti ne-
uprchne. Stavovska solidarita se projevuje i v soucasnosti, i kdyZ jeji okolnosti vyznivaji
méné vznesené€. Jan Urban ve svych reportaZich z Bosny naptiklad popisoval, jak bylo
pro britské a francouzské ddstojniky na pocatku valky obtizné brat vaZné vojensky ne-
vzdélané a neptedpisové oblecené velitele Spatné vyzbrojenych jednotek bosenské vladni
armady. ,, Srbsti diistojnici byli oproti nim ve velké vyhodé. Bez vyjimky to byli profe-
siondlni vojdci s dlouholetou praxi v JNA, kteri vzbuzovali kolegidlni respekt. “ (Urban,
1996, s. 161.)

Christopher Coker (Coker, 2007, s. 141) dokonce tvrdi, Ze vzdjemny respekt muliZe
z valky vytvorit spolecny prostiedek mezikulturniho porozuméni. Filozof Jan Patocka jde
jesté dal, kdyZ tvrdi, Ze na front€ vojaci poznavaji svobodu od vSech z4jml miru a Zivota.
Jde o absolutni svobodu, za niZ jiZ nic dal§iho nemtze byt. ,, Veskerd kaZdodennost, vsech-
ny obrazy budouciho Zivota blednou proti tomuto jednoduchému vrcholu.“ A nepfitel se
této situace ucastni také. ,, Je spoluobjevitel absolutni svobody, je ten, s nimZ je moznd sho-
da o protikladu. “ (Patocka, 1990, s. 137-138.) ,,Solidarita otfesenych®, jeZ panuje mezi

70 MEZINARODNI VZTAHY 1/2010




TOMAS KUCERA

vojaky na obou stranach fronty, pak muze vést k takovym fenoméntim, jako jsou ,,mod-
litba za nepfitele* ¢i ,,milovani téch, kdo nas nenavidi*. Vélka tak pres vSechno, ¢im lidi
rozdéluje, skryva i urcity potencial lidi spojovat, alesponl pokud jde o vale¢niky tcastnici
se boju.

Takovato vlastnost valky se vSak ztraci. Sou¢asnd RMA vede k dehumanizaci valky, pfi
hou jen obtiZné vnimat své protivniky jako lidi, kdyZ v samotném boji museji Celit témér
vyhradné strojim a bytostem strojim podobnym. Je pak celkem pochopitelné, Ze po-
vstalci neciti vii¢i svym protivnikiim respekt, nebot vici stroji si ¢lovék skutecny respekt
nevytvori. Zapadni vojaci obdobné nemaji kvili moderni technice pfileZitost poznat své
nepratele jako lidi, tfeba i v jejich smrti. James Der Derian (Der Derian, 2000, s. 773) va-
ruje, Ze postmoderni val€eni (feceno jeho slovy ,, virtuous war“) ma neptekonatelnou moc
odsunout smrt, drZet ji mimo dohled a mimo mysl. Jak potom maji vojaci vnimat rozdil
mezi skuteCnymi lidmi na monitoru pocitace a postavami z pocitacovych her a vojenskych
simulaci? A dokazou je$té samotnou valku vnimat jinak neZ jako valecnou hru? Der De-
rian (Der Derian, 1992, s. 183) uvadi pfiklad velitele spojeneckych sil ve vilce v Perském
zalivu generdla Schwarzkopfa, ktery si pfed valkou ziskal reputaci vynikajiciho feSitele
vélecnych simulaci a ktery ukazal v televiznim rozhovoru, jak obtiZzné je uvédomit si roz-
dil mezi véilkou a hrou. Schwarzkopf se branil tomu, Ze by vojenskou operaci povazoval
za pouhou hru, slovy: ,,Dochdzi tu ke ztrdtdm na lidskych Zivotech, a tak v této fdzi hry
[sic!] neni u nikoho cas na lehkovdznost. “

Etolog Konrad Lorenz (Lorenz, 2003) napsal, Ze kazdy ZivoCich mé instinkt, jenZ za-
braiuje zabijeni ¢lend téhoZ druhu. Rovnéz v lidech takovy instinkt je a diky nému exis-
tuji urcité zabrany proti zabijeni. Ty jsou velmi znatelné, pokud jde o boj holyma rukama.
Vojenské technologie se snaZi tento instinkt pfekonat. Oddalovani smrti z pohledu Evro-
pant zacalo v pozdnim stfedovéku, kdy anglicti lu€istnici vyfadili masy francouzskych
rytira. Receno slovy Ralpha Peterse: ,, Zatimco to umoZnilo vznik disciplinovanych armdd,
Jjak je zndme, tak to také z vdlky vyloucilo jakykoliv individudlni biologicky imperativ.
(Peters, 1996, s. 102.) Dalsi vyvoj zbrani vedl tento trend jesté dal aZ do soucasnosti, kdy
nejenZe prirozeny instinkt nemize fungovat, nemtiZe fungovat ale ani jakakoli jina zabra-
na. Moderni technologicky vyspélé armady uci své vojaky jak zabijet efektivné a oni tak
¢ini. Jsou si vSak pritom schopni uvédomovat zodpovédnost za to, co dé€laji, disledky své-
ho zabijeni?

Zabijeni bez odpovédnosti je v§ak pouze jednim z problému val¢eni podle RMA. Dal-
§im aspektem je, Ze moderni technologie udrZuji vojdka mimo nebezpedi. ,, Tim, Ze uZ vi-
ce sdam neriskuje, neni od néj jiz naddle poZadovdno, aby prokdzal odvahu* (Coker, 2007,
s. 120). Malé valky nejsou asymetrické kvuli nesrovnatelnosti silné vyzbrojenych pra-
videlnych sil a nepravidelnych gerilovych jednotek, ale kvtili rozdilnym moZnostem pro-
kazat odvahu. Gerilovi bojovnici, jejichZ Zivot je v neustalém ohroZeni, kteti Ziji ve sku-
te¢né valce, mohou sotva respektovat své nepratele skryté za monitorem nékdy i tisice
kilometrti daleko. A moderni vojici pak nebudou schopni porozumét svym domorodym
nepratelim. Nebudou schopni se vcitit do svych nepfatel, varuje Christopher Coker (Co-
ker, 2007, s. 120).

Nedostatek empatie a porozuméni vici nepfatelim neodvratné vede k rigidnimu napl-
novani vojenskych doktrin. Coker (Coker, 2004) poznamenéva, Ze vojaci jsou jiZ dnes za-
visli na pocitaCovych simulacich. Simulace nejsou vSak schopny pokryt kaZzdou eventua-
litu. Jak uc¢i Clausewitz, valka je stfetem s Zivou silou a ,,ne piisobenti Zivé sily na néjakou
mrtvou hmotu “. Proto taktika a strategie se museji neustéle pfizpisobovat ménici se situa-
ci. Navic ,,vdlka je oblast nejistoty... Zde se tedy vyZaduje presny a pronikavy rozum, aby
se citlivosti jeho vsudku vyhmdtla pravda... rozum, kterému ani v této zvysené temnoté ne-
chybéji stopy vnitiniho svétla, jeZ ho dovedou k pravde“ (Clausewitz, 1959, s. 51-52). Teo-
rie sama nemuze nikdy podchytit vS§echny pifekazky (frikce), které se objevuji ve valce.
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Proto Zadné slepé nasledovani teorie a planti nemuze valku vyhrét. ,, Vzdjemné piisobeni
se svou povahou vzpird jakékoli pldnovitosti“ (Clausewitz, 1959, s. 90).

Gerilovi bojovnici se pravdépodobné nemohou poméfovat svymi schopnostmi s dobie
vycvi¢enymi profesiondlnimi vojéky. Jejich vyhodou vsak je, Ze nejsou vazani Zadnou ri-
gidni doktrinou. Mohou ¢i, Iépe feceno, museji se vZdy snadno pfizpisobit novym okol-
nostem. Brazilsky revolucionar Carlos Marighella popisuje ve svém Minimanudlu mést-
ské gerily (Marighella, 1969) gerilového bojovnika jako toho, kdo je nucen byt proti
technické a pocetni pfesile vladnich ozbrojenych sloZek imaginativni, kreativni, iniciativ-
ni, mobilni, flexibilni a pfizpisobivy — ,, kvality, bez nichz by pro néj bylo nemozné zvldd-
nout svou roli revoluciondre . lustrativni je i chovani afghanskych bojovniki. Ozbrojen-
ci Talibanu byli na pocatku operace Trvald svoboda povazovani za snadny ter¢ pro presné
navadénou munici. Béhem prvnich dni néletd navadénych specidlnimi jednotkami vSak
zaCala americka komanda hlésit, Ze vozy Télibanu zacaly byt zamazavany blatem kvili za-
maskovani (Biddle, 2007, s. 277). Lidé vZdy dokaZou zménit své operacni chovani rych-
leji neZ stroje a vojaci vyuzivajici sou¢asnou RMA se stavaji strojim velmi podobni. Ve
srovnani se svymi domorodymi protivniky udrzuji zdpadni vojaci jen velmi téZce ,, intui-
tivni porozumeéni vdlce* (Cohen, 1996, s. 49), jak poznamenal Eliot Cohen.

Nejde vsak jen o to, jak zvitézit ve valce. Moderni zptisob valCeni ¢ini obtiZnou i cestu
k mirové dohodé. Podle Hegela miZe byt rozpor mezi panem a rabem piekonan, pouze
pokud se budou navzajem uznavat. Protivnici, ktefi se nedokdZou navzijem vnimat jako
lidské bytosti, mohou jen obtizné nalézt vzadjemnou duvéru, jezZ by umoznila mirovou do-
hodu. U nepravidelnych povstaleckych sil nemiva centrdlni veleni absolutni kontrolu nad
svymi polnimi veliteli, a proto neni mozné vytvofit smysluplnou mirovou dohodu bez je-
jich zapojeni. Thomas Goltz (Goltz, 1998, s. 151) uvadi piiklad polniho velitele ve valce
v Nédhornim Karabachu, ktery byl ochoten divéfovat pouze takovému pifiméfi, které saim
dojednal s velitelem na protéjsi strané fronty, jehoZ osobné znal. Jakékoli jiné dohody pro
néj byly nedvéryhodné, a proto i bezpfedmétné. Budovani davery (zv. Confident-building
rekvizit ispé€$ného mirového jednani (Baird, 1999). Jak je vSak moZné vybudovat divéru,
kdyZ bojovnici jedné strany nedokaZou vnimat své nepratele ani jako lidi, natoZpak jako
sobé rovné valecniky?

S humanizaci konfliktniho prostoru ma svou zkuSenost britskd armada. Velmi brzy po
dobyti iracké Basry stahli Britové z mésta své té€Zké obrnénce a vojéci v ulicich patrolo-
vali bez pfileb a neprustfelnych vest. Neni tak ani ndhodou, Ze Britové neprohrali v Se-
vernim Irsku. Jednim z ditvodil bylo, Ze britskd armada dosahovala vétSich ztrat, nezZ ko-
lik jich ptisobila. Svou umirnénosti a vytrvalosti Britové nezablokovali cestu k mirovému
jednani (Lind, 2004). Britsky piiklad ukazuje, jak vyznamné je pro navozeni ddvéry, kte-
ra je nutna k mirovému jednani, uvédomit si protivnikovo lidstvi. Opravnéné se tak miize
zdat, Ze RMA je slepou ulickou pii hledani feSeni malych valek. Jak ale William S. Lind
s nadsazkou poznamenava: ,, Fakt, Ze Zddny stdt v neddvné dobé nezvitézil nad nestdtnim
nepritelem, ndm pripomind, Ze Clio, boZskd patronka historie, md smysl pro humor; uci
nds, Ze ne vSechny problémy maji veSeni.* (Lind, 2004, s. 15.)

Indigenizace valky

MuzZe se to zdat paradoxni, ale v protipovstaleckém boji mohou byt méné sofistikované
ni, jako jsou povstalci. Ian F. W. Beckett cituje Charlese Callwella, ktery jiZ v roce 1887
napsal, Ze v malych vélkach to vZdy je ta ,,disciplinovanéjsi armdda, kterd md za povin-
nost prizpisobit se metoddm protivnika, ktery je na nesmirné niZsi virovni vzdéldnim i vy-
zbroji*“ (Charles Callwell, citovdno dle Beckett, 2005, s. 17).

Bylo by ale naivni se domnivat, Ze se zdpadni armady mohou z procesu RMA stdhnout.
Vialky, které postmoderni Zapad vede a pravdépodobné jej i v budoucnu ¢ekaji, a hodno-

72 MEZINARODNI VZTAHY 1/2010




TOMAS KUCERA

ty, jeZ zastava, mu nedovoli navrat k brutdlnimu a primitivnimu vedeni valek muZe proti
muZi. Cestou, pfi niZ postmoderni spolecnosti mohou chrénit své vojaky vyuzivanim sou-
¢asné RMA a pfitom neztracet lidsky prvek na své strané ,,fronty®, je indigenizace valky
neboli posilovani a stile vyraznéj$i angazovani domorodych sil. V afghdnském pfipad¢€ se
zd4, Ze si politici tuto nutnost uvédomuji. Indigenizace je vnimana jako zdkladni aspekt
uspésného boje proti povstalcim (viz Gompert — Gordon, 2008). Pouhé doplnéni pocetni-
ho stavu z mistnich zdroj vSak ani zdaleka neni hlavnim diivodem vycviku mistnich jed-
notek. Ve studii korporace RAND o protipovstaleckém boji v Afghanistdnu napsal Seth
Jones (Jones, 2008, s. 10), Ze provadéni protipovstaleckych opatfeni neni pouze zaleZitos-
ti prizptisobeni organizacnich struktur zapadnich armad nekonvenénimu boji. ,, VyZaduje
to pochopit podstatu mistniho konfliktu*, a proto je nutné vytvofit schopnosti mistnich
aktéra pro vedeni boje a zapojit je do efektivni protipovstalecké kampané. Domorodi bo-
jovnici jsou schopni doplnit zadpadni arméady o to, co jim moderni technologie berou —
0 osobni pfistup, o schopnost vcitit se do postaveni nepfitele a u povstalct si mohou vy-
dobyt uznani.

Afghénska armada se jiz n€kolik let icastni bojli po boku zapadnich vojakil. V soucas-
nosti dosahuje poctu 94 tisic muzt (stav v fijnu 2009). Ve své strategii vici Afghanistanu,
kterou prezident Barack Obama ptednesl pred kongresem 27. bfezna 2009, je dana budo-
véani afghédnskych sil jasnd priorita. Do roku 2011 by méla afghanska armada dosahnout
poctu 134 tisic muzi. Obama apeluje také na to, aby jiZ nyni ,,kazdd americkd jednotka
spolupracovala s afghdnskou jednotkou* (Obama, 2009). To by mohla byt cesta sprav-
nym smérem prave proto, Ze zapadni armady obtiZeny odcizujicimi technologiemi samy
0 sobé nemohou byt feSenim v protipovstalecké valce. MozZn4, Ze ani afghdnska armada
nenajde cestu k tplné porazce Talibanu, bude vSak schopnéjsi své soupete respektovat ja-
ko vale¢niky a sama si respekt ziskat. Disledkem toho by i mirova dohoda s ¢asti Taliba-
nu nemusela byt zcela nemoZn4, coZ je také soucasti nové americké strategie.

ko ok

Malé valky nejsou pouze stfety, v nichZ ti, co nemaji, prepadavaji ty, co maji. Kdyby
asymetrie malych valek spocivala pouze v tom, Ze slabsi Gtoci na siln€jSiho, sotva by se
mohlo stét, Ze velmoci byly od roku 1945 nedspésné v téméf Ctyficeti procentech vojen-
skych operaci proti slabsim soupettim (Sullivan, 2007). Asymetrii je vSak v malych vél-
kach hodné. Jednou z asymetrii je, Ze pro domorodé povstalce je mald valka totalni, za-
timco vnéj$i mocnosti jsou vZdy ve svém Usili limitovany (Cassidy, 2002). Dalsi asymetrii
je, Ze zatimco cilem stalych armad je porazit povstalce vojensky, ambici gerily je postup-
né podkopat politickou vili svého silnéjsitho soupete, aby ve vélce pokracoval (Mack,
1975). Povstalci vitézi tehdy, dovedou-li trpélivé po dlouhou dobu ustédiovat silnéjSimu
protivnikovi drobné rany. Vraceji-li se po dlouhou dobu z vélky, na niZ se nezda nic vzne-
Seného, rakve s mrtvymi vojéaky, ani sebesilnéj§imu statu nakonec nezbude nic neZ kapi-
tulace. Dokaze-li vSak armada aktivné potfit odpor vzboufencii a rdzné nad nimi demon-
strovat svou moc, je mald vidlka vyhrand. RMA ma potencial sehrat vyznamnou tlohu
v obou téchto aspektech. V prvnim pozitivni a ve druhém negativni pro vojenské velmo-
ci, které ji vyuZivaji.

Diky procesu robotizace jsou Zivi vojaci stale vice chranéni pred nebezpecimi, jaké val-
ka pfinasi. Zmirfiuje se tak ono podkopavani politické vile ve valce pokraCovat. Tim, Ze
moderni technologie drZi zabijeni ,,mimo dohled a mimo mysl* (Der Derian, 2000, s. 773),
zéaroven zabranuji tomu, aby se vojaci odcizovali spolecnosti, kterd je do valky vyslala.
Avsak stejné faktory, které zabranuji odcizovani vlastni spolecnosti, vedou vojaky k odci-
zeni vélce a nepfiteli. Clausewitz hovoii o vélce jako o zaméstnani, jeZ je zcela odlisné
a oddélené od ostatnich ¢innosti, kterymi se zaméstnava lidsky Zivot (Clausewitz, 1959,
s. 139). RMA vsak déla ze znacného mnoZstvi vale¢nikll obycejné zaméstnance, ktefi ra-
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no prijdou do své kancelafe napiiklad na okraji Las Vegas, aby se z ni odpoledne vratili
v klidu domti. A to se tyka vojaki, na nichz zavisi znacny podil bojovych akci, operatort
bezpilotnich letount. V mensi mife je vSak odcizovanim postiZena vétSina nasazenych vo-
jéka. Toto odcizovani pak vede nejen k tomu, Ze se dokaZou jen velmi tézko vcitit do mys-
leni svych protivnikd, a tak v€as a vhodné reagovat na zmeény v jejich taktice, ale také to
zabraniuje vytvoreni vzdjemného respektu, diky némuz by bylo moZné uvaZzovat o divé-
ryhodnych mirovych jednanich.

Presto malé valky nabizeji mozZnost, jak neopustit RMA a pfitom nepodléhat dusled-
kiim odcizeni. Tou cestu je indigenizace valky neboli zapojeni mistnich jednotek do pro-
tipovstalecké kampané. Domorodi bojovnici jsou schopni doplnit zdpadni armady o osob-
ni pfistup a o schopnost vcitit se do postaveni nepfitele a u povstalct si mohou vydobyt
uznéni.

! Napfiklad podle studie Iana F. W. Becketta (Beckett, 2005, s. 1) britskd arméada dosahovala ztrat v boji v kaz-
dém roce mezi lety 1945 a 1997, vyjma roku 1968. Pfitom britskd armada se konvencniho boje tcastnila pou-
ze 35 mésicl v korejské vélce, deset dni v Suezu, dvacet pét dni pfi pozemnim taZeni na Falklandéach a pri
stohodinové operaci v Perském zalivu. Veskera dalsi bojova aktivita pfipada na rizné podoby malych vélek
a obdobné tomu je i u armad vétSiny ostatnich velmoci.

2 Zakazem kusi se udajn& zabyval druhy lateransky koncil v roce 1139. Kuse byly povaZovany za piili§ kruté ne-
boli piili§ ucinné v bojich mezi kiestany. Podle Martina van Crevelda vsak pravym divodem zakazu byl spo-
lecensky status kuSe a stejn€ tak i luku. Tyto zbrané byly levné a piistupné kazdému. Nemohly proto slouZit ja-
ko symbol spolecenského postaveni, tak jako tomu bylo u vojenské zbroje (van Creveld, 1991, s. 81-82).

3 Citét je pfevzat z rozhlasového zpracovani dila Williama Shakespeara Kral Jindfich V. (pfekladatel Bfetislav
Hodek).

4 Diskuzi, zabyvajici se vztahem vzdu$nych a pozemnich sil po Kosovu, reflektuji ¢lanky autord Daniela L. By-
mana a Matthewa C. Waxmana (Byman — Waxman, 2000) a Charlese J. Dunlapa (Dunlap, 2001).

5 Pojem asymetricky konflikt byl uveden v praci The Concept of Power and Its Uses in Explaining Asymmetric
Conflict od Andrewa Macka (Mack, 1974).

6 Definice ozbrojeného konfliktu podle Arbeitsgemeinschaftkriegsursachenforschung (AKUF, Universitit Ham-
burg): Vilka je konflikt alespori mezi dvéma stranami, jehoZ alespori jednou stranou je stit (vlada), ozbrojené
akce stran konfliktu fidi centrdlni veleni a ozbrojené nasili vykazuje jistou kontinuitu. A podle Uppsala Con-
flict Data Program (UCDP, Uppsala University): Ozbrojeny konflikt se vyznacuje pouzivanim nasili, jeZ ma
alespori 25 obéti na Zivotech, pfinejmensim jednou ze stran je vlada statu a mezi stranami existuje spor o vla-
du nebo o tzemi.
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