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Hladanie strateného realizmu
Porovnanie Morgenthauovho
a Kantovho

politického myslenia

JURAJ LASSUTH

In Search of Lost Realism. Comparison of Kant’s and Morgenthau’s Political
Thinking

Abstract: The article addresses the issue of classical realism as an important tradition of
thinking in IR. The aim is to survey the philosophical and ethical background of this tradition. The
political and ethical thinking of Hans Morgenthau, one of the fathers of classical realism, was
compared to the philosophy of Immanuel Kant — a crucial source of idealism in IR. These authors
suprisingly share common beliefs in ethics, non-utopianism, and their common challenge:
examining the possibilities of good/just politics. The aim was to locate the point of disagreement
between Kant (idealism) and Morgenthau (classical realism) on the level of ethics/anthropology.
The main assumption is an intepretation of realism as a theory of politics based on knowledge of
the tragical being in the world, where good and evil are inseparably mixed.
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Po jazykovom obrate a , konStruktivistickej revolicii vo filozofii a socidlnych vedach
sa oblast zdujmu teoretikov medzinarodnych vztahov znovu zacina prestvat k filozofic-
kym predpokladom konkurujicich si tedrii/paradigiem (realizmu, liberalizmu, marxiz-
mu). Znovu sa oprasuju diela klasikov filozofie a etiky a klasicky realizmus, ktory ma viac
ako ostatné myslienkové tradicie teérii medzinarodnych vztahov (dalej len TMV) svoje
opory vo filozoficko-historickej reflexii, sa stdva oraz populdrnej§im medzi badateImi.!
V Ceskom prostredi sa klasickému realizmu a jeho filozofickym/antropologickym pred-
pokladom venuje Pavel Barsa (Barsa — Cisaf; 2008; Barsa, 2007). Navrat k filozofii a his-
torii v socidlnych vedéach taktieZ pravdepodobne stvisi s kritikou ,.Cistej vedy* a beha-
vioralizmu, ktoré su kritizované z pozicii postmodernizmu a znovuozivenymi debatami
o charaktere moci teoretikmi postStrukturalizmu (Michel Paul Foucault, Jacques Derrida,
feminizmus Judithy Butlerovej). Tato praca ma taktiez ambiciu prispiet k debatam o kla-
sickom realizme z perspektivy politicke;j filozofie.

Témy a predstavy klasického realizmu, znovuoZivenie debat o mravnej obhajobe poli-
tiky moZno sledovat aj v spoloc¢ensko-politickom diSkurze v Spojenych Statoch. Po skla-
mani z Bushovej zahrani¢nej politiky stoji dnes americkd administrativa znovu pred vy-
zvou jej reformuldcie, a hladania novej vizie, stratégie a obhajoby jednania USA vo
svete. Za jeden z relevantnych navrhov ako premenit obsah a Styl zahrani¢nej politiky
USA moZno povaZzovat pracu autorov Anatola Lievena a Johna Hulsmana Ethical Rea-
lism: A Vision for America’s Role in the World (Lieven — Hulsman, 2004). Jej autori sa
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snazia ozivit a rekonStruovat postoje klasického realizmu pre zahrani¢nu politiku post-
bushovskej Ameriky.

Zamerom tejto prace je preskimat filozofické a mravné zéklady klasického realizmu,
a to na zdklade porovnania pojati mravnej politiky Hansa J. Morgenthaua a Immanuela
Kanta.

Tito autori neboli vybrani ndhodne. Diela oboch moZno povazovat za klicové zdroje
politického myslenia, hlavne v oblasti medzinarodnych vztahov. Immanuel Kant je pova-
Zovany za zésadny zdroj idealizmu,? zatial ¢o Hans Morgenthau je otcom realizmu ako
myslienkovej tradicie v americkej TMV. Pri detailnejSom skiimani politického myslenia
Immanuela Kanta a Hansa Morgenthau sa da identifikovat necakane mnoho doleZitych
styénych bodov — hlavne v oblasti hodnotenia politickej sféry a etiky/antropoldgie. Kant
nie je naivnym utopistom, Morgenthau nie je cynickym analytikom moci. Oboch spdja aj
rovnaky problém — uréenie dobrej a mravne obhdjitelnej politiky. Zasadna otdzka tejto
prace je, ako vysvetlit, Ze dvaja autori, ktorych vychodiskd a zamery sd velmi podobné,
zakladaju dve konkuren¢né tradicie v politickom mysleni a praxi. Pokisim sa identifiko-
vat bod nesthlasu medzi tymito myslitelmi a v ddsledku aj medzi realizmom a idealiz-
mom, &im by sa mohli lepgie odhalif zaklady realizmu. U&astnici tzv. prvej debaty v TMV,
ale aj dal3i myslitelia politickej filozofie (napriklad Martin Wight)? vysvetlovali spor medzi
idealizmom (Kant) a realizmom (Morgenthau) ako spor (prirodzené) pravo verzus moc
(Wight, 1991, s. 73, citované podla Barsa — Cisar. 2008, s. 173—176), Barsa v spore inte-
lektualizmus verzus prakticizmus (Barsa, 2007). S obidvomi autormi do zna¢nej miery
suhlasim. V nasledujicich stranidch sa pokusim tieto uréenia nesthlasu medzi Morgen-
thauom a Kantom doplnit o spor na inej — etickej — rovine: v ich rozdielnej reflexii cha-
rakteru ,,zla vo svete®.

Po tom, ako ukdZem podobnosti medzi politickym myslenim Kanta a Morgenthaua, sa
pokusim obhéjit, Ze jadrom rozdielov medzi Morgenthauom a Kantom na etickej rovine
je spor o ,,mieSanie dobra a zla“ v ¢loveku, t. j. naroku prava a tizby po blaZenosti, rozu-
mu (mravnosti) a nerozumnych impulzov jednania. Interpreticia Morgenthauovho poli-
tického myslenia ako pokusu o nacrtnutie antinémii politické jednanie/mravnost a o ma-
povanie moZnosti jej rieSenia, ktory mozZno nazyvat eticky realizmus,* by mohla byt
dodlezitym prispevkom k prebiehajicim debatdim o moZnostiach realizmu ako paradigmy
myslenia v oblasti medzindrodnych vztahov (Guzzini, 2004, s. 260 a nasledujiici) a k po-
litickej tedrii vSeobecne.

Co sa tyka rozvrhu price, v prvej ¢asti sa pokiisim, v kontexte prace Carla Schmitta
a jeho tedrie o suvise politickej moralnej antropolégie a politickej tedrie, predostriet Styri
obrazy politickej filozofie, do ktorych zasadim Kanta a Morgenthaua. V dalSich Castiach
sa jednak pokusim na zdklade interpreticie prac Morgenthaua a Kanta bliZSie ozrejmit,
v ¢om spociva ich skepticizmus, ich porozumenie charakteru ,,zla* v ¢loveku a vo svete,
a jednak mozZnosti rieSenia tejto vyzvy. Nasledne ich myslenie porovndm a identifikujem
jadro nesuhlasu, od ktorého sa odvija ich odli$na perspektiva ohladom mravnej politiky.
V piatej Casti preto poukdZem na pracu autorov Hulsmana a Lievena Ethical Realism ako
priklad realizmu reflektujiceho otazku mravnosti, ktory je sucastou diskurzu o zahranic-
nej politike USA. Publikacia Ethical Realism sa otvorene hlasi k morgenthauovskym mys-
lienkam, obhajuje ich a na ich zdklade predostiera novy postbushovsky model pre zahra-
ni¢nu politiku Spojenych Statov.

ANTROPOLOGICKE VYCHODISKA POLITICKEJ FILOZOFIE

Carl Schmitt bol azda najvyznamnejSim teoretikom politiky, ktory sa snazil poukazat
na suvislost medzi antropolégiou a politickou filozofiou, dokonca s ambiciou rozsudit
,,dobri* a ,,z1a* politicku teériu podla ich antropologickych predpokladov. Ako napisal vo
svojom spise Pojem politicna, ,,vSetky teorie Stdtu a politické idey je moZné testovat so
zretelom k ich antropologii a roztriedit ich podla toho, & vedome alebo nevedome predpo-
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kladaji cloveka od prirody zlého alebo od prirody dobrého“ (Schmitt, 2007, s. 58). Schmitt
tvrdi, Ze politickd filozofia, vychadzajica z pojatia ¢loveka ako v podstate dobrého, oby-
¢ajne hodnoti §tat a politicki moc vSeobecne ako kontroverznd az neziadiicu, a naopak,
s chapanim c¢loveka ako kontroverznej, zlej bytosti sa obyc¢ajne spdja kladné hodnotenie
politickej sféry, moci a autority. Dualita antropoldgie sa podla Schmitta da previest na dua-
litu anarchizmus (t. j. antipolitika) — autoritarizmus (Schmitt, 2007, s. 60).

Dodava pritom, Ze vsetky politické tedrie, ktoré za nieCo stoja, vychadzaju z negativne;j
antropoldgie.> Pokusim sa s touto tézou polemizovat. Sthlasim so Schmittom, Ze antro-
polégia je jednym z dolezitych uréeni politickej filozofie a aj politickej praxe. Bez tohto
predpokladu by ostatne objekt skiimania tejto prace prestal mat vyznam. Domnievam sa,
7e antropologické urcenia ¢loveka a naboZenské pozadie tohto urenia mdZu byt objas-
Hujice v spore medzi realizmom/Morgenthauom a idealizmom/Kantom. Nesuhlasim vSak
so spojenim dobry ¢lovek — kontroverzna politika a zly ¢lovek — ,,dobra*/obhdjitelna/nut-
na politickd moc. Hodnotenie a obhajoba politickej moci st do znacnej miery nezavislé
od mravného hodnotenia ¢loveka — suvisia sice spolu, ale jedno (antropolégia) nutne ne-
predpoklada druhé (hodnotenie politickej moci). Ostatne, samotny Schmitt ocefiuje poli-
tickd tedriu spolocenskej zmluvy Jeana-Jacquesa Rousseaua, hlavne pojatie demokracie
ako vytvaranie homogenity, politickej jednoty obCanov (Schmitt, 2000, s. 13—14). Rous-
seau pritom postuluje, Ze ¢lovek je od prirody dobry. Ani pre Schmitta nevedie kazda po-
litick4 tedria zaloZena na pozitivnej antropolégii automaticky k depolitizujicim/neutrali-
zujicim tedridm. Vidi ale suvislost medzi depolitizaciou a pozitivnou antropolégiou.

Politicka tedria Carla Schmitta sa snaZi predstavit moderny svet, modernu politiku ako
postupne sa depolitizujicu, neutralizujicu, ako postupné odstrafiovanie ,, politika a teolo-
ga“ v prospech ,,ekonoma a filozofa mordlky “ (Schmitt, 2007, s. 70-71). Tento trend po-
vazuje za neblahy, a preto proti depolitizujicim tendenciam modernej doby a jej (ne)po-
litickych teorii, ktoré stotoziiuje s liberalizmom/pluralizmom, obhajuje poziciu politickej
teologie.o

Tabulka 1
Kladné hodnotenie Negativne hodnotenie
politickej sféry politickej sféry
Pozitivna Obciansky humanizmus, grécka | Kant, Locke, klasicky
antropoldgia polis (podla Arendtovej), marxizmus, neoliberalizmus,
Nietzsche, Machiavelli, utilitarizmus, anarchizmus
populistickd demokracia »,Emancipacia‘
,,Radostna politika‘ Humanitirna intervencia,
Medzinarodna politika 18. sto- | budovanie EU (podla teérie
roc¢ia v Eurépe — Richelieu neofunkcionalizmu),
globélny kapitalizmus
Negativna Hobbes, Schmitt, Lenin Morgenthau, Augustin, Weber,
antropoldgia ,,Katechon* klasicky realizmus
Napriklad boj proti komunizmu, | ,,Kruhy a antinémie*
islamofaSizmu — G. W. Bush Henry Kissinger, detente

Carl Schmitt redukuje politicki filozofiu na dva pristupy, ukotvené v antropolégii ¢lo-
veka (Schmitt, 2007, s. 58 a nasledujiici): ,,... neutralizdcia politiky, ktord md zabezpecit
prosperitu, spravodlivost a bezpecnost* (Schmitt, 2007, s. 60) oproti ,, politizdcii identifi-
kujiicej nepriatela, t. j. ohrozenie, s ktorym sa musim vysporiadat, voci ktorému sa musim
brdnir*“.

MEZINARODNI VZTAHY 1/2010 35




HLEDANI ZTRACENEHO REALISMU

Carl Schmitt vlastne pred svojho Citatela predklada dva obrazy politiky, dva obrazy sve-
ta, medzi ktorymi je nutné si vybrat. Prvy obraz politiky, ukotveny v pozitivnej antropo-
16gii a spojeny s depolitizujicimi tendenciami, nazyvam ,,obraz emancipacie®. Druhy, vy-
chéadzajuci zo skeptickej antropolégie, tstiaci do obhajoby politického jednania, nazyvam
,obraz katechon®.” Myslim, Ze tieto dva obrazy je nutné doplnit o dalsie dva. Jednak o ob-
raz, ktory nazyvam ,,radostna politika®, ktory je spojeny s predstavou, Ze ¢lovek je ,,dobry
zivocich® a politickd moc je Ziadica pre Cloveka a socidlny svet, jednak o obraz ,.kruhy
a antindmie“, postaveny na tvrdeni, Ze ¢lovek je ,,z1y Zivo¢ich*,® politickd moc je kontro-
verznd® a je s fiou spité mravne neobhgjitelné jednanie.

Postreh Carla Schmitta o spojenectve pozitivne]j antropoldgie a neutralizujicich/depo-
litizujacich tendencii modernej doby, hodnotiacich politickd sféru negativne, ma svoj vy-
znam. Klasicky marxizmus a klasicky liberalizmus, aj Herderov nacionalizmus, t. j. velké
ideoldgie 19. storoc€ia, st depolitizujice, ich taZisko spociva v emancipdcii od Statu a je-
ho moci/donitenia. Politickd moc ($tatu) je ohrozenim, popripade prekdzkou na ceste
k prosperite, Stasti. Tento obraz politiky — politika emancipacie — ma svoj vyraz aj vo sfé-
re medzinarodnych vztahov. V tejto sfére sa obyCajne zaobera prekonanim Statu ako akté-
ra v medziStatnej sfére. Ako reprezentantov tohto obrazu mozno uviest teérie globalneho
kapitalizmu, budovanie nadstatnych pravnych Struktir (medzindrodny sid pre vojnové
zlociny), tedrie funkcionalizmu, tedrie budovania supranacionalnych politickych aktérov
ako Eurdpska tnia (neofunkcionalizmus Ernsta Haasa /Haas, 2004/) a mnohé iné.

Existuje vS§ak aj vyznamny politicky obraz/tradicia, ktord Schmitt obchadza, vychad-
zajuca s pozitivneho urcenia ¢loveka a zaroven aj politickej sféry. Je to tradicia navézuju-
ca na prax gréckej polis, ako ju interpretuje Hannah Arendtova (Arendtovd, 2002 a, s. 147
a nasledujiici), a rimskej republiky a na pojatie populistickej demokracie, ktora nachad-
(triedny boj a konfliktny charakter politiky). Dnes tito dostojnu tradiciu znovu oZivuji nie-
ktori radikalni Tavicovi myslitelia ako Chantal Mouffe a Ernesto Laclau so svojim pojatim
populistickej demokracie (Laclau 2005; Mouffe — Laclau, 1985). Obraz ,,radostnej poli-
tiky* je zaloZeny na pritakaniu politickej sitaze a politickému agonu, ktory je vhodny
a hodnotny pre ¢loveka ako osobnost aj pre jeho svet. SutaZz o politicki moc a samotné
vladnutie, respektive participacia na vladnuti maju pre ¢loveka svoju Specifickd hodnotu.
Za klucového predstavitela tejto rodiny v politickom mysleni moZno oznacit Friedricha
Nietzscheho, kladiceho proti sebe moralku sentimentu a moralku pana (Nietzsche, 2002).

Tento obraz politiky sa v medzinarodnej sfére prejavuje pojatim medzinarodnych vzta-
hov ako hry, v ktorych konkrétny autor dosahuje velkost, t. j. prax medzinirodnej politi-
ky po vestfalskom mieri v Eurépe spojena s menom kardinala Richelieua, tizba po ,,gran-
deur* prezidenta Charlesa de Gaulla, imperializmus 19. storocia a ,,porcovanie Afriky*.
K obrazu ,radostnej politiky* radim aj predstavy zahrani¢nej politiky ako ,,Sachovej par-
tie* — velkej hry, kde maju predstavitelia Statov predviest svoj talent a nadanie, a ziskat
tak uréené ciele.

Kladné urcenie politiky a zdpornt antropoldgiu ¢loveka spolu zdielaju myslitelia, ktori
povaZzuju moc/Stit za dobry umraviiujuci prostriedok udrZiavajtici mier na uréitom tizemi:
Stat jednak pacifikuje prirodzene Ziadostivych Iudi, ktori by bez donutenia uvrhli Tudstvo
do vojny vSetkych proti vSetkym (Thomas Hobbes), ale aj obmedzuje/poraZa ohrozenia,
ktoré prichddzaji z vonku, od inych Statov, ale aj ekonomickych a inych ,,sil.

Tato rodina politickych filozofii je spojena s obrazom ohrozenia, ktoré je nutné zadrZia-
vat, popripade sa s nim stretnit v boji. Aktér tohto boja mé neobycajne dolezité osudové
poslanie pre politickd jednotku, ale aj universum a kond zvrchované dobro. Netreba do-
davat, Ze aktér moze bojovat proti ,,sildm chaosu* len na zaklade politickej moci, ktord mu
je zverend. Tato predstava je plne v sulade so Schmittovou tedriou politiCna zaloZenej na
dichotomii priatel — nepriatel. Na poli medzinarodnych vztahov sui v silade s ,,obrazom
katechéna“ politické tedrie ,,boja proti zlu*: proti kapitalizmu a imperialistickym Statom
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(politické predstavy a prax zahrani¢nej politiky Sovietskeho zvidzu /ZSSR/ od Brest-litev-
ského mieru po Nikitu S. Chruscova), proti nacizmu a komunizmu (ktoré musia byt po-
dobne ako wilhelmovské Nemecko a cisarske Japonsko tiplne znicené), proti islamofasiz-
mu, terorizmu, ,,velkému Satanovi USA* atd., alebo naopak, tendenciou dat vonkajSiemu
,»chaosu* svoj (imperidlny) poriadok. V 20. storoci sa tento obraz zahrani¢nej politiky stal
zrejme urcujicim.

Pre moju pracu st klicovi autori poslednej skupiny, povazujuci ¢loveka za v prvom ra-
de zIi bytost, priCom najhorsie sa toto jeho urCenie prejavuje v situdcii moci, t. j. v poli-
tike. Predstavitelia tejto tradicie st v prvom rade autori navidzujuici na pavlovsko-augusti-
novski tradiciu dedi¢ného hriechu a tragického urcenia ¢loveka vo svete, t. j. samotny
Augustin (Augustinus, 2007, 15/4), (so svojim skepticizmom ohladom ,,pozemskej obce*
a jej obyvatelov), Max Weber (Weber, 1998, s. 246 a nasledujiici) a Hans Morgenthau
(Morgenthau, 1967). Situicia ¢loveka vo svete je charakterizovand antinémiami, ktoré sa
najvacSmi prejavuji v politike, t. j. v sfére urCovanej politickou mocou, ktord sa zaroven
musi s nimi vysporiadavat. Politickd moc je rovnako tak mravne ambivalentna, ako nevy-
hnutnd pre ,,zachovanie sveta® a pre obmedzovanie neZiaducich/zlych tendencii vyvoja.
Politicka sféra — a s fiou aj ,,Judskd podmienka® Cloveka-v-svete — je plnd antindmii
a bludnych kruhov, z ktorych sa nie je tplne moZné dostat.

Politicky obraz ,kruhov a antindmii* sa, myslim, doleZitym sposobom odliSuje aj od
obrazu ,.katechéna®, aj od obrazu ,,emancipicie”. V zahrani¢nej politike je reprezentuje
obraz politiky ,.kruhov a antinémii*, politika detente Henryho Kissingera, britska politika
»vyvazovania“ v 19. storo¢i (Disraeli), predstavy Edmunda Burkea a do velkej miery knie-
Zata Metternicha a reZimu koncertu velmoci po Viedenskom kongrese.

Je treba zdoraznit, Ze vSetky Styri obrazy predstavuji weberovské idealne typy, ktoré
nam maji pomoct porozumiet a uchopit ur€ité rysy v politickej filozofii, vytvorit miesto
a kontextualizovat predstavy realizmu a jeho obhajoby ako mravnej politiky. Medzi dany-
mi obrazmi je mozné konStruovat medzipolohy. A naopak, medzi predstavitelmi konkrét-
nych obrazov existuju znacné rozdiely, ktoré nie je dobre mozné redukovat na spolo¢né-
ho menovatela. TaktieZ konkrétni politicki filozofi a ich prdca moZu byt inSpirdciou pre
dva rézne obrazy — napriklad Karol Marx so svojim pojatim konfliktu burZoazie s prole-
taridtom inSpiroval stidobych predstavitelov ,,radostnej politiky*, zaroveii ho moZno po-
vazovat za typického predstavitela ,,obrazu emancipécie.

Politicka filozofia Immanuela Kanta, ktorym sa budem zaoberat, sice vychadza z ana-
lyzy ¢loveka a politiky, ktord je blizka (ale nie zhodn4, ako sa budem snaZit ukazat) obra-
zu ,kruhov a antindmii®, jeho navrhy na zaloZenie republiky, a hlavne téza ,,veCny mier je
mozny“, ale odkazujui k obrazu ,,emancipacie®.

Navizujtc na podobnosti medzi Kantom a Morgenthauom nasledne vyvstava problém:
identifikacia jadra nezhody, t. j. od ktorého bodu sa ich myslenie rozchadza, aky rozdiel
v ich mysleni zaklada rozli¢né tradicie v teérii politiky a medzindrodnych vztahov. Na za-
klade jej identifikacie je potom moZné urcit zdklad obhajoby realizmu ako mravnej poli-
tiky, t. j. pokus o urcitd redefiniciu realizmu ako nidvodu na eticki politiku v tragicke;j si-
tuacii a 0 moznostiach jej aplikécie na niektoré dnesné zahrani¢nopolitické vyzvy.

HANS MORGENTHAU — MYSLITEL TRAGICKE]J SITUACIE LUDSTVA

Hans Morgenthau je nepochybne kli¢ovym povojnovym myslitelom politiky a teoreti-
kom medzinarodnych vztahov. Jeho kniha Politics Among Nations sa rychlo stala zéklad-
nou ucebnicou v obore medzinarodnych vztahov v USA a zostala fiou aZ do vydania prace
Roberta Keohanea a Josepha Nyea Power and Interdependence v roku 1977. Morgen-
thauova praca sa stala paradigmou pre teériu medzinarodnych vztahov a ako zdklad pre
skimanie medzinarodnych vztahov, a to s autoritou vedeckej metodolégie. Dnes je tedria,
spojend s Politics Among Nations (Morgenthau, 1978) a dalej rozvinuta a zjednoduSena
Kennethom Waltzom v knihe Theory of International Politics (Waltz, 1979), pomerne pre-
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svedcivo kritizovana. Hlavne z pozicie teérie vedy (Guzzini, 2004, s. 147 a nasledujiici),
¢o je pre realizmus ako paradigmu vedného oboru, ktory o sebe prehlasoval, Ze skima
medzinarodnu politiku taki, aka je, bez normativnych zamerov, skutocne tazka rana. Ste-
fano Guzzini preto navrhuje vo svojej publikdcii navrat k nepozitivistickym filozofic-
ko-antropologickym zdrojom realizmu. Guzzini sa snaZi rekonstruovat realizmus nie ako
vedecku tedriu, ale ako spdsob myslenia opierajici sa o skepticizmus a analyzu moci
(Guzzini, 2004, s. 261 ).

Prave ,,Guzziniho cesta, t. j. analyza myslenia Hansa Morgenthaua!® ako déleZitého
prispevku k debate o charaktere ¢loveka a politického jednania, je obsahom tejto Casti. Za
tymto Gcelom sa budem opierat o analyzu prace Scientific Man vs. Power Politics (Mor-
genthau, 1967) a inSpirovat interpreticiami autorov, ktori sa tieZ vydali ,,guzziniovskou
stopou‘ (vid poznamka 1), zvlast pracami Pavla BarSu.

Znacna Cast Morgenthauovej prace Scientific Man vs. Power Politics sa tyka kritiky
scientizmu, domnievam sa, Ze bez porozumenia, ¢o rozumie Morgenthau pod tymto po-
jmom, je jeho ndvrh rozumného a mravného politického jednania — a samotny Morgen-
thau ako myslitel ,,obrazu kruhov a antinémii* — len tazko zrozumitelny.

Pre Hansa Morgenthau, podobne ako pre iného stredoeurépskeho emigranta ekoné-
ma Karla Polanyiho, je najvaZnejSou vyzvou doby, a teda aj ich diela, vznik fasizmu
v Eurdépe a druhd svetova vojna. Obaja vznik faSizmu a nacizmu v Eurdpe spéjaju so
sklamanim z liberalizmu, Polanyi s rozkladom finan¢nych mechanizmov a volnej kon-
vertibility mien ako zdkladného prvku samoregulujiceho trhu (Polanyi, 2006, s. 9),
Morgenthau s intelektudlnym sklamanim z liberalizmu u moderného eurépskeho néro-
da — Nemcov. Liberalizmus a jeho najvyraznej$i prejav — scientizmus — neustale vzbud-
zovali nadeje rieSit pomocou rozumu socidlne problémy svojej doby, a opakovane v tom
zlyhavali (Morgenthau, 1967, s. 1). Problém je, Ze zatial ¢o ludia (kniha bola napisana
v 40. rokoch) zaZivaji deziluziu a pocit ohrozenia z rozkladu civilizacie,!! liberalny sve-
tondzor je plny optimizmu, ktory je neopravneny. Tento optimizmus je zaloZeny na ne-
obhgjitelnej dovere vo vedu, respektive v naivnu filozofiu 17. a 18. storocia odkazujicu
na teériu vedy, ktord uZ je napriklad vo fyzike prekonand. Tuto filozofiu a na fiu navia-
zany svetondzor nazyva Morgenthau scientizmom a za jeho dstredny omyl povaZzuje:
1) nepresvedcCivu antropoldgiu, 2) neporozumenie socidlnemu svetu, 3) poprenie poli-
tickej sféry a moci.

Scientizmus a moZnosti rozumu

Scientizmom oznacuje Morgenthau filozofiu modernej doby — filozofiou ale nemysli
systematizovanu raciondlnu tedriu o byti, spravodlivosti atd. Pod filozofiou Morgenthau
mysli ,,nevedomé predpoklady, ktorymi Zije doba, zdkladné presvedcenia o charaktere
cloveka a spolocnosti, ktoré ddvaji zmysel jednaniu a mysleniu* (Morgenthau, 1967, s. 3).
Scientizmus je takymto svetondzorom moderného sveta. Morgenthau za zakladné znaky
tohto svetondzoru povazuje racionalizmus, t. j.: 1) pojatie socidlneho a prirodného sveta
ako rovnorodych sfér, ktoré mozno uchopit rovnakymi rozumovymi procesmi, ¢i uzZ po-
mocou ,,newtonovsky* chapanej vedy, alebo racionalistickych kartezidnskych dedukecii;
2) porozumenie svetu pomocou tychto racionalistickych procesov je vSetko, ¢o potrebu-
jeme k rozumnému ovladaniu prirody a spolo¢nosti. Prave tento svetonazor podla Mor-
genthaua preZiva vaznu krizu, ktorej dosledkom je nastup faSizmu.

Spojenci sice predstavitelov faSizmu porazili vojensky, fasizmus ako zdsadna vyzva
mysleniu ale nebol nijakym spésobom prehodnoteny. FaSizmus predstavuje do dosledkov
dotiahnuté niektoré tendencie pritomné aj v mysleni a praxi zdpadnych Spojencov. Fasiz-
mus je jednak dietatom racionalizmu/scientizmu (Morgenthau, 1967, s. 6) so svojou dove-
rou vo vedu (rasizmus), aj v majstrovstve ovladania modernych technoldgii vo vojenstve
(raketova technika), aj v spolo¢nosti (propaganda), zarovei sa vSak s (liberdlnym) racio-
nalizmom ako svetonazorom rozchadza. FaSizmus sa v 30. rokoch zdal filozofiou, ktora
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lepsie odpovedala podmienkam Zivota a skisenosti Nemcov po prehratej vojne v ¢ase kri-

zy. Nie racionalizmus/liberalizmus, ale faSizmus sa stal interpretacnym ramcom skuse-

nosti Nemcov a Talianov, ich voditkom jednania a modelom pre novi spolo¢nost (Mor-

genthau, 1967, s. 8).

FaSizmus je pre Morgenthaua hrozbou — je moZnou odpovedou na problém, ktory on
sam chce riesit (problém racionalistického liberalizmu), ale neobycajne nebezpecnou od-
povedou. Fasizmus totiZ znamena rozchod so zdpadnou tradiciou ako celkom, pretoZe ne-
rozumie ¢loveku ako moralnej bytosti (Morgenthau, 1967, s. 8). Scientizmus ako filozofiu
doby je preto nutné reflektovat, prehodnotit a nahradit. Je nemozné, aby ¢lovek poslichal
narok racionality, ak bude zaroven vidiet okolo seba silu neracionalnych sil, nebude tak-
tieZ doverovat v pokrok, ak bude vidiet, Ze jeho mravna a spoloCenska Zivotna situicia
a situdcia jeho predkov sa velmi nezmenili.

Morgenthauovu interpreticiu skisenosti Nemecka a ostatnych $tatov kontinentalne;j
Eurépy by som v pojmoch tabulky 1 (vid s. 35) mohol pomenovat ako posun od zlyhania
»obrazu emancipacie” k Specifickému druhu ,,obrazu katechéna®. Morgenthau ale tvrdi,
7e medzi fasizmom/,,obrazom katech6éna* a liberalizmom/,,obrazom emancipacie* existu-
je este ind moznost politiky — realizmus/,,obraz kruhov a antinémii®.

Morgenthauova kritika scientizmu/racionalizmu je zaloZena na neudrZatelnej predstave
sveta a Cloveka urovaného racionalitou. Filozofi 17. storocia zistili a rozvinuli mySlien-
ku, ktora mala konstitutivnu tlohu pre vznik modernej spolocnosti a filozofie pre tito spo-
lo¢nost. Rozum, ktory ovlada moju mysel, ovlada aj tento svet. Zarovei plati, Ze je spravne
a dobré, pokial je svet ur€ovany tymto rozumom. Rovnako tak je racionalita aj zakladom
etiky — ¢o je raciondlne, je zaroven spravne.

Na trovni tohto monistického racionalizmu vntitrostatnej politiky je prejavom liberal-
ny Stat chraniaci obchod a vyrobu pred mocou Statu, popripade obdoba Statu blahobytu
a jeho politik, ktoré na zdklade vedeckych analyz (socioldgie a ekonémie) konStruuju
sposoby, ako odstranit jednotlivé socidlne problémy. Oba tieto prejavy monistického racio-
nalizmu sa drZia predstavy, podla ktoré najlep$ia vnutroStatna politika je ta, ktord najdo-
slednejsie, bez kompromisov, presadi urcité spolocenské/vedecké zasady.

Na medzinarodnej Urovni je prejavom tohto myslenia konsStruovanie medzinarodného
prava (spojeného s univerzalnymi inStitiiciami typu Spolo¢nost narodov), ddvera v prak-
ticky neobmedzené schopnosti rozumnych Tudi dojednat kompromis, a tak zahladit spor,
a tendencia identifikovat konkrétnu pricinu zapricinujici konkrétny problém (napriklad
pri¢ina vojny moze byt identifikovana ako zbrojenie, protekcionizmus v obchode, nedo-
statok vzajomného poznania, a teda aj porozumenia medzi nadrodmi, ,,teokratické* zriade-
nie), ktorého nésledné odstranenie mé ,,zburat priehrady mieru®.

Hans Morgenthau urcuje tri dovody, pre ktoré tento sibor myslienok neplati, pricom
kazdy kritizuje urcity predpoklad racionalizmu/scientizmu — prirodzenost ¢loveka (tizba
po moci), charakter socidlneho sveta a pojatie racionality ako takej:

1) Okrem rozumu vladne ¢loveku aj (socidlnemu) svetu emécie a tizba po moci, ktora nie
je rozumom ani len teoreticky odstranitelna.

2) Socialny svet je ,,otvorenym systémom® a nemozno ho popisat spdsobom beZnym pre
newtonovsku fyziku, poukazom na jednu pricinu (single cause). T4 ista akcia vyvolava
rozne reakcie a nepredvidatelné ddsledky. Jednanie ¢loveka okrem toho reflektuje po-
znanie o jednani a prispdsobuje ho.

3) Samotné pojatie racionality a vedy je zastaralé, a aj pre dnesné prirodné vedy nepouZi-
telné.

Racionalita — alebo pouZijic BarSov termin technoveda — neriadi ani Tudsky rozum, t. j.
¢loveka, ani pomocou nej nemoZno popisat socidlny svet, ani nema td autoritu, aku si na-
rokovala a aku jej prisudzovali René Descartes a Auguste Comte. Prave prvy bod je ale
pre Morgenthauovo myslenie kli¢ovy — pojatie moci a tizby po moci ako konStitutivny
prvok socialneho sveta a zdkladné uréenie ¢loveka. DalSie dva body (nespravne chapanie
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socidlneho sveta a vedy), aj ked hraji v Morgenthauovej kritike scientizmu a konStruova-
ni ,,novej filozofie* doleZitd tlohu, nie su pre zdmer prace prili§ doleZité. Podla predstav
scientizmu, ako ich vykladal Morgenthau, je rozum bohom tréniacim nad ¢lovekom a ve-
cami, nemenny, s autoritou riadit ¢loveka a svet, vladnuci s istotou, Ze kdekolvek sa uprie
jeho pozornost, zvitazi.

Hans Morgenthau ale predostiera iny obraz jednania, odvolavajic sa na Davida Humea
a Aristotela. ,, Rozum sdm o sebe nie je schopny pohniit nicim* (Morgenthau, 1967, s. 154),
ale je odkéazany na urcité impulzy — Castokrat podvedomé emocie v ¢loveku. Zdrojom im-
pulzov jednania nie je rozum, ale vasne, z ktorych dstrednd je tizba po moci. Rozum je
ako lampa osvetlujuca okolie, ale aby svietila, musi byt nesena volou, impulzom, inSpird-
ciou, a tou nie je rozum samotny. Rozum svieti len tam, kam ho doniesla urc¢ita vasen, zau-
jatie, ktoré nie je odvoditelné z rozumu samotného (Morgenthau, 1967, s. 155). Toto je
prirodzena situdcia — cesta zacatd impulzom vasni je osvetlovand rozumom. V jednani ¢lo-
rovei cielom. Jeho funkcia je ind: navzajom zladuje konfliktné vasne, ktoré st impulzom
jednania, vytvara harméniu medzi impulzom jednania, cielom jednania a prostriedkami,
ktoré vedu k cielu,!? vytvara silad medzi viacerymi navzdjom konfliktnymi cielmi jedna-
nia a zabezpecuje, aby prostriedky viedli k uréenému cielu/cielom. Rozum teda nie je
a ani nemdze byt suverénom, ale skor regulatorom.

Normalny vztah emdcie — rozum ale mdZe degenerovat, a to do dvoch foriem: 1) vaseni
odmietne svetlo rozumu; 2) rozum odmietne byt neseny a chce byt nosiCom. Prvého pre-
hresku sa dopustil Alexander Velky, Don Juan alebo Adolf Hitler. Rozum prestal osvet-
lovat cestu urenu urcitym impulzom a tie zacali produkovat excesy iracionality, vaSne
a nasilia. Predstavitelom druhého prehresku je Hamlet — neschopny jednat vo svete iracio-
nality, neustale pochybujuici o sebe samom, o svojich imysloch a o charaktere ostatnych,
a preto urceny k padu (Morgenthau, 1967, s. 156—157). Hamlet je pre Morgenthaua pred-
obrazom moderného liberdla — predstavitela scientizmu.

RieSenie problému dogmatického scientizmu Morgenthau vidi v navrate k preraciona-
listickym/predmodernym zapadnym tradiciam a hlavne z prijatia faktu, Ze mocenska po-
litika (power politics) majuca svoj zdroj v tizbe kazdého ¢loveka po moci (lust for power)
je konstitutivnym prvkom socidlnych vztahov. Tento predpoklad je sice rozumny a nova
filozofia z neho vychadzajiica je do znacnej miery pokusom o pochopenie a porozumenie
,mocenského charakteru ¢loveka a socidlnych vztahov*, nie je v§ak moZné ho inkorporo-
vat do racionalistickej/scientistickej matrice. To, Ze socidlny svet neutvéra abstraktnd, vnu-
torne konzistentna racionélna tedria, ale sily tvorené aktérmi kombinujicimi materidlnu
nutnost, naroky mravnosti, ktorych jednanie je nesené tiZbou po moci, vytvara novi pred-
stavu socidlneho sveta a jeho moZnosti zlepSenia. Realita moci a jej dosledky vedi Mor-
genthaua k prehodnoteniu vztahu jednania, racionality a mravnosti a k premysleniu moz-
nosti mravného a rozumného jednania.

Scientizmus a otazka mravnosti

Scientizmus okrem neporozumenia pozicie racionality v jednani ¢loveka nie je schop-
ny uchopit ¢loveka ako moralnu bytost. Nepochopenie faktu, Ze ¢lovek je moralny tvor,
a situdcie Cloveka ako mravnej bytosti vSeobecne sa prejavili vo viacerych podobéch,
hlavne v oblasti politickej etiky. Morgenthau urcuje Styri spdsoby, ako sa scientizmus vy-
sporiadava s otdzkou mravnosti, t. j. so vztahom mravnosti a racionality obecne, no hlav-
ne v kontexte politickej sféry (Morgenthau, 1967, s. 169 a nasledujiici).

1) Dogmaticky racionalisticky monizmus povaZuje moralku za epifenomén rozumu.
Vytvara preto vedu o morélke. To, ¢o kdZe rozum, je to isté ako to, Co kdZe moralka, t. j. Co
najvicsie uspokojenie Cloveka. Etika sa tak stdva raciondlnou kalkulaciou, moralny kon-
flikt spociva v neschopnosti rozhodnut, aké jednanie lepSie zodpoveda ur¢enému cielu.
Typickym prejavom je benthamovsky utilitarizmus (Morgenthau, 1967, s. 171).
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2) Alebo naopak. Na zaklade uznania starSej koncepcie mravnosti ako autonémnej sfé-
ry Tudského jednania vytvorit raciondlnu rekonstrukciu tejto sféry — perfekcionisticki ra-
cionalisticku teériu etiky. TA ma silou argumentacie presvedcit ¢loveka, aby, ak chce byt
povaZzovany za raciondlneho, podla nej jednal. Tento prejav scientizmu zase podla Mor-
genthaua zabrartiuje jednaniu a vedie k obhajobe statu quo. Za touto verziou scientistické-
ho rieSenia problému mravnosti mozno identifikovat Morgenthauovu kritiku Kanta — a nie
uplne opravnent (Morgenthau, 1967, s. 172).

3) Inym spdsobom, ako sa scientizmus vyrovnava s problémom moralky v politickom
jednani, je jej odmietnutie v politickej sfére — najvyznamnejsi prejav tohto myslenia je po-
jatie raison d’etat, t. j. amorédlna politika povaZovana za hru, ktord ma svoje pevné pra-
vidla (kalkuldcia moci) a v tejto hre mravnost nema priestor. Obdobné je pojatie duilne;j
moralky — existuje moralka jednotlivca a moralka politika ako zastupitela Statu/spoloc-
nosti, pricom t4 druha je akousi retardovanou verziou tej prvej a vyvoj postupne tito dua-
litu odstrani, napriklad ked sa vytvori federacia narodov. Morgenthau obidva spdsoby po-
vazuje za rezigndciu na mravnost (Morgenthau, 1967, s. 172—180).

4) Posledny spdsob, ktory spomina Morgenthau, je ospravedlnenie prostriedkov icelom
jednania. Tu Morgenthau poukazuje na neschopnost akejkolvek vedy porovnat ,,dobro*
ucelu so ,,zlom* prostriedku, nevierohodnost uréenia tucelu, ktory je vZdy prostriedkom,
alebo pri¢inou inej situdcie, ktord uz nemusi byt obh4jiteIna. Dal§im problémom je, & pro-
striedky budeme hodnotit z pozicie zameru, ktory mal jednajici v hlave, alebo z perspek-
tivy realnych dosledkov. Jednanie politika m6ze mat za dosledok vojnu a smrt miliénov,
a aj tak moZe byt ospravedlnitelné. A naopak, kedZe kazdé ludské jednanie smeruje k ur-
¢itému cielu (napriklad bozia slava), humanitnd spolo¢nost, dobro Statu, kazdé jednanie
mdZu byt ospravedlnitelné (Morgenthau, 1967, s. 184).

Politické jednanie ovplyviiuje ostatnych a poukaz na dobry zamer jednotlivca mdZe len
tazko byt uznany inym, ktorého sa jednanie tyka. Tendencia ospravedlnit jednanie s pou-
kazom na dobry zdmer moZe priniest ospravedlnenie pred sebou, ale nie pred ostatnymi,
ktorym takéto jednanie, pomocou nechcenych, ale predvidatelnych dosledkov, zapri€inilo
utrpenie. V politickej etike je nerozum mravnym prehreSkom (Morgenthau, 1967, s. 186).

Spodsoby, akym scientizmus riesi vztah rozumu a mravnosti, si teda podla Morgenthaua
minimélne len malo nosné — bud neberi vazne poZiadavku mravnosti ako utilitarizmus
a fasizmus, alebo vedu k nejednaniu (a k problému kantovského liberalizmu). Je teda nut-
né aj v tejto oblasti ucinit pokus o redefiniciu — hlavne s ohladom na sféru politiky, kde
mysSlienky scientizmu mali v 20. storoci tragické ddsledky. Prave politické jednanie je
akoby centrom, kde sa chyby scientizmu kumuluji. Preto je treba zacat s buranim stavby
scientizmu prave na tejto ploche.

Pri analyze scientizmu prichddza v oblasti rozumnosti a mravnosti vlastne k zhod-
nym zaverom. Scientizmus a jeho neporozumenie ¢loveku, socidlnej realite a moci vedu
bud k nejednaniu (v pripade liberalizmu), alebo k jednaniu nerozumnému, popripade ne-
mravnému (v pripade faSizmu). Scientizmus neddva moZznost mravnému a rozumnému
jednaniu.

Rekonstrukcia vztahu emécii, rozumu a mravnosti v tragickej situacii —
eticky realizmus

Politickd moralka je pre Morgenthaua kli¢ovou oblasfou — tu sa najva¢Smi prejavuji
roviny problému moderného cloveka: zIé chiapanie racionality, nepochopenie socidlnej
sféry a neporozumenie charakteru cloveka ako moralne ambivalentnej osoby. Prave v ob-
lasti politickej/mravnej filozofie sa ukazuje nepochopenie bytia ¢loveka ako racionélnej,
moralnej a spolocenskej osoby. Prave politicka etika spdja vSetky roviny — zaober4 sa jed-
najicim individuom z pozicie mravnosti, zaroven je nutné chapat toto jednanie ako jed-
nanie zacielené na spoloc¢nost a s ddosledkami pre spolocnost, a to s ambiciou byt racio-
nality tohto jednania.
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Ako som uz podotkol, podla Morgenthaua je racionalita nesena impulzmi vaSne — taz-
ba po slave, pomste atd. V politickej sfére sa ale najviac prejavuje impulz — tiZba po mo-
ci. Zatial o scientizmus predstavoval politika ako inZiniera aplikujiceho vedecky zalo-
Zené tedrie spolocnosti a vlastne nebral vazne politika ako osobu — t. j. ako mravni
a zaroveinl pudovi bytost vedent iraciondlnymi impulzmi —, nebol preto schopny jednak
vysvetlit situdciu ¢loveka v 20. storoci, jednak naértnit moZnosti politického jednania.
Realizmus toho schopny je a zaroveinl — ako diifa Morgenthau — predstavuje moznost ro-
zumnej mravnej politiky.

Hans Morgenthau nepovazuje politickti sféru za oblast riadiacu sa svojskym étosom od-
lisnym od inych sfér Tudského jednania (umenie, ekonémia, etika), politicka sféra (urce-
na mocou a donttenim) je vSak sférou, kde sa tragické urcenie ¢loveka ukazuje najradi-
kalnejSie. MoZnost jednat mravne a rozumne sice existuje, osobnost Statnika (Morgenthau
je skor ,,ucitel Statnikov* ako autor doktriny, jeho dovera v moZnosti politického jednania
sa spija s komplexnou osobnostou politika) ale musi byt pripravend na antindémie, ktoré
so sebou toto povolanie prinasa.

Immanuel Kant konStruoval morélne zakonodarstvo na zdklade maximy ne-egoizmu —
nepovazuj svojho blizneho len za prostriedok, ale aj za ciel o sebe. Prave na zaklade kan-
tovsky konsStruovanej moralky nasvecuje tragicku situdciu ¢loveka, pre ktorého je tato
norma zavizna a je zaroven neschopny ju plnit. A to hned z troch pricin:

1) Nutnost sebazichovy. Clovek ma jednat nesebecky, ale aby vobec mohol jednat ne-
sebecky, potrebuje zdroje nutné na preZitie. Tie ale musi ziskat obyc¢ajne na ukor druhého
(Morgenthau, 1967, s. 191).

2) Struktiira sveta. Morgenthau pozoruje, Ze zatial o naSe imysly st vo vieobecnosti
dobré, vysledky nasho jednania st obycajne zI€. Deje sa to tak kvoli ,tragickej situacii
¢loveka“ vo svete: akondhle prejdeme zo sféry myslenia do sféry jednania, sme zapleteni
do viny a ,,hriechu®. Akonahle naSa aktivita prekroci oblast myslenia, prichddza do sveta,
kde jej dosledky nie je mozné predvidat, a napriek dobrym timyslom moZe byt pric¢inou
dplne opacnych vysledkov. Brutus chcel zachranit republiku, ale uvrhol ju do obc¢ianskej
vojny, z ktorej vySiel vitazne zakladatel principatu Octavidnus, Abraham Lincoln chcel
udrZat jednotu Unie a zabezpedit rovnost pre Afroameri¢anov, uvrhol ale zem do ob&ian-
skej vojny, pritom sa pozicia byvalych otrokov de facto prili§ nezmenila. V politickej sfé-
re plati, Ze jednanie s dobrym zdmerom, vykonané nerozumne bez prihliadnutia na moz-
né dosledky, je mravne pochybné (Morgenthau, 1967, s. 188). Zaroven akonahle ¢lovek
zacne jednat, musi vyberat medzi viacerymi dobrami, povedané weberovsky, vo svete po-
lyteizmu hodndt si musi vybrat, ktorému bohu bude sliZit a voci ktorému sa prehreSovat
(Weber, 1998, s. 130). Sledovat jeden zamer a jedno dobro sa Casto deje na ukor iného.

3) PoruSenost ¢loveka. Podla klasického krestanského a gréckeho pojatia je za paddom
Cloveka Tudské pycha (hybris) — tizba byt ako boh. Morgenthau za kltcovu vlastnost po-
ruSenosti ¢loveka oznacuje tiZbu po moci. Ta sa prejavuje aj na medziludskej rovine, no
v politickej sfére, kde sa tispech a netspech hodnoti podla schopnosti ziskat a udrzat si
moc. Mravny zdkon kaZe byt nesebecky a v pripade potreby obetovat svoje zdujmy v pro-
spech druhého. Opakom tohto pristupu je pouzivat druhého ako néstroj k vlastnym za-
ujmom. Zatial ¢o sebeckost ma urcité limity, tiZzba po moci nie. Nekon¢i sa, kym clovek
neovlada kazdého. Zaroven podla Morgenthaua plati, Ze kazdé jednanie zamerané na iné-
ho ¢loveka ma v sebe stopy sebectva a tizby po moci. UZ len tym, Ze sa deje. Tazba po
moci je spolu so sebeckostou zdkladom poruSenosti ludského jednania, bez ktorych sa ne-
zaobide akékolvek Tudské jednanie — aj to s najcnostnej$imi imyslami s rozumnou analy-
zou dosledkov. Clovek sa preto marne snazi byt dobrym, mdZe sa ale snaZif byt menej
zlym (Morgenthau, 1967, s. 204-208).

Politicka sféra je ale vzhladom na toto porusenie Specificka — patri totiz ku zakla-
dom/zmyslu politického jednania usilovat a udrZiavat si moc. Tizba po moci sa v politic-
kej sfére prejavuje v najCistejSej podobe, je priamo motorom politického jednania, jeho
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cielom. TaktieZ plati, Ze prili§ okata tiZba po moci jednotlivcom (napriklad v zamestnani)
je objektom odsudenia, v politickych inStiticiach Statu je naopak ospravedlnitelnd, do-
konca je snaha o roz§irenie moci v mene Statu na tkor inych Stitov hodnotend medzi oby-
vatelmi pozitivne. Stat ako politicka jednotka je teda centrom mocenského, a teda mrav-
ne poruSeného jednania, zaroven je objektom najvySSej loajality. Politici st tak ochotni
uverit, Ze ich jednanie je mravne obhgjitelné a hodnotné. Vrcholom naivity a pokrytectva
je podla Morgenthaua boj proti mocenskej politike najvysSimi predstavitemi Statu (Mor-
genthau, 1967, s. 198—-199). Tym sa mravne kontroverzna pozicia Statu a politika ospra-
vedliiuje celkom nedostatocne.

Ako sa potykat s problémom tiZbe po moci a s politickym jednanim? Politické jedna-
nie v sebe obsahuje destilat porusenosti, veda ani etika ho nemdZu vyriesit. To si musi byt
vedomy kazdy politik. Zaroven si musi byt vedomy, Ze politickd sféra — moc a schopnost
jednat — je nutnd a svojim spdsobom ziadica. Nejednanie je totiZ horSou moZnostou.
Mravna politika politika teda spociva v politike menSieho zla. V tejto situacii plnych
mravnych antinémii a neistoty ohladom doésledkov politiky sa naplno preukazu vlastnosti
politika. Ten musi preukazat skuto¢nt virtuozitu. ,,Jednat tispeSne podla pravidiel ume-
nia politiky je politickd miidrost. Vediet a ziifat si nad tym, Ze kazdé politické jednanie md
v sebe prvok poruSenosti/zla, a napriek tomu jednat je mravnd odvaha. Zvolit si medzi
roznymi sposobmi jednania tii najmenej zIli je mordlna sidnost. Kombindciou politickej
miudrosti, mravnej odvahy a sidnosti sa clovek snazi ndjst moZnost zladit svoje mravné
zdvdzky s prirodzenostou mocenského tvora.“ (Morgenthau, 1967, s. 203.) Je to vidy
krehka rovnovaha odzrkadlujiica tragické urcenie ¢loveka vo svete.

Hans Morgenthau nadvizuje na predmoderné krestanské myslenie, podla ktorého zlo
nie je len chybou, do¢asnym problémom, ktory mdZe byt vyrieSeny, ale je zdkladnou pod-
mienkou kazdého Iudského konania. To je charakter tragickej situdcie ¢loveka, ktord musi
filozofia reflektovat. Tato tragicka situdcia produkujica protireCenia je priamo protikla-
dom optimizmu vedy a narokom socidlnych reformatorov zmenit na zaklade jej optimis-
tickych premis svet. Ambicia zlep§it svet samozrejme nepominula, netreba ale vkladat
v politickej sfére doveru do vedy produkujiicej navody, ktoré si univerzalne platné a sta-
¢iich len aplikovat, ale skor v praktickd muadrost politika, ktory ma schopnost spravne po-
sudit situdciu a spravne rozhodnit, aky typ jednania je najvhodnejsi. V tom mu mdZe po-
mdct veda, ktord mu pomdZe nijst odpovede na otazky, aké bude mat konkrétne jednanie
Zelané a neZelané dosledky. Politik ale musi vediet klast spravne otdzky a ani najlepSia
analyza nezaruci, Ze sa §tatnik odhodla k jednaniu a nezostane Hamletom (alebo naopak
»hechd rozum podlahnit vasni“ a stane sa Hitlerom).

Hans Morgenthau kon¢i svoju kritiku obhajobou mudrosti Statnika, ktory, hoci je oso-
bou s tiZbou po moci Zijicou vo sfére, kde moc je icelom jednania, dokaZe tiZbu po mo-
ci osedlat rozumom a néjst modus vivendi s mravnym imperativom. Morgenthau vdbec
nenavrhuje, ako tak ucinit (Smith, 1986, s. 140). Za jedind mozZnu politiku v situdcii po-
rusenosti ¢loveka a sveta oznacuje politiku menSieho zla. Zaroveii ale poukazuje na obtia-
Ze ur€enia mensieho zla medzi nestimeratelnymi ,,dobrami‘. Politik musi teda u€init roz-
hodnutie menSieho zla, pre ktoré neexistuje navod.

Hans Morgenthau sa oproti tedrii snazi zddraznit doleZitost osobnosti Statnika — poli-
tické jednanie je jednanim urcitého jednotlivca (ako protiklad vedca, ktory nejedna v sil-
nom slova zmysle, len aplikuje). To je moZno aj dévod, preCo Morgenthau nepontka ne-
jaky bliZ8i navod, prirucku, ako mé vypadat dobra politika. Zd4 sa, Ze politického ¢loveka
nechédva v nacrtnutych antinémidch, medzi ktorymi musi sim pomocou svojej intuicie
a predstavivosti ndjst modus vivendi. Morgenthauovo pojatie politika je v tomto pripade
velmi blizke Weberovmu a v ur¢itom zmysle aj Nietzcheovmu. Nie ani pojatim moralky
politika ako moralky pana (ako protiklad voci moralke resentimentu ,,rabov®), ale uc¢enim
o nad¢loveku, ktory v nejasnej situdcii vytvara sdm seba a svet okolo seba. Politik ako
ustredny objekt zaujmu Morgenthauovej politickej filozofie nabera az titanicky raz.
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IMMANUEL KANT A JEHO POLITICKA TEORIA

Immanuel Kant je v mnohom povaZovany za antipél Morgenthaua. Morgenthau je
v prvom rade politicky myslitel, Kant svoju politickud filozofiu vylozil len v niekolkych
kréatkych spisoch: Odpovéd na otdzku: Co je osvicenstvi? (Kant, 1993), K vecnému mieru
(Kant, 1996 a), Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle (Kant, 1996 a,
s. 57-73), O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro pra-
xi (Kant, 1999, 5. 55-90), ktoré tvoria sice doleZity, ale predsa len doplnok k jeho vy-
znamnej$im dielam z oblasti tedrie poznania a etiky. Kant je povaZovany za myslitela
medzinarodného prava, Morgenthau vo svojej neorealistickej interpretacii za myslitela
mocenského charakteru medzistatnych vztahov.!3 Morgenthau je teoretikom nemoznos-
ti iniku z antinémii, ktoré produkuje spor mravnost — politicka prax; a malo ¢o sa tak
odliSuje od Morgenthauovho ,,ontologického pesimizmu* ako optimistické vyznenia
Kantovych spisov a etiky, ktord ma ambiciu ,, kriticky rusit antinomie praktického rozu-
mu“ (Kant, 1996 b, s. 196).1* Ostatne esej K vecnému mieru si kladie za ulohu preska-
mat moznosti jeho ustavenia a Kant tvrdi, Ze vytvorit situdciu vec¢ného mieru je nielen
mravna povinnost, ale da sa zarovei rozumne predpokladat zaloZenie konfederacie na-
rodov.

V tvode préace bolo zaroven uvedené, Ze Kant spolu s Morgenthauom zdiela negativne
videnie ¢loveka ako kontroverznej bytosti a politickej sféry ako mravne problematicke;j. Ta-
to podobnost (vo vychodiskach) a odli§nost (v ndvrhoch rozumného a mravného jednania)
tychto dvoch myslitelov a reprezentantov dvoch tradicii politického myslenia je takpove-
diac vyzvou pre nijdenie jadra nestihlasu medzi Kantom/idealizmom a Morgenthauom/rea-
lizmom v oblasti etiky politiky. Podobnost medzi Kantom a Morgenthauom v charakte-
ristike Cloveka a politickej sféry sa pokdsim obh4jit pomocou odkazu na Kantovo pojatie
Cloveka ako ,,dvojdomej bytosti* a na dosledkoch tohto Kantovho pojatia na politickd,
t. j. vnuatro§tatnu a medzindrodnud sféru. Medzi Kantovym a Morgenthauovym pojatim
Cloveka, politickej sféry vSak existuje vazny rozdiel, ktory sa pokisim charakterizovat
ako ,,spor o otdzku mieSania dobra a zla“.

Tabulka 2
Clovek ako dvojdoma | Clovek ako obyvatel Clovek presahujtici
bytost tohto sveta tento svet
Empiria, vec, prirodzenost — | Mravnost, osoba, povinnost
Roviny analyzy problém
Osobna rovina — TaZba po blaZenosti — Mravna maxima —
medziludské vztahy pouzivanie druhych len ako | uznanie druhych

prostriedok k svojim cielom | ako slobodnych

Rovina $tatu — Tazba po moci, politicka Sthlas so zdkonmi —

politické vztahy chytrost — despocia pojem prava, republika

Medzistatna rovina Tdzba podmanit si izemie Konfederacia narodov
alebo ochranit vlastné, za uéelom zachovania
situdcia anarchia — vojna slobody $tatov,

medzinarodné pravo,
svetoobcianske pravo

Immanuel Kant vidi ¢loveka ako dvojdomt bytost — je obyvatelom tohto sveta, podlie-
hajicim jej principom a zdkonom. Clovek je vpleteny do kauzality prirody, ,,vec medzi
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vecami®, a zarovei je slobodnou bytostou so svojou vlastnou hodnotou ,,0 sebe® citiacou
nad sebou mravny zdkon s povinnostou ho plnit. Podobné pojatie ¢loveka mé aj Mor-
genthau, ktory predsa kritizuje scientizmus a fasizmus za nedostato¢né pochopenie ¢lo-
veka ako mravnej bytosti, a jeho mravnid maxima, ktorou sa ma jednotlivec riadit, je
prakticky totozna s Kantovym mravnym imperativom — nepovazuj inych ludi vzdy za
prostriedok, ale aj ako ciel o sebe. Uplne inak ale rieSia vztah medzi sférou mravnosti
a sférou ,,prirody*.

Immanuel Kant, na rozdiel od Morgenthaua, sa snazi dosledne oddelit sféru mravnosti
od sféry ,,prirody* analyzovanim rozdielov blaZenost — mravnost.

Problém mravnosti: KonStruovanie politického ciela

Immanuel Kant charakterizuje podobne ako Morgenthau aj problém mravnosti. Pri-
rodzené jednanie ¢loveka popisuje v spise O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii,
nemusi se to jeSté hodit pro praxi ako tizbu po blaZenosti (Kant, 1999, s. 58).15 Pojatie
blaZenosti je ale nejasné, kazdy ¢lovek si blazenost urcuje (a ma urcovat) sim pre seba,
Clovek sa pri sledovani tohto ciela dostdva do sporov s ostatnymi, samotné prostriedky
smerujuce k blaZenosti je nutné prehodnocovat a porovnavat s inymi. Sféru ur¢ovania
a smerovania k blaZenosti ale jednak obmedzuje, jednak jej dava hodnotu'® (respektive
¢loveku hladajicemu blaZenost) od sféry hladania blazenosti uplne odliSné sféra — sféra
mravnosti — a na fiu naviazany koncept prava.

Naroky mravnosti su vzdy zavizné, nadradené zaujmom sledovania dobra blaZenosti,
pretoZe maju svoj zdklad v inej sfére — v sfére rozumu a racionality. Clovek samozrejme
ma sledovat blaZenost, ale aby si tito blaZenost zaslizil, aby jej bol hodny, musi zaroven
jednat podla zdsad mravného imperativu.

Immanuel Kant nisledne konStruuje podla zésad rovnosti a slobody ¢loveka obdobu
mravného zdkona pre politicku sféru a pre medzindrodnu sféru. Na trovni §tatu zadsadam
mravného imperativu (Kant, 1996 a, s. 17) a pojatia Tudi ako slobodnych a rovnych od-
poveda republikinske zriadenie a pravny $tat (Obdoba mravného imperativu ako politic-
kej slobody znie: Som opravneny neposlichat prikazy, ku ktorym som nemohol dat svoj
suhlas /Kant, 1996 a, s. 17/).

Na drovni medziStatnej politiky sa Kantova formuldcia mravnej maximy pre $tity opie-
ra o moznost posudzovania $tatov za jednotlivcov s uréitymi obmedzeniami. Zatial ¢o jed-
notlivec moZe druhého niitit, aby vstipil s nim do ob¢ianskopravneho vztahu, t. j. aby sa
pripojil k $titu, alebo sa vzdialil: ,, VSetci, co sa méZu navzdjom ovplyviiovat, musia pat-
rit k nejakému obcianskoprdvnemu zriadeniu® (Kant, 1996 a, s. 17), v medzistatnych
vztahoch obdoba tohto postupu nie je mozn4, a ani Ziaddica. Svetovy §tat je pre Kanta ne-
prijatelné ohrozenie slobody a riziko despocie. MedziStatne vztahy maji byt vytvarané na
zasadéch slobody a rovnosti jednotlivych Statov a urCitého pravneho reZimu, ktory vytva-
ra medzistatne a svetoobCianske pravo. So zdsadou slobody a prava sa spija vojna ako pra-
xe v medzinarodnych vztahoch.

Immanuel Kant vo svojich spisoch — etickych aj politickych — postupuje rovnakou me-
tédou. Na zaklade racionality a s poZiadavkou apriérnej platnosti bez odkazu na ,,svet ve-
ci konStruuje svoje pojatie normativity pre jednotlivcov, pre §tat a jeho zdkladné inStiti-
cie (obdianske zriadenie, pravny Stat, obmedzenie pre moc panovnika) a pre medzistatnu
sféru. Tato analyza je konStruovand, kedZe méa vyvierat ,,z Cistého prametia prava“ a mo-
ralky, bez akéhokolvek odkazu na situéciu ¢loveka vo svete.

Potom nasleduju pasdZe, v ktorych sa Kant zamysla, ¢i je vobec mozné Struktiry
a usporiadanie vyhovujice moralnej maxime ustavit (odpoveda sthlasne), a radi ako na
to. V tychto pasaZach Kant na zéklade svojej kritiky sidnosti, pomocou reflektujicej sud-
nosti obhajuje, Ze je rozumné oCakavat uskutocnenie ciela ureného (Cistym) praktickym
rozumom (t. j. bez ohladu na ,,svet skdsenosti*), a jeho dosaZitelnost, teda Ze vecny mier
nie je len vzdu$nym zamkom.
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Moznosti zaloZenia ve¢ného mieru,
vyrovnanie sa s problémom antinémii

Prave v tychto kapitolach sa stretdva politicka tedria Kanta a Morgenthaua. Kant popi-
suje charakter ¢loveka ako mravne ambivalentného. TaZi po blaZenosti bez ohladu na na-
rok mravnosti, chce mravne ospravedliovat politické jednanie idice de facto proti zasa-
dam obciansko-pravneho Statu (popisuje problém ,,politického moralistu, pre ktorého je
mravnost sposobom ako ospravedlnit svoje nemravné jednanie, t. j. je len nastroj na ces-
te k blaZenosti). Clovek sice uznava poZiadavku rovnosti a slobody a pravneho $tatu pre
svoju zachovu, ale v tichosti sa z nej chece vyviazat. Mravnost je zaloZena na dostojnej, no
pre prax bezmocnej dobrej voli (Kant, 1996 a, s. 33). Zaroven premenit situdciu despocie
ako logického dosledku tychto tizob a ustavit republikdnsku spoloc¢nost je podla Kanta
,»hajvdcsim problémom ludského druhu, do ktorého nds niiti privoda“ (Kant, 1996 a, s. 63).

Immanuel Kant poukazuje, Ze ustavit dokonalé republikanske zriadenie v situdcii, ked
su ostatné Staty despotické a eSte nebolo ustavené medzinarodné pravo (t. j. medzi Statmi
nevladne pravny stav), je prakticky nemozné (Kant, 1996 a, s. 65). Zaroven si mysli, Ze
konfederacia narodov mdze dlhodobo fungovat len ako konfederacia republik. Kant po-
ukazuje na dobré dévody mysliet si, Ze toto protireCenie — nutnou podmienkou veéného
mieru je systém republik a nutnou podmienkou existencie republiky je veény mier — do-
kazZe prozretelnost a priroda za nasimi chrbtami pomoct vyriesit, tiloha jednajiceho ¢lo-
veka je kaZdopadne v tychto antindmidch obmedzena.

Immanuel Kant sa spolieha v podstate na tri sily:
* Verejnost. V politickej Struktire pravneho Statu a v jeho mravnej obhajobe hré verejnost
kItucovu poziciu. Kant pri urcovani legitimity pravnych aktov postuluje, Ze ,,vSetky ciny
vztahujiice sa na prdvo ludi, ktorych maxima sa nezndSa s publicitou, si bezprdvne*“.
PoZiadavka zverejiiovania pravnych aktov a moZnost ich verejnej kritiky je zarovei je-
dinou, ktord bezpodmienecne pozaduje aj od despotického vladcu (Kant, 1999, s. 82).
Kant prisudzuje dolezitd tlohu verejnosti na zaklade porozumenia Tudskej mravnosti.
Ludia obycajne verejne vyznavajui zasady prava a obhajuju ich poukazom na mravnost
a na jej maximy, ale v stikromi sa z nich snaZia vyviazat. Postulovanim verejnosti sa sta-
va ,,stikromné vyviazanie* obtiaZznym. Akondhle je moZnost verejne hodnotit opatrenia
vlady, deje sa tak poukazom na mravnost pomocou argumentacie. Na podobné vyhrady
musi vldda reagovat, pretoZe nikto, ani despota, nemdZe podla Kanta zniest moZnost,
aby bol povaZovany za nemravného. Svoje opatrenia sa bude snaZit nejako obhijit, ale
filozof ako Celny zastupca verejnosti Tahko odhali slabosti argumentacie (ako tak Cini
Kant v jednotlivych kapitolach svojho spisu K vecnému mieru /Kant, 1996 a, s. 41-49/).
Tak bude despota niteny tlakom verejnosti, voci ktorej bude chciet obstat ako mravny,
vytvarat zdkony podla zdsad pravneho Statu.
Prozretelnost — beh prirody. V spore s Mosesom Mendelssohnom o otazku, ¢i si ludsky
rod zasluhuje lasku, alebo skor pohfdanie, reaguje prave poukazom na nutnost a rozum-
nost dovery v prozretelnost na Mendelssohnov skepticizmus. Mendelssohn podla Kanta
tvrdi, Ze mravna a kultdrna situicia ¢loveka sa behom vekov vyrazne nemeni. Clovek je
stale priblizne rovnako (ne)mravny, vedie vojny, kazdé zmeny maji len formu akejsi
oscilacie, kazdopadne nebadame prvky pokroku (Kant, 1999, s. 85). Kant odmieta Men-
delssohnov pristup. Nepolemizuje ale s kvalitou Mendelssohnovho pozorovania, ako ar-
gument pouziva poukaz na zmysel a racionalitu bytia: prijat situdciu Tudstva ako danu
bez rozumnej nadeje vo vyvoj a v ustavenie konfederacie republik a ve¢ného mieru je
v ,,rozpore s moralitou midreho tvorcu a viddcu vesmiru“ (Kant, 1999, s. 86).

Immanuel Kant tvrdi, Ze ve¢ny mier, republikdnske zriadenie a pravny $tat nie sd len
modelom, ktory je pre ¢loveka a priori zavizny, zaroven su aj usporiadanim, ku ktorému
smeruju dejiny/prozretelnost pomocou urcitej dialektiky. Kant totiz vychadza z predsta-
vy zla, ktoré sa ni¢i samo (Arendtovd, 2002 b, s. 78), t. j. nemravné jednanie vytvara si-
tudciu antindmii, ktoré vedud k opusteniu zavedenej praxe nereSpektujicej naroky mrav-
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ného imperativu a k nastoleniu ,,mravnej* situacie. Clovek sa ma len ,, snazif o krdlov-
stvo praktického rozumu a vietko ostatné (vecny mier) mu bude pridané* (Kant, 1996 a,
s. 46).17 Anarchicka situdcia, vyZadujiica neustéle zbrojenie a hrozbu vojny, vytvéra ob-
rovské a Coraz menej udrzatelné naroky na hospodarstvo Statu. Nakoniec sa tito situd-
cia stane neudrzatelnd a Staty sa dobrovolne rozhodnd uzavriet konfederaciu narodov
a medzinarodné pravo zabraiujice vojnam (Kant, 1999, s. 88). Priroda akoby za chrb-
tom Cloveka vytvara situicie, v ktorych sa nemravna prax ukdze ako neudrzatelna. Tak-
tieZ obmedzovanie obCianskej slobody ma zly vplyv na hospodarstvo Statu (a teda na
mozZnosti viest vojny), (Kant, 1996 a, s. 71), obchod, ktory sa stava pre kazdy §tat nut-
nostou, je taktieZ napomocny tomuto ucelu. Priroda akoby za chrbtom ¢loveka pracuje
na ustaveni veéného mieru.

Systém institiicii. Republikdnske usporiadanie nie je zavislé od mravného jednania vSet-
kych obcanov. Zasady republikanskeho zriadenia mézu byt naopak ustavené a uplatiio-
vané aj pre ,,narod Certov*. ZaleZi od navrhu inStitucionalnej Struktiry, ktord bude klast
sebecké sikromné naroky proti sebe, takZe sa navzajom vynuluji. Dobrym ob¢anom
moze byt aj zly Clovek (Kant, 1996, s. 33), republikanske zriadenie je vyzvou pre tstav-
né inZinierstvo.

Kantova dilema ohladom Francizskej revoldcie

Prave v obdobi pisania jeho politickych spisov (prakticky vSetky napisal v svojom
pozdnom obdobi) sa akoby zacali napliiat jeho predpovede: vznikli USA a hlavne vypuk-
la Francizska revoldcia. Kant bol nepochybne zdstancom Francuzskej revolicie a prvej
republiky, ktord by mohli nasledovat dalSie. Dostal sa v§ak do zvlaStnej pozicie. Franciz-
ska republika bola nepochybne mravnej$im zriadenim ako absolutistické monarchie Prus-
ko a Franctzsko. Odmietol ju vSak podporit. Kazd4 podpora revoldcie a pokus o prevrat —
v Prusku, ale aj vo Francizsku — museli byt, aby mali vobec Sancu na dspech, sicastou
konSpiracie a utajenia. To sa ale priecilo formule praktického rozumu pre oblast prava
o nutnosti publicity kazdej akcie vztahujicej sa na vytvaranie prava. Kant sa tak dostava
do zaujimavej situdcie — podpora ciela znamené poruSenie maximy praktického rozumu.
Kant zostava verny svojej teérii a odmieta Francizsku revoliciu a mozZnu revoliciu
v Prusku ako revolucie, ktoré potencidlne ni¢ia pravny stav.!® Zarovefi viak si je vedomy,
Ze ako $tat vznikol dondtenim/nésilim (skupina Tudi doniitila ostatnych, aby s nimi ,, vsti-
pili do spolocensko-zdkonného stavu* /Kant, 1996 a, s. 16/), tak pravdepodobne vznikne
za prispenia ndsilia aj medzinarodnd spolo¢nost a republika (Kant, 1996 a, s. 39). Revo-
Idcia sice ohrozuje pravny stav a je nepriatelom, akonahle je dspesna (ako sticast riadenia
prozretelnosti, ktord pouzivajic velkého napitia v spolo¢nosti a medzi Statmi, ,,za chrb-
tom aktérov... po mnohom pustoseni, zvratoch a uplnom vycerpani ich sil“ ulahCuje cestu
republike a ve¢nému mieru /Kant, 1996 a, s. 65/), vytvara novu situiciu, ktora je sicastou
cesty prozretelnosti k ve¢nému mieru. To sa ale deje ,,za chrbtom jednajicich® mimo ich
zdmeru. Mravny politik sice ma sledovat ciel ve¢ného mieru (k ¢omu ma pouzivat vSetku
chytrost — ,,znalost prirody* /Kant, 1996 a, s. 49/), ale bez previnenia sa proti mravnym
imperativom, poZiadavkdm praktického rozumu.

Morgenthau a Kant: porovnanie

Hans Morgenthau zdiela s Immanuelom Kantom skepticky pohlad na ¢loveka — to, ¢o
Morgenthau oznacuje ako tiZbu po moci, sa do velkej miery zhoduje s pouZivanim dru-
hého vzdy ako prostriedku a nie ako ciela o sebe. Zhoduju sa aj v reflexii politickej sféry,
ktora je pre oboch nutna a Ziadtca, aj ked mravne rizikova. Morgenthau tvrdi, Ze v poli-
tickej sfére sa koncentruje tiizba po moci, ktora je dokonca jej logikou, Kant v osobnosti
despotu vidi najviditelnejSieho a najvaznejSieho porusovatela mravného imperativu a na-
rokov slobody, najvaznejsiu prekdzku k ve¢nému mieru. Kant si je vedomy problematic-
kosti ¢loveka a politickej sféry. Ich antropoldgie sa predsa len lisia — tento rozdiel by som
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rad obh4jil pomocou tézy o mieSani dobra a zla. Kant zostava predstavitelom ,,obrazu
emancipacie a je optimistom v otazke rieSenia antinémii. Zdroje Kantovho optimizmu,
ako sa budem snazit obh4jit, sa opierajui o odliSni percepciu rozumu a mravnosti (vid ta-
bulka 3), ktoré uzko stvisia s uZ spomenutou ,,otdzkou mieSania‘“.!

Tabulka 3

Morgenthau

Kant

Antropoldgia

Jednanie uréené vasnami,
tazba po ovladani druhych

TaZzba po blazenosti, egoizmus
(tendencia vyclenit sa z mravnej
maximy kvoli dosiahnutiu
blaZenosti, povazovat druhého
ako prostriedok)

Politicka sféra

Politicka moc je nutna,

mravne ambivalentnd moc

je vsak v politickej sfére cielom
a logikou jednania

Stéat ako vynucovatel prava —
kladné hodnotenie (revolicia
ako ohrozenie existencie Statu
je preto neprijatelna)
Despoticky Stat — brani slobode,
prosperite, ve¢nému mieru,
vyzva pre Kantovu politickd
tedriu

Problém Nie s rieSitelné, St riesitelné — spolahlivost
antinémii len regulovatelné — a platnost mravnosti a rozumu
ambivalentnost mravnosti
a rozumu
Clovek Zdobraznenie rizik mravnosti: Nerizikova, spolahliva oblast:
a mravnost egoizmus Cistého svedomia apriérna platnost — nutnost
a nejednania podriadit sa ndrokom mravnosti
a v urcitych situdciidch nejednat
Ciele politického| Nedokonalé vyvazZovanie moci Vecny mier
jednania

V dosahovani
moZnosti
politika hra
kItcovu dlohu

Osobnost Statnika

,,Prozretelnost (historické
procesy, obchod, vojna),
verejnost, spravne navrhnuté
inStiticie

Clovek a rozum

Regulator jednania,

ktoré je uréené vasnami
Zdoraznenie rizika rozumu —
nejednanie (Hamlet)

Rozum funduje mravnost

a perspektivne blazenost
Zdodraznenie spolahlivosti
rozumu — ocenenie nejednania

Koncept prava a otizka ,,mieSania‘“

Za najdoleZzitejsi prvok nezhody medzi Kantom a Morgenthauom, ktory st si — ako som
uZ naznacil — v mnohych prvkoch velmi podobni, je pojatie ,,zla“, respektive problému
Cloveka vo svete/politike a v jeho schopnostiach a mozZnostiach jednat mravne. Kant kon-
Struuje sféru mravnosti — odlisnu, transcendujicu spolocenské vztahy a kultiru —, postu-
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luje jej zasady — kategorické imperativy, obmedzujice politické jednanie a konstituujtce
Struktuiru, v ktorej sa ma politické jednanie odohravat. Kantov optimizmus spoc¢iva v na-
deji, Ze tato mravna sféra prava je schopnad kolonizovat sféru jednania/praxe. Kantova
predstava 0 moZnosti rieSenia problému ,,zla vo svete® sa opiera o koncept prava, pravny
Stat a pravny reZim medzi Statmi, vychadzajiici zo spolahlivych zdrojov Cistého praktické-
ho rozumu, t. j. mravnosti, ktory by mal byt schopny takpovediac vytlacit ,,zlo* na okraj.

Pre Morgenthaua o moZnosti kolonizacie, ako si ju predstavuje Kant, nemdZe byt ani re-
¢i: v prvom rade kvoli neodluditelnosti ,,dobra“ a ,,z1a* v jednani ¢loveka, respektive vole
k moci v kazdom politickom jednani. Morgenthau nenachadza a popiera, Ze by existovali
spolahlivé zdroje, na zaklade ktorych je skonStruovany spolahlivy rozvrh institdcii. ,,Zlo
a antindmie‘ nemdzu byt teda vytlacené, ale skor obmedzované, limitované, regulované.

Immanuel Kant v§ak mozZnosti kolonizacie a vytlacenia sice nevidi v jednani ¢loveka
v pravom slova zmysle, skor v urcitych dejinnych/socialnych silach (prozretelnost a v in-
Stitdcidch: verejnost, tstava a systém bfzd a protivah). KaZdopiddne nadej, ktord vklada
Kant a s nim aj celd jedna tradicia politického myslenia do konceptu prava, sa opiera pra-
ve o nadej konStruovania systému vychadzajticeho z ,.Cistych vdd* mravnosti, ktory je
schopny vytlacit mravne kontroverzné fenomény v politike (napriklad tiZbu po moci, po
pomste) na okraj.

Podla Morgenthaua st tieto pokusy beznadejné. Po skiisenosti s nacizmom v Nemecku
by Morgenthau pravdepodobne do verejnosti a Ustavy prilisnd doveru nedaval. Zaroveti,
pouceny dielami autorov ako Weber, Nietzsche, ale aj Schmitt a pravdepodobne aj Arendto-
va, by hladal zéruku slobody ani nie v dejinnych silach a institdaciach, ale v ,,Judskej pod-
mienke® slobodného jednania, rozhodovania a tvorby.

Otazka ,,mieSania dobra a zla* v ¢loveku je, myslim, pre pochopenie odli§nosti Mor-
genthaua a Kanta, a teda etického realizmu a liberalizmu, pomerne dblezitd. Kantova po-
liticka teodria, konStruujica najprv sféru Cistého praktického rozumu, jej imperativov a na-
sledne aj inStiticii odpovedajicich tymto zasadam, vidi svet ako miesto, kde je mozZny
pokrok a mravnost — ,,spojenie blaZenosti a mravnosti v najvy$om dobre*.20

Pre Morgenthaua, kde je v ramci kaZzdého jednania dobro/mravnost s mravne kontroverz-
nymi impulzmi (a v politickej sfére zvlast kontroverznymi) neoddelitelne prepojené, po-
dobné moZnosti vobec neprichddzaju do tvahy. Situicia ,,neoddelitelného mieSania* je pre
Morgenthaua takpovediac Tudskou podmienkou, v ktorej sa musi odohravat jednanie, a nie
je mozné tuto situdciu menit. Spojenie ,,prirody a mravnosti“ nie je bez antinémii mozné.
Nemyslim si, Ze Morgenthau je vlastne Kant, ktory neveri v prozretelnost a ,,inteligibilnost
sveta stvoreného mravnym architektom* (Kant, 1996 a, s. 197—-198) a tym v prakticki moz-
nost uskutocnenia tohto spojenia. Zatial ¢o Kant, parafrazujic podobenstva z evanjelia, vi-
di svet/osobu ako podu, do ktorej je zasiate hor¢i¢né semeno,?! ktoré je sice zatial neviditel-
né, no za &as ju bude napliiat, Morgenthau vidi svet (a ¢loveka) ako pole,?2 kde je pri sebe
neoddelitelne zasiaty kikol so pSenicou. MoZnosti a stratégie, ktoré tieto obrazy sveta/Clo-
veka ponukajud, sa do velkej miery odliSuju a myslim, Ze sa na ich zaklade da dobre inter-
pretovat spor realizmus — liberalizmus na poli teérii medzinarodnych vztahov.

Obraz ,,mieSania dobra a zla“ v jednani cloveka vo svete, kde sa jeho vysledky obracaji
proti zdmerom, kde ambivalentné prostriedky su cestou k Ziaddicim cielom, je doleZitou
sucastou predstav ,.kruhov a antinémii“. Tento obraz sa, myslim, mo6Ze stat vhodnym ar-
gumentom pri obhajobe a rekonStrukcii klasického realizmu. Naopak, Kantova predstava
moznosti rieSenia antindmii, obhajoba bezpecného/rozumného/mravného priestoru, ktoré-
ho sa ambivalencia netyka, je déleZitou sicastou projektov obrazu ,emancipécie®, a mala
by sa stat objektom realistickej kritiky.

Kant, Morgenthau a moznosti rozumného, mravného jednania
Immanuel Kant vychddza z predpokladu, Ze ,,nemravnost sa sama znic¢i®, t. j. Ze jej ne-

blahé dosledky ako vojna alebo chudoba zapri¢inena zbrojenim alebo nedostatocna vyna-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2010 49




HLEDANI ZTRACENEHO REALISMU

liezavost v obchode zapricinend despociou budii smerovat rozhodnutia aj despotickych
vladcov smerom k veCnému mieru a republikdnskemu zriadeniu. Neznamena to len caka-
nie, ved aj Kant formuluje predstavu dobrého politika, ktory je politicky chytry — vie ako
jednat, aby dosiahol tspech, zarovei je ale mravny a sleduje ciel vytyceny praktickym ro-
zumom mravnymi sposobmi. KaZdopadne Clovek ako slobodnd bytost ,,sa md staraf
najprv o krdlovstvo Cistého rozumu“, tzn. nejednat urcitym spdsobom.

Pre Morgenthau sa nielenZe zlo nezni¢i samo, zlo je priamo charakterom kazdého jed-
nania aj myslenia ¢loveka. Ci uz ako impulz (vola k moci) alebo ako vysledok situacie,
v ktorej dobré zamery plodia zIé dosledky. Morgenthau nachddza ambivalentné dosledky
aj vo fenoménoch rozumu a mravnosti, o ktoré sa Kant naopak opiera pri konstruovani
svojich navrhov.

Kantova tedria je do znacnej miery tedriou nejednania — prakticky rozum skonstruuje
idedl, ktory ma mravny politik naplnit. KedZe ale okolnosti zabraiiuji naplnit tento ideél
a obmedzuju akékolvek kroky k jeho pribliZzeniu, zostava len dovera v dialektiku prirody
a dovera vo vplyv verejnosti, t. j. vo filozofov.

Immanuel Kant, ked rozmysla o zaloZeni a udrZani politickej sféry, osobnosti politika
a jeho jednaniu nepriklada vicSiu dolezitost. Ustavenie a udrzZanie republiky je len pro-
blémom organizicie — rozvrhu procedur, ktoré zabezpecia, aby sa zli ludia stali dobrymi
obcanmi.

Immanuel Kant formuluje zdsady praktického rozumu a z nich vychéddzajuce politické
zriadenie a navrhol cesty, ktoré k nemu mo6zu smerovat a udrzat ho (verejnd kritika, ,,pra-
ca prozretelnosti, implementacia vhodného rozvrhu procedur a institdcii). Jednanie ¢lo-
veka je mravnym zakonom obmedzené natolko, Ze Kant s jednanim mravného politika ne-
pocita ako s najdolezitejSou silou. Kant tvrdi, Ze ¢lovek musi poslichat a priori platné
maximy praktického rozumu ako vysSej inStancie. Tak sa stane, Ze v situacii vecného mie-
ru sa dve oddelené sféry prepoja. Sloboda jednotlivca autondmne urcovat svoju blaZzenost
sa spoji so sférou mravnosti v State prava a vytvori sa situécia, v ktorej ¢lovek dosahuje
najvyssie dobro — blaZenost v kombinécii s mravnostou.

Hans Morgenthau popisuje nutnost ndjst modus vivendi medzi ndrokmi morality, racio-
nality (rozumnosti) jednania a impulzov, ktoré toto jednanie nesie, ale mysli si, Ze antind-
mia je vecnd a nerieSitelna Cistym spdsobom, ale len nedokonalymi pokusmi kombinovat
,»politickii miidrost, mravni odvahu a sidnost* (Morgenthau, 1967, s. 203). Nejednanie
je len iné forma egoizmu — zostat mravny aj keby sa mal ,,rozpadnit svet™ a s nim aj spo-
luobcéania. Zaroveni zlo/nemravnost nielenzZe sa ,,nezni¢i samo®, ale naopak. Vola k moci
je zakladnou podmienkou Tudského jednania, ponechanie ,,prozretelnosti®, aby pdsobila
za naSim chrbtom, urcite nebude na prospech ve¢nému mieru. Rovnako tak rozvrh proce-
dur a inStitdcii — i ked problém institicii ako zaruka pravneho jednania v politickej sfére
je zlozita otazka.

ETICKY REALIZMUS, MOZNOSTI AMERICKE] ZAHRANICNE]J POLITIKY

V poslednom obdobi je mozné badat znovuoZivenie morgenthauovského realizmu v po-
litickom mysleni v Amerike. Ostatne, niet sa ¢omu ¢udovat. Administrativa prezidenta
George W. Busha, hlavne jej prvé Styri roky, bola poznacena idealizmom neokonzervativ-
cov v zahrani¢nej politike a je prirodzené, Ze po urcitom sklamani z Bushovho stylu za-
hrani¢nej politiky a z jeho vysledkov sa hladaji nové zdroje urcujice smer a ospravedl-
nenie novej zahranic¢nej politiky USA. TaktieZ situacia, v ktorej sa ocitli americki politici,
ich moZnosti a zaujmy vo vztahu k Iraku, Pakistanu, Izraelu, ale aj Cine, priam nabada
k prehodnoteniu a oZiveniu realizmu. Obraz sveta predostierany mnohymi realistami, ,,0b-
raz kruhov a antindémii* totiZ silne rezonuje s dneSnou zahrani¢nou politickou situaciou
a moznostami USA ako svetovej velmoci. ,,Obraz katech6na“ a v mensej miere aj ,,obraz
emancipacie* stratili mnoho zo svojej pritazlivosti. A realistické navrhy na seba nenecha-
li dlho Cakat. Pokusom n4jst tento novy zdroj v tzv. etickom realizme a dielach Hansa
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Morgenthaua, Georgea Kennana a vSeobecne vo formate zahranicnej politiky prezidentov
Harryho S. Trumana a Dwighta D. Eisenhowera je publikicia autorov Anatola Lievena
a Johna Hulsmana Ethical Realism: A Vision for America’s Role in the World (Lieven —
Hulsman, 2004).

Bushovu zahrani¢nu politiku je ur¢ite moZné kritizovat z mnohych zdrojov — aj z pozi-
cie kantovskej tradicie. Ostatne najvyznamnejSi predstavitel tejto tradicie v sucasnosti
Jiirgen Habermas sa voci nej otvorene postavil (Habermas, 2002). Na druhej strane po-
mocou diela dalSieho kantovského myslitela Johna Rawlsa a diela Prdvo ndrodov je
podla BarSu moZné obhdjit intervenciu, v ktorej spolok dobre usporiadanych a slu$nych
narodov (napriklad koalicia ochotnych, alebo NATO) brani medzinirodné usporiadanie
alebo zasahuje proti despotickym zlo¢innym §tdtom nere$pektujicim ani minimalne Iud-
ské prava ako napriklad osa zla (Barsa, 2007, s. 316). Praca autorov Lievena a Hulsmana
kritizuje urcité spolocné predpoklady, ktoré zdiela ,,Immanuel Kant s Leom Straussom* —
radikalni liberdli a neokonzervativci, Hillary Clintonova a George W. Bush a tou je hod-
nota demokracie a jej Sirenie ako klticova zdsada zahrani¢nej politiky Spojenych $tatov.23

Bolo by urcite neférové spdjat Kanta prili§ tizko s neokonzervativizmom. Kant je do-
sledny v postulovani slobody a rovnosti v medzistatnych vztahoch, ,, $tdt je spolocnostou
ludi, ktorej nemoze nikto rozkazovat a fiou disponovat, len on sam* (Kant, 1996 a, s. 11),
taktieZ je dosledny v otdzke povinnosti zverejiiovania dovodov aktov suvisiacich s prav-
nou situdciou a dodrZiavania procedir medzinarodného prava. Je taktiez dosledne proti
kazdej forme kolonializmu. Zaroveil sa v§ak neokonzervativizmus priblizuje ku Kantovi
svojim moralizmom a postulovanim republikanizmu/demokracie ako hodnoty o sebe. Re-
publikanske liberdlne zriadenie je mravné, despocia je nemravnd, tak preCo sa nepokusit
vyviest demokraciu a slobodu ako mravné zriadenia vSade tam, kde je to moZné — a to aj
pre Kanta neprijatelnymi prostriedkami? Lieven poukazuje na presvedenie doleZitych
postav republikdnskych aj demokratickych vodcov, Ze demokracia a jej podpora vo svete,
$pecidlne na Blizkom vychode, st najlepSou zahrani¢nou politikou (Lieven — Hulsman,
2004, s. XII). Demokratické Staty predsa spolu nevedi vojnu (to tvrdil uz Kant), demo-
kracia je taktieZ najlep$im zriadenim pre ich obyvatelstvo.

Clintonova aj Bushova administrativa povaZovala za doleZity prvok svojej zahrani¢nej
politiky prvok demokratizicie. Clintonova politika tak Cinila v kontexte ,,obrazu emanci-
pacie*,2* Bush zase v kontexte ,,obrazu katechéna“,2 Lieven aj Hulsman pri kritike poli-
tiky demokratizécie kritizuji obe jej verzie, clintonovski aj bushovsku, a propaguju tretiu
moznost.

Anatol Lieven tvrdi, Ze klicové postavy demokratickej aj republikanskej zahrani¢nej
politiky si predstavuju svet ako biely papier, na ktory je mozno vytvorit predstavy podla
svojho najlepSieho (mravného) presvedéenia. Konkrétne podla presvedcenia, Ze demokra-
cia (ktord ako zriadenie zhruba odpoveda Kantovskej poZiadavke republikanskeho prav-
neho Statu) je najlepSia pre obyvatelstvo konkrétneho Statu aj pre svetovy mier aj pre zauj-
my USA. Tato mravnd politika sa preukazala hlavne na Blizkom vychode, ale aj v inych
Castiach sveta (ako napriklad v OranZovej revoldcii v Ukrajine) ako kontraproduktivna,
a preto je nutné tuto politiku aj myslenie, o ktoré sa opiera, nahradit. Touto ndhradou ma
byt eticky realizmus ako medzipoloha medzi idealizmom politiky $irenia demokracie a rea-
lizmom/nacionalizmom amordlne;j ,,machtpolitik* narodnych zaujmov.

Anatol Lieven a John Hulsman za mozny zdroj pre novi zahrani¢nu politiku pre USA
povazuju navrat k prvym povojnovym generdciam USA. Tato ,,velka* povojnova genera-
cia bola — ako tvrdi ndzov pamiti Deana Achesona, ministra zahrani¢nych veci preziden-
ta Harryho S. Trumana — ,,pritomnd pri zrode* novej $truktiry medzinarodnych vztahov.
Reformulovala zahrani¢ni politiku USA pre novu tlohu svetovej mocnosti, zaloZila klu-
¢ové institucie medzindrodného finan¢nictva a obchodu, ktoré s mensimi obmenami pre-
trvavaju do dneSnych dni. Bola skritka neobycajne tspe$na. Prave zéklady zahrani¢nopo-
litickej praxe tejto generacie boli uréené etickym realizmom Morgenthaua a Niebuhra,
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ktory vyznéavali jej architekti — Acheson, Kennan, ale aj Truman. Autori povazujui jeho za-
sady za stdle relevantné a pokiisaji sa ich rekonStruovat.

Eticky realizmus spdjaji Lieven a Hulsman s Augustinovym ucenim o dvoch riSach
a s jeho problémom: Ako Zit a jednat v kralovstve sveta a zaroven byt verny kralovstvu
boZiemu? (Lieven — Hulsman, 2004, s. 56.) Alebo inak: Ako pracovat pre lepsi svet, ked
je tento svet nevyhnutne nedokonaly? ,, Ak vieme, Ze kaZdé jednanie md v sebe prvok
hriesnosti, ako dosiahnut, aby sa toto vedomie nestalo ospravedilnenim pre cynizmus
a amordlnost (politiky mocenského kalkulu a Cistej politiky zdujmov)?“ (Lieven — Huls-
man, 2004, s. 57.) Eticky realizmus sice tvrdi, Ze tieto problémy nie je moZné rieSit ab-
straktne, ale len v kontexte konkrétneho zahrani¢nopolitického problému, pri rieSeni
vzdy hrozi, Ze bude rieSeny eticky aj prakticky zlym spésobom (Lieven — Hulsman, 2004,
s. 57). Eticky realizmus teda kladie klicovi zodpovednost na jednajiceho politika, kto-
ry svojou sidnostou, morédlnou intuiciou je jediny schopny naplnit zasady etického rea-
lizmu. Tento politik musi mat podla autorov otvorent mysel, hlboké mravné presvedce-
nie a silné nervy.

Eticky realizmus je podla autorov definovany piatimi cnostami: 1) prezieravostou, t. j.
dobrym obozndmenim sa so situdciou a problémom (t. j. dékladnou analyzou problému
a nepriatela); 2) pokorou, t. j. poznanim svojich limit; 3) sidnostou, t. j. dovernym po-
znanim svojich partnerov (politikov reprezentujicich zaujmy svojich §tatov) — schopnost
vmysliet sa do pozicie druhych a nevidiet v nich a priori inkarnéciu zla alebo dobra;
4) zodpovednostou, t. j. mat zmysel pre proporcie — ktory ciel si vyZaduje aké prostriedky,
a nasledne podla toho jednat; 5) patriotizmom. Aj totalitné Staty ako Sovietsky zvéz alebo
nacistické Nemecko mo6Zu mat legitimne zdujmy, voci ktorym je vhodné vyjst v ustrety,
ak je nutné udrzat mier (ktorého alternativou je napriklad jadrova vojna), (Lieven — Huls-
man, 2004, s. 62). Je nutné mat voci zaujmom ostatnych stran reSpekt, schopnost pocho-
penia inych pohladov na svet a v pripade potreby zakomponovania tychto pohladov do
vlastnej politiky. KedZe eticky realizmus nema ambiciu transformovat svojich protivnikov
(kedZe seba nevnima ako zastupcu dobra na zemi a protivnikov ako zastupcov zla), je ne-
ma skor tvar neustileho stykania a potykania, vyjednavania (Lieven — Hulsman, 2004,
s. 64) politikov, ktori, ako vzdjomne sa reSpektujici dobri patrioti, spolu vytvéraju ,,ko-
munitu rozumnosti®.

Realizmus ako obraz a obhajoba mravnej politiky nie je len zaleZitostou dejin mysle-
nia. Ambicia hladat tretiu moZnost medzi ,,obrazom katechéna“ a ,,obrazom emancipécie*
je stéle relevantnd, miniméalne v reflexii medzinarodnych vztahov a politického myslenia
v Spojenych Statoch.

kock ok

Obaja myslitelia, Immanuel Kant aj Hans Morgenthau, zdielaji negativny pohlad na
Cloveka a politicku sféru. LiSia sa vSak svojim pojatim dobra a zla, a tym padom aj na
moznostiach zlepSenia [udskej situdcie a spdsoboch, akym to dosiahnut, a ich diela tak za-
kladaji dve tradicie v TMV. Jadro ich nestihlasu na etickej rovine som identifikoval
v otazke ,,mieSania dobra a zla“. DéleZitym konStitutivnym prvkom klasického realizmu
v medzindrodnych vztahov je prave reflexia tejto tragickej situdcie. Eticky skepticizmus
Morgenthaua je, myslim, nosny aj dnes, a je preto vhodné, aby sa stal sticastou snahy ob-
novenia realizmu ako paradigmy v TMV, ktoré Ziada Stefano Guzzini vo svojej praci.

Hans Morgenthau, navidzujic na tradiciu myslenia zacinajicu v Pavlovych listoch,
z ktorych Cerpa Augustinova a Lutherova etika, ale aj politicka teéria Maxa Webera, po-
vazuje zlo (urcené tiZbou po moci) za inherentne pritomné, neoddelitelné od kazdého jed-
nania a Ciastoéne aj myslenia Cloveka vo svete. Prave politicka sféra, definovana podla
Morgenthauovho ,,druhého principu realizmu* — zdujmom uréovaného v pojmoch moci
(interest defined in terms of power), (Morgenthau, 1978, s. 5-6) —, je oblastou, kde sa
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mravne ambivalentnid moc prejavuje v najCistejSej podobe a predstavuje samotny ciel a lo-
giku jednania (Williams, 2004, s. 643).

Immanuel Kant sa vo svojich pracach pokisa v pojme prava,26 ktory je a priori platny,
ndjst zakladné a spolahlivé urcenie spravodlivého/obhdjitelného/dobrého jednania, na za-
klade ktorého konstruuje vhodné usporiadanie Statu (republikdnske zriadenie) a medzina-
rodnych vztahov (federdcia narodov). Kant sa pokisa odhalit substanciu prava/spravodli-
vosti a ukotvit ju v sfére (Cistého) praktického rozumu. Kant, ktorého mravné a politické
myslenie je zaloZené na predstave a rozumnej viere v prekonanie prirody pradvom, impli-
citne odmieta Morgenthauovo pojatie zla (ako tizby po moci) ako nevyhnutne spojené
s kazdym Tudskym jednanim a vytvéarajicim antindmie vytvarajice ,,Judsky udel*.

Immanuel Kant je povazovany za myslitela moralnej maximy, a teda moralizmu v po-
litike. Paradoxne, svoj optimizmus v otdzke republikanizmu, pravneho $tatu a veéného
mieru nevkladd do jedinca, ktory ,,prezrie” a zacne jednat raciondlne a morélne, ale do
procesov, institiicii a procedur, ktoré ho k tomu takpovediac donttia. Morgenthau je na-
opak povaZovany za teoretika nemordlnej realpolitiky ,,zaujmov definovanych v pojme
moc* a mocenskej rovnovahy. Paradoxne, v otdzke politického jednania vklada doveru
do komplexnej osobnosti politika kombinujiceho mravnd odvahu, politickd rozumnost
a sudnost.

Doéraz na vyznam $titnika, rekonStrukcia étosu a praxe politik a odvodene aj inStitdcii
a reZimov, v ktorych sa tito prax a étos prejavuju, povazujem za dolezity vklad, ktory
mdZe Morgenthau priniest do dneSnych debat v politickej vede. Napriklad v kontexte
eurdpskej integracie, kde na zaklade teérii vladnutia (governance, multilevel governance,
network a regulatory state) je akoby vyznam étosu a institdcii politického rozhodovania
umensovany v prospech regulatora a regulacnych sieti. Nejednanie, ako dosledok liberal-
neho racionalizmu, jeho realisticka kritika a navrhy, sa da dobre aplikovat aj na koncepty
a realitu eur6pskej politiky, kde takpovediac governance vytlaca government.

,,Obraz kruhov a antindmii* sa ako relevantny ukazuje aj v kontexte financnej a hospo-
darskej krizy, kde sa financné produkty a postupy, ktoré sa javili ako bezproblémové a pro-
dukujice znacny zisk, ukdzali ako pric¢ina krizy a recesie. Skepticizmus ,,obrazu kruhov
a antinémii* a doraz na moznosti $tatnika a politickych institdcii, ktoré by boli schopné
pripadné krizové situdcie regulovat a otupovat (ako sa nakoniec stalo), a nie apriérna
ddvera v samoregula¢né mechanizmy, mézu byt dalSim prispevkom morgenthauovského
realizmu.

Reflektovanie protichodnych tendencii réznych fenoménov a institdcii a doraz na étos
a praxis politika ako dolezita sucast realizmu ako predstavitela ,,obrazu kruhov a antiné-
mii* by mohla byt dobrym prispevkom pre politickd prax.

Myslim, Ze je pravdepodobné, Ze po ,.kantovskom‘ obdobi medzinarodnych vzfahov
v Eurdpe prave v Case kriz, ked procesy a inStiticie, ktorym tak doveruje Kant, prestavaju
fungovat, zacnd naberat na doleZitosti morgenthauovské dorazy.

! Postupne sa uptsta od neorealistickej interpretdcie Morgenthaua ako redukcionistu a obhajcu materialistické-
ho pojatia moci, a viac sa skima Morgenthau ako filozof — teoretik politiky a etik. Zvlast pozoruhodnou je in-
terpretacia Morgenthauovej teérie politiky ako naviazanie na weberovské predstavy mravného pluralizmu.
Morgenthau je podla tejto interpreticie obhajcom (demokratickej) politiky ako autonémneho otvoreného
priestoru, kde sa rozli¢né hodnotové systémy Specificky politicky, limitovane potykaji a vytvéaraju mocenskui
rovnovéhu. Této tedria sa vymedzuje jednak voci fasizmu a pojatiu politiky Carla Schmitta ako teérii totélnej
politiky bez limitov (koncept limity politiky navdzuje Michael Ch. Williams interpretdciou rovnovahy moci),
jednak voci liberalizmu nahradzajicimu politicky priestor spolocenského konfliktu ekonomickym. Realizmus
Hansa Morgenthaua je davany do kontextu konStruktivizmu (a nie ekondmiou inSpirovanym neorealizmom)
a je prezentovany ako obhajca demokratického relativizmu, respektive pluralizmu sfér moci a ako teoretik slo-
bodného otvoreného politického priestoru (Williams, 2005, s. 651). O interpreticiu politického myslenia sa
pokusa Richard N. Lebow, ked Morgenthaua spolu s Thukydidom a s Clausewitzom oznacuje za autorov tra-
gickej vizii politiky (Lebow, 2003), a teda interpretuje Morgenthaua z perspektivy etiky politiky a pokusa sa
v tragickom motive ndjst doleziti sucast zakladov realizmu (Klusmeyer, 2009, s. 332). Lebowova perspekti-
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va je s perspektivou tejto prace synoptickd (vid Antropologické vychodiska politickej filozofie na stra-
rovnani s Hannah Arendtovou (Klusmeyer, 2009), alebo v kontexte myslenia Michaela Oakeshotta (Rennger,
2004, s. 119) a s blizSou analyzou konceptu tragédie v politike. (Dalej sa klasickym realizmom zaoberaji pub-
lik4cie: Guzzini, 2004; Williams /ed./, 2007; Williams, 2004; Freyberg-Inan, 2005; Craig, 2003; Lieven —
Hulsman, 2004.)

2V ramci tzv. prvej debaty teérie medzinarodnych vztahov medzi idealizmom a realizmom, na zaklade ktorej
bola zalozena TMV ako Specificky obor, bol idealizmus/utopizmus spijany s politikou eurépskych Stitov
v medzivojnovom obdobi, uprednostiiujuici ,,;ozum pred zdujmami, etiku pred politikou, teériu pred praxou*
(Guzzini, 2004, s. 34).

3 Martin Wight pracuje s triddou realizmus — racionalizmus — revolucionizmus. Pre uéely tejto prace moZno sto-
toznit idealizmus a revolucionizmus.

4V protiklade k cynickému realizmu/Strukturdlnemu realizmu nereflektujicemu zasadnd ddleZitost mravnosti
pre politicku tedriu a prax.

5 Carl Schmitt zaroveii dava do stvislosti antropoldgiu s teologiou. Zasadnou tézou jeho préace Politické teold-
gia je tvrdenie o suvislosti teologie a politiky (Schmitt, 2005).

6 Interpretacia Carla Schmitta ako politického teoldga sa opiera o vyklady Heinricha Meiera (Meier, 1998),
Johna P. McCormmicka (McCormmick, 1998) a Michaela Ch. Williamsa (Williams 2004, s. 646 a nasleduju-
ci). Schmitta ale mozZno rovnako povaZovat za teoretika a obdivovatela vestfalskeho eurépskeho rezimu za-
hrani¢nej politiky a obmedzenej vojny, teda s usporiadanim, ktoré ukoncilo ndbozZenské vojny a primat poli-
tickej teoldgie (vid Schmitt, 2007, s. 10-12; Schmitt, 2003). Prejavuje sa tak urcitd dvojtvarnost Schmitta,
ktora umoziuje dve rozli¢né interpretécie jeho politického myslenia: 1) Schmitt ako obhajca autonémie a ob-
medzenia politicna, obdivujici ius publicum europeum a Richelieua, 2) Schmitt ako obhajca totélnej politiky
a politickej teoldgie, obdivujici radikalitu politickych leadrov. Politické tedria Carla Schmitta osciluje medzi
obhajobou absoliitneho nepriatelstva napriklad Cromwellovho Anglicka a Spanielska (Schmitt, 2007, s. 67)
a obmedzeného nepriatelstva napriklad Rakuska a Pruska v sedemrocnej vojne. Prva interpreticia by radila
Schmitta blizko Morgenthaua a klasického realizmu, druha by Schmitta radila skor k myslitefom neokonzer-
vativizmu, respektive k Trockému a Hobbesovi. V nasledujicich pasazach budem ale vychadzat skor z druhej
interpretacie.

7 Katechon (grécky ten, ¢o zdrZzuje) oznacuje v stredovekej politickej teoldgii osobu alebo intittciu zabratiu-
jucu zjaveniu Antikrista na zemi. Pre Schmitta je mytus o katechénovi doleZitym zdrojom jeho politickej te6-
rie/teologie (vid Meier, 1998, s. 160 a nasledujuci).

8 Dichotémia ,,dobry Zivo&ich — zly Zivo&ich* je samozrejme vagna a plati len priblizne. Neexistuje totiZ jed-
notny nazor o charaktere zla. Medzi porozumenim, v ¢om spoc¢iva dobro alebo zlo ¢loveka, existuji vazne roz-
diely medzi Platonom, Karolom Marxom, Johnom Lockeom alebo Friedrichom Nietzschem. Mravné urCenie
¢loveka ma preto pomerne nejasné kontiry. Ja budem pod slovnym spojenim ,,¢lovek je dobry Zivocich* ro-
zumiet, Ze je schopny rozliSovat dobré a zI¢ a Ze zaroveil je schopny a chce podla tohto rozliSenia aj jednat
a jednd. Naopak, ¢lovek je zly, ak v podstate nevie, alebo nechce, alebo nie je schopny jednat dobre. To od-
poved4 negativnemu urceniu zla ako nedostatku dobra, ktoré je nutné doplnit o pozitivne uréenie zla: Clovek
je zly, pretoZe je slaby, pudovy, zbabely, hlipy, egoisticky, jeho Ziadostivost nepozné hranic (Thomas Hobbes)
a bytostne tuzi po moci (Hans Morgenthau).

9 Problém rozostrenosti sa tyka aj politickej moci a jej hodnotenia, a to v zasadnej ,.,ontologickej* otazke: Ako
vlastne uchopit politicki sféru, respektive ¢o je politi¢no? Existuje niekolko tedrii moci, ktoré sa od seba do
zna¢nej miery liSia (Arendtovd, 2004, s. 27-43). Ja budem vychadzat z Rawlsovho pojatia politickej moci,
ktoré reprodukuje starSie myslenie prepajajiice politicno so Statom (Rawls, 2007, s. 74-75). John Rawls tvr-
di, Ze politickd spolo¢nost mozno charakterizovat ako: 1) uzavretd, t. j. je nemozné do nej vstipit a vystupit
dobrovolne ako do inych nepolitickych ttvarov (napriklad cirkvi alebo obchodnych podnikov); 2) jej zdklad-
nou ¢rtou je donucujiica moc, ktord nuti ¢loveka jednat ur¢itym spdsobom, aj ked by v konkrétnom pripade
rad jednal inak. Prave pojem politickej moci (o ktorom je nutné predpokladat, Ze ho nemoZno rozviazat po-
dobne ako moc, ktoru si narokuje cirkev nad svojim cirkevnikom, alebo podnikatel nad svojim zamestnan-
com) je klucovy pre politické jednanie a je zaroveti aj predmetom etického hodnotenia. Je tdto moc skor dob-
ra, alebo skor zla? Posobi konStruktivne na ¢loveka ako drzitela/reprezentanta moci a na ludi, ktori musia
poslichat, alebo skor destruktivne, obmedzujico, korumpujico?

10 Teda skamanie Morgenthauovej prace nie v prvom rade ako formulacie vedeckej tedrie medzinarodnych vzta-
hov, ale skor ako prispevok k debate o charaktere ¢loveka a politického jednania.

11 Zanik civilizacie je pomerne ¢astym motivom v nemeckej politickej filozofii prelomu storo&i, i uz v pripade
Morgenthaua, ale aj Schmitta a Arendtovej. Krystalickym spdsobom tento pocit vyjadril Spengler vo svojej
eseji Zanik civilizacie.

12 Impulz jednania nie je to isté ako ciel jednania. Impulz — tiZba po moci, aby dostala uchopitelni formu (ciel
jednania), musi byt pretavend rozumom.

13 Morgenthauova akademicka ¢innost sa vSak pocas jeho pdsobenia v Eurdpe tykala medzinarodného prava. Aj
tato skuto¢nost naznacuje, Ze neorealisticka interpretacia Morgenthaua nie je najvystiZnejSia.

14 Jedn4 sa o antinémiu blaZenosti a mravnosti/ctnosti, ktorych spojenie vyZaduje ¢isty prakticky rozum v naj-
vy$Som dobre, ich spojenie vSak nie je ani syntetické, ani analytické. Vysledok mravného jednania vo svete
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pritom neovplyviiuje mravnost/ctnost jednotlivca, ale znalost zakonov prirody. Tato antinémia je vSak riesi-
telna (Kant, 1996 b, s. 196 a nasledujuci).

15 Pojem blaZenost u Kanta sa zhoduje s pojmom utility u Benthama. Kantove etické a politické spisy je moZné
¢itat ako polemiku s utilitarizmom.

16 PretoZe poukaz na blaZenost neddva pojem ctnosti a prava, nemdZe odpovedat na otdzku, aki méa hodnotu sim
Clovek, ked usiluje pre seba blazeny zivot (vid Kant, 1975, s. 221-222).

17 To jest nejednat proti zasaddm mravného imperativu, byt moralnym politikom (kombinujicim znalost ,,priro-
dy* politického jednania s mravnostou), (vid Kant, 1996 a, s. 46).

18 Zarovei viak revoluciu podporuje ako udalost, v ktorej vidno tah prozretelnosti. Sice neobh4jitelnym spdso-
bom, ale predsa vznikla republika, ktord sa moze stat potencialne vyvozcom republikanizmu (samozrejme nie
spdsobom, ako to ucinil Napoleon I.), jadrom zvizu republik a pravneho reZimu ve¢ného mieru.

19 Nicholas Rennger odvolavajiic sa na Oakeshotta interpretuje Morgenthauovu etiku ako antipelagianizmus
(Rennger, 2007, s. 127 a nasledujici). Poukaz spojitosti medzi myslenim Augustina (ako hlavného oponenta
Pelagiovej nduky) a Morgenthaua je plne v intenciach textu, poukaz na antipelagianizmus povaZujem za dole-
Zity prvok Morgenthauovej antropolégie a etiky. (Pelagianizmus — obhajoba moznosti Zit bezhrieSny Zivot,
koncepcia slobodnej vole, popretie koncepcie dedi¢ného hriechu.)

20 S touto predstavou je spojend idea stvoritela tvoriaceho svet uréeny ku kolonizécii rozumom a prozretelnos-
fou, ktord pracuje na ustavenie sveta ,,mravnej maximy".

21 Evanjelium podla Matisa 13/31-32.

22 Evanjelium podla Matdsa 13/24-30.

23 Véclav Havel, ktorého by sme tieZ mohli s ur¢itou davkou zjednoduSenia oznacit za kantovca, podporoval bu-
shovsku zahrani¢nu politiku poukazom na kritkozrakost mikkosti zapadnych Statov voci diktatiram.

24 Podpora nadécii podporujicich demokratické a liberdlne hodnoty, ob¢&iansku spolo¢nost v rizikovych reZi-
moch, budovani globédlneho kapitalizmu a globalizacie ako celku, zvyraziiovani doleZitosti ochrany prostre-
dia, regionalnej ekonomickej integracie atd.

25 Boj proti islamofaSizmu, zraZka s terorizmom ako stiboj sveta slobody a demokracie so svetom nihilizmu a na-
silia.

26 Immanuel Kant nepracuje v prvom rade s pojmami dobro — zlo, ale s pojmom pravo, ktoré zavizuje k urcité-
mu jednaniu a vyluCuje iné jednanie, ktoré je meradlom, ¢o je prijateIné a o neprijatelné. Kantovo etické mys-
lenie je teda uzSie. V pojmoch prava definuje oblast mravnosti a nasledne spravodlivého politického zriade-
nia. Toto préavo je fundované rozumom a je a priori platné a zaviazné.
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