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Cesky diskurz

0 protiraketové obrané
a ndrodni zdjem

NIK HYNEK, VIT STRITECKY

Czech discourse on missile defense and national interest

Abstract: The presented analysis empirically examines the Czech discourse on Missile Defense
(part one) and situates this object of study into the context of a more theoretically and conceptually
oriented (though with important practical repercussions) discussion of the utility and possible uses
of the category of national interest (part two). The period spanning from January 2007 to August
2008 is investigated.

In part one, two crucial dynamics are investigated: first, we pose the question of how the issue
got into the Czech Republic in the first place and how the Czech government framed it; second, we
tackle the question of how the issue subsequently got exported from the country and was presented
as an international issue. We will approach the internalisation of the issue by the means of
a thematic discourse analysis; the externalisation of the issue will be analysed through the means of
a content analysis. Additionally, the Czech societal debate about the issue is examined through an
analysis of metaphors.

As for part two, the findings are inserted into a procedural conceptualisation of national interest
in order to connect the theorisation of foreign and security policy with its practice and to find out
whether or not the issue can be regarded to be in ‘the Czech national interest’. Three criteria of
national interest are employed: relevance, consensus, and external acceptability. As the discussion
makes clear, the issue in question has not been ‘in the Czech national interest’ as far as the
framework used. The cardinal reason for such an inference consists in the significant divergence
between the governmental interest, which was hegemonically securitised and unreasonably
presented as the alleged Czech national interest, and the public interest, which consistently
opposed the installation. Followingly, the article ends with some concluding thoughts.

Key words: missile defense, Czech Republic, United States, NATO, discourse analysis, content
analysis.

Systém americké protiraketové obrany (dale jen PRO) patfil v letech 2007-2008 k nej-
diskutovanéj$im témattim ve vefejném i politickém prostoru. V médiich se objevovala Si-
roka Skéla skuteCnosti, které vice ¢i méné souvisely s moznou vystavbou komponentt
americké protiraketové obrany na dzemi stiedni Evropy. Vetejny i politicky diskurz byl
opanovan predevsim hleddnim protivnikd, historickymi generalizacemi a ideologicko-nor-
mativnimi postoji. Vyjednavani o PRO predstavuje dileZity mezinarodn€bezpecnostni pro-
ces, jehoZ vyznamnou souc4st lze asociovat s rozhodovanim v ramci Ceské republiky. Tato
skute¢nost naznacuje dtilezitost odborné diskuze, ktera by reflektovala tuto problematiku.
V tomto ohledu vSak PRO prozatim predstavuje do zna¢né miry nenaplnénou vyzvu. Ta-
to stat prirozené navazuje na — v ¢eském prostiedi svého druhu ojedinélou — stat, posuzu-
jici napojeni systémil protiraketové obrany na kli¢ové téma strategickych studii — na od-
straSovani (Hynek, 2008). Smyslem tohoto vyzkumu neni v§ak prohloubeni porozuméni
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strategickému kontextu PRO jako v pfipadé vySe uvedené stati, ale vyplnéni jiného bilého
mista v diskuzi o PRO: cilem stati je totiZ empirické rozpracovdni tématu PRO (prvni Cast
stati) na pozadi konceptudlné-teoretické debaty tykajici se ndrodniho zdjmu (druha Cast
stati). Casové obdobi analyzy je vymezeno lednem 2007 aZ srpnem 2008, tedy obdobim,
v némz se udaly vSechny dileZité udalosti pro vyzkumné otazky v této stati. V metodolo-
gicky fadné ukotvené a konceptudlné a teoreticky rozpracované reflexi specifické zahra-
ni¢né-bezpecnostni praxe Ceské republiky (CR) ma tak tato stat ambici ukazat, jak je moz-
né prakticky prispét k formovani ¢eského vyzkumného programu v oblasti mezinarodnich
vztahti. Jeho artikulaci a podnétnou diskuzi 1ze najit na strankach tohoto ¢asopisu (srovnej
Druldk, 2009 a; Druldk, 2009 b; pro konstruktivni kritiku Bdtora, 2009; Barsa, 2009).

EMPIRICKA ANALYZA: DVOJi DYNAMIKA DISKURZU O PRO

Predmét studia a vyzkumné otazky

Oblast PRO se od samého pocatku stala vyznamnym politickym tématem. Na zacatku
roku 2007 oslovila americkd administrativa ¢eskou vladu s konkrétnim poZadavkem na in-
stalaci prvku radaru operujicim v pismu X na tzemi Ceské republiky. Zamyglen4 radaro-
vé zékladna méla spolec¢né s deseti exoatmosférickymi fizenymi stfelami (dale jen stfely
GBI) umisténymi v Polsku vytvofit tzv. tfeti pilif narodniho (amerického) systému proti-
raketové obrany, zaméfené proti balistickym stfelam, které Iran potencidlné vyvine v bu-
doucnosti. Geograficky se jednalo o prvni pilif tohoto amerického systému PRO mimo
uzemi Spojenych statl americkych, jelikoZ dalsi dva pilife se nachédzeji v Kalifornii (Van-
denbergova zékladna) a na Aljasce (zékladna Fort Greely). Ceské vlada po intenzivnich
vyjednavanich s ndvrhem souhlasila. Vysledkem tohoto procesu jsou dvé americko-Ceské
smlouvy, které podepsali v Cervenci, respektive srpnu 2008 vrcholni predstavitelé obou
zemi. Paralelnim procesem k americko-Ceskym rozhovoriim a findlnim bilaterdlnim do-
hodam byl politicky proces, sméfujici k budouci multilateralizaci tfetiho pilife na platformé
Severoatlantické aliance. Multilateralizacni aktivity vyvrcholily v obdobi pfed summitem
NATO v Bukuresti. Tzv. natoizace PRO byla stvrzena textem zavérecné bukurestské de-
klarace, v niz ¢lenské staty NATO nakonec konsenzualné podpoftily budouci propojeni
prvku tfetiho pilite s komplementarnim systémem aktivni vrstvené obrany bojisté pred
balistickymi stfelami (Active Layered Theatre Ballistic Missile Defense — ALTBMD) Se-
veroatlantické aliance.

Prvni ¢ast této stati se soustfedi na analyzu dvou stéZejnich dynamik diskurzu o PRO.
Prvni zkoumanou dynamikou bude mezindrodni ptenos a sméfovani diskurzu o PRO. Jak
jiZz naznacily tvodni fadky, klicovou roli ve sledovani této dynamiky sehraji dva mezina-
rodni aktéfi: Spojené staty americké a NATO. Vyzkum se konkrétné zaméfi na analyzu pre-
nosu diskurzu 7 USA do Ceské republiky a ndsledné 7 Ceské republiky do NATO. Druhou
zkoumanou dynamiku tvoif vlastni diskurz o PRO v rdmci Ceské republiky; jde tedy o do-
mdci dynamiku. Zatimco mezinarodni sméfovani a prenos diskurzu stat zkouma na drovni
vladni (USA, Cesk4 republika) a mezivladni (NATO), v ramci studia doméci povahy a dy-
namiky diskurzu o PRO bude vénovat pozornost analyze urovné vladni a drovné vefejné-
ho prostoru. Jak stat ukaZze, zahrnuti irovné vefejného prostoru je rozhodujici pro porozu-
méni presmérovani diskurzu o tfetim pilifi PRO z Ceské republiky do NATO. RozliSeni
vSech tfi trovni bude vsak klicové také pro diskuzi o vztahu mezi zkoumanou problemati-
kou a konceptem narodniho z4jmu, kterd bude predstavovat druhou ¢ést tohoto textu.

Stat voli nésledujici argumentacni strategii. Tvrdime a empiricky ukaZeme, Ze téma
¢eského prvku PRO nelze povazovat za narodni zajem z hlediska perspektiv, které nabi-
zeji substantivni realistické ¢i liberdlni teorie mezinarodnich vztaht. Téma PRO bylo ja-
ko (americky) narodni zajem diskurzivné vytvoreno v USA a do pozice ¢eského vladniho
zajmu (jak vSak ukaZe reflexe ve druhé Casti stati, nikoli ¢eského nirodniho zdjmu) na-
sledné umisténo diskurzivnim pfenosem z USA. Z hlediska vySe zminénych substantiv-
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nich teorii je tieba zdlraznit, Ze vzhledem k vnéj§imu ptivodu tématu PRO a jeho diskur-
zivnimu (a tim i politickému) pieneseni je tfeba na téma PRO pohliZet jako na politickou
skute¢nost s exogenni genezi. Empiricky i konceptudlné ukazeme, Ze téma PRO nemtize
byt povazovano za Cesky narodni z4jem, nebot jeho utvoreni ignorovalo zajem vefejny,
jenz je — jak ukaze teoreticka diskuze niZe — jednim z rozhodujicich kritérii pfitomnosti
narodniho z4jmu. Stat empiricky ukaZe, zZe klicovym mechanismem pfenosu bylo vyuZiti
materidli a diskurzu Americké protiraketové agentury (Missile Defense Agency — MDA)
&eskou vladou, jeZ je v této studii zastoupena institutem zvla§tniho zmocnénce vlady Ces-
ké republiky pro vyjednavani o radarové zakladné.

Déle budeme tvrdit a prokdZeme, Ze za zasadni udélost pro dalsi vyvoj tématu lze po-
vazovat opozici vladni Strany zelenych (SZ) a jeji pozadavek na tzv. natoizaci tfetiho pi-
lite PRO. Ta byla nasledné pfetvofena v politicky natlak a ndsledné zadani vlady Ceské
republiky pro ¢eskou diplomacii. Zatimco v prvnim piipadé doslo k diskurzivnimu pfe-
neseni tématu z americké vladni na eskou vladni droveni, kontext druhého vyvoje se ode-
hraval mezi urovnémi vladni a mezivladni. Na nasledujicich fadcich se pokusime nasti-
néni vyvoje v obou pfipadech empiricky doloZit prostfednictvim metodologicky ukotvené
analyzy dokumentd. Potvrzeni vySe formulované argumentacni linie ve vztahu k PRO na-
znadi potiebu rekonceptualizace narodniho zajmu. Jinymi slovy feceno, analyza diskurzu
o PRO naznaci limity substantivné orientovanych konceptualizaci ndrodniho zajmu. Stu-
dii tak uzavte alternativni rimec umoZiiujici interpretaci PRO ve svétle narodniho zdjmu.

Vyse uvedeny nastin slouzi jako pozadi pro vytvoreni vlastnich vyzkumnych otazek pro
tuto stat.

Vychozi otdzka vyzkumu
Jaké bylo sméfovani a vyvoj ¢eského diskurzu o protiraketové obrané v kontextu Spo-
jenych statt a Severoatlantické aliance?

Dilci otdzky vyzkumu
Vyse poloZena vychozi otdzka vyzkumu je rozloZena na nésledujici dil¢i otazky vy-

zkumu:

1) Jaka byla plivodni povaha amerického politicko-bezpecnostniho diskurzu o protirake-
tové obrané?

2) Jakym zptsobem byla diskuze o PRO a zejména o prvku tietiho pilife prenesena Ces-
kou vladou do doméciho kontextu a jaky byl mechanismus pfenosu?

3) Jaka byla vnitini dynamika diskurzu o PRO v Ceské republice na vladni tirovni i na tirov-
ni vefejného politického prostoru se zaméfenim na pfiméry a spojeni s jinymi tématy?

4) Jaky byl dalsi vyvoj mysleni o PRO v ¢eském prostiedi s ohledem na mezinarodni kon-
text?

Metodologie vyzkumu

Vymezeni sbéru relevantnich dat

Nésledujici cast se zabyva specifikaci sbéru dat, vytvofenim datového ramce a datové-
ho vzorku. Data budou sbirana ze studia dokumenti, pfi¢emz stat nasledné pfistoupi k vy-
tvoreni datového vzorku. Ackoli je teorie vytvareni datového vzorku (sampling theory)
obvykle spojena s kvantitativnim typem vyzkumu (srovnej napriklad Levy — Lemeshow,
1999), jeji pouZiti je vhodné i pro tuto studii z ddvodu ohraniceni relevantniho materialu
vyse poloZenymi vyzkumnymi otdzkami. Zakladnim prvkem datového vzorku je dil¢i do-
kument. Konkrétnim ramcem datového vzorku poté bude vrstveny fizeny vybér vzorku
(stratified non-random sample /srovnej Cochran, 1977/). Celkovou agregaci posléze do-
jde k vytvoteni datového souboru. Povaha dat v tomto souboru bude typu primérnich dat
odvozenych ze sekundarnich zdrojt (primary data derived from secondary sources /srov-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2010 7




DISKURZ O PROTIRAKETOVE OBRANE

nej May, 2001, s. 181-185/), tj. v datovém souboru se objevi rekategorizovana data z riz-
nych typt formalnich kategorii dokumentt.

Nasledujici specifikace datového vzorku je vztaZena k dil¢im vyzkumnym otazkam.
Datovy vzorek pro prvni otazku je tvofen souborem oficidlnich dokumentli Americké
protiraketové agentury, které se zabyvaji systémem PRO, vcetné tietiho pilite. Datovy vzo-
rek ke druhé otazce je tvofen oficidlnimi dokumenty zmocnénce vlady pro vyjednavani
o radarové zakladné, stejné jako specidlnim Cislem CEtrnactideniku A report, ktery vydava
Ministerstvo obrany Ceské republiky a tykd se studovaného tématu. Ke teti otdzce na-
sledné pfislusi datovy vzorek, vychézejici ze dvou kliovych webovych stranek, konkrétné
www.protiraketam.cz a www.nezakladnam.cz. V rdmci téchto webovych stranek se za-
méfime vyhradné na diskuzni férum, respektive na blog, na nichZ se vefejnost mohla k ce-
1é problematice vyjadrit. Dal§im zdrojem dat vytvérejicich datovy vzorek budou dva ce-
lostatni deniky — MF Dnes a Prdvo —, které obecné (pfestoZe ne absolutné) reprezentuji
opacné strany politického spektra. U &tvrté otdzky je datovy soubor tvofen zpravami Ces-
ké tiskové kancelare (CTK), tykajicimi se PRO v obdobi leden 2007 aZ srpen 2008. Tato
posledni otazka je soucasné jedinou otdzkou, ktera pro zodpovézeni nevyuZiva vzorkova-
ci postup (aZ na abdukéni fazi stanoveni klicovych slov, kde je pouZito jednoduché vzor-
kovani, viz niZe), nybrZ pracuje s celym nekracenym souborem zprav.

PouZité metody analyzy dat

Vyzkum vychézi z interpretativni tradice (srovnej Blaikie, 1993; Ragin, 1994) a v ram-
ci ni posléze z analyzy diskurzu (srovnej O’Halloran, 2006; Platt, 1981; Wodak — Meyer
/eds./, 2001). Analyza diskurzu neni v této studii chapéna jako specifickd metoda, nybrz
jako zastiesujici metodologie, v jejimZ ramci je mozZné kombinovat rdzné metody (srov-
nej Phillips — Hardy, 2002, s. 3). Tento pfistup se tak ztotoZiuje s dnes jiZ klasickym Witt-
gensteinovym (Wittgenstein, 1953, pozndmka 133) tvrzenim, Ze neexistuje univerzalné
pouzitelna diskurzivni analyza, nybrz pouze rizné metody a strategie vyzkumu, které do-
hromady tvori metodologii diskurzivni analyzy (Wittgenstein, 1953, pozndmka 133). V sou-
Casné terminologii je tento pfistup znam jako tzv. 3D pfistup, jenZ umoziuje studovat
vztahy mezi texty, diskurzy a kontexty (Fairclough, 1992; Phillips — Hardy, 2002, s. 5).
Oproti jinym tradicim vyzkumu (napfiklad kritickému racionalismu ¢i empiricismu) i ta-
to stat vyuziva dopliikového postifehu Ludwiga Wittgensteina (Wittgenstein, 1953, po-
zndmka 133). Ten spociva v presvédceni, Ze konkrétni soubor metod tvorici metodologii
diskurzivni analyzy je vZdy dan vyzkumnou otazkou ¢i vyzkumnymi otdzkami. Jinymi
slovy feceno, vybér metody analyzy dat je vZdy zavisly na vyzkumnych otdzkach, nikoli
naopak. Nejinak je tomu i v této studii, kde je vybér metod analyzy dat podfizen typu
a vécnému charakteru vychozi otdzky a dil¢ich otdzek. Problém provazéani sebranych dat
a procesu jejich analyzy tato stat v souladu se v§eobecné pfijimanym pohledem pfimo ne-
tesi (srovnej Wetherell — Taylor — Yates /eds./, 2001, Dijk, 1997; Phillips — Hardy, 2002).

Pro soubor ¢tyf dil¢ich otizek byly vybrany nasledujici metody analyzy dat: a) a b) te-
matickd analyza, v€etné operacionalizace zjisté€nych témat, c) analyza metafor a jejich
kategorizace, d) kvantitativni obsahova analyza na zékladé klicovych slov vybranych kva-
litativni tematickou analyzou. Vztah mezi jednotlivymi dil¢imi vyzkumnymi otdzkami
a pouzitymi metodami analyzy dat je shrnut v nasledujici tabulce.

Dil¢i otazka ¢islo Pouzita metoda analyzy dat
1 Tematickd analyza
2 Tematickd analyza
3 Analyza metafor
4 Obsahovi analyza
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s Mz

Nasledujici ¢ast se zabyva predstavenim jednotlivych metod analyzy dat v rimci meto-
dologie diskurzivni analyzy. Soucasti pfedstaveni jsou i praktické ukazky pouziti a opera-
cionalizace. Je ziejmé, Ze takové predstaveni a ndvrh operacionalizace se neobejdou bez
kontextualizace diskuzi dil¢ich otazek.

Prvni metodou analyzy dat, kterd bude pouZita pro hledani odpovédi na otizky dislo
jedna a dvé, je metoda tematické analyzy. Tematicka analyza spociva v procesu hledani
a nalézani klicovych témat pro charakterizovani patficného fenoménu (Daly — Kellehear —
Gliksman, 1997). Z praktického hlediska je mozné proces ztotoznit s nékolikandsobnym
¢tenim zdroje dat (Rice — Ezzy, 1999, s. 258). Kli¢em je odhaleni vzorcii obsahové orga-
nizace a vztahll v ramci analyzovanych dat, pomoci nichZ se vynofivsi se témata stavaji
analytickymi kategoriemi (Burman — Parker /eds./, 1993). V pfipad¢ tematické analyzy
existuje né€kolik moZnosti operacionalizace témat. Jednim z nejcastéjSich kvalitativnich
zpisobl operacionalizace témat je operacionalizace zaloZena na kliovych slovech. Ta
jsou strukturovéana podle tematické oblasti a na zdklad€ miry abstrakce do vySSich celkd.
Klicova slova jsou v naSem piipadé inspirovana existujicimi spojenimi, z nichZ vzesla sa-
motnd diagnostika témat.

Tento postup je vniman jako nejvhodnéjsi vzhledem ke dvéma prvnim stanovenym dil-
¢im vyzkumnym otazkam. Ty jsou zaméfeny na studium mezinirodniho pfenosu a smé-
fovani diskurzu o PRO. Mechanismus, jenZ je specificky zkoumén v ramci téchto dvou
otazek, je oznaCen jako mechanismus franspozice. Analyza transpozice diskurzu o PRO
v této studii odpovida srovnini dvou diskurzivnich stavii, konkrétn€ roviny amerického
vladniho diskurzu o PRO (stav 1) a nasledné roviny ¢eského vladniho diskurzu o PRO
(stav 2). Tento postup odrazi skutecnost, Ze pti pfedbéZné abdukcni analyze oba dotéené
diskurzy vykazovaly vysokou podobnost, kterd neméla zfetelné promény v Case. Pravé
z divodu relativni ¢asové neménnosti obou vlddnich diskurzd neni vyzkumné nezbytné
soustfedit se na samotnou dynamiku ¢i rozbor procesu. Jak bude ukazano v dalsi ¢asti té-
to stati, kterd se zabyva pfenosem diskurzu o PRO z Ceské vladni irovné do NATO za
pomoci mechanismu diskurzivni tranzitivity, pravé koncept relativni ¢asové neménnosti
(transpozice) je nahrazen konceptem proménlivosti (tranzitivita). Zatimco transpozici dis-
kurzu je moZné chépat jako jeho preneseni z mista A (zde americka vlada) na misto B (zde
Ceska vlada) v jednom kroku a beze zmén, koncept tranzitivity je mozné vymezit jako po-
stupny pirenos diskurzu (zde z trovné vlady Ceské republiky na drovei bezpecnostniho
spolecenstvi NATO) s fadou vstupujicich intervenci (zde zejména preference Strany zele-
nych), které méni jeho povahu, a tak sniZuji jeho pravidelnost.

Druhym zvolenym typem analyzy dat je analyza metafor. Analyza metafor je pouZita
v nédvaznosti na tieti dil¢i vyzkumnou otazku. Cilem je zjistit vztah mezi vladnim dis-
kurzem o PRO v CR a diskurzem o PRO v CR na tdrovni vefejného prostoru. Pfi abduké-
ni fazi vyzkumu nés zaujala metaforicka bohatost vypodobnéni duleZitosti (¢i naopak
tvrdé kritiky) planovaného prvku PRO na tizemi Ceské republiky. Pravé proto je analy-
za vladni i vefejné Grovné a jejich prisecikli na dvou zkoumanych webovych portalech
(www.protiraketam.cz a www.nezakladnam.cz) zaloZena na analyze pfitomnych metafor.
Priméarni diskurzivni rozstép bude veden na ose souhlasné metafory (ve smyslu souhlasu
s instalaci amerického prvku PRO na tizemi Ceské republiky a jeji diskurzivni podpory)
versus nesouhlasné metafory. Ve svétle pritomnosti obou typ metafor na obou webovych
portalech neni mozné pro zaméteni a ucely této stati vypodobiiovat z hlediska analyzy pfi-
tomného diskurzu tyto portaly jako souhlasny (vladni portdl www.protiraketam.cz) a nesou-
hlasny (obcansky portal www.nezakladnam.cz). V miSeni souhlasu a nesouhlasu v rdmci
kazdého z téchto portald, a¢ jejich ptivodni politicka funkce a zadani byly jednoznacné
a ostfe vyhranéné vici tomu druhému, spodivd doméaci dynamika a vzijemné interakce
mezi obéma urovnémi Ceského diskurzu o protiraketové obrané.

Vyzkum metafor uZivanych na vyse zminénych portilech bude déle obohacen o meta-
forickou analyzu medidlniho (novinového) diskurzu. Denni tisk svou podstatou vypliuje
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prostor mezi oficidlnim vladnim a Siroce pojatym vefejnym prostorem. V souladu s vyse
uvedenymi principy vybéru budou jednotlivé metafory vybrany z textd publikovanych
v MF Dnes a v Prdvu. Také tyto dva zdroje nelze primarné rozdélit na souhlasny a ne-
souhlasny, a tak budou metafory ¢lenény na souhlasné a nesouhlasné podle kontextd. Vy-
bér obou denikil odraZzi vSak intuitivni pfedpoklad, Ze tyto dva medidlni zdroje nabidnou
dostatecnou paletu metaforickych spojeni v ramci obou kategorii.

Metaforicky vyzkum, ktery je souCasti této stati, odpovida zfejmé nejbéznéjsi kombinaci
epistemologické a ontologické pozice pro analyzu metafor. Z epistemologického hlediska je
celd tato stat zaloZena na interpretativni tradici kvalitativniho vyzkumu. Kli¢ova dil¢i otaz-
ka vztahujici se k této ¢asti vyzkumu naznacuje, Ze se analyza metafor pokusi osvétlit dis-
kurzivni konstrukci problému PRO v ¢eském prostedi na zdkladé zkoumani ve vefejném
prostoru pritomnych a v§eobecné sdilenych metafor. V této souvislosti ptjde tedy o struktu-
rovani jednotlivych pozic, které se v diskurzu o PRO stfetavaji. Jak jiZ vySe definovany da-
tovy vzorek i charakter dil¢i otazky napovidaji, tato stat nebude analyzovat vystupy vy-
znamnych individuélnich ,tviirct* diskurzu, ale zaméfi se na strukturu §irsi vetejné diskuze.

Z teoretického pohledu zamyslena analyza vychazi z konceptu kognitivni metafory (La-
koff, 1996, Lakoff — Johnson, 2002; Druldk a kolektiv, 2008; Druldk — Konigovd, 2007)
a je inspirovana vyzkumy vyuzivajicimi metaforicky zaloZenou kritickou diskurzivni ana-
lyzu orientovanou na prosazovani tématu v politickém ¢i jeSté vice ziZeném bezpecnost-
nim diskurzu (Fairclough — Wodak, 1997; Ferrari, 2007; Graham — Keenan — Dowd, 2004,
Dijk, 1993; Dijk, 2006; bezpecnostni diskurz Buzan — Weever — Wilde, 1998; Buzan —
Weever, 2003). Jak ukdze konceptudlni rozpracovani narodniho zdjmu, oblast bezpecnost-
niho diskurzu ¢asto poukazuje na obecné pfijimané a teoreticky informované mechanis-
my, z nichZ nejvyznamnéjsi je proces sekuritizace tématu. Pravé sekuritizace tématu PRO,
jez v této studii nabyva zna¢ného vyznamu i ve vztahu k formulaci narodniho zajmu, se
ze své podstaty obecné zaklada na funkéni pritomnosti rétorického komponentu a vyzna-
cuje se specifickou intersubjektivni rétorickou strukturou (Buzan — Weever — Wilde, 1998,
s. 23). Uvodni paséZe této stati nazna&ily neopomenutelnou historickou kontextualizaci
problému. I ve spojeni s témito pasdZemi vSak na tuto praci nelze pohliZet jako na kom-
plexni diskurzivné historickou studii, kterd by ptfimo odrazela naptiklad pojeti studii Nor-
mana Fairclougha a Ruth Wodakové (Fairclough — Wodak, 1997) ¢i Davida Granta a jeho
kolegl (Grant — Hardy — Oswick — Putnam /eds./, 2004).

Analyza metafor, které strukturuji diskuzi o PRO v ¢eském prostiedi, nas pfivede k obec-
néjSim otazkam tykajicim se problematiky ndrodni bezpecnosti. Vystupem z této Casti
analyzy ceského diskurzu PRO by méla byt rekonstrukce obecnéjsich predstav stoupenct
i odptircti PRO o nérodni bezpecnosti v kontextu amerického planu na vybudovani tietiho
pilife. Metodologicky se tak tato stat bude moci opfit o Chiltonovu (Chilton, 1996) ope-
racionalizaci bezpecnostnich metafor a o Druldkv (Druldk, 2006) zptsob jejich zpraco-
véani. Od Chiltonovy knihy se v§ak tato stat bude liSit zacilenim analyzy. Zatimco se Paul
Chilton zaméfil na nejvyznamnéjsi tviirce americké zahrani¢ni politiky a evidentné tak sil-
né vnimal politické disledky pouZzivanych metafor, tato stat se pokusi skrze analyzu me-
tafor vyuzivanych v kontextu PRO rekonstruovat sdilené predstavy o narodni bezpecnosti.
V tomto ohledu je z hlediska zavérecné interpretace kliCové rozliSeni souhlasného a ne-
souhlasného kontextu. Naptiklad metafory vaZici se k metaforickému pojmu POUTO mo-
hou pfedstavovat kritiku ,,vazalstvi* na USA. Také vS§ak mohou naopak predstavovat strach
7 ,,vazalstvi“ na Rusku jako na hlavnim odptrci, stejn€ jako tfeba vyzdvihovat vyznam
»transatlantického spojenectvi®.

Posledni pouzitou metodou analyzy dat v rdmci zadani této stati je obsahova analyza.
Ackoli je tato metoda analyzy dat obvykle charakterizovana jako kvantitativni metoda, v té-
to studii je vystavéna na zakladé analyzy klicovych slov vybranych kvalitativni tematickou
analyzou. Kvalitativné stanovené klicové terminy pro néaslednou obsahovou analyzu budou
odpovidat vybranym klicovym sloviim povazovanym za relevantni z ramce dil¢ich otizek
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¢islo 1 a 2. Kontextudlni interpretace vysledkt obsahové analyzy bude vychazet z predpo-
kladu, Ze ¢im vice se dané slovo/spojeni bude v textu vyskytovat, tim dileZitéjsi je jeho po-
zice v celkovém vyznamu/argumentacni struktufe daného textu (Krippendorff, 2004).

Jak jiZ bylo vysvétleno, dil¢i otdzky ¢islo 1 a 2 srovnavaji americky a Cesky diskurz
o PRO prostiednictvi konceptu transpozice, jenZ je metodologicky vyjadfeny pomoci
srovnani stavu 1 a stavu 2. Jakkoli dostacujici je tento postup pro zodpovézeni téchto dvou
otazek, jevi se jako nedostateény pro zjisténi diskurzivniho pfenosu tématu z Ceské re-
publiky do NATO. Rozdil stojici u pocatku jiného metodologického postupu, vybéru me-
tody a analyzy dat tkvi v Casové stédlosti diskurzu v mezich dil¢ich vyzkumnych otazek
¢islo 1 a 2 oproti Casové proménlivosti diskurzu v mezich diléi otazky cislo 4. Proto bude
datovy vzorek tykajici se 4. otazky ¢lenén do dvoumésicnich referencnich dsekd, které
z pohledu obsahové analyzy dovoluji zachytit proménlivost diskurzu.

Za nezbytnosti zkoumat v této souvislosti spiSe tranzitivitu diskurzu o PRO nez jeho
transpozici stoji proces tzv. natoizace. Z tohoto pohledu je vyznamné, Ze téma tzv. natoiza-
ce nebylo v diskurzu k otdzkdm ¢islo 1 a 2 viibec pfitomno. Stejné tak nebylo pfitomno
na pocatku nevzorkovaného souboru zprav CTK o PRO a objevilo se teprve ¢asem, ze-
jména na zdkladé preference a politické neustupnosti Strany zelenych v této otdzce (pro-
sazovani multilateralizace amerického prvku PRO planovaného pro Ceskou republiku). Ji-
nymi slovy feceno, téma, které je proménlivé v Case z hlediska pfitomnosti (pocate¢ni
nepiitomnost, nasledné vynoreni se, kone¢né ptrevladnuti), neni mozné studovat prili§ hru-
bym postupem srovnani vychoziho a findlniho stavu. Kli¢ovy diiraz musi byt naopak kla-
den na samotny diskurzivni proces, coZ je divodem k zavedeni referen¢nich tdsekl, k nimZ
budou pocitany a agregovany predem vybrand klicova slova. Tento postup umoZzni ukazat
samotnou ¢asovou dynamiku tranzitivity diskurzu o PRO z piivodné amerického kogni-
tivniho rdmce do ramce, ktery je zaloZen na ustfednim vyznamu NATO a jenZ ma ptvod
v navrzich Strany zelenych a v mensi mife i v diskurzu na drovni ceské verejné sféry. Stej-
nd technika stanoveni pevnych casovych tsekll soucasné dokaze zachytit i dalsi trend, a to
roz§ifeni akceptace tzv. natoizace z velmi izké skupiny proponentil (Strana zelenych a ur-
¢ité segmenty obCanské spole¢nosti) na prakticky cely hlavni politicky proud, vcetné ce-
16 vladni koalice a &sti opozice (Casti Ceské strany socialnédemokratické /CSSD/).

Analyza dat o smérovani a povaze ¢eského diskurzu o PRO
v kontextu USA a NATO

V navaznosti na vySe uvedeny teoreticko-metodologicky tivod se nasledujici ¢ast bude
zabyvat analyzou dat, kterd jsou obsaZena v ramci datového vzorku. Tato analyza bude
provedena prostednictvim nékolika riznych metod, které spadaji do Sifeji pojaté meto-
dologie diskurzivni analyzy (vzhledem k Sir§imu pojeti diskurzivni analyzy miZeme do
zminéné metodologie zaradit i analyzu metafor). Jak jiZ bylo naznaceno, cely vyzkum je
¢lenén podle dil¢ich vyzkumnych otazek, které budou zodpovézeny na zéklade specifické
analyzy pfislusné Casti datového vzorku. Narativni konstrukce, které budou vysledkem
analyzy Ctyft dil¢ich otdzek, pak nabidnou dostatecné reprezentativni zdkladnu k finalni-
mu zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky.

Tematickd analyza

1) Jakd byla puivodni povaha amerického politicko-bezpecnostniho diskurzu o protirake-
tové obrané?

2) Jakym zpuisobem byla diskuze o PRO a zejména o prvku tretiho pilite prenesena ceskou
vlddou do domdciho kontextu a jaky byl mechanismus prenosu?

NiZe uvedend analyza je zaloZena na dokumentech, které vzesly na jedné strané z Ame-
rické protiraketové agentury a na druhé strané z institutu zvl4$tniho zmocnénce vlady CR
pro vyjednavani o radarové zdkladn€ Tomase Klvani. Referen¢nimi soubory dokumentt
byly Proposed U.S. Missile Defense Assets in Europe (Missile Defense Agency, 2007) na
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strané¢ MDA, dokument s nazvem Bude radar 7 Kwajaleinu stdt v Brdech? (Bude radar
z Kwajaleinu stdt v Brdech?, 2007) a zv1a§tni &islo Gasopisu A report s ndzvem Ceskd re-
publika a protiraketovd obrana (Ceskd republika a protiraketovd obrana, 2007) na strand
Ceské republiky. Principem nasi operacionalizace je vyhled4vani organizovanych vztaht
mezi tematickymi vzorci a klicovymi slovy. Takovému postupu napomaha skutecnost, Ze
zaClenéné dokumenty maji velmi podobnou argumentacéni strukturu. Ta stavi pravé na kli-
¢ovych tématech. Na zdkladé priméarni analyzy obou dokumentli jsme definovali tfi z4-
kladni tematické vzorce, které vzdy zahrnuji urcitou skupinu témat:
I) racionalizace vyznamu umisténi PRO ve stfedni Evropé:

A) charakteristika bezpe¢nostniho prostredi,

B) spojenecka politika,

C) geostrategicka pozice stiedni Evropy,

II) charakteristika hlavnich hrozeb:

A) proliferace zbrani hromadného niceni,

B) severokorejska hrozba,

C) iransk4 hrozba,
IIT) charakteristika dopadi vystavby tfetiho pilife:

A) efektivita a funk¢énost systému,

B) vztah ke strategické rovnovaze.

Nasledujici fadky ukazi, jak lze do této struktury dosadit v§echna klicova slova a slov-

ni spojeni (dale kurzivou). Na zakladé tohoto kroku bude moZzné odpovédét na dvé vyse
zminéné otazky.

ad I) Racionalizace vyznamu umisténi PRO ve stredni Evropé

V ramci charakteristiky bezpecnostniho prostfedi (A) se dokumenty obou stran zcela
shodné zminuji o nebezpecnych a nepredvidatelnych reZimech, které se vyznacuji agre-
sivni zahranicni politikou a tendenci k prosazovdni zdjmii silou, vydirdnim ¢i ndtlakem.
Na ceské stran€ se navic objevuje diiraz na novost téchto hrozeb, které jsou motivovany
fanatickou a extrémni ideologii.

Americké i ¢eské dokumenty zdlraziiuji vyznam spojenecké politiky (B) pro transat-
lantickou bezpecnost. V Ceském prostiedi silnéji rezonuje skutecnost, Ze Evropa neni na
rozdil od USA chrdnéna, coZ vytvari jistou disproporci v ramci transatlantické vazby.
Ameri¢ané naopak zdiraznuji logiku bezpecnostni zdvislosti, podle niZ USA nejsou v bez-
peci, neni-li v bezpeci i Evropa. Vzdjemna zavislost tak, jak je charakterizovana v ame-
rickych dokumentech, primarné nevychézi z ochrany spole¢nych hodnot, ale spiSe z moz-
nosti, Ze by USA mohly byt skrze evropské spojence vydirany v ptipade vdzné krize mimo
transatlanticky prostor. Podobné americké dokumenty vnimaji PRO jako posileni bez-
pecnosti transatlantického prostoru. Toto presvédéeni vychazi z predpokladu, Ze pritom-
nost PRO sniZi proliferaci zbrani hromadného niceni (dale jen ZHN), a ze souvisejici ne-
zbytnosti véasné pripravy, zaloZené na oekavani redlné jesté neexistujicich hrozeb.

Ob¢ sady dokumentd se zcela shodné zmifiuji o stfedni Evropé€ jako o idedlni oblasti
z hlediska pokryti v z4sadé celého evropského kontinentu (C). Podle americkych doku-
mentt je instalace radarové zakladny v Ceské republice a interoceptorii v Polsku vhodna
diky idedlni geografické/geostrategické pozici, kterd umoziuje optimalni defenzivni po-
kryti ,,vétSiny “ lizemi Evropy proti hrozbdm z Blizkého vychodu. Cesky datovy vzorek na-
vic pfidava naraci o specifické historicko-geografické zkusenosti celého regionu stfedni
Evropy, stejn¢ jako nutnost pomoci spolehlivému spojenci, jez je zaloZena na pozitivni
historické zkuSenosti.

ad II) Charakteristika hlavnich hrozeb

Analyza dokumentd obou stran ukazuje blizké propojeni mezi nebezpecnymi a nepred-
vidatelnymi — tzv. darebackymi — reZimy a dynamikou hrozby proliferace zbrani hromad-
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ného niceni (A). Dokumenty z americké i Ceské strany se zmitiuji o tom, Ze se tato dyna-
mika vyznamné proménila s koncem studené vdlky. Zcela shodné jsou také zminky o nd-
riistu poctu stdti, které disponuji, nebo by v blizké dobé mohly disponovat ZHN. Zdrojo-
vé dokumenty se explicitné zmifiuji o nardstu patrném v poslednich dekddach, kdy ZHN
viastni uZ 25 stati, z nichZ rovnych devét miiZe prostiednictvim raketovych technologii
ohrozit USA (i jejich spojence. Je relativné prekvapivé, Ze americké dokumenty vydané
dlouho pted bukurestskym summitem vice zdlraziuji mezindrodni konsenzus patrny z de-
klaraci NATO. Za cil lze povaZovat snahu o zmirnéni nap&ti mezi Ceskou republikou
a Polskem na strané jedné a ostatnimi evropskymi ¢lenskymi stity NATO na strané dru-
hé. Procesu tzv. natoizace ¢eského diskurzu o PRO se vSak bude pfimo v&novat obsahova
analyza, kterd bude vyuzita k zodpovézeni ctvrté otazky. Jak také bude oziejméno niZe,
NATO se v dokumentech objevuje ptedevs$im v jinych souvislostech.

Z hlediska konkrétni specifikace hrozeb se americké dokumenty vice vénuji severoko-
rejské hrozbé (B). Zatimco se Ceské dokumenty v souvislosti s Korejskou lidovédemokra-
tickou republikou (KLDR) zmifiuji pouze o provedeni relativné uspéSnych testd, Americané
vykladaji severokorejskou hrozbu komplexnéji. V ramci amerického diskurzu severoko-
rejskou hrozbu charakterizuje vlastni severokorejsky program na vyrobu balistickych stiel
Taepodong, jejichz novéa generace miZe nést i jaderné hlavice. Hlubsi charakteristika se-
verokorejské hrozby zahrnuje také nebezpeci vyvozu funkcni raketové technologie. Po-
slednim vyznamnym rozmérem, ktery je v americkém diskurzu spojen se severokorejskou
hrozbou, je problematika mozZného uniku know-how raketové a/nebo jaderné technologie,
respektive jiz vyrobenych balistickych stfel a/nebo jadernych hlavic.

Naopak irdnskd hrozba (B) zaujima v obou narodnich vzorcich stejné vyznamny pro-
stor. Iransky raketovy program je vniman jako zdsadni bezpecnostni problém pro Evropu
a pro uzemi na i za jeji vychodni hranici. Americké dokumenty se explicitné zmiiuji o Tu-
recku a o Izraeli, v Ceskych se objevuje spojeni s vychodni cdsti Evropy. Americké i Ces-
ké strategické dokumenty se shodné zmifuji o testu stfel typu Sahdb 3 a o pomérné dy-
namickém technologickém vyvoji irdnského programu. Podle zprdv americkych tajnych
sluZeb, na n&7 odkazuji ¢eské i americké dokumenty, by Irdn mohl v roce 2015 dispono-
vat mezikontinentdlni balistickou strelou, stejné tak jako funkcni jadernou technologii. Ja-
ko varujici oznacuji dokumenty ze vzorku korejsky ,,tispéch”, stejné tak jako spoluprdci
prdvé s KLDR, s Ruskem a s Cinou. Zasadnim zévérem, vychdzejicim z charakteristiky
iranské hrozby, je nechrdnénost Evropy proti potencidlnimu ttoku mezikontinetalnimi ba-
listickymi stfelami ze strany Irdnu, jiz by vyfesil tfeti pilif narodniho protiraketového
systému Spojenych stati. V ceskych dokumentech lze také najit zdGraznéni prerusené
irdnské spoluprdce s OSN v oblasti kontroly jaderného programu.!

ad Il) Charakteristika dopadii vystavby tretiho pilite

Vedle ,,pozitivnich“ témat, kterd lze vnimat jako divody, pro¢ je pldnovana vystavba
tretiho pilife americké narodni PRO potiebna a prospésna z hlediska narodni, transatlan-
tické i globalni bezpecnosti, 1ze v dokumentech najit i témata, reagujici na zasadni kritic-
ké vytky proti vystavbeé systému PRO, jez se v prubéhu politickych i strategickych diskuzi
objevily. Je zfejmé, Ze z hlediska strukturovani diskuze ve vefejném i politickém prosto-
ru jsou tato témata velmi vyznamna. AvSak strategické dokumenty, které jsou pfedmétem
této faze studia, pfirozené nejsou zamysleny jako odpovéd na kritiku. Tim si 1ze vysvétlit
skuteCnost, Ze v rdmci naseho vzorku bylo mozné identifikovat pouze dvé takova témata.

Prvnim takovym tématem je efektivita a funkénost systému PRO (A). Strategické do-
kumenty obou stran se v souvislosti s efektivitou a funk¢énosti systému pokouse;ji zdiraz-
nit, Ze systém byl jiZ nékolikrat ispésné testovdn v prostiedi simulovanych krizi. Neni
vSak bez zajimavosti, Ze ani na jedné stran¢ se v tomto kontextu neobjevuji detaily, pres-
toZe narativni charakteristiky nékterych témat se na urovenn podobnych detailii dostaly.
Tato skutecnost je velmi patrnd také proto, Ze se americké dokumenty zmifuji o Gspes-
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nosti protiraketovych systémi zamétenych na obranu proti stieldm krdtkého doletu, které
byly plné vyuZity v Irdku v rdmci operace Irdckd svoboda. V ramci této operace byly po-
dle dokumentd v datovém vzorku se stoprocentni ispésnosti devétkrat vypustény obranné
stiely typu PAC-2 a 3.2 Zde je jisté na misté se zminit (a americké dokumenty tak ¢&i-
ni) o tom, Ze obrana proti stfeldm delSiho doletu jest€ nebyla redlné pouZita. Efektivita
a funkcénost systému jsou zaloZeny na argumentu o existenci jiZ implementovanych zari-
zeni. Dokumenty obou stran si jmenovité v§imaji existujicich radarii véasné vystrahy
v Gronsku, na Aleutdch a ve Velké Britdnii a predsunutého radaru v Japonsku. Samoziej-
mé neopomijeji ani st7ely GBI umisténé na Aljasce a v Kalifornii. Americké i ceské do-
kumenty také zduraziuji, Ze americky systém je v soucasnosti jedinym funkcnim protira-
ketovym systémem, pfi¢emz radary zaloZené na podobné bazi funguji i v mnoha jinych
(civilnich) odvétvich (navadéni letadel, pfedpovéd pocasi, spojeni s druZicemi a podob-
né). Sdileni této narativni charakteristiky americkymi i ¢eskymi dokumenty se zda byt vy-
znamné, nebot tento typ narativni kontextualizace je velmi vzdéilen obecnému kontextu
PRO a je z odborného hlediska problematicky, respektive zavadéjici.

Tematicky vzorec, tykajici se dopadl vystavby PRO, je na americké i Ceské strané uvo-
zovan zdiraznénim Cisté obranného potencidlu PRO, ktera jiz byla mnohokrat testovana
a lze ji povaZovat za funkcni (A). Dalsi vyznamnou spolecnou narativni definici je napo-
jeni na systém ALTBMD, ktery vyviji NATO a jenZ je ur¢en k ochrané proti stfelam krat-
kého a stfedniho doletu. Ve spolupréci se systémy NATO by mélo v budoucnosti dojit
k vytvoteni komplexni ochrany evropského teritoria proti balistickym hrozbdm (A). Ame-
rické dokumenty tento princip spojuji s posilovdnim transatlantického spojenectvi a s po-
tvrzenim americkych bezpecnostnich zavazkid v Evropé (znovu IB). Obé skupiny narod-
nich dokumentl také zcela shodné zdiraznuji, Ze stfely GBI v rdamci PRO pracuji na
vyhradné kinetické bdzi, tedy Ze ni¢i odpalené balistické stiely pouze energii uvolnénou
srazkou obou téles (na rozdil od ruského systému PRO, ktery je zaloZen na stielach GBI
nesoucich jaderné hlavice).

Dalsi dulezitou naraci, kterd je americkym i ¢eskym dokumentiim spolecnd, je diraz na
premisténi radaru z Marshallovych ostrovil (z ostrova Kwajaleinu), kde nékolik let fun-
goval v blizkosti Skolky a frekventované plaZe. Podobné jako sd€lenim, Ze paprsky rada-
ru vibec nebudou smétovat k zemi, ceské i americké dokumenty dokladaji zdravotni ne-
zdvadnost radaru pro své okoli. Americké dokumenty vice zdlraziuji, Ze PRO predstavuje
dalsi strategickou moZnost, a to vedle jaderné odvety (retaliation) a vojenskych preemptiv-
nich tderit (B). Jemnéjsi vnimani strategickych dopadd americkou stranou dokladé spo-
jeni PRO s mozZnosti odvedeni imyslu nepfatelskych stat od vyvoje a nakupu mezikonti-
nentdlnich raketovych technologii. Takové presvédCeni vychazi z pfedpokladu, Ze jejich
uzitnost se v disledku PRO zna¢né sniZuje.? Fungovani PRO by tak mélo podle analyzo-
vanych dokumentt ziskat i zdsadni rozmér sniZeni proliferace ZHN.V neposledni fadé by
podle amerického diskurzu mél treti pilit mit i odstrasujici (deterring) i¢inek z hlediska
mozného natlaku tzv. darebackych statl na evropské spojence USA ¢i jejich vydirani, stej-
né tak jako na mozné vydirani USA prostfednictvim evropskych spojencti. Ceské doku-
menty vzeslé z vladnich kruhti si téchto souvislosti nev§imaji a omezuji se pouze na kon-
statovani nepouzitelnosti odstrasSeni uto¢nymi stfelami.

Druhé Siroce diskutované téma se tyka vlivu PRO na strategickou rovnovahu (B). V té-
to souvislosti je kliCovou otdzkou mozna hrozba, kterou by prfipadna instalace PRO ve
stfedni Evropé mohla znamenat pro Rusko. Hrozbu pro Rusko oba nirodni kontexty strikt-
né oznacuji jako neexistujici. Podle americkych i Ceskych dokument Rusko vzhledem ke
své geografické poloze nemiZe byt ohroZeno. Pfi narativni charakteristice tohoto tématu
dokumenty z obou stran uvadéji, Ze systém je zaméfen predevs§im na mozné hrozby pri-
chdzejici z Blizkého vychodu. Je ponékud zardzejici, Ze vSechny dokumenty dokladaji ne-
existujici hrozbu pro Rusko jeho geografickou polohou a v zapéti zdlraziuji, Ze systém je
primarné zaméfen na hrozby z Blizkého vychodu, ktery je vSak evidentné bliZze nez né-
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které ¢asti Ruska. Pravé uvedena skutecnost neni primarné minéna jako kritickd namitka
(tato stat se nezabyva strategickymi implikacemi PRO, ale sleduje vyvoj a promény dis-
kurzu o PRO), nybrZ poukazuje na pfekvapivy vyskyt této charakteristiky v obou vzorcich
dokumentd. Podobné vyzniva i na obou stranich uvedena skutecnost, Ze pfipadna ame-
ricko-ruskd konfrontace by byla vedena pres oblast severniho pdlu, kam by planovany
brdsky radar ,,nevidél*.

V této souvislosti je patrné, Ze se strategické dokumenty nezmiiuji o ostatnich moZnych
charakteristikidch hrozeb, které byly zminény vySe a které pocitaji s ucasti evropského te-
ritoria na moZné strategické konfrontaci. Americké i ¢eské dokumenty dale shodné zdi-
raziuji, Ze rusky odvemy jaderny potencidl, ktery dosahuje poctu tisict interkontinentalnich
balistickych stiel, nemiiZe byt narusen 10 strelami GBI umisténymi v Polsku. Irelevanci
ruskych obav také oba vzorky dokumentti dokladaji intenzivnimi jednanimi v ramci Rady
NATO - Rusko* ¢i jinych formati, jejichz prostfednictvim jsou Rusové plné informovdni
o umyslech USA a jejich spojenct, stejn€ tak jako o vSech parametrech systému PRO.
V ramci jednani je Rusku nabizena moZnost spoluiicasti na vyvoji technologii, které jsou
¢i budou soucasti PRO, a je mu nabizena rovnéZ moZnost pfitomnosti za tc¢elem monito-
ringu na zédkladnach PRO. Vybrané ceské dokumenty se v souvislosti s timto tématem jes-
té zmitiuji o ruském geopolitickém myslent, které je citlivé na zasahy ve sférach svého by-
valého vlivu, a interpretuji nékteré ruské snahy jako gesta orientovana dovnitf, kterd maji
legitimizovat navySovani vojenskych vydaji potfebnych k financovani reformy ruskych
strategickych sil.

Cilem tematické analyzy bylo nalézt odpovédi na dvé dil¢i vySe uvedené otazky:

1) Jakd byla puiivodni povaha amerického politicko-bezpecnostniho diskurzu o protirake-
tové obrané?

2) Jakym zpiisobem byla diskuze o PRO a zejména o prvku tretiho pilite prenesena ceskou
viddou do domdciho kontextu a jaky byl mechanismus prenosu?

Zcela zasadnim poznatkem tematické analyzy strategickych dokumenti, vzeslych z Ame-
rické protiraketové agentury a z Ceskych vladnich kruhii (z institutu zvlastniho zmoc-
nénce vlady CR pro vyjednavani o radarové zdkladné Tomase Klvani, ktery fungoval pii
titadu vlady CR pod gesci vicepremiéra pro evropské zdleZitosti, a z Ministerstva obra-
ny), je jejich de facto identicky raz. Ve struktufe analyzovanych dokumentl bylo moZzné
nalézt obdobnou sekvenci zasadnich témat, ktera byla napojena na téméf identické na-
rativni struktury. Ty se tato stat pokusila identifikovat operacionalizaci ve formé kli¢o-
vych slov.

Z vyse provedené analyzy vyplyva, Ze americky diskurz Bushovy administrativy, ktery
vychézi z dokumentit MDA, se vyznamnéji odchylil pouze v né€kolika oblastech. Tou nej-
viditelnéjsi je pravdépodobné vétsi diraz kladeny na severokorejskou hrozbu. Zatimco
Ceské dokumenty toto téma skoro opomijeji, respektive KLDR bez dalsi charakteristiky
fadi mezi staty, které disponuji ZHN a pritom nepatfi ke stabilnim souc¢astem mezinarod-
niho fadu, americky diskurz si v§ima i rozvoje a testovani konkrétnich raketovych tech-
nologii. Nejvyraznéjsim prikladem v této souvislosti je jeden ze severokorejskych testi,
v jehoZ ramci jedna ze stfel preletéla pres japonské tzemi. Vyznamnou charakteristikou
severokorejské hrozby je vSak také moznost dalSiho Siteni relativné vyspélé raketové tech-
nologie & s tim souvisejici mozna spoluprice s franem, s Cinou & s Ruskem.

Americky diskurz je vSak také bohatSi a propracovanéjsi pti charakteristice témat efek-
tivity a dopadu PRO. V ramci dokumenttit MDA je PRO vniméana téZ jako ndstroj snizuji-
ci proliferaci ZHN a jejich nosict. Legitimizace této narativni konstrukce je zaloZena na
logice, podle niZ PRO sniZuje efektivitu téchto zbrafiovych systémd, a tim sniZuje moti-
vaci (zejména tzv. darebickych) statd téchto technologii dosahnout. Vzhledem k tomu, Ze
samotné americké Uzemi je jiZ v soucasnosti zcela chranéno systémem PRO, americké
strategické dokumenty vnimaji vyznam tretiho evropského pilife pfedev§im v souvislosti
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se situacemi, v nichZ by se Evropa mohla stit rukojmim ¢i objektem vydirani ze strany
americkych protivnikd. Tato strategicka tivaha se objevuje i u charakteristiky transatlan-
tického spojenectvi. Je pomérné zajimavé, Ze tato vyznamna charakteristika je pfitomna
pouze v americkém diskurzu.

V ramci ¢eského diskurzu naopak vice rezonuje tematika tykajici se Ruska. Zatimco
americky diskurz se zaméfuje na zdlraznéni skutecnosti, Ze tfeti pilif nemiZe nikterak
sniZit rusky odvetny jaderny potenciél a Ze ruska strana je pln€ informovana o americkych
zamérech, stejné tak jako o parametrech planovaného systému, v ¢eském diskurzu domi-
nuji geopolitické postiehy. Podle téch Rusko citlivé vnima vétSi americkou angaZovanost
ve sféfe byvalého sovétského a soucasného ruského vlivu. Ceské dokumenty se v souvis-
losti s ruskym tématem zminuji také o tom, Ze nékteré ruské postoje mohou byt sméfova-
ny smérem dovnitf a maji legitimizovat zvySujici se ndklady ve vojenském sektoru.

Ostatni narativni struktury navazané na tematické vzorce a jejich témata, ktera jsme
v obou vzorcich identifikovali, se markantné shoduji. Americky a Cesky diskurz témét
shodné charakterizuje nartst statd disponujicich ZHN po skonceni studené vilky a ob-
dobné oba povazuji za nejvyznamnéjsi iranskou hrozbu. fransk4 hrozba v této souvislosti
vychazi predev§im z dynamiky iranského raketového programu a z prohlaseni iranského
reZimu o imyslu vyvinuté technologie v pfipadé potieby pouZit. Také vyznam PRO shodné
spociva na zéklad¢ funkénosti jiz existujicich systému a vyhradné defenzivniho charakte-
ru celého zarizeni. Dominantni kli¢ové charakteristiky funk&nosti a pfevladajici orientace
na obranu jsou v obou diskurzech podporovany zdiraznénim napojeni na NATO a Cisté
kineticky princip, jehoZ prostiednictvim by byly ni¢eny pripadné ttocici balistické stiely.
Podobné symetricky vztah lze nalézt rovnéZ u charakteristiky transatlantického spojenec-
tvi. V diskurzech na obou strandch dominuji terminy ned€litelnosti prostoru a zavislosti.
Druhy kli¢ovy termin vSak pfi blizSim pohledu nabyva ponékud odliSnych charakteristik
na obou stranich. Zatimco se Ameri¢ané v této souvislosti znovu zmitluji o strategickych
implikacich a o vy3e zmitiované vydiratelnosti americké zahrani¢ni politiky, pro Cechy je
PRO stvrzenim americkych garanci ve vztahu k bezpecnosti Ceské republiky a Evropy.

Xee

Lze tedy fici, Ze americky diskurz definuje zavislost spiSe ,,negativné** jako potiebu zace-
lit potencidlni strategicky slabé misto, Cesky diskurz vnimé zavislost spise ,,pozitivné* ja-
ko bliZsi pripoutani ke klicovému zdroji bezpecnostnich garanci.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, shoda obou diskurzl je obzvlasté patrna pfi charakteristi-
ce tématu geostrategické polohy Ceské republiky a Polska. Dokumenty obou stran zdi-
raziuji zasadni geostrategické vyhody, jeZ plynou z umisténi zdkladen PRO do prostoru
stiedni Evropy, shodné se v§ak vyhybaji hlubsimu vysvétleni specifikujicimu divody vy-
béru pravé Ceské republiky a Polska (zejména pak rozhodnuti o rozdéleni tfetiho pilite do
téchto dvou zemi). Geograficky ¢i geostrategicky argument je pak v obou diskurzech zmi-
nén jesté jednou v souvislosti s odmitnutim vnimani ruské hrozby. Zatimco orientace
,»proti“ Rusku je na zdkladé geografického argumentu vyloucena, na zékladé¢ stejného ar-
gumentu dochazi k legitimaci umisténi tfetiho pilife hrozbou geografickou polohou (vzda-
lengjsiho) Iranu.

Tematickd analyza pfinesla explicitni odpovédi na otazky charakteru amerického a Ces-
kého diskurzu tak, jak se odrazil v dokumentech kli¢ovych instituci v oblasti PRO. V po-
sledni fazi této Casti stati, zaloZené na tematické analyze, jesté zbyva formalné€ odpovédét
na otazku tykajici se mechanismu pfenosu daného diskurzu. Predchozi analyza témat
v nejdilezitéjSich dokumentech na americké a Ceské strané podle nas jasné ukazala, Ze
v ramci klicovych vladnich dokumentt doslo v zasadé k mechanické transpozici americ-
kého diskurzu do Ceského prostoru. Z ceského viddniho prostoru byl ddle americky viddni
diskurz o PRO rozSirovdn prostrednictvim k tomu vytvoreného institutu zvldstniho zmoc-
nénce viddy CR pro vyjedndvdni o radarové zdkladné. Tato skutecnost je z naseho pohle-
du pomérné€ unikatni a v intencich této stati pfedstavuje vyznamny moment predevsim pro
operacionalizaci narodniho zajmu, kterou bude tato stat zakonCena.
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Analyza metafor

Analyza metafor je spojena se zodpovézenim otazky Cislo 3: Jakd byla vnitini dynami-
ka diskurzu o PRO v Ceské republice na viddni iirovni i na iirovni verejného prostoru se
zamérenim na priméry a spojeni s jinymi tématy?

Prostfedkem pro interpretativni zodpovézeni prvnich dvou otdzek byla tematicka ana-
lyza, ktera zkoumala strategické dokumenty vzeslé na jedné stran¢ z MDA a na druhé z in-
stitutu zvl4stniho zmocnénce vlady CR pro vyjednavani o radarové zdkladné Tomase Klva-
ni a z Ministerstva obrany CR. Tfeti vySe uvedend otizka bude zodpovézena na zakladg
analyzy metafor, které se objevuji ve vefejném a medidlnim diskurzu.

Pred operacionalizaci metaforické analyzy je tieba predeslat skutecnost, ktera se tyka
racionalizace rozdé€leni diskurzu o PRO na odptrce a zastance. Prestoze analyza metafor
nutné nemusi brat v ivahu hodnotové postoje, které stoji za nami vybranymi zdroji, z4-
kladni orientace ve vztahu k PRO je kli¢ova pro operacionalizaci nasi otazky. Nasim ci-
lem v této ¢asti je pomoci analyzy metafor ukdzat, jaké pojeti bezpecnosti prevlada mezi
zastanci PRO a jaké naopak mezi jejimi odpiirci. Tomuto cili jsme prizpasobili také vybér
datového souboru a jeho zpracovani. Prvni skupina metaforickych pojmi byla vyabstra-
hovana z reSersi dvou Ceskych denikd — MF Dnes a Prdva — za obdobi leden 2007 az
srpen 2008. Za vybérem téchto dvou periodik stdla Gvaha, podle niZ se kolem Prdva shro-
mazduji spiSe odpurci zakladny, zatimco v MF Dnes 1ze ocekévat spise jeji zastance. Ta-
to ivaha nebyla vSak aplikovana absolutné. Jeji vyznam tkvél predevSim v ptiblizném vy-
véazeni datového souboru s ohledem na déleni na odptrce a zastdnce. Jinymi slovy feceno,
béhem vyhledavani metafor byl i v ramci daného periodika hodnocen pozitivni ¢i ne-
gativni kontext pfiméru. V piipadé neutrdlniho vyznéni byla dand metafora pfiddna na
obé strany. Pomérné znacna role subjektivniho dsudku je podle naseho minéni zmirnéna
skute¢nosti, Ze metaforicky jazyk je vice pfitomny (nikoli samozfejmé vyhradné) spiSe
v hodnotové ladénych komentéafich neZ v ,,neutrdlnim* zpravodajstvi (zde CTK). Medial-
ni datovy soubor byl poté rozsifen jest¢ o metafory, které pouzivaji zastanci a odpurci
PRO ve vetejnych diskuzich na dvou klicovych webovych strankdch www.protiraketam.cz
a www.nezakladnam.cz. V téchto kontextech bylo hodnotové presvédceni zjevné z umis-
téni do pfislusnych sekci danych stranek.

Tato analyza metafor se bude opirat o tfi metaforické pojmy, které byly odvozeny
z obecnych teorii bezpe¢nosti.5 Prvnim z nich je metaforicky pojem NADOBA. Tento po-
jem byl jiz v analyze bezpecnostniho diskurzu zaveden v knize Paula Chiltona Security
Metaphors (Chilton, 1996). Prekonceptualni schéma NADOBY je zaloZeno na jasném od-
liSeni vnitiku a vnéjsku, které jsou oddéleny jasnymi hranicemi. Ve studenovileCném dis-
kurzu byla napiiklad anglicka varianta slova nddoba — container — pfimo obsaZena ve
slové containment, oznacujicim politiku zadrZovéni (Chilton, 1996 , s. 51). Tuto politiku
Ize vnimat jako snahu nevpustit komunistické nebezpeci zvenku dovniti; do nekomunis-
tické sféry. V souladu s Chiltonovou studenovéalecnou interpretaci lze metaforicky pojem
NADOBY nalézt v realistickém pfistupu k bezpe¢nosti. Jednim ze zdkladnich realistic-
kych predpokladd je vnimani narodniho statu jako hlavniho aktéra mezinarodnich vztahi.
Klicovym zajmem kazdého statu je podle nazoru realistd zajisténi vlastni bezpecnosti, re-
spektive vlastniho preziti v anarchickém mezinarodnim systému (Morgenthau, 2005 /1. vy-
ddni — 1948/; Waltz, 1979). Schopnost statu pieZit, ,,zabezpecit se®, je podle realisti za-
visla predev§im na mozZnostech mobilizace jeho materidlniho potencidlu. Podle vétSiny
realistd je tato mobilizace potencidlu v zasadé permanentni, nebot neptatelska pravidla
anarchie, v niZ se staty nemohou spolehnout na ,,dobré imysly* ostatnich statd, vedou
k netiprosné logice bezpecnostniho dilematu (Herz, 1951). V teorii bezpecnostnich studii
je toto pojeti charakterizovano konceptem narodni bezpecnosti (Wolfers, 1991 /1. vyddni —
1962). V ramci tohoto konceptu musi v zahrani¢ni politice nirodni stat spoléhat pouze na
logiku rovnovéhy moci, tedy na mechanismus vyvazovani ptichazejicich hrozeb prostied-
nictvim ad hoc alianci. V pozdéjSich (neo)realistickych koncepcich se oteviel prostor i pro

MEZINARODNI VZTAHY 1/2010 17




DISKURZ O PROTIRAKETOVE OBRANE

alternativni strategie chovani, které mohou, popfipadé museji v uréitych momentech na-
hradit vyvazovéani (naptiklad pfidani se k silnéj$i strané — bandwagoning /srovnej Walt,
1987; Schweller, 1994/).

Z pohledu disledného odliSeni vnitrku a vnéjsku statu v realistické teorii a spoléhani se
na vlastni potencidl je tfeba také pripomenout dalsi disledek vyse uvedeného, kterym je
silnd skepse k dlouhodobé spoluprici (nejen) v bezpecnostni oblasti. Pravé tuto charakte-
ristiku néktefi realisté zmirnili, kdyZ vstoupili do diskuze s liberdlnim proudem v ram-
ci teorie mezinarodnich vztahli (neo-neosyntéza viz Weever, 1996, Baldwin /ed./, 1993).
V ramci teorii bezpe¢nosti maji k neo-neosyntéze bliZze defenzivni realisté (Walt, 1987;
Waltz, 1993), podle nichZ je cilem statu pfeZit a pro néz je kli¢ovou bezpe¢nostni dyna-
mikou strach z relativnich ztrat. Naopak zcela skepticky postoj k moZnostem dlouhodo-
bé&jsi institucionalizované spoluprace, kterd by ptirozené §la za rdmec ad hoc spoluprace,
maji ofenzivni realisté, podle nichZ dynamika (neo)realistické teorie tkvi v imyslech pre-
datorskych statl orientovanych na absolutni zisky (Mearsheimer, 1990; Mearsheimer, 1995;
Mearsheimer, 2001, srovnej Schweller, 1994; Schweller, 1996; Schweller — Priess, 1996).

Také druhy metaforicky pojem, kterym je POUTO, se jiZ objevil v Chiltonové praci, za-
byvajici se bezpecnostnim diskurzem. Metaforicky pojem POUTA je z hlediska mezina-
rodnich vztahi klicovy pro koncepty, vychazejici ze vztahli mezi stity nebo jinymi aktéry.
Z hlediska bezpecnosti POUTO piedpoklada pevné spojeni ¢i svazek, jejichZ prostfednic-
tvim aktéfi zvySuji svlj bezpecnostni potencidl. Je zjevné, Ze metafory souvisejici s me-
taforickym pojmem POUTO jsou vzdélené realistickym pfedstavdm o bezpecnosti v tom
smyslu, Ze vyse konceptualizovany pojem NADOBA, odvozeny od (neo)realistické teo-
rie, vidi aktéry jako odd€lené a samostatné (Chilton, 1996, s. 55). Metaforicky pojem
POUTO lze naopak nalézt v liberalné orientovanych pristupech k bezpecnosti. Na pome-
zi mezi realistickymi predstavami o klicové roli mocnosti a liberdlnimi mySlenkami sta-
véjicimi na moznosti dlouhodobégjsi spoluprace stoji teorie rezimi, kterd vyzdvihuje roli
hegemona nastavujiciho a kontrolujiciho pravidla mezinarodniho systému (Krasner /ed./,
1983). Také o oblasti bezpecnosti lze vSak uvazovat z perspektivy vzajemné zvislosti, ktera
vytvafi podminky pro dlouhodobou institucionalné ukotvenou spolupraci (Keohane — Nye,
1977; Keohane, 1984; Keohane /ed./, 1989). V neoliberalnim pohledu hraji na rozdil od
rezimt zasadni roli formalni instituce, které jsou vysledkem racionalni kalkulace statd. Ke
klicovym pfinosiim téchto instituci patii sniZovani transak¢nich nékladd, vylepSeni vy-
mény informaci ¢i zvySovani transparentnosti. Vyznamnym obecnéj$im efektem je pak
i dlouhodobé strategické priblizovani aktért.

Velmi blizko k liberdlnimu vnimani bezpec¢nosti ma i pluralisticky koncept bezpecnostni-
ho spolecenstvi, ktery definoval v padesatych letech 20. stoleti Karl Deutsch (Deutsch et al.,
1957). Podle jeho nazoru je nejvyznamnéjsi charakteristikou spolecenstvi proces posilujici
jeho vnitini soudrznost a intenzitu komunikace. Na Deutschovy myslenky navazali néktefi
konstruktivisté, zabyvajici se problematikou bezpecnosti. Emmanuel Adler a Michael Barnett
(Adler — Barnett /ed./, 1998) prejali cely jeho koncept bezpecnostniho spolecenstvi. Oproti
Deutschovi, soustfedicimu se na mechanismy a zpisoby komunikace, se v jeho charakteris-
tice zaméfili na utvareni a prohlubovani kolektivnich identit v ramci spolecenstvi. Podle je-
jich nazoru se bezpecnostni komunity fidi ,,logikou komunity*, ktera je srovnatelna s kon-
struktivistickou predstavou o logice vhodnosti (March — Olsen, 2004). Konstruktivisticky
pojaté bezpe€nostni spolecenstvi tak charakterizuje nejen koordinace politik, ale i procesy
socidlniho u€eni, rozvoj vzajemné divery a jiz zminéné prohlubovani kolektivni identity.

Z konstruktivistického pfistupu k bezpecnosti Ize odvodit posledni metaforicky pojem,
kterym bude v této analyze SPOLECENSTVI. Spole&enstvi necharakterizuji jen vzajem-
né se dopliiujici a posilujici zajmy ¢lend, ale predevsim kolektivni identita a strukturova-
na spoluprace, zaloZena na procesu komplexniho socidlniho uceni. Z hlediska mezinarod-
nich bezpecnostnich vztahti metaforicky pojem SPOLECENSTVI piedstavuje neustile se
prohlubujici spolupraci, ktera nejenZe stavi na spolecnych hodnotéch, ale tyto hodnoty ta-
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ké ,,dotvafi“, a tim zintenziviiuje jejich kolektivni vnimani. Sumarizaci metaforické ana-

lyzy nabizi nasledujici tabulka.

Odpiirci PRO
NADOBA 49 66 %
POUTO 8 11 %
SPOLECENSTVI 17 23 %
Celkem 74 100 %

Cilem této Casti stati je pokusit se skrze specifickou oblast diskurzu zkoumanou pro-
sttednictvim analyzy metafor zjistit, jaké predstavy o bezpecnosti prevladaji v taborech
odpircil a zastancd PRO. Vyse uvedena tabulka odhaluje vysledky analyzy mezi odptr-
ci. Z analyzy také jasné vyplyva, Ze mezi odpirci dominuje pfedstava bezpecnosti jako
NADOBY. Jak bylo nastinéno vyse, metaforicky pojem NADOBY je pfitomen v realis-
tickém vidéni svéta, které je zaloZeno na ohraniceni se proti vnéjSim aktérim, jeZ maji
v zasadé vzdy zI¢é umysly a jimzZ nelze tedy divéfovat. Na tomto zakladé 1ze interpretovat
vétsinu metafor, které byly zafazeny pod pojem NADOBY. Klasickymi piiklady byly tée-
ba ,,ruské dobyvatelské bestie®, ,,americky satana$®, ,,imperialistickd hrozba z Vychodu
i Zapadu®, , kukacci vejce bratrd amik ¢i ,,mandelinka-brouk imperialista“. Zcela mar-
kantnim pfipadem byla pak napfiklad metafora ,,mald zemé s husitskou tradici, jeZ ubra-
ni se kaZzdému bez posluhovéani Pentagonu‘.

Méné zfejmé pravdépodobné je, jaké metafory bylo mozné interpretovat v intencich
metaforického pojmu POUTO, ktery implikuje urcitou alian¢ni tendenci. Je tfeba fici, Ze
ani jednu metaforu ze vzorku nebylo mozné interpretovat jako vyjadiujici zajem vytvaret
bezpecnostni svazek s nékym jinym neZ s NATO. V na$i interpretaci tak do této skupiny
byly zatazeny predevSim metafory, které se negativné vymezovaly vic¢i pokusim o vy-
tvofeni spolecného zajmu/hrozby a které by Ceskou republiku mély zavést do racionélni
zajmové aliance. Klasickym pfikladem jsou ,,virtudlni raketova hrozba®, ,,paranoidni teo-
rie o iranské hrozbé* ¢i ,,USA jsou Sifitel strachu®.

Skoro ¢tvrtina odptirci radaru pak ve svych metaforickych vyjadienich nardzela na hod-
notovou rozdilnost mezi Ceskou republikou a Spojenymi stéty, ktera brani ¢i by méla bra-
nit vytvoreni ,,spoleCenstvi. V této souvislosti je moZzné podotknout, Ze nékteré metafory
zatazené pod pojem NADOBA, které vyjadfujici ,,imperialistické** tendence by v urdité
situaci nemusely byt interpretovany na zékladé dichotomie vnitiku/vnéjsku a zabranéni
pronikéni ciziho vlivu, ale mohlo by na n€ byt nahliZeno i jako na odli$na hodnotova sta-
noviska. V nasi interpretaci je vSak imperialismus vniméan v souvislosti s metaforickym po-
jmem NADOBA. Za piiklady metafor, které jsme zatadili pod pojem SPOLECENSTVI,
I1ze povaZovat kriticky piimér ,,majitelka bytu v pfizemi panelového domu také odmita pfi-
spét na ochranu stfechy, ponévadzZ se neciti byt ohroZena®, ,,vlacet na zddech kiiZ americ-
ké pochroumané povésti®, ,,vrazi z Wallstreetu®, ,,USA jako vrazedna vélecnicka strojov-
na“ nebo ,,tu¢ny amik bude o Ceskou lipu drbat hibet*.

Stoupenci PRO
NADOBA 35 33 %
POUTO 53 50 %
SPOLECENSTVI 18 17 %
Celkem 106 100 %
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Druha tabulka sumarizuje vysledky analyzy metafor ze vzorku tvofeného stoupenci
PRO. Z vysledku je patrné, Ze polovina metafor je konzistentni s metaforickym pojmem
té liberdlni pfesvédceni o zajmoveé motivovaném bezpecnostnim spojeni se Spojenymi sta-
ty, které je determinovano jak pozici a vojenskou silou USA v soucasném mezinarodnim
systému, tak i hmatatelnou historickou zkusenosti. Klasické priklady metafor spadajicich
do tohoto kontextu jsou ,,americky ochrdnce* nebo ,,USA jako jediny garant bezpecnosti
v Evropé®. V intencich metaforického pojmu POUTO jsme vSak interpretovali také meta-
fory apelujici na odpovédnost za dodrZeni zavazki. Za ukazky téchto metafor poslouZi na-
priklad kriticky orientovany ptimér ,,strkat hlavu do pisku® ¢i jiz nekriticky pfimér ,,spla-
ceni dluhu USA za pomoc v obou svétovych valkach®.

Neceld pétina pouZivanych metafor byla zahrnuta pod pojem SPOLECENSTVI. Pies-
toze jisty diiraz na spole¢né hodnoty je patrny také u liberdlnich pfistupd, metaforicky
pojem SPOLECENSTVI v naSem pojeti odpovidal hlub§imu pojeti, které od spolenych
zajmi a hodnot sméfuje ke spolec¢né identité. Ta se prohlubuje prostfednictvim mecha-
nismi socialniho u¢eni. Pod metaforicky pojem SPOLECENSTVI jsme zahrnuli napfi-
v déjindch lidstva®, ,,uz nikdy o nas bez nas* nebo ,,rozvinutd spoluprace mezi silou USA
a citem EU*.

Metaforickému pojmu NADOBA mezi zastanci PRO odpovidaly predeviim metafory
varujici pred nejriznéjSimi hrozbami plynoucimi od tzv. darebackych statii nebo Ruska.
Velmi vyznamnymi metaforami, které se v této souvislosti objevily, jsou naptiklad ,,dest-
nik®, ,,$tit* nebo ,,hraz*, které byly pouZivany v riznych kontextech a ve spojitosti s riz-
nymi hrozbami.

Pred zodpovézenim treti dil¢i otdzky je nezbytné podotknout, Ze neexistuje determinis-
ticky vztah mezi existujicimi velkymi teoriemi mezinarodnich vztaht a vyextrahovanymi
metaforickymi pojmy. Proto nelze interpretovat vysledky analyzy tak, Ze by vétSina od-
ptrct PRO vnimala ontologii mezindrodni politiky vyhradné realistickym prizmatem.
Stejné tak i stoupenci nemohou byt nazirani a priori pouze jako proponenti liberalniho po-
hledu (napfiklad neorealistickd teorie dokdze ptes koncept pfidani se k silnéjsi strané vy-
svétlit pouto malého statu k hegemonovi /srovnej Walt, 1987/). Z provedené analyzy vSak
vyplyv4, Ze u odpiirci PRO dominuji metafory zafaditelné pod pojem NADOBA, zatim-
co u pfiznivel PRO se jedna o pojem POUTO (vice neZ 50 % celkovych metafor u za-
stanctl). Tento stav 1ze interpretovat v kontextu znovu se vynorivsiho velmocenského sou-
pefeni mezi USA a Ruskem, z néhoZ vidi kritici PRO jako jedinou cestu bezpec¢nostni
autarkismus. Za dikaz lze povaZovat, Ze Spojené staty se Casto v ramci pojmu POUTO
objevovaly dohromady s Ruskem, respektive jejich vypodobnéni pouZivalo v mnoha pfi-
padech jazyk komunistického Ceskoslovenska a byvalého Sovétského svazu (mandelinka,
imperialismus, vale¢nicka strojovna).

Ackoli je logika, na niZ jsou zaloZzeny pojmy POUTO a SPOLECENSTVI, podobni
(vazba), rozdil vyniknul pravé pfi zkoumani jejich odliSnosti. U POUTA byl charakter
hodnot, nadnarodni kolektivni identity a spole¢ného dobra upozadén a vétSina stoupenct
PRO se uchylovala k metaforam, jez lze zaradit pod pojem POUTO. Toto zjiSténi bylo
z&asti prekvapivé, protoZze emocionalné-hodnotovy diskurz, ktery lze spojit naptiklad
s pohledem byvalého prezidenta Vaclava Havla, zde byl odsunut pragmatictéj$im, téméef
by S$lo fici instrumentdlnim, pohledem znamym ze sbirek Jaroslava Haska (fada metafor
se explicitné odvoldvala na Svejka a na jiné literarni postavy).

Obsahovd analyza
Pro zadanou dil¢i vyzkumnou otazku ¢islo 4 byla pouZita metoda obsahové analyzy: Ja-
ky byl dalsi vyvoj mysleni o PRO v Ceském prostredi s ohledem na mezindrodni kontext?
Vyslednd analyza je zaloZena na kontextudlni interpretaci zvolenych ¢asovych obdobi
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na pozadi zasadnich polickych témat vztaZenych ke stejnym casovym tdobim. Ty byly od-
vozeny z neutrdlniho deského zpravodajského zdroje — z Ceské tiskové kanceldie (CTK).
Celkem jde o 980 stran reserse.6

No. 1 No. 2 No.3 | No. 4 No. § No. 6 No. 7
Leden — | Duben —| Cervenec| Rijen - | Leden — | Duben - |Cervenec
.« . | Vyhle- " 9 " . 9 9
Klicové dané brezen | Cerven | -zafi | prosinec| brezen | Cerven | —srpen
slovo form 2007 2007 2007 2007 2008 2008 2008
y (358 (275 (166 (149 (109 (34 |(9 stran)
stran) stran) stran) stran) stran) stran)
NATO | NATO 540 395 98 97 112 46 3
Alian 126 95 12 23 29 31 1
Celkem| 666 490 110 120 141 77 4
Zeleni | Zelen 186 115 22 21 24 30 0
SZ 4 7 3 0 1 7 0
Celkem 190 122 25 21 25 37 0
USA USA 1116 792 330 363 395 109 20
Ameri 1485 1157 618 658 567 125 43
Celkem| 2601 1949 948 1021 962 234 63
Rusko | Rusk 1178 1048 278 503 222 46 41
Rust 25 10 6 48 7 1 0
Celkem| 1203 1058 284 551 229 47 41

Obdobi leden aZ bfezen 2007 bylo rozhodujici pro prenos tématu z ¢eského prostiedi
do NATO v ramci celého sledovaného obdobi. Provedend obsahova analyza zcela jas-
né ukazuje, Ze celkové viibec nejfrekventovanéjsi vyskyt odkazi na NATO (666) je tésné
propojen s celkové nejvyssi Cetnosti odkazii na Stranu zelenych (190). Navic bylo toto
spojeni jesté pevné spjato s vyskytem ruskych reakci, které se také objevily v nejfrekven-
tovanéjSim poctu (1203). V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze politicky proces ve-
douci k rozhodnuti natoizovat PRO se odehraval na pozadi silné ruské kritiky a obecnych
spekulaci o imyslech USA. V otdzce propojeni systému ALTBMD NATO s americkym
systémem PRO v tomto obdobi neexistuji silné preference ¢lenskych stati. Formujici se
moZné negativni vymezeni se tykaji pfedevSim alian¢ni dynamiky (roz§tépeni). Jak vSak
ukazuje obsahova analyza, rozhodujicim faktorem v rdmci poloZené otazky byl negativni
postoj Strany zelenych k bilateralnimu feseni (Cesk4 republika — USA). A¢koliv i jiné par-
lamentni strany (CSSD) u¢inily obdobné argumenty, Strana zelenych zde byla v pozici
klasické duvergerovské pivotalni strany (koali¢ni, vyrazn€ nadreprezentovany vliv ve svét-
le ratifikace /srovnej Duverger, 1954/).

Obdobi duben az cerven 2007 vykazovalo obdobné kvantitativni poméry jako obdobi
predchozi, avSak vyskyty byly sniZeny pfiblizné o 20 %. Pozadi bylo rdmovano ruskou
piipravou na odpovéd (padaji prvni neformalni navrhy na vyuziti radiolokatoru v Azer-
bajdZanu a také na uZzsi spolupraci mezi USA a Ruskem) a zesilenim negativniho postoje
Némecka a Francie. V souvislosti s poloZenou otidzkou je dalezita skutecnost, Ze v ramci
koali¢ni vlady Ceské republiky roste podpora pro propojeni tfetiho pilife systému PRO se
syst¢tmem ALTBMD NATO.
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Treti obdobi — Cervenec az zafi 2007 — uvozuje dramaticky propad (cca pétindsobny).
Tento propad je moZné interpretovat na zdkladé sady n€kolika rozli¢nych faktorti. Prvnim
z nich je obdobi mimo politickou sezénu (tzv. okurkova sezdéna), stejné jako vedeni vlast-
nich, technicko-byrokraticky a pravné zamérenych jedndni. V tomto obdobi lze tematic-
kou oblast PRO vnimat jako ignorovanou tematickou oblast (non-issue).

V obdobi fijen az prosinec 2007 se tyto kvantitativni charakteristiky uchovavaji, s jedi-
nou vyraznou vyjimkou, kterou pfedstavuje vyznamny nardst odkazi na USA a Rusko.
Dutvodem této skutecnosti je profeknuti se amerického ministra obrany Roberta Gatese
o tajnych jednanich mezi USA a Ruskem, ktera se tykala moZnosti umisténi ruskych po-
zorovatelll v rdmci prostoru Ceské casti tfetiho pilife protiraketové obrany.

Velmi zajimava obdobi predstavuji leden az bifezen 2008 a duben aZ cerven 2008. Tyto
periody pokryvaji ¢asova idobi ohranicujici kontext bukureStského summitu NATO, v je-
hoz zavérecné deklaraci bylo politicky podpoieno a slibeno propojeni systému ALTBMD
NATO se systémem americké PRO. Jinymi slovy feceno, aliance je pfipravena integrovat
americky systém do systému, ktery sama vytvafi. Jako prekvapivé se miZe jevit to, Ze
v té€chto obdobich nedochézi k Zddnému vyraznému nardstu v rdmci kvantitativné sledo-
vanych kategorii. Analyticky by se dalo oCekavat, Ze pravé v téchto obdobich dojde k na-
rastu a k politizaci, respektive k sekuritizaci sledované tzv. natoizace ¢eského prvku treti-
ho pilife americké PRO. Vysledna analyza vSak vyskyt tohoto procesu pifimo empiricky
nepotvrzuje. Jako moZna odpovéd se nabizi pfipomenuti diivéjsiho dramatického nartistu
v obdobi od ledna do biezna 2007, ktery tak sehrél katalytickou roli pro cely nasledujici
proces tzv. natoizace. NezvySeni Cetnosti frekvence kli€ovych terminii v bezprostfednim
casovém kontextu bukurestského summitu tedy znamend, Ze plan tzv. natoizace byl so-
cialné i politicky sedimentovan daleko dfive. Pro poloZenou otazku je tak zasadni, Ze vel-
mi dileZitou, ne-li konstitutivni roli v procesu tzv. natoizace opravdu sehrala vnitropoli-
ticka situace v Ceské republice a konkrétn& Strana zelenych.

PROTIRAKETOVA OBRANA A NARODNI ZAJEM CR:
KONCEPTUALNE-TEORETICKA REFLEXE

V Ceském prostiedi se dosud problematikou narodniho zajmu nejsoustavnéji zabyval
Petr Kratochvil (Kratochvil, 2009). Hlavnim cilem jeho studie bylo reformulovat samotny
koncept narodniho zajmu. Ten je na strané jedné kritiky povazovéan za zastaraly, na strané
druhé pak stoupenci za automatickou, intuitivni kategorii, kterd nevyzaduje dalsi pozor-
nost. Je vSak skutecnosti, Ze narodni zdjem je stale siln€ pfitomen v politickém diskurzu.
Nova Kratochvilova konceptualizace vychézi z kritiky neoutilitirniho deskriptivniho esen-
cialismu” a stavi na kombinaci historicky vytvofené normativity konceptu narodniho zdjmu
a diskuzi v rdmci teorie demokracie. Podle Kratochvila nelze na narodni zdjem pohliZet ja-
ko na esencidlné statickou kategorii, jeZ je ¢i neni substantivné naplnéna. Kratochvil ma am-
bici ndrodni z4jem konceptudlné preusporadat a ucinit jej znovu uzZiteCnym nastrojem, re-
spektive znovu propojit teoreticky a prakticky diskurz o narodnim zajmu. Kriticka diskuze
je zaméfena zejména na realisticky koncept narodniho zdjmu a na jeho dva hlavni rysy: na
jiZ zminény esencialismus, stejné jako na vyhnuti se explicitni normativnosti. V tom autor
spatfuje chybu, protoZe koncept ndrodniho z4jmu z logiky véci kategorickou normativnost
vykazuje (Kratochvil, 2009, s. 3). To vSak autorovi nebrani v tom, Ze miiZe s konceptem pro-
duktivné pracovat. Konkrétné zaklada svou konceptualizaci na piesvédceni, Ze z hlediska
definovani narodniho zdjmu je kliCova jeho legitimita, kterd je vysledkem naplnéni tii pro-
ceduralnich kritérii — relevance, deliberace a konsenzu (Kratochvil, 2009, s. 14-17).

Empirické zavéry nasi pfedchozi analyzy ukazuji, Ze PRO predstavuje specificky pfi-
pad diskurzivné preneseného tématu. V souladu se zminénou primarni strategii této stati,
ktera vychazi z empirickych poznatkl, pro néZ se poté snazi nalézat vhodné teoretické
konceptualizace, se nasledujici fadky pokusi — na zaklad€ empirické zkuSenosti z PRO —
rekonceptualizovat procedurlni kritéria narodniho zajmu, jez vychazeji z Kratochvilova
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(Kratochvil, 2009) pfistupu. Nase empiricky zaloZend konceptualizace bude spocivat na
mirné proménéné sadé tfech nejdileZzitéjSich kritérii: vedle relevance a konsenzu se bude
jednat o kritérium vnéjsi prijatelnosti. To umoziuje reflektovat promény diskurzu a jeho
pfenosy do ¢i z ¢eského prostfedi. Existuji dva ditvody pro nahrazeni kritéria delibera-
ce kritériem vné&jsi pfijatelnosti. Prvnim je povaha tématu PRO jako politického procesu,
jehoZ valna cast se odehravala pfimo v mezinarodnim prostfedi. Druhym divodem je
naopak nepfitomnost domaéci politické deliberace o tématu, kterd byla disledkem mecha-
nického pfesazeni tématu z amerického politického kontextu do ceského vladniho kon-
textu. Nase vysledna teoreticka reflexe a jeji zjisténi, zaloZena na empirickych charakte-
ristikach (a specifikach) tématu PRO, tak nasledné mohou slouZit k dalsi konceptualizaci
narodniho zajmu.

Nez bude pristoupeno k samotné reflexi, je tfeba rozliSit mezi tfemi kliCovymi koncep-
ty souvisejicimi s narodnim zajmem: viddnim zdjmem (také dale oznaCeny jako fzv. na-
rodni zajem); verejnym zdjmem; vlastnim ndrodnim zdjmem. Vilddni zdjem souvisi s tim,
co Ceska vlada diskurzivné vymezi jako narodni zdjem (proto téZ oznacCeni #zv. narodni za-
jem). PfedloZena studie ukaZe, Ze proces, s jehoZ pomoci je vladni zdjem predstaven jako
tzv. narodni zdjem, je proces sekuritizace. Verejny zdjem je zaloZen zejména na kritériu
spoleCenského konsenzu. V pfipadé, Ze je konsenzus pfitomen v daném tématu, 1ze roze-
znat 1 existenci verejného zdjmu. Co se tykd samotného narodniho zajmu, obecné jej 1ze
identifikovat tehdy, pokud dojde ke shodé mezi vladnim zdjmem a vefejnym zajmem. Vy-
sledek je v takovém pripadé aktivné prezentovan vné&j$im smérem vliddou Ceské republi-
ky jako narodni zdjem. Jak prokdZe tato studie, ndrodni zdjem nebyl v oblasti PRO prito-
men, protoZe nedoslo ke shodé mezi viddnim a verejnym zdjmem. Tyto dva zdjmy naopak
stdly v primém vzdjemném stretu.’

Relevance

Relevance narodniho zdjmu se podle Kratochvila (srovnej Kratochvil, 2009, s. 14-15)
zaklada na predpokladu, podle néhoz je ndrodnim/vefejnym zajmem politika, ktera (a) za-
sadnim zptisobem ovliviiuje (vnéjsi nebo vnitini) fungovani spolecenstvi, nebo (b) pod-
statné proméniuje jeho zakladni charakteristiky, nebo (c) mu diky ni vznikaji dtlezita nova
prava a povinnosti. NemtiZze jim tedy byt politika, kterd je pro dané spolecenstvi okrajova.
Z toho vyplyva, Ze takovym zdjmem obvykle neni vic neZ n€kolik mélo cilt a strategii
k nim vedoucich. Naopak zastituje-li se ndrodnim zdjmem politika, kterd ma partikularni
charakter, naptiklad pokud reprezentuje zajmy urcitého regionu nebo jedné socidlni sku-
piny, narodnim zajmem neni.

Ve vztahu k nami zkoumanému tématu je tfeba v ramci kritéria relevance konceptualné
rozli§it ndrodni zdjem od viddniho zdjmu. Cilem konceptudlniho odliSeni je ukazat, Ze
ackoli Ceska vlada diskurzivné deklarovala urcité téma (zde PRO) jako téma narodniho za-
jmu, nelze v tomto pfipadé o narodnim zajmu jako takovém hovofit. Vychozi Kratochvi-
lovo vymezeni narodniho zajmu obsahuje totiZ jako pfedpoklad k jeho existenci zdjem ve-
fejny, ktery v PRO nebyl pfitomen. Jinymi slovy feceno, téma PRO vyZaduje rozliSeni
mezi ndrodnim zdjmem, zaloZenym na soucasné pritomnosti vefejného a vladniho zajmu,
avlddnim zdjmem, jenz je diskurzivné vyvysen (sekuritizovan) tzv. feCovym aktem (speech
act) do roviny narodniho zajmu, ale ndrodnim z4djmem z divodu nepfitomnosti vefejného
z4jmu neni. Provedena analyza jednoznacné ukazuje, Ze Ceskd vladni rovina diskurzu
o PRO identifikovala pfitomnost amerického prvku na tizemi Ceské republiky jako téma
narodniho zdjmu. Podobné se odmitinim PRO ¢i oddalovanim rozhodnuti o jeji imple-
mentaci opozice vymezovala vii€i narodnimu zajmu. PrestoZze vladni dokumenty spojuji
provedeni instalace prvku s narodnim zajmem, z hlediska proceduralni konceptualizace se
o narodni zdjem nejedna.

V pfimém protikladu k tomuto diskurzivné zaloZenému a sekuritizovanému vladnimu
zajmu stoji v ndmi zkoumaném tématu skutecny narodni zéjem, ktery vychazi z kombi-
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nace zajmu vladniho a zdjmu vefejného, respektive z jejich podstatného piekryti. Z mno-
ha dostupnych vyzkumi, stejné tak jako z analyzy nami vybranych zdroju je zfejmé, Ze
valna ¢ast veifejnosti/ob&ant Ceské republiky se piimo stavi proti vystavb& amerického
prvku PRO na naSem uzemi, a tim padem proti vladou diskurzivné deklarovanému vlad-
nimu zdjmu. Nami studované téma naléza tedy vladni zajem definovany Ceskou vladou
v pfimém kontrastu k vefejnému zajmu, ktery je zaloZen na preferencich ob&anti Ceské re-
publiky.

Vyse uvedené skutecnosti nastoluji konceptudlné vyznamnou otazku subjektu definujici-
ho ndrodni zdjem (srovnej Buzan — Weever — Wilde, 1998, s. 20—46; Balzacq, 2005, s. 178).
Jak totiZ ukazuji shromaZdénd a analyzovana data, ktera se vztahujici k dil¢i vyzkumné
otazce Cislo 3, diskurzivni monopol na definici narodniho zdjmu v nami zkoumaném té-
matu nedrZi ¢eska vlada. Také obCanska spole¢nost se uchyluje k proceduralné stejné stra-
tegii jako vlada, tedy k diskurzivnimu pfivlastnéni si narodniho zdjmu (termin je na obou
portalech velmi pouZivany) a k jeho uzkému propojeni se zdjmem vefejnym. Zatimco pro
obcanskou spolec¢nost se tento tzv. narodni zdjem rovna odmitnuti instalace, pro ¢eskou
vladu to znamena pravy opak. Pravé z tohoto vécného protikladu a soucasné strategicky
shodného postupu plyne duleZitost zahrnuti subjektu diskurzivniho definovani narodniho
zajmu v téch piipadech, kdy vefejné minéni stoji v ostrém rozporu k pozici vlady.

Druhym predpokladem kritéria relevance je tvrzeni, Ze relevance je vztaZena ke spole-
¢enstvi jako celku. Jak jiz bylo naznaceno, vySe uvedené vymezeni 1ze definovat i nega-
tivné pfes antonyma, konkrétné okrajovost (k relevanci) a partikularismus (ke spolecen-
stvi ¢i k polity). Kli€ové teoretické vysvétleni, jak miize v praxi dojit k diskurzivnimu
i praktickému nastoleni vladniho zajmu jako narodniho z4jmu prostfednictvim transpozice
exogenniho tématu, nabizi teorie sekuritizace kodanské Skoly (Buzan — Weever — Wilde,
1998). Teorie sekuritizace ukazuje, jak v podstaté jakékoli téma (a jeho konkrétni feSeni)
miZe byt vyzdviZeno na urovei bezpecnostniho zajmu. Tim je de facto znemoZnéno jeho
jakékoli politické zpochybnéni (Buzan — Weever — Wilde, 1998, s. 34). Sekuritizované té-
ma se tedy stdva vyznamnéjSim neZ politizované téma, jehoZz legitimita se na rozdil od ne-
zpochybnitelného sekuritizovaného tématu nadéale odviji od verejné a politické diskuze.
Vyznamnym kritériem teorie sekuritizace je pfitomnost sekuritizujiciho aktéra. V ptfipadé
PRO je zjevné, Ze Ceska vlada v této véci predstavovala pozicn€ a mocensky velmi silného
sekuritizujiciho aktéra. PrestoZe téma tGspéSné sekuritizovala a vykazovala jako tzv. narod-
ni zdjem, z pohledu proceduralné vymezeného narodniho zajmu $lo pouze o vladni zajem.

Vzhledem k tomu, Ze PRO predstavuje empiricky tzv. deviantni pfipad, je nutné dale
rozliSovat mezi tematickou relevanci a casovou relevanci ve studované oblasti. Tematicka
relevance je vymezena na ose okrajovost versus stfedovost tématu, zatimco Casova rele-
vance je vymezena na ose noveé zavedené versus dlouhodobé pfitomné téma. Pravé tako-
véto vymezeni muze ukazat, jak se do té doby ignorovana tematicka oblast (non-issue)
muze stat predmétem diskuzi o narodnim z4jmu, a tak soucasné€ vstoupit z okrajovosti do
stitedovosti vyznamu, tedy do oblasti klicové pro definovani narodniho zdjmu. Téma PRO
prodélalo z hlediska ¢asové relevance neobvykle rychly pfechod k relevantnimu tématu
vladniho z4jmu. Soucasné se radar stal substantivné jednim z kli¢ovych témat vladniho
zajmu. Rychly posun na obou vymezenych osach znaci, Ze i zde je studované téma em-
piricky deviantnim ptipadem. Jen stéZi Ize hledat jiné téma s takto rychlym vyvojem a po-
sunem v ramci obou os a s naslednym diskurzivnim napojenim na narodni z4jem. Jak
ukdzala analyza dat, zejména v ramci dil¢ich vyzkumnych otazek Cislo 1 a 2 (a ¢astecné
¢islo 3) bylo mozZné tohoto stavu dosdhnout pouze tspésnou vladni sekuritizaci tématu in-
stalace amerického prvku PRO na tzemi Ceské republiky.

Vyse zminéné rozliSeni mezi sekuritizaci a politizaci tématu v duchu kodarniské Skoly
lze vnimat jako heuristicky uZitecné, prestoze nefunguje tak linearné, jak Barry Buzan
a jeho kolegové doufaji (pro konstruktivni kritiku srovnej McSweeney, 1999; Balzacq,
2005). Predstava kodaiiské Skoly o tématu a o jeho politizaci a sekuritizaci mize byt vy-
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podobnéna jako pohyb na ose se tfemi prahovymi stavy. Pfi pfekonani prvniho prahu se
netéma stava sociopolitickym tématem. Pfi ptfekonani druhého prahu se téma stava Zha-
vym politickym tématem a intenzivné se o ném diskutuje v politickém i socidlnim poli.
Pfi prekonani tfetiho prahu se téma uspésSné sekuritizuje. To znaci, Ze politickd, socidlni
a medialni diskuze prestiva existovat, nebot prevlada hegemonni zpiisob interpretace té-
matu. Takovy vyvoj Casto vede ke konkrétnim praktickym krokdm. Pfevladnuti hegemon-
niho kognitivniho rdmce tématu a jeho ispésna sekuritizace znamenaji, Ze nesouhlas ne-
ni Zadouci a je tvrdé napadan skupinou ¢i skupinami, které téma tispéSné sekuritizovaly
(tzv. sekuritizujici aktéfi). Detailni diskuze sekuritizace v daném tématu a vyznamu pro
napojeni na narodni zajem bude ucinéna v souvislosti s kritériem konsenzu.

Vnéjsi prijatelnost

Druhym kritériem v ramci proceduralni sady kritérii narodniho zajmu je kritérium vnéj-
81 prijatelnosti. Empiricka analyza naznacuje, Ze vnéjsi pfijatelnost rozhodnuti Ceské vla-
dy o instalaci amerického prvku PRO na dzemi Ceské republiky je tfeba usouvztaZnit
s konceptem referencnich skupin. Referencni skupina v pfipad€ radaru neni shodni se
skupinou tzv. relevantnich aktérd (pro puvodni vymezeni v politologii srovnej Sartori,
1976), 1 kdyZ je u obou mozné vysledovat urcity ¢lensky prekryv. Do skupiny relevantnich
aktérd — zde vymezené jako skupina téch politickych entit, na néZ bude mit instalace pii-
my ¢i nepfimy dopad — lze tadit Spojené staty, Evropskou unii (EU), NATO (na mezi-
vladni trovni i na drovni vlad ¢lenskych stati), [ran, Rusko a Cinu. Kazdy z téchto aktéri
je pfimo ¢i neptimo doten planovanou instalaci: USA jako navrhovatel a vlastnik prvku;
EU jako entita se Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politikou, jejiZ soudasti Cesk4 re-
publika je (a ktera byla z jakychkoli jedndni o PRO vyloucena, zejména z diivodu celkové
Clenské skepse k jakékoli konstruktivni roli EU v této oblasti a také z diivodu nesouhlasu
fady clenskych stati EU/NATO); NATO jako platforma, kterd ma na zakladé zavérecné-
ho prohl4seni bukurestské deklarace byt patefi budouciho metasystému PRO; fran jako ze-
mé, proti jejiz hrozbé ma byt prvek namifen; Rusko jako zemé, kterd povaZuje prvek sim
za hrozbu, vojensky i (geo)politicky; Cina, které prvek PRO dokaZe vyrazné sniZit &i v bu-
doucnosti mozn4 i eliminovat odstrasujici jaderny potencial.

Do kalkulaci Geské vlady v oblasti instalace amerického prvku PRO na tizemi Ceské re-
publiky rozhodné nebyly vzaty v tivahu moZné uhly pohledt vSech relevantnich aktéri,
dokonce ani téch spojeneckych. Referencni skupinu ve studovaném tématu tvotily pouze
USA (primarn€) a NATO (sekundérné) s tim, Ze zejména prehliZzeni nesouhlasu fady clen-
skych stati EU (Némecka, Francie, Norska, Slovenska) ukazuje na velmi tizce chapané vy-
mezeni referencni skupiny a nepiimo hovoii o vztahu mezi vnimanim vladniho zdjmu CR
a nepfitomnosti vnimani jednotného zdjmu EU na drovni spolecenstvi. K tomuto stavu be-
zesporu zfetelné prispéla neexistence jednotné strategie EU v oblasti PRO, ktera by pravé
z hlediska vn&;jsi piijatelnosti nedovolila Ceské republice postupovat zvolenou strategii.

Vzhledem k prokazané skuteCnosti, Ze cesky vladni zdjem v oblasti PRO byl prenesen
z vnéjsiho prostiedi (je tedy exogenné utvdrenym viddnim zdjmem), se soucasti koncep-
tualizace kritéria vnéjsi pfijatelnosti nairodniho zajmu stane i odliSeni jiZ vySe zminéné
endogennosti versus exogennosti narodniho z4jmu. Endogennost versus exogennost jsou
v této studii chapany ve vztahu k dynamice, s niZ je specificky narodni zdjem (PRO) spo-
jen. Jak prokézala nase analyza, dynamika tématu umisténi prvku PRO méla piivod v roz-
hodnuti USA o zfizeni tohoto prvku v Evropé. Néasledné doslo k exportu myslenky do
vladnich kruhii Ceské republiky (v&etn& exportu konkrétnich krokii), k internalizaci my3-
lenky ¢eskou vladou a k jeji ndsledné doméaci propagaci jako oblasti narodniho z4jmu CR
a konecné k zavrSeni procesu v nésledné transformaci tématu v kolektivni zdjem v ramci
platformy Severoatlantické aliance.

V reflexi PRO jsou klic¢ovymi koncepty pro kritérium vnéj$i ptijatelnosti: logika vhod-
nosti (logic of appropriateness) a referencni skupina. Koncept logiky vhodnosti byl pred-
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staven neoinstituciondlnimi badateli Jamesem Marchem a Johanem Olsenem (March —
Olsen, 1998; March — Olsen, 2004). Jejich pfistup odraZi socialné bohaté a sociologicky
zaloZené chapani mezinarodni spole¢nosti. Podle nazoru téchto autort jsou lidské ¢innos-
ti a politické jednani ovliviiovany intersubjektivné sdilenymi pravidly vhodného chovani.
DuleZita role je pfirknuta socidlnim a politickym rolim, symbolické akci, kolektivnim
identitdm a Clenstvi a uznani v mezinarodnim spolecenstvi. Logika vhodnosti tak jistym
zpisobem konkuruje alternativni a tradi¢né€j$i predstavé o atomizovaném mezindrodnim
spolecenstvi, jehoz aktéfi se fidi logikou vyhodnosti (logic of consequences). Ta je zalo-
Zena na mikroekonomicky inspirované snaze o maximalizaci uZitku aktéry. Nami prove-
deny vyzkum doklada dilezitost logiky prvni a soucasné ukazuje limity logiky druhé.
Praktické odliSeni obou logik je patrné z chovani vladni a diplomatické reprezentace, kte-
ra se chovala podle logiky vhodnosti pouze vici ¢lenim urcité referencni skupiny (srov-
nej Ringmar, 1996). Spolec¢nou charakteristikou ¢lenti v ni obsaZenych byla skutecnost, Ze
byli vnimani jako dileZiti pro rozhodovaci proces, at jiz do néj aktivné zasdhli ¢i nikoli.

Teoreticky tato dynamika stoji v protikladu k existujicim realistickym a liberalnim
predstavam o utvaieni narodniho zajmu. Vzhledem k jeho procedurdlnimu vymezeni se
jako dulezita jevi diskuze vztahu mezi liberalnimi teoretickymi pristupy k utvareni narod-
niho zajmu, které jsou obvykle vymezeny procedurdlné, a konstruktivistickymi teoreticky-
mi reflexemi. Za velkou vyhodu konstruktivistického pfistupu lze povazovat skutecnost,
Ze zde dulezity specificky konstruktivisticky prfistup Marthy Finnemoreové (Finnemore,
1993; Finnemore, 1996) neni substantivni teorii mezinarodnich vztaht, nybrz ontologic-
ky neutrdlnim teoretickym pfistupem (pro rozdil srovnej Wendt, 1999). Tato skutecnost
stavi konstruktivisticky pfistup Finnemoreové do velmi vyhodné pozice z pohledu moz-
nosti interpretace empirickych vysledka této studie. Skutecnost, Ze jde o teoreticky pfistup
a ne o substantivni teorii, je nejen vyhodou vici liberdlnim koncepcim utvéreni narodniho
zajmu, nybrZ i vici ostatnim existujicim konstruktivistickym diliim, zejména vici esen-
cialisticky zaloZené konstruktivistické teorii Alexandera Wendta (Wendt, 1999).

Pfistup Finnemoreové, ktery nabizi teoretickou interpretaci studovaného tématu a sou-
¢asné umoziiuje politicky relevantni zachovani proceduréalnich kritérii narodniho zdjmu, je
zaloZen na zdlraznéni moZnosti dovozu narodniho (zde vladniho) z4jmu z vnéjSiho poli-
tického prostredi (supply-driven dynamics). Jak Finnemoreova podotyka teoreticky a uka-
zuje prakticky ve svém dileZitém Clanku (Finnemore, 1993), nevzdy je téma, které je
nasledné prijato za soucast narodniho ¢i vladniho zajmu, utvafeno endogenné procesem
spojenym s agregaci obCanskych preferenci a s jejich preloZenim do politického pole (pro
toto chdpdni srovnej Moravcsik, 1997). Existuji témata, ktera jsou importovana zvnéjsku
a nasledné diskurzivné a materialné pretvorena do témat narodniho zajmu. Finnemoreova
ukazuje tuto moznost na exportu védeckych programii z UNESCO do narodnich stétt, kde
byly tyto programy nasledné pretvofeny v ,,ndrodni‘ programy a staly se soucdasti narod-
nich zajma téchto stath. Jak ukazuje analyza dat ziskanych na zdkladé dil¢ich otizek
&islo 1 a 2, stejnd dynamika stdla i u zrodu PRO jako oblasti vladniho zdjmu Ceské
republiky. Zatimco Finnemoreova (Finnemore, 1993) zkouma pfipad, kdy mezindrodni
byrokraticka instituce ,,vyucuje* ¢lenské staty Zadoucim normam a hodnotdm, u zrodu
prvku PRO jako ¢eského vladniho zdjmu staly Spojené staty, tedy jind zemé. Dal§im roz-
dilem je skute¢nost, Ze Finnemore se v souladu s povahou svého tématu zamétuje na pro-
ces relativné neorientované difuze té€chto norem (indiscriminate diffusion), zatimco v na-
$em pripadé jde o specificky namifeny pienos z USA do Ceské republiky (targeted
transposition).

VySe uvedené rozdily ovSsem nemohou zakryt podobnosti v dynamice utvafeni ¢eského
vladniho zajmu v oblasti PRO. Empirické vysledky ziskané zodpovézenim otazek Cislo 1
a 2 ukazuji, Ze neexistoval vécny rozdil mezi chdpanim diskutovaného prvku v USA a na-
sledn& v Ceské republice. Analyzované materidly rovnéZ ukazuji, ¢ mechanismus vlad-
niho zdjmu CR v oblasti PRO nebyl ve skute¢nosti ¢eskou vlddou utvaien nezavisle &i
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s pfihlédnutim k postoji Spojenych statli, nybrz byl sam vysledkem mechanické transpo-
zice postoje USA do ceského viddniho postoje. Je ziejmé, Ze obCanské preference i Ces-
ky vetejny zajem jako takovy byly v této oblasti okrajové a prakticky ignorovany. Vedle
velmi tzce definované vnéjsi prijatelnosti (USA jako referencni skupina) tak byl Cesky
vladni zajem v oblasti PRO utvéfen zvnéjSku. Zajimavy je i dalsi vyvoj, kdy se naopak
Cesk4 republika stiva exportérem své pozice v oblasti PRO (nyni diskurzivn& utvofené ja-
ko tématu tzv. narodniho zadjmu) do mezinarodniho prostfedi, konkrétné do Severoatlan-
tické aliance.

Jak ukazuji vysledky analyzy dat vztahujicich se k otazkam cislo 3 a 4, pivodni ame-
ricka preference striktni bilateralnosti tématu umisténi amerického prvku PRO na uzemi
Ceské republiky byla narusena dvéma faktory. Prvnim z nich byl silny nesouhlas vladni
Strany zelenych. Ta si dala jako zdkladni podminku podpory ratifikace umisténi prvku
jeho multilateralizaci ve vztahu k NATO. Druhym, i kdyZ z pohledu postoje ¢eské vlady
méné dileZitym faktorem byl obCansky nesouhlas s instalaci amerického prvku PRO na
tizemi Ceské republiky. Analyza dat souvisejici se tfeti otdzkou ukazuje, jak valna ast ob-
Canské spolecnosti naopak diskurzivné vymezila narodni zdjem v oblasti PRO jako od-
mitnuti instalace amerického prvku na ¢eském tizemi. Kompromisnéjsi ¢ast ceské spolec-
nosti nasledné v této véci zaujala postoj shodny s pozici Strany zelenych.

Vladni zdjem Ceské republiky v oblasti PRO transponovany z USA se nasledné sam stal
prfedmétem fenoménu, jenz je znam v kognitivni a politické psychologii jako tzv. chladni
kognitivni pfedpojatost (cognitive bias; cold cognition, cold bias). ,,Chladnost* této pred-
pojatosti obecné i v naSem pfipad€ spociva v prokalkulovaném strategickém jednani, do
néhoZ vyznamné nevstupuji subjektivni touhy a emoce (tedy tzv. hot cognition /pro oba
druhy predpojatosti v oblasti kognitivni a politické psychologie srovnej Lavine — Lodge —
Freitas, 2005; Lodge — Taber, 2005, Lefkowitz, 2003, s. 216; Kunda, 1999, s. 211; MacCoun,
1998; Gollwitzer — Moskowitz, 1996, Kruglanski — Webster, 1996, s. 263-283; Kunda,
1990, s. 480-498/). Dvé priciny této chladné kognitivni pfedpojatosti, které jsou dilezité
pro porozuméni dal3i dynamice vladniho z4jmu CR v oblasti PRO, jsou: I) vyt&snéni re-
levantni informace (ignoring relevant information) a souvisejici II) nevhodné/Spatné za-
rdmovani problém (inadequate/wrong framing a framing effect obecné). Samotny pro-
ces uvédoméni si chladné kognitivni predpojatosti na strané Ceské vlady mél vnitini
a vnéjsi dimenzi. V dimenzi vnitini sehral dileZitou roli nesouhlasny postoj Strany zele-
nych s pivodné zaloZenym vlddnim zdgjmem CR v oblasti PRO. V dimenzi vn&j§i mél vy-
znamnou roli natlak zemi Evropské unie (a do urcité miry i Ruska) na ¢eskou vladu. Vy-
(bilateraln€) vymezeného ceského vladniho zdjmu v oblasti PRO. Pro nové vymezeni
narodniho z4jmu Ceské republiky (nyni pfibliZujici narodni a vladni zdjem) v oblasti
PRO tak bylo urcujici jeho SirSi chidpani dosazené prostiednictvim rozsifeni rady rele-
vantnich aktérd v rdmci referencni skupiny. Jakmile byla referen¢ni skupina roz$ifena na
vice ¢lenl (zejména o skeptické ¢leny EU), kognitivni rdmec ndrodniho zajmu Ceské
republiky v oblasti PRO se proménil a s nim i politické feSeni (bilaterdlni — multila-
teralni).

Cesky vladni zdjem v oblasti PRO byl nové zardmovén procesem (a politickou pod-
minkou Strany zelenych) tzv. natoizace amerického prvku PRO pldnovaného pro umisté-
ni na naSem tzemi. V ramci tohoto procesu se Ceska vlada sama stala exportérem nyni re-
konstituovaného néarodniho zdjmu v oblasti PRO. Jak presvédcivé ukazala analyza dat
napojenych na vyzkumnou otdzku ¢islo 4, v ndrodnim z4jmu Ceské republiky v oblas-
ti PRO se na konci roku 2007 a v pribéhu roku 2008 zacalo vyrazné objevovat téma mul-
tilateralniho feseni, tedy propojeni amerického prvku s komplementirnim systémem
ALTBMD NATO. Jak tato analyza doklada, kritérium vné&j$i pfijatelnosti narodniho za-
jmu spolu s koncepty referenéni skupiny a skupiny relevantnich aktéra (a promény jejich
prekryti) jsou pro propojeni PRO a nirodniho zajmu zcela zasadni.
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Konsenzus

Poslednim diskutovanym procedurdlnim kritériem narodniho zajmu je kritérium kon-
senzu. S timto kritériem souviseji i skutecnosti uvedené v diskuzi o prvnich dvou proce-
duralnich kritériich. V piipadé relevance jde zejména o zasadni vécny rozdil mezi vladnim
a vefejnym zajmem. V pripadé kritéria vné&jsi pfijatelnosti jde o skutecnost, Ze nepfitom-
nost ¢eského konsenzu nehréla zdsadni roli pfi transpozici definovani tématu umisténi
amerického prvku PRO na tizemi Ceské republiky a pii nisledném vymezeni tématu Ses-
kou vladou jako vladniho zajmu v oblasti PRO. Ve vztahu ke kritériu konsenzu analyzo-
vana data ukazuji, Ze vladni zdjem diskurzivné definovany ¢eskou vladou a nasledné ma-
jici materidlni dopady (samotna instalace) je mozZné chépat jako sekuritizovany socidlni
fakt bez pritomnosti politického konsenzu. V tomto ohledu vysledky této studie opét uka-
zuji, Ze se jednd o empiricky deviantni piipad, kdy doglo k vytvoteni vladniho zdjmu Ces-
ké republiky v oblasti PRO bez soucasného nalezeni politického (vlada — opozice) i po-
liticko-socidlniho (vlada — vetejnost) konsenzu. Nepfitomnost konsenzu je navic mozZné
vymezit i mezinarodnépoliticky. To ukazala diskuze vnéjsi pfijatelnosti s koncepty rele-
vantnich aktérd a referencni skupiny. Pravé proto ¢eska vlada ze zacatku souhlasila s pod-
minkou vlddy USA ponechat téma umisténi amerického prvku PRO na tzemi Ceské re-
publiky v bilateralnim formatu mimo NATO i EU. Ze strany USA to mélo tu vyhodu, Ze
se americka vlada nemusela zabyvat formovanim konsenzu mezi skeptickymi spojenci.

Nepfitomnost konsenzu ukazuje, Ze — alespoti v mezich této stati — dava smysl studium
politické a politicko-socidlni deliberace. Pfitomnost, respektive nepfitomnost konsenzu
v oblasti PRO souviseji také se zpisobem nastoleni tématu (s politizaci ¢i se sekuritizaci),
ktery byl naznacen v ramci diskuze kritéria relevance. V ndmi studovaném tématu k na-
stoleni tématu doslo jednoznacné sekuritizaci, bez primarni pfitomnosti politizace. Tato
skuteCnost odraZela hegemonicky diskurz ¢eské vlady, jeZ ztotoZnila nesouhlas s instala-
ci s postojem tidajné odporujicim nirodnimu z4jmu Ceské republiky. V této vladni stra-
tegii vynikly napfiklad metaforické odkazy na tzv. osmi¢kové roky (1918, 1948, 1968,
1988) naznacujici, Ze se necinnost rovna nartstu irdnské a ruské hrozby a neschopnosti
byt (paradoxné vzhledem k internalizaci uzkého amerického vymezeni) platnym ¢lenem
SirSiho bezpecnostniho spolecenstvi. Na rozdil od Buzana a jeho kolegd, ktefi vidi politi-
zaci a sekuritizaci jako navzdjem se vylucujici koncepty, ndmi studované téma umoziuje
konceptualizaci vztahu mezi sekuritizaci a politizaci. Kli¢ovou otdzkou, kterou se Buzan
a jeho kolegové nezabyvaji, je, nejen kdo sekuritizuje (securitizing actors) a co/kdo je se-
kuritizované/-an (securitized referent object), nybrz zejména pro jakou skupinu/entitu ¢i
skupiny/entity a s jakym timyslem se dané téma sekuritizuje (pro teoretickou kritiku srov-
nej zejména Balzacq, 2005, s. 173—191).

Tato dodate¢nd otdzka ndim umozZni pochopit, Ze americka vlada a nisledné i Ceska vl4-
da spé&$né sekuritizovaly instalaci amerického prvku PRO na tizemi Ceské republiky.
Soucasné nam vSak dovoli i vnimat pfitomnost a dopad instalace radaru prostfednictvim
vyznamnych segmentl Ceské obCanské spole¢nosti a masmédii, tedy jako socidlné i me-
dialné politizovaného tématu. Ackoli bylo tedy téma primarné uspésné sekuritizovano Ces-
kou vladou na zaklad¢€ prejmuti argumentacni struktury z USA a sekuritizace zlstala i na-
dale pritomna, sekundarné€ doslo k politizaci tématu v domécim socidlnim a politickém
poli. Toto téma ma navic i mezinarodni dimenzi, ktera ukaze dilezitost zjisSfovani imyslu
urcité (de)sekuritizace viici konkrétni cilové skupiné. PrestoZe bylo téma pro domaci poli-
tické icely a pro néslednou tranzici do NATO sekuritizované, ve vztahu k jinym aktérim —
zejména k Rusku — bylo téma deliberativné desekuritizované jak vladou ¢eskou, tak i ame-
rickou. Zfejmym cilem této strategie bylo predejit negativnimu vniméani pfitomnosti prvku
na tzemi Ceské republiky ruskou vladou. Naproti tomu polsk4 vlada se uchylila k zcela
odlisné strategii sekuritizace, ¢imzZ znervoznila ruskou exekutivu a poskytla ji zaminku
k hlasitému protestu proti budovani prvk PRO. Polsk4 vlada — za podpory polské vetej-
nosti — sekuritizovala ruskou hrozbu a nikoli ptivodni iranskou (tedy americky a Cesky
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kognitivni rdmec) a vypodobnila ji diskurzivné jako pfi¢inu nezbytnosti umisténi kom-
plementarniho amerického prvku PRO (systém PAC-3) na svém tzemi. Je tedy zfejmé, Ze
konsenzus, sekuritizace i politizace mohou koexistovat vedle sebe. Z konceptuédlniho hle-
diska se jevi jako zasadni deliberativni otdzka, vii¢i komu se téma sekuritizuje/desekuriti-
zuje Ci politizuje.

ko ok

Tematickd analyza strategickych dokumentt, které vzesly z MDA a z institutu zvlast-
niho zmocnénce vlady CR pro vyjednivéni o radarové zakladné Tomase Klvani a z Mi-
nisterstva obrany CR, doloZila, Ze piivodni americky a poté piejaty Cesky diskurz v této
oblasti vykazuji zna¢nou podobnost. Tuto podobnost 1ze prokédzat nejen z perspektivy
strukturovani vybranych dokumentd, kterd zarovei do zna¢né miry souznéla s naSim vy-
bérem kli¢ovych témat, ale také na drovni narativnich definic shromaZdénych kolem kli-
¢ovych slov. Podobnost obou diskurzii je fakticky i strukturalné natolik velka, Ze ji 1ze vni-
mat jako vysledek mechanismu transpozice diskurzu z amerického do ¢eského prostiedi.
Tato skutecnost by mohla mit celou fadu implikaci, jejichz analyza jde pfirozené za ramec
této stati. Intuitivné 1ze vS§ak pfedpokladat vyznam tohoto kroku z hlediska netispéchu/ne-
ochoty Ceské vladni strategie v ziskavani vefejné podpory pro radar, v neschopnosti za-
stanci PRO vécné oslovit umirnéné odpirce, stejné jako v nepfitomnosti odborné infor-
mované a proaktivni diskuze o PRO v Ceské republice.

Druh4 ¢ast této studie analyzovala téma PRO ve vztahu k problematice narodniho za-
jmu obecné i narodniho zajmu Ceské republiky. Cesky narodni zdjem byl uchopen z pro-
cedurélni perspektivy na zakladé pfedem vytyCenych kritérii. V rdmci prvniho kritéria byl
konceptualné rozliSen ndrodni zdjem od viddniho zdjmu. Cilem konceptuédlniho odliSeni
bylo ukazat, Ze ackoli Ceska vlada diskurzivné deklarovala urcité téma (zde PRO) jako té-
ma ndrodniho zajmu, tak nelze o narodnim z4jmu jako takovém hovofit. Jako ditvod to-
hoto tvrzeni byla uvedena skutecnost, Ze vladou deklarovany ziajem (tedy vladni zajem)
nelze povazovat za narodni zdjem. Pfedchozi vymezeni narodniho zajmu obsahovalo to-
tiz jako predpoklad k existenci zajem vefejny, ktery v PRO nebyl pfitomen. Druhym kri-
tériem v rdmci proceduralni sady kritérii ndrodniho z4jmu bylo stanoveno kritérium vnéjsi
prijatelnosti. Jako nejduleZitéjsi koncepty pro kritérium vnéjsi prijatelnosti byly identifi-
kovany koncepty logiky vhodnosti (logic of appropriateness) a referencni skupiny. Po-
slednim diskutovanym proceduralnim kritériem narodniho zajmu a jeho vyznam pro tuto
studii pfedstavovalo kritérium konsenzu. Analyzovana data ukdzala, Ze Cesky narodni za-
jem diskurzivné definovany ¢eskou vladou a nésledné majici materidlni dopady (samotna
instalace) lze chapat jako sekuritizovany socidlni fakt bez pritomnosti politického konsen-
zu. Z predlozené analyzy vyplynulo, Ze konsenzus, sekuritizace i politizace mohou koexi-
stovat vedle sebe a pravé rozliSeni prostfednictvim otazky, viéi komu se sekuritizuje/de-
sekuritizuje, je zde klicovym konceptualnim krokem.

! Jist€ neni bez zajimavosti, Ze pravé tento diskurz v americkych dokumentech chybi. Interpretace této skuted-
nosti by vsak §la za ramec této studie.

2 A& nad rdmec této stati, pro zpochybnéni oficidlniho amerického diskurzu profesorem védy, technologie a né-
rodni bezpe¢nosti z MIT Theodorem Postolem a nastinéni skutecné tispé$nosti tohoto systému srovnej Postol —
Lewis, 1992; Kumaraswamy, 1996.

3 Naopak o experty ¢asto diskutované moznosti rozpoutéani zdvodui ve zbrojeni v této souvislosti americké i es-
ké dokumenty disledné ml¢i.

4 Cinnost Rady NATO — Rusko byla po srpnové valce v Gruzii zastavena a obnovena aZ na pfelomu bfezna/dub-
na 2009. Ani béhem své ¢innosti neslouZila vSak jako relevantni férum pro diskuzi o protiraketové obrané.

5 Metaforicky pojem piedstavuje abstraktni zobrazeni, jehoZ obecné chapéni ndm napomiZe porozumét kon-
krétnimu metaforickému vyznamu. Metafory nalezené ve vzorku je tak moZné interpretovat prostiednictvim

tafory (Druldk a kolektiv, 2008, s. 128).
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6 Na navrh jednoho z oponentii, jemuZ bychom na tomto mist& chtéli podékovat, jsme provedli také kontrolni
kontrastni vyhledavani. Vyhledavané formy ODS a obc¢ansti pfinesly tyto vysledky (137, 88, 32, 30, 28, 44, 0)
a formy CSSD a socialni nésledujici vysledky (154, 135, 37, 27, 26, 52, 0). I z téchto kontrolnich vysledki je
patrné, Ze spojeni tzv. natoizace se Stranou zelenych je velmi vyznamné. Zaroveni bychom radi zduraznili, Ze
naSe interpretace neni zaloZena pouze na vysledcich uvedenych v tabulce, ale také na kontextualizaci jednotli-
vych vyskyti prostiednictvim vyznamnych udélosti a soucasné souborem Sesti osobnich rozhovort provede-
nych na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR (MZV CR) a na Ministerstvu obrany CR mezi tinorem a prosincem
2008 (typ semistrukturovany elitni rozhovor, kombinace self-selecting a snowball sample).

7 Tato kritika se tykéa spiSe neoliberélnich institucionalistd. Pro zna¢nou ¢ast liberélni tradice je esencialismus
klicovym problémem (srovnej Moravcsik, 1997).

8 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR si nechalo od agentury Factum invenio zpracovat prizkum vefejného mi-
néni, tykajici se umisténi radarové stanice amerického systému protiraketové obrany. Procentudlni nesouhlas
s instalaci byl k 19. 9. 2007 (N = 955) 66 % a k 17. 9. 2008 (N = 1066) 55 % (vice viz http://www.mzv.cz/
jnp/cz/udalosti_a_media/udalosti_a_temata/aktuality_nevyuzite/pruzkum_verejneho_mineni_factum_invenio.
html).
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