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Eliska Tomalovd: Kulturni diplomacie:
Francouzskd zkusenost.

1. vyddni. Praha: Ustmj mezindrodnich vztahii, 2008, 128 stran, ISBN 978-80-86506-73-9
(signatura knihovny UMYV De 55 419 PK).

Provozovéni tzv. vefejné diplomacie je v soucasné dobé chapano jako nedilnd soucést
zahrani¢ni politiky kazdého statu. Bez ohledu na riznorodost definic, vztahujicich se k je-
jimu konkrétnimu vymezeni, 1ze vysledovat ur¢itou minimdlni shodu vaZzici se k naplni,
ciliim a nastrojim vefejné diplomacie. Vefejnou diplomacii tak miiZeme v nejobecné&j$im
slova smyslu chépat jako ¢innost, jejimz cilem je pozitivné ovlivnit percepci daného sta-
tu v zahranici, pficemz zdkladnim néstrojem k jeho dosaZeni je pravdivd komunikace
(srovnej Peterkovd, 2006). Za specificky a v ¢eském prostfedi doposud zanedbavany
aspekt verejné diplomacie je mozné v souladu s recenzovanou knihou povaZovat kulturni
diplomacii, jeZ se v kontextu globédlnich zmén (ndstup informacnich technologii, nérdst
poctu aktéra zainteresovanych v mezinarodnich vztazich) stava stale vyznamné;jsi soucas-
ti zahrani¢népolitickych aktivit statu.

Nelze proto neZ ocenit snahu Elisky Tomalové vyplnit dosavadni mezeru na ceském
trhu a nabidnout predev§im odborné vetejnosti vhled do problematiky kulturni diplomacie,
doplnéné o podrobnou francouzskou kulturnédiplomatickou praxi. Volba francouzského
kulturniho modelu je vzhledem k autor¢inu dlouhodobému z4jmu o Francii logicka a je
tfeba ji hodnotit pozitivné. Tomalova na pomérné malém prostoru shrnuje ve ¢tyfech ka-
du Francie doklad4 jejich praktické fungovani. V kratkém tvodu (Tomalovd, 2008, s. 7)
sama autorka zddraziuje cil publikace, a sice predstavit Ceskému Ctenafi vedle jiZ existu-
jicich monografii o vefejné a ekonomické diplomacii také jeji kulturni rozmér. Je Skoda,
Ze konec textu neni opatien alesporii stejn€ dlouhym zavére¢nym shrnutim.

Prvni kapitola, nazvana Kulturni dimenze zahranicni politiky (Tomalovd, 2008, s. 9-24),
pojednava o obecném propojeni zahranicni a kulturni politiky stitu a ve snaze predejit ter-
minologickému zmateni vyjasiiuje fadu obsahové se prekryvajicich pojmil. Zminény jsou
vyrazy jako zahranic¢ni kulturni cinnost stdtu, zahranicni kulturni politika a kulturni di-
plomacie, které v podstaté odkazuji k tomu samému, vZdy vSak v zavislosti na kulturnim
prostfedi. Rozdil mezi anglosaskym (zahrani¢ni kulturni politika a kulturni diplomacie)
a francouzskym (zahrani¢ni kulturni ¢innost statu) prostiedim je dilezity vzhledem k prak-
tickému napliiovani jednotlivych kulturnich modeld. V knize samotné je kulturni diplo-
macie fazena k diplomacii vefejné a spolu s tradi¢ni diplomacii, zaloZenou na bilateral-
nich a multilateralnich smlouvéch, tvori zahrani¢ni kulturni politiku (déle jen ZKP) statu
(viz Tomalovd, 2008, obrdzek na s. 12). Zasadni rozdil mezi obéma formami ZKP je v ci-
lové skupiné, jeZ ma byt aktivitami oslovena. Zatimco aktéfi tradicni diplomacie soustfedi
svou pozornost na diplomaty a oficidlni dfedniky dané zemé¢, ucastnici kulturni diploma-
cie sméfuji svou Cinnost k Siroké vefejnosti. Pravé pozitivni vnimani a vzijemné porozu-
méni vytvareji predpoklad k dalsi spolupréci i v jinych oblastech (ekonomicka, politicka)
nez pouze v oblasti kultury.

V dalsi ¢asti prvni kapitoly autorka vymezuje kulturni diplomacii vc¢i pojmiim, jako je
mékkd moc (soft power), vetejnd diplomacie a nation branding, jejichZ uZivani je spjato
predevsim s anglosaskym svétem, respektive s americkou zahrani¢ni politikou. Koncept
moci Josepha Nyeho vychézi z predpokladu jejiho rozdé€leni na sloZku ,,tvrdou* a ,,mek-
kou*. Zatimco tvrda moc (hard power) je ,,zaloZena na donucovacich prostredcich, mék-
kd moc je silou pritaZlivou* (Tomalovd, 2008, s. 14). Jinymi slovy feceno, m&€kka moc je
schopnost statu byt pro jiny stét ¢i spiSe jeho obyvatelstvo atraktivnim, a to v tom nejsir-
$im slova smyslu. Kulturni pfitazlivost se v tomto pfipadé neomezuje jen na planované
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kulturni aktivity a umélecké projekty, ale rovnéZ na neformalni projevy Zivotniho stylu
¢i prevazujici spoleCenské hodnoty. Nejvétsi prostor vénuje Tomalova vefejné diploma-
cii, respektive nové verejné diplomacii, o niZ hovotime od 90. let 20. stoleti, a to v sou-
vislosti s rostoucim vyznamem vefejného minéni v mezinirodnich vztazich a s vyuZitim
modernich komunikaénich prostfedkti v diplomacii (Tomalovd, 2008, s. 15). Pfiznatnym
rysem vefejné diplomacie je pravé nartst poctu aktérti na obou stranach, ktefi tak zpo-
chybiiuji tradi¢ni ,,monopol stdtu na vnéjsi zdleZitosti“ (Tomalovd, 2008, s. 16). Vetejna
diplomacie muze v zdsadé sméfovat do tii oblasti — politické/vojenské, ekonomické
a spolecenské/kulturni, pficemz kulturni diplomacie je soucdasti tfeti kategorie. Zajimava
poznamka se vztahuje k rozdilu mezi vefejnou diplomacii a propagandou, jejichZ spo-
le¢nym cilem je pozitivné naladit zahrani¢ni publikum. Zatimco propaganda neumoZziiu-
je adresatovi zpétnou vazbu a nuti jej pasivné pfijimat dil¢i sdéleni, principem vefejné
diplomacie je rovnocenna komunikace, béhem niZ ma pfijemce prostor reagovat na vy-
silané podnéty. Posledni ¢ést této kapitoly zachycuje tzv. nation branding cili budovani
znacky. Tento pfistup, majici svou povahou blizko k marketingu a k reklamé, vychazi
z predpokladu, Ze stit Ize na mezinirodni scéné prezentovat jako produkt, ktery je moz-
né prodat.

Druha kapitola, nazvana Kulturni diplomacie a jeji modely (Tomalovd, 2008, s. 25—42),
popisuje vedle nejdileZitéjSich nastroji kulturni diplomacie také ¢tyti konkrétni kulturné-
diplomatické pristupy, a sice model americky, britsky, némecky a ¢esky. Hlavnimi aktivita-
mi, do nichZ sméfuji prostfedky v ramci kulturni diplomacie, jsou: kulturni centra, vymeé-
ny umélcit a vyznamnych osobnosti kulturniho Zivota, podpora Skolskych instituci daného
stdtu v zahranici, zahranic¢ni vysildni, véetné kinematografické produkce, podpora prekla-
du literdrnich dél, akademické vymény ¢i podpora krajanskych spolkii. Tomalova dopliiu-
je vycet aktivit o konkrétni pfiklady, coZ dobte dokresluje jejich rozsifeni, jehoZ miru si
mnohdy neuvédomujeme a podceiiujeme. Pozornost autorka vénuje také faktoram ovliv-
fujicim vysi a strukturu prostfedkd sméfujicich do projektti kulturni diplomacie. Zasadni
roli hraje vyznam kultury v Zivoté kazdého statu a vztah mezi kulturou a statnim apara-
tem. Francie je pfikladem zemé, v niZ stat tradi¢né organizuje velkou ¢ast kulturniho Zi-
vota, naproti tomu Spojené staty americké predstavuji protiklad k tomuto do znacné miry
statocentrickému zptsobu fizeni. Vyznamnou roli ve vyuZiti kulturnédiplomatickych pro-
sttedk( hraje velikost stdtu, politickd viile domdcich elit, mezindrodni kontext a geogra-
fické priority. Maly stat nemusi rezignovat na kulturni aktivity v zahranici, nicméné z hle-
diska omezenych finan¢nich prostfedkli se da ocekavat peclivéjsi vybér cilovych zemi
a jejich specifictéjsi zaméteni.

Vzhledem k jiz zmiflované absenci podobné publikace na ¢eském trhu je chvalyhodné,
Ze se autorka vedle Francie rdimcové zminuje téZ o Ctyfech dalSich zemich (o Spojenych
statech americkych, o Velké Brit4nii, o Némecku a o Ceské republice) a o jejich kulturng-
diplomatickych modelech. Diky tomu se knizka stdva dobrym ,,rozcestnikem® pro zajem-
ce o jejich hlubsi poznani a kromé& podrobné deskripce francouzské zkusenosti umoziiuje
alespont omezené srovnani jednotlivych pfistupli. Pokus o komplexnost je tfeba hodnotit
jednozna¢né pozitivné, piestoze na nékterych mistech sklouzava text ke zkratkovitosti. Je
také Skoda, Ze neni na tomto misté text opatfen vétSim poctem odkazli na konkrétni insti-
tuce, coz by podstatné ulehdilo dohledavani praktickych informaci.

Svym rozsahem i zpracovanim je zasadni tieti kapitola, pojmenovana Kulturni diplo-
macie — francouzskd zkuSenost (Tomalovd, 2008, s. 43—92). Na padesati stranich textu je
podrobné vylicen francouzsky kulturni model, jeho historické formovani a dil¢i specifika,
praktické fungovani i limity, vyplyvajici z tradi¢ni francouzské snahy pokryt co mozna
nejveétsi spektrum aktivit témer vSude ve svété. Stranou zdjmu nezlstaly ani technické
a formalni podrobnosti, tykajici se financovani ¢i pfipadnych reforem francouzského mo-
delu. Z pouzitych zdrojt i schopnosti spojit dil¢i fakta v koherentni celek je patrna autor-
¢ina vyborna jazykova vybavenost a prakticka znalost francouzského prostedi. Tomalova
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se tak vyvaruje Castého neSvaru, a sice psani ,,0d stolu* bez pfimé zkusenosti ¢i jazykové
kompetentnosti.

Pozornost si zaslouZi zminka o ideji panlatinismu (Tomalovd, 2008, s. 50), jeZ méla za-
Stitit francouzské ambice ovladnout v dobé americké obCanské vélky Jih a na zakladé
,kulturni podobnosti* zde roz§ifit vliv ,romanské civilizace”. Pravé USA predstavuji
»hluché misto* francouzské (nejen) kulturni diplomacie, coz se zfetelné projevuje jak
v proklamované neochoté pouZivat anglosaskou terminologii, tak v absenci rozmisténi kul-
turnich stfedisek na americkém kontinenté (viz Tomalovd, 2008, tabulka na s. 74). Znac-
ny prostor je po pravu vénovan vyznamu francouzstiny a prevazujici neochoté pripustit je-
ji oslabeni na dkor anglictiny, pfestoZe by tento krok mohl vést k rozsifeni francouzské
kultury do novych oblasti. Jednou z nejvétSich francouzskych zvlastnosti je pretrvavajici
daraz na Sifeni pivodni francouzské audiovizualni produkce, kterd pro tyto potfeby dis-
ponuje fadou audiovizudlnich ata$é, majicich prezentaci francouzské kinematografie na
starosti! (Tomalovd, 2008, s. 61). Podobn& vyznamnou roli sehrava francouzské televiz-
ni a rozhlasové vysilani, jeZ vSak na rozdil od britské BBC World Service ¢i némeckého
Deutsche Welle trpi urcitou roztfisténosti.

Posledni ¢ast, nazvana Francie jako obrdnce kulturnich témat na mezindrodni scéné
(Tomalovd, 2008, s. 93—105), dokresluje obraz francouzskych kulturnich aktivit v rdmci
mezindrodnich organizaci. Co do rozsahu je kapitola spiSe doplnénim predchazejiciho
textu, nikoli tedy zcela vyCerpavajici analyzou francouzskych bilateralnich a multilateral-
nich aktivit. Pfesto je dobré, Ze autorka nerezignovala na oblast tradi¢ni diplomacie, do
niZ podobné aktivity fadi (viz prvni kapitola textu), a pokusila se zachytit francouzskou
¢innost zejména v ramci Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO). Pfi-
nosné je predevsim zddraznéni tradi¢niho propojeni francouzské kulturni diplomacie
s rozvojovou problematikou, diky niZ se Francii dostdvd mimofadné pozornosti ze strany
pravé rozvojovych zemi. Francouzské Ipéni na obhajobé kulturni vyjimky ¢i pozdéji kul-
turni rozmanitosti (Tomalovd, 2008, s. 94) je v ostrém kontrastu s americkym smyslem pro
liberalizaci svétového obchodu, jeZ by se méla podle USA vztahovat i na kulturni statky.
Pravé Francie (spolu s Kanadou, respektive s Quebeckem) nejvyraznéji pfispéla k prijeti
Umluvy UNESCO o ochrané a podpoie rozmanitosti kulturnich projevii, jeZ poskytuje
Francii dalsi prostor k Sifeni vlastni (respektive frankofonni) kultury.

Zavér knihy je opatfen dvéma piilohami, a sice stru¢nou tabulkou shrnujici americky,
britsky, némecky, esky i francouzsky kulturni model a ceskym znénim Umluvy UNESCO
0 ochrané a rozmanitosti kulturnich projevii. Posledni stranky obsahuji seznam pouzité
literatury a zdrojii, u nichZ v§ak bohuZel neni jasné, jakym zpisobem dospéla autorka
k jejich usporddani. Dokumenty, jak Tomalova uvadi, jsou fazeny chronologicky, tedy
podle data svého vydéni, nicméné ani u jednoho z textil staZenych z internetu se nevy-
skytuje datum néhledu. Data nejsou uvadéna ani v samotném textu, kde jsou pfimo cito-
vana. DalSi sekce je tvofena rozhovory vedenymi samotnou autorkou, neni vSak zcela
ziejmé, podle jakého klice jsou sefazeny. Posledni ¢ast tvofi ¢lanky a publikace, z nichz
je patrné, Ze autorka pracovala s kvalitni literaturou a fadu textd na podobné téma jiZ pub-
likovala.

Po faktické strance nelze recenzované publikaci pfili§ co vytknout. Tomalova zpraco-
vava nové, v ¢eském prostfedi nezndmé téma a jasné ukazuje, Ze této problematice rozu-
mi. Méné pozornosti se vSak dostalo formélni dpravée textu. Vedle zminovaného seznamu
literatury se chyba vloudila do zéapati prvni kapitoly, které mylné€ oznacuje dany text jako
Uvod, ackoli kapitola nese nazev Kulturni dimenze zahranicni politiky. Stejné tak nadpis
¢tvrté kapitoly je vytiStén v jiném fondu nez predchazejici tfi ¢asti. Sjednoceni by si také
zaslouZilo v poznamkach pod ¢arou pouZivané odkazovani na tentyZ zdroj — nékdy se mii-
Zeme setkat s vyrazem ibid. a jindy tamtéZ, chybné je také uveden zdroj na strané 16, kde
autorka omylem ocitovala dilo Wanga oxfordskou metodou, ackoli ve zbytku textu da-
sledné uziva odkazovani pod Carou.
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Pres uvedené vyhrady, které 1ze pricist na vrub spiSe Spatné praci korektora nez autor-
¢iné neduslednosti, se Ctenafi dostava do rukou ucelend publikace, nabizejici prehledné
a odborné kvalitni zpracovani fenoménu, jemuz se doposud nedostalo v ¢eském prostiedi
adekvatni pozornosti.

Linda Piknerovd

! Francouzské audiovizudlni kultufe a vyznamu televizniho vysilani se Eliska Tomalova vénuje ve svych ¢lan-
cich uverejnénych v Casopise Mezinarodni politika (Tomalova, 2006 a; Tomalova, 2006 b).
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