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Petr Druldk: Metafory studené vdlky:
Interpretace politického fenoménu.

1. vyddni. Praha: Portdl, 2009, 293 stran, ISBN 978-80-7367-594-3 (signatura knihov-
ny UMV 56 083).

Pohled na studenou valku o¢ima historikti a teoretikii mezinarodnich vztahti a také
umélct, ktery Petr Druldk analyzuje ve své monografii, by byl poutavy uz sdm o sobé. Je
totiZ ob§irnym prehledem dél na dané téma, vyznamnych pro obory historie, teorie mezi-
narodnich vztah a uméni v ur¢itém vyseku, ktery evokuje logicky vybudovanou a utfi-
dénou ,,mozaiku*. Koncepce knihy, a tedy i vybér analyzovanych interpretaci studené valky
jsou vSak zasadné jiné: autor uplatnil pfi rozboru politického fenoménu ,,studené valky*
novy pfistup a novou metodu, kterd by viibec takto rozsahle koncipovanou komparaci
umoznila. Cilem ma byt — feceno slovy autora — vytvoreni ,,nové typologie interpretact
studené vdlky, kterd reflektuje jak samotné interpretace, tak i jejich politické souvislosti“
(Druldk, 2009, s. 9), a to prostfednictvim ,,nového teoretického rdmce“, ktery Cerpa z vlast-
niho ,,vyzkumu metafor politiky a sociologie* (Druldk, 2009, s. 10), jak byla aplikovana
v oboru mezinarodnich vztahd v souvislosti s konstruktivistickym obratem v teoriich me-
zinarodnich vztaht. JestliZe srovndme rozsah kapitol, vénovanych aplikaci metody a me-
todé samé, metodologicka (teoretickd) Cast sice nepfevaZzuje, ale je natolik vyznamna, Ze
tvori zhruba tfetinu knihy. Pro jeji koncepci je totiZ vyznamnéjsi neZ samotné interpreta-
ce, natoz samotnd studend valka jako historicky fenomén.

V knize tak ¢tenaf miZe najit informace jak o podstaté a genezi metody analyzy meta-
for pro socidlni védy, tak i o divodech volby této metody pro srovnavani zdanlivé ne-
srovnatelného (parafrazuji slova autora: ,,... srovnat interpretace, které na prvni pohled nic
spolecného nemaji, a proto obvykle srovndvdny nejsou* /Druldk, 2009, s. &/).

Prvni kapitola Spory o déjiny je jakymsi prodlouZenym uvodem — poukazuje na nékte-
ré priklady politizace interpretaci historickych jevl. Autor zde testuje rozdilné interpreta-
ce déjin, které nepochybné vZdy souvisely se soucasnosti, tedy i s politikou, a zavadi po-
jem ,historické analogie* (jako ,,propojeni minulych uddlosti se soucasnosti, [které tak
davaji — poznamka autorky] interpretacim déjin politicky vyznam* /Druldk, 2009, s. 11/),
1 kdyZ vzapéti pfipousti, Ze tento pojem, béZny pro uméni a piijatelny pro (€ast) socidlnich
véd, neni béZny pro historiky. Pro¢ se historici ,,analogiim spise vyhybaji* (Druldk, 2009,
s. 11), se Ctenar ovSem na tomto mist€ nedozvi.

Velky historik a také velky klasik teorii mezinarodnich vztaht Edward Hallett Carr kdy-
si popsal podstatu historikovy prace jako ,, kormidlovdni mezi Scyllou neudrZitelné teorie
historie jako objektivni kompilace fakt... a Charybdou stejné neudrZitelné teorie historie
jako subjektivniho vykladu historikovy mysli* (Carr, 1967, s. 31). O vzajemné interakci
mluvi Carr i v pfipadé vztahu mezi jedineCnym a obecnym (Carr, 1967, s. 67). Proto te-
dy historik vaha s ,,analogiemi*, které by stavély naroveni fakta z rozdilnych historickych
obdobi a pochopitelné také z pohledu ,,jiné soucasnosti* jinak interpretovana. Z pohledu
teoretika je vSak hledani téchto ,,analogii* (pochopitelné v roviné€ zobecnéni historicky je-
dine¢nych udalosti) legitimni soucasti jeho postupu. Rozporuplny pohled na ,historické
analogie* pak autor podrobnéji rozebira az ve shrnuti prvni kapitoly Spory o déjiny (Dru-
ldk, 2009, s. 29-30).

V tomto ohledu je autor skutec¢né predevsim teoretikem se zdjmem o to ,,typické* (vy-
bér vZdy dvou typickych interpretaci, vytvarejicich i dichotomii politickou levice — pravi-
ce, a to na prikladu odrazu riznych hodnoceni soucasné politiky v protikladnych inter-
pretacich déjin — americkych v pfipadé studené valky, francouzskych v pripadé Velké
francouzské revoluce, némeckych v pfipadé nacismu a ¢eskych v ptipadé€ husitstvi). Autor
pri vybéru zminénych ,.typickych* interpretaci zjednodusil (z analytickych dtvodil) mnoz-
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stvi téchto interpretaci podle vzorce ,,dominantni x revizionisticky* vyklad. Zminéné spo-
ry o déjiny tim ale nutné vyhrotil a ,,zpolitizoval®.

Objevuji se tak v pfipadé americkych a Ceskych interpretaci studené valky dichotomie
John Lewis Gaddis versus Melvyn Leffler (podle praci z let 2004 a 2005, reagujicich riz-
nym zpisobem na obrat americké zahrani¢ni politiky k unilateralismu v dobé adminis-
trativy George Bushe ml.), zatimco v ¢eské verzi dichotomie Miroslav Poto¢ny, Vaclav
Regner, Josef Urban versus Marek Pecenka, Petr Lunidk (z encyklopedickych praci vy-
danych v roce 1988, respektive v roce 1999). V piipadé francouzské revoluce stavi di-
chotomii Furet versus nejmenovanymi historiky ztélesiovana marxistickd interpretace
revoluce na zdkladé Furetovych tvah z roku 1994. K ilustraci sporu o nacismus jako o fe-
nomén némeckych déjin zvolil kontroverzi historik (Historikerstreit) vrcholici v roce
1986, kterd probéhla v dennim tisku, ale argumentovala na zdklad€ star§ich praci, zalo-
Zenych na historickém vyzkumu naciondlné socialistického obdobi, respektive némec-
kych dé&jin 19. a 20. stoleti. K tomu nékolik pozndmek: Politizace sporu o nacismus by-
la dana jednak ,jevistém*, na némzZ se spor odehraval (denni tisk), jednak zapojenim
filozofa Jiirgena Habermase do ,,sporu historikid* o vyklad nacismu. Zékladni spor — hle-
danou dichotomii — autor predlozil jako spor mezi historikem Ernstem Noltem (a v pod-
staté jeho nazory akceptujicim Michaelem Stiirmerem) na strané jedné a Jiirgenem Ha-
bermasem na strané druhé. Ve skuteCnosti §lo podle mého nizoru spiSe o dvé roviny
sporu — o pokracovani odborné diskuze, dlouhodobé se odehravajici mezi historiky o in-
terpretaci némeckého nacionélniho socialismu. Zde Nolte ptedstavoval koncepci, vyché-
zejici z teorie totalitarismu (teze, Ze bez gulagu by nebylo Osvétimi a Ze nelze obviiovat
jen Némce za holocaust, byla ov§em vyhrocena az ve zminéném Zurnalistickém duelu),
a jeho zakladni tezi bylo zbaveni historického védomi Némct zatéZe viny za nacismus
(nikoli pfitakdni nacismu). K tomu mélo dojit zafazenim fenoménu nacismu do ,, svéto-
vé oblanské vdlky ideologii“.! Jeho odpirci naopak zastavali teze o ,jedinecnosti* to-
hoto historického jevu, ktery nelze srovnédvat s marxismem nebo s komunismem (a tedy
hledat jejich spole¢ny zédklad v revolté proti industridlni spoleCnosti). Ti Habermasovu
odsouzeni Nolteho ,,revizionismu* pritakali. Druhd rovina sporu byla vyloZené politicka
a tam by se hodila dichotomie pravice versus levice = Stiirmer + Nolte versus Habermas.
K politickym souvislostem vypuknuti diskuze, o nichZ se autor zmitiuje (nastup Kohlo-
vych kabinetd po roce 1982), je nutné jesté pticist bouilivé reakce na navstévu ame-
rického prezidenta Ronalda Reagana na hibitové padlych prislusnikti SS v Bitburgu
u prilezitosti 40. vyroci konce druhé svétové valky v roce 1985 ve Spolkové republice
Némecko.

Mustrativni a ¢astecné i nahodily charakter vybéru hlavnich rystd zminénych diskuzi —
z nichZ nejstruc¢néjsi je kupodivu rekapitulace ,,sporu o smysl ¢eskych déjin“ — zdlivod-
nuje autor tim, Ze mu zcela zjevné slouzi jako ptiklady pouZiti teoretického ramce, ktery
zvolil a v ,,empirickych® kapitolach zevrubnéji aplikoval.

V nasledujicich ,teoretickych* kapitolach (kapitola druha a tfeti — Metafory a socidlni
pole a Politickd, védeckd a uméleckd pole) autor obsirné€ji objasiiuje svou volbu analytic-
kého nastroje: ,,metafory jako socialni konstrukce*. Povazuje ji totiZ za vhodnou cestu, jak
vysledovat ve velkém mnoZstvi texti spole¢ného jmenovatele, ktery by umoznil kompa-
raci interpretaci studené valky. Zaklad pouZité metody nachazi v Bourdieuové teorii kon-
struovanych socidlnich struktur (pojmy ,,pole, doxa, formy kapitalu®), socidlniho jednani
jednotlivce (pojmy ,.habitus, socializace®) a ,,homologie poli*, kde tyto texty predstavuji
produkty diskurzivniho charakteru a metafora predstavuje zvlastni druh téchto diskurziv-
nich struktur. Metaforu pak chape podle kognitivni lingvistiky (George Lakoffa a Marka
Johnsona) jako vhodny jazykovy nastroj ke zkoumani vzajemnych vztahti mezi vymeze-
nymi ,,poli“ — politickym, védeckym a uméleckym.

Obsdhlejsi uvedeni do metody je zdafilé a legitimni, protoZe autor nereflektuje ,,stude-
nou valku* jako urcité obdobi historického vyvoje vztahu mezi Spojenymi staty americ-
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kymi a Sovétskym svazem (SSSR) po druhé svétové vilce, jak je obvykle chapana, ale ref-
lektuje jeji interpretace jako ,,stfet metafor. Soustfeduje se pfitom na fazi vzniku stude-
né valky, tedy na interpretace jejich pficin.

Autor se zamysli i nad vzdjemnym vztahem oboru historie a mezinarodni vztahy (ne
vZdy idylickym). V souvislosti s definici védeckych a uméleckych ,,poli se v dal$im tex-
tu podrobnéji vraci k odliSnostem, a proto i zdrojim spord mezi historii a teorii a vystiZ-
né€ odhaluje zdroje téchto kontroverzi v ,,pestrosti obou disciplin“, kterd vede ,,dokonce
obcas k tomu, Ze teoretik urcitého raZeni se spise shodne s podobné orientovanym histo-
rikem nez s teoretikem jiné Skoly “(Druldk, 2009, s. 91).

V tomto ohledu — budovani mosti mezi historii a teorii — je Drulakova prace vyjimec-
nd a v oboru mezindrodni vztahy v ¢eském prostfedi nova. Jedna se o zavedeni nového pfi-
stupu inspirovaného socidlnim konstruktivismem a o jeho aplikaci na historické téma (jak
je studena vélka pfedev§im chapana) zpisobem, béZnym pro teoretické prace v mezina-
rodnich vztazich. Jednotné uchopeni rozmanitych (a Casto rozporuplnych) empirickych
poznatklli o americké a sovétské politice pfevazné v obdobi vzniku studené valky — jak
jsou interpretovany na americké a sovétské strané — predpokladalo jak zavedeni (a vy-
svétleni) nové metodologie, tak i prehledné shroméazdéni dtlezitych poznatkt o zahranic-
ni politice obou supervelmoci.

Druha a tfeti kapitola prace (Metafory a socidlni pole, respektive Politickd, védeckd
a uméleckd pole) jsou zaroven dtkladnou a hlubokou sondou do Siroce pojatého socidl-
névédniho zazemi zvolené metody, ale i zhuSténou analyzou z filozofie cerpajicich konti-
nuit jim zvoleného pojeti metafory jako prostfedku poznani ve védé i v uméni (zejména
linie Fiedrich Nietzsche — Martin Heidegger — Jacques Derrida).

V hlavni ¢asti knihy (,,empirické* kapitoly ¢tvrta azZ sedmaé), které jsou analyzou praci
prevazné americkych, sovétskych a ruskych historikd, teoretik a umélct, ji pak autor di-
sledné pouZziva. Aplikuje zde poznatky z teoretické ¢asti prace a v této souvislosti stoji za
zvlastni pozornost v ,,metodologické® casti zavedené pojmy conceptual metaphors (pte-
klada jako ,,metaforické pojmy*) a pojem ,,konkrétni metaforické vyrazy* (metaphoric
expressions). Zatimco prvni z nich nenalezneme v béZném jazyce, druhy se v bézné ko-
munikaci pouZiva (Druldk, 2009, s. 60). KdyZ pak autor fadi metafory v jednotlivych ¢as-
tech préce do tabulek a shrnuti, pouZiva pro prvni z nich (v kratkych shrnutich na zacatku
rekapitulace tezi analyzované prace) pro odliSeni velkd pismena. Je tak graficky odliSeno,
7e metaforické pojmy jako VETRELEC — HOST a podobné neni moZné takto explicitng
najit v textu praci. V zarazenych tabulkach od tohoto rozliSeni upousti. V fadé¢ téchto pra-
ci v8ak jisté konkrétni ,,metaforické vyrazy* miZeme najit — naptiklad vyrazy jako ,,da-
belsky*, ,,straslivy* jsou hojné zastoupeny v memodarech americkych diplomatt (Josepha
Daviese, Charlese Bohlena, George Frosta Kennana a dalSich) pro charakteristiku Josifa
V. Stalina.

Ve ¢tytech hlavnich kapitolach (Studend vdlka podle americkych badatelii I: historici;
Studend vdlka podle americkych badatelii II: teoretici; Studend vdlka podle sovétskych
a ruskych badatelii; Studend vdlka v uméni, tj. kapitoly Ctyfi aZ sedm) autor rekapitu-
luje hlavni teze klicovych predstaviteli historickych vykladt studené valky v USA (od
tradicionalistli pfes revizionisty a postrevizionisty /a také korporativisty/ k neotradi-
cionalistim). Pokracuje rozborem nazord americkych teoretiki na studenou valku (od
realismu pres geopolitiku, scientismus, véetné teorie her a kognitivni psychologie, neo-
marxismus az k reflektivismu, respektive k poststrukturalismu). Nasleduje podle podob-
ného — nikoli shodného — schématu i rozbor interpretaci sovétskych a ruskych badatelt
(rozliSeni na historiky a teoretiky by skute¢né€ v povinném a dodnes tradovaném sepéti
s marxismem-leninismem skute¢né bylo té€Zko proveditelné). V obecnych shrnutich na-
sledujicich po téchto kapitolach autor odhaluje shody a (Casto i subtilni) rozdily jednot-
livych interpretaci, vy¢lenéné ,,metaforické pojmy* pak tfadi do prehlednych tabulek.
Volba predstavitell jednotlivych ,,skol* je zvlast€ pro americkou historiografii (a teorii)
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v podstaté bézna a typickad — autor zarazuje vSak ponékud $ir$i Skalu napfiklad revizio-
nistll (Joyce a Gabriel Kolkovi a také Daniel Yergin), mezi postrevizionisty i amerického
historika ¢eského pivodu Vojtécha Mastného. John Lewis Gaddis je zastoupen dvakrat,
tak jak byvaji rozliSovany dvé faze vyvoje jeho interpretaci, a to jako postrevizionista
a posléze koncem devadesatych let 20. stoleti navratilec k tradici (neotradicionalista
s programovou praci, reagujici na rozsifeni dokumentacni zédkladny vyzkumu po skon-
Ceni studené vélky, s nazvem Ted uZ vime* — nazev mél naznadit, Ze zpfistupnéni pra-
ment explicitné objasnilo pfi¢inu studené valky jako sovétsky expanzionismus). Autor
klasicky ¢leni také kapitolu o americkych teoreticich — od realistii a neorealistii pfes
geopolitiku, teorii her a politickou psychologii az ke kritickym teoriim, neomarxismu
a poststrukturalismu. Podle tohoto tradi¢niho schématu se snaZi rozc¢lenit i sovétské
a ruské ,,védecké pole (tradicionalisté jsou marx-leninisté v sedmdesatych letech, revi-
zionisté jsou americké prameny vyuZivajici historici nadale neopoustéjici marxismus-le-
ninismus v osmdesatych letech, ,,skute¢ny* revizionismus a postrevizionismus se pro-
filuji aZ v devadesatych letech 20. stoleti, respektive po roce 2000, stejné jako ruska
geopolitika).

Sedma kapitola o studené valce v uméni byla nepochybné nejobtiZnéjsi — zdroje a je-
jich interpretace sekundarni (odbornou) literaturou jsou proto zlomkovité. Autor komen-
tuje nékolik typickych basni ¢i novel (Vladimir Majakovskij, Bertolt Brecht, FrantiSek
Hrubin na jedné strané, Simon Green, Johannes Mario Simmel na stran¢ druhé), margi-
nilng zafazuje i hudbu (Dmitrij Sostakovi¢) a vytvarné uméni (Paul Jackson Pollock).
V podstaté hleda rozdily ve fungovani ,,uméleckych poli* v americké a sovétské spolec-
nosti a podil ,,politickych poli* na zménach uméleckého ztvarnéni studené valky, aby kon-
statoval, Ze ,,se ukazuje, jak vzddlend jsou pole zdpadnich a vychodnich interpretact, ne-
bot i ta Sovétskému svazu nejpriznivéjsi zdpadni interpretace nenapliiuje zdkladni znak
interpretaci vychodnich* (Druldk, 2009, s. 267).

Zavér shrnuje v obecné roviné poznatky celé monografie o vztahu interpretaci a po-
litickych poli — jak jsou ty prvni ,,polarizovany* prostfednictvim ,,mobilizace* téch dru-
hych.

Cela kniha je vysledkem dlouhodobého vyzkumu tctyhodného rozsahu a aplikaci nové
metody v oboru mezinidrodni vztahy na téma, které zname predev$im v podani déjin me-
zin4rodnich vztaht. UZ proto pfindsi vedle celé fady zajimavych (i méné zndmych) detai-
It z dé&jin studené valky i cenny piispévek do ,,vé¢ného* sporu mezi historiky a teoretiky —
esenci vzajemnych nevraZivosti postihuje velmi vystizné a poukazuje na pokusy o ,,spojeni
obou pohledt* (H. Bull, citovdno dle Druldk, 2009, s. 88). Po forméalni strance je kniha
téméf bezchybna — bohuzel pravé jen ,,téméi™, protoze na rubu titulniho listu se objevila
matouci tiskova chyba v ndzvu prace (interpretace politologického fenoménu misto poli-
tického fenoménu).

Vedle uz zminénych pozitiv ma kniha vyznam i pro oZiveni zajmu o jednu z kli¢ovych
etap vyvoje moderniho svéta, jakym studend vélka byla, a nepochybné i pro inspiraci di-
kladnéjsi shrnujici rekapitulace debat historiki (nejen americkych) o pfic¢inach jejiho
vzniku také v ¢eském prostiedi. Prestoze studena valka skoncila, jeji historie zistava sta-
le neuzaviena a Gaddisova slova ,ted uz vime* (We Now Know) jsou minéna skute¢né

pouze metaforicky (a ironicky), (Kennedy-Pipe, 2007, s. 19).

Dagmar Moravcovd

! Titulem jedné z praci Ernsta Nolteho oznacili jeho Zéci a kolegové sbornik, v némz reagovali na jeho teze svy-
mi odpovédmi z oboru historie, filozofie i sociologie (srovnej Nipperdey — Doering-Manteuffel — Thamer
/Hrsg./, 1993).

2 Nazev knihy v anglickém originale: Gaggis, John Lewis: We Now Know. London — New York: Oxford Uni-
versity Press, 1997.
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