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Anarchie a utopie
v dile G. Lowese Dickinsona

ONDREJ DITRYCH

Wi, kdo Spatné vykroci, s kaZdym krokem zbloudi vic a vic,“ ¥ika Vé&ny Zid Davidu
Lloydu Georgeovi u obéda, na néjz si britsky ministersky pfedseda odskocil z jednani Pa-
fizské mirové konference — alesponi v dochovaném fragmentu povidky Goldsworthyho
Lowese Dickinsona The Wondering Jew (Dickinson, 1973, s. 173). Dickinson, nejen lek-
tor politické teorie na cambridgeské King’s College, ale i ¢len Bloomsburského krouzku,
kam se pocitala Virginia Woolfova nebo John Maynard Keynes, vyvijel jiz od prvnich
srpnovych dnit osudného roku 1914 nezmérné usili, aby evropské staty vykroCily spravné
k cili, na jehoZ dosaZeni podle jeho ndzoru zavisel osud evropské civilizace. Tim cilem
mélo byt vytvoreni organizace, kterd méla navZdy vyloucit opakovani straslivého pande-
monia, které se pravé rozpoutalo. Tomuto trvalému spolku vtiskl tento vzdélanim klasicky
filolog i jméno — League of Nations. Ceho nebyly k zachovéni svébytnosti schopny fecké
poleis, mély nyni dosahnout moderni suverénni staty (srovnej heslo Goldsworthy Lowes
Dickinson (1862—1932) in: Oxford Dictionary of National Biography; Forster, 1934, s. 163;
Dickinson 1896, s. 11).

Zarovei ale Dickinson veskrze utopické (¢i ,.idealistické™) argumenty opfel o analyzu
mezindrodnich vztahd, kterou by — kdyby v cesté nestal zjevny anachronismus takového
pfiméru — bylo bez zavahani moZné oznacit za neorealistickou. Hlavni pfi¢inou meziné-
rodniho konfliktu nebyla totiz podle Dickinsona lidska pfirozenost ani tehdy (stejné jako
dnes) mddni ,,nedemokratickd® povaha politickych rezimd. Byla ji anarchie, plodici vza-
jemnou neduvéru a zakladajici moznost fenoménu, ktery bude pozdé€ji nazvan bezpec-
nostnim dilematem (srovnej Herz, 1950, s. 158).1 A tuto anarchii bylo tieba piekonat.

Nésledujici text si klade za cil v prvni fadé ptredstavit Dickinsonovo dilo. Jeho analyza
mezindrodnich vztahli zaslouZi pfipomenuti sama o sob¢, byt jako pouhd staroZitnost, jejiz
vyznam je ¢asové podminény. Bylo by piehnané povazovat ji za ,,zapomenutou klasiku*,
protoze Dickinsonovy teze o povaze mezinarodniho konfliktu nakonec (avSak bezdécné)
nalezly do mezinarodnich vztahl svou cestu skrze jiné autory, ktefi se o Dickinsona ne-
opirali.

V dal$im kroku poslouZzi Dickinsonovo dilo jako néstroj kritiky retrospektivné konstruo-
vané historie prvni velké diskuze, v nizZ méli zkfizit zbrané idealisté s (nakonec vitézny-
mi) realisty. Toto sebepojeti discipliny bylo jiZ tspé$né zpochybnéno v poslednim deseti-
leti 20. stoleti. Dickinson vS8ak v téchto kritickych pojednénich ziistava zcela opomenut
(Long — Wilson /eds./, 1995; Wilson, 1998; Smith, 1995; Smith, 2000), nebo je mu véno-
véana jen zbéZzna zminka (Schmidt, 1998). Pfipomenutim jeho dila je tak pfipojen dalsi stfi-
pek do mozaiky nesourodych (a veskrze ,,nedisciplinovanych®) diskurzivnich praktik, kte-
ré jsou charakteristické pro prvni desetileti existence moderni discipliny mezindrodnich
vztahl v jejim tradi¢nim pojeti. NejenZe u Dickinsona nalézdme veskrze realistické cha-
pani mezinirodnich vztaht, ale jeho propojeni reality a utopie — jak bude argumentovano
niZze — je navic pozoruhodnym predobrazem syntézy, kterou pozdéji provedl v dile The
Twenty Years’ Crisis autor zakladajiciho mytu discipliny Edward Hallett Carr (Carr, 1961
[1. vyddni — 1939, revidované vyddni — 1946]).

Posledni ¢ast tohoto textu je vénovana Dickinsonovou Zivotu. Neni bézné v discipliné
mezindrodnich vztahil psat o Zivotech téch, ktefi ji utvareji.2 U¢init v pfipadé€ Dickinsona
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vyjimku je namisté ze dvou divodi. Pfedevsim proto, Ze Dickinsontiv Zivotopis v dobré
tradici tohoto Zanru jiZ od jeho zakladatele Plutarcha inspiruje k praktikovani (akademické)
ctnosti (srovnej Plutarchitv Zivotopis Perikla /Plutarch, 1998, s. 144—145/). Prvni z té€chto
ctnosti je odvaha. Dickinson dokazal pojmenovavat podstatu problémt i v nepfiznivém
ideologickém a politickém kontextu doby, v niZ Zil. Vystoupil uprostied prvni svétové val-
ky ve Velké Britanii s ndzorem, Ze Némecko neni vinikem valky, protoZe tou jsou vin-
ny vSechny staty bez rozdilu, dokud udrZuji pti Zivoté mezinarodni anarchicky systém
(Dickinson, 1916, s. 10), coz si odvahy vyZadovalo vrchovaté. Pro dnesni teoretiky mezi-
narodnich vztahti je Dickinson inspirujici také svym zapalem a schopnosti srozumitelné
predstavit své ,,utopické* teze a oslovit posluchace v nejvyssich patrech politiky i mezi §i-
rokou vefejnosti. Bez toho by nemohl jeho Zivotopis naplnit ani svlij druhy cil, tedy pfi-
blizit intelektudlni milieu doby, v niZ se rodila Spolecnost nirodd, jejiZ instituciondlni
usporadani se dodnes odrazi v modalitach svétové politiky.

DILO

Prvni ¢ast textu pfiblizuje a kriticky hodnoti Dickinsonovu strukturdlni teorii mezina-
rodnich vztaht. Uvadi ji do souvislosti s utopickym projektem ,,spolecnosti narodt*. Zda-
raziuje tak prinik mezi utopii ve smyslu politického idealismu a realitou ve smyslu poli-
tického realismu, ktery je pro Dickinsonovo dilo pfiznaény.? Poukazuje ale i na tfeni, ktera
setkdnim Dickinsonovy utopie a reality vznikaji.

Tim zloc¢inem je anarchie

Svou teorii mezinarodnich vztahl predstavil Dickinson uprostfed prvni svétové valky
v kniZznim pamfletu European Anarchy (Dickinson, 1916). Diky své tispornosti a uhlaze-
nosti zdstava tento knizni pamflet jednou z nejpadnéjSich artikulaci teze o anarchii jako
o hlavni pfic¢in€ vilky v mySleni o mezindrodnich vztazich viibec. Mezinarodni anarchie
se podle Dickinsonova nazoru zrodila na sklonku 15. stoleti s ndstupem moderniho suve-
rénniho stétu, ktery popfel dosavadni fundamentalni jednotu mezinarodniho fadu (Dickin-
son, 1916, s. 9). Nepfitomnost svrchované moci spojené se vzajemnou neddvérou mezi
nové vznikajicimi staty nasledné dala vzniknout situaci velmi podobné ,,bezpecnostnimu
dilematu®. Ustfedni pfi¢inou vilky v tomto stavu nejsou bezprostfedni spory mezi staty.
Je ji samotna anarchicka struktura svétového fadu. Pokud se tato struktura radikalné ne-
proméni, bude tomu tak i nadéle.

., Tam, kde neni spolecnych zdkonit a moci, zajdou i ty nejlepsi imysly na nedostatek dii-
very a bezpeci. Protagonisty tohoto krvavého dramatu budou vzdjemny strach a podezi-
ravost, agrese tvdrici se jako obrana a obrana tvdrici se jako utok... Mir samotny bude jen
latentni vdlkou, a ¢im vice budou stdty zbrojit, aby konfliktu predesly, tim jistéji bude vy-
provokovdn, protoZe pro jeden nebo druhy se bude vidy zddt prihodnéjsi bojovat nyni neZ
za horsich podminek pozdéji. V daném okamZiku miiZe byt bezprostrednim vinikem ten ci
onen stdt, nejvétsim zlocinem jsou ale vinny vSechny stdty bez rozdilu. Tim zloc¢inem je
anarchie, kterou spolecné udrzuji pri Zivoté. “ (Dickinson, 1916, s. 10; srovnej také Dickin-
son, 1917, s. 94, Dickinson, 1920, s. 2.)

Podle Dickinsonova nazoru je to pravé anarchicka struktura spiSe nez — dejme tomu —
charakterové rysy statnik nebo povaha politického zfizeni, ktera urCuje, jak se stat bude
chovat: ,,Jeden se bude snafit ziskat navrch nad ostatnimi, protoZe chce zdroveri zajistit
svou bezpecnost a zdrover jim viddnout, ostatni se spoji, aby ho porazili, a historie bude
neustdle kmitat mezi dvéma poly — impériem a rovnovdhou moci* (Dickinson, 1916, s. 10).
Jinymi slovy feceno, vyvaZovani je spolecnym jmenovatelem chovani statd. Neprojevuje
se pouze zbrojenim za ucelem predchazeni konfliktu (pfiCemZ podobné jako v Herzové
bezpecnostnim dilematu je disledkem tohoto jednani mensi mira vlastniho zabezpeceni),
ale i vytvarenim ucelovych spojenectvi. Tato spojenectvi vznikaji a zanikaji, av§ak anar-
chie chapana jako absence spole¢nych zdkonti a moci (podobné jako v Hobbesove priro-
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zeném stavu) zstava. Mezinarodni vztahy — piSe Dickinson — se to¢i vyhradné okolo mo-
ci a je to vyhradné rozloZeni moci v systému, které jediné se miZe proméiovat a také se
proméiiuje (srovnej Waltz, 1979). To potrva tak dlouho, dokud se jednomu statu nepodafi
ustavit svétové impérium, nebo dokud se staty na zakladé dohody nepodridi spole¢né mo-
ci a spole¢nym zédkontm (Dickinson, 1916, s. 10-11; Dickinson, 1917, s. 94, Dickinson,
1920, s. 42).

Zarovei je strukturou veskrze materidlni. Je definovana absenci spole¢né moci a zéko-
nd, tedy partikularismem, ktery je (alespofi v European Anarchy) ptizna¢ny pro moderni
déjiny suverénnich statd, které jej udrzuji pti Zivoté. Valka neni potom nevyhnutelnym
dasledkem lidské prirozenosti, ale je ,, diisledkem situace, kdy je tato prirozenost zasaze-
na do urcitych podminek* (Dickinson, 1920, s. 16). V The Choice before Us (Dickinson,
1917), dal§im pamfletu z vilecného obdobi, Dickinson pouZiva konceptudlné nepfilis Stast-
ného, ale presto vymluvného prirovnani lidské pfirozenosti k varhantim. Hlavnim varha-
nikem v mezindrodnich vztazich je podle néj sama situace (anarchie), kterd — jak tvrdi —
., hraje vojenskou melodii“ (Dickinson, 1917, s. 42).

Dickinsonova teorie mezindrodnich vztahd byla podle jeho vlastnich slov veskrze intui-
tivni. KdyZ se po letech vracel k dobé, v niZ psal European Anarchy, poznamenal: ,, Pres-
toZe jsem v té dobé mezindrodni vztahy nijak zvldst nestudoval, védél jsem tolik, Ze Evropa
byla ji7 dlouho sudem se strelnym prachem* (Dickinson, 1973, s. 194). Zieteln€ se v jeho
teorii nicméné ozyvaji zejména hobbesovska a rousseauovska témata: prirozeny stav vlad-
nouci mezi staty; ustaveni politického spolecenstvi dobytim ¢i dohodou (Thomas Hob-
bes); ¢i diraz na vnéjsi podminky spiSe neZ na niternou lidskou pfirozenost nebo jista for-
ma spolecenstvi (vzajemné zavislosti) jako podminka konfliktu (Jean-Jacques Rousseau).*
Je vSak nutné podotknout, Ze ani jednoho autora Dickinson jako autoritu k podepfeni svych
tezi neuvadi.

Doposud byla jeho teorie ptedstavena jako v zdsade souvisla a statickd. Dickinsonovy
spisy o mezindrodni politice, psané v rozpéti deseti let (1916-1926), se nesou ve stejném
duchu. Piesto jsou v nich pfitomny myS$lenkové posuny, vytvarejici vnitfni napéti a roz-
pory. Nékteré posuny konzistenci Dickinsonovy teorie neubiraji. Zatimco v European
Anarchy Dickinson chépal anarchii jako zékladni rys mezinirodniho fadu v jistém dé&jin-
ném obdobi (v moderni dob¢€), pozdéji — zejména v International Anarchy (Dickinson,
1926) — se uchyluje ke stanoveni ahistorické kauzalni zavislosti: ,, Kdekoliv existuje anar-
chie ozbrojenych stdti, vdlka se stdvd nevyhnutelnou*, tedy ve starém Recku, stejn& jako
v ranné moderni Italii, zkratka kdekoli, kde existovala jasné definovatelnd spolecenstvi,
nad nimiZ nevladla Zadna spole¢na moc a zakony (Dickinson, 1926, s. 493). Svym zpuso-
bem se timto krokem Dickinsonova strukturni teorie mezinarodnich vztahl stava jesté
uspornéjsi.

Tato teorie zimérné opomiji nejen dopad charakteru rezimd na jejich konfliktni jedna-
ni (nebot za vyskyt mezinarodniho konfliktu mohou podle European Anarchy vSichni stej-
nou mérou), ale odpoutava se nyni i od moderniho suverénniho statu jako od déjinného fe-
noménu. Presto nelze tvrdit, Ze by doposud stile dilem ulpivala ve Waltzové ,,druhém
obraze®. Jinymi slovy fe¢eno, podmiinovala by vyskyt konfliktu urcitou, byt abstraktné
chépanou povahou statl, protoze i v European Anarchy je ustfedni charakteristikou mo-
derni epochy, o niZ Dickinson piSe, politicky partikularismus stojici v protikladu k (po-
stulovanému) stfedov€kému univerzalismu.

Z hlediska tspornosti teorie je naproti tomu ve spisech, které nasleduji po European
Anarchy, méné $tastné zmnoZeni pricin konfliktu, byt jeho kofeny nadale spocivaji hlubo-
ko ve struktuie mezinarodniho systému. ,,Sama existence zbrani naddle staci k vyprovo-
kovdni vdlky. KaZdy stdt usiluje proto byt silnéjsi neZ ostatni. KdyZ pro nic jiného, tak aby
se mohl citit bezpecné, a prdvé pro toto uisili se jej ostatni budou obdvat*“ (Dickinson, 1920,
s. 33). Kromé vyvaZovani moci ostatnich vSak spolu staty valéi i pro ,, ldsku k moci sa-
motné. Ta je vlastni jedincuim i stdtiim, “ protoze je ,,fetiSem vilddnoucich, proti némuz —
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Jjak se moznd ukdZe — nebudou imunni ani demokracie“ (Dickinson, 1920, s. 33). Kromé
toho vedou k véalce v moderni dobé€ i ekonomické zajmy nestatnich aktérd nebo naciona-
lismus (srovnej Dickinson, 1920, s. 31), ,,politika prosazovand pokradmu nékolika mdlo
lidmi, kteri, protoZe jednaji v tajnosti, nemohou jednat cestné“, nebo sdé€lovaci prostied-
ky parazitujici na primitivnich lidskych vasnich (Dickinson, 1926, s. 46).

Goldsworthy Lowes Dickinson tak postupoval opacné nez naptiklad Kenneth Waltz,
pro néhoZz byla anarchie zprvu pfi¢inou permisivni a teprve pozdéji se proménila v pfici-
nu ustfedni (Waltz, 1959; Waltz, 1979). ZesloZiténi Dickinsonova modelu nebylo Stastné
z teoretického ani praktického hlediska, nebot jeho teorie tak ztratila jak na vysvétlujici
sile, tak i na rétorické Cistot€. Samotny Dickinson si moZna byl védomy vzniklych réto-
rickych obtiZi, a proto v International Anarchy uvalil odpovédnost za rozsifeni svych tezi
mezi Sirokou vefejnost na studenty na univerzitich (Dickinson, 1926, s. 492—493).5 Je
vSak nutné vzit v Gvahu, Ze jeho hlavnim cilem, jemuZz bude vénovana pozornost vzapéti,
nebylo v prvni fad€ vytvoreni (isporné) teorie mezinarodniho konfliktu, ale jeho odstra-
néni. Za zmnoZovanim jeho pri€in Ize hledat rostouci zklamani, které Dickinson pocito-
val v povalecnych letech, kdy pozoroval, Ze historie — jak se obaval — se navzdory pravé
prozité katastrofé znovu opakuje a staty se vraceji k starému modu operandi. Hotké pfi-
hliZeni soucasnému déni se odrazilo v pozdéjsich spisech, stejné jako rostouci ztrata di-
véry ve vladnouci kruhy a vira v lidové masy (které jiz ale nedokdzal pfimo oslovit). Ze-
jména v Causes of International War Dickinson vklada tedy své nadéje v masu pracujicich
a neni ndhodou, Ze v tomto obdobi tihl k labouristické stran€, byt k marxismu v jakékoli
podobé zustal zcela chladny (Dickinson, 1920, s. 104—108).

Ztrata davéry ve vladnouci kruhy zvlasté svétovych mocnosti se postupné u Dickinso-
na proménila v jejich obvinéni z konspirace za tcelem vyuZivani vyhod plynoucich z po-
kracovani dosavadniho mezinarodniho usporaddani. Svou povahou si tato kritika v nicem
nezadd s Carrovymi vypady v The Twenty Years’ Crisis (Carr, 1961 [1. vyddni — 1939, re-
vidované vyddni — 1946]). Nejenze ,,vlddy velkych stdti stdle prosazuji imperialistickou
politiku* a malé evropské staty existuji jen z vile velmoci (Dickinson, 1920, s. 37-40),
ale svatd povinnost za rozvoj civilizace, svétend v Paktu Spolecnosti ndrodii (€lanek 22)
tém statim, které ziskaly mandatni tizemi, podle Dickinsona navic jen stéZzi ,,zakryvd
surovy ekonomicky imperialismus“ (Dickinson, 1926, s. 101). Pravou povahu tohoto im-
perialismu se vladdm daii skryvat pouze diky manipulaci minénim vefejnosti. Zadny stat —
jak poznamenal Dickinson jiZ dfive v predmluve k sborniku dokumentd z vale¢né doby —
si ,,nedovoli [oteviené — poznamka autora] poZadovat po svém obyvatelstvu, aby vdlcilo
za nové tizemi a trhy “ (Dickinson /ed./, 1919, s. XI), pfestoZe presné o to jsou moderni val-
ky nezfidka vedeny. Pravé manipulace vefejnym minénim se stane o dvacet let pozdéji
jednim z velkych Carrovych témat v The Twenty Years’ Crisis. A jen o n€kolik let pozdé-
ji na University of Chicago zastupujici profesor se silnym némeckym piizvukem prohla-
si, Ze ,,to, co je ve skutecnosti touha po moci, se rddo jevi jako cosi jiného — cosi, co je
v souladu s ndroky kladenymi rozumem, mordlkou a spravedlnosti“ (Morgenthau, 1965,
s. 227 [1. vyddni — 1948]).

Ruku v ruce s timto myslenkovym posunem v Dickinsonové dile el i rostouci diraz na
proménu mysleni jako prostfedek k odstranéni valky v mezinarodnich vztazich. K tomu-
to tématu i rozporu mezi materidlni povahou anarchie jako pric¢inou konfliktu a zmé-
nou jeji kultury jako Dickinsonem prosazovanym feSenim bude nyni obracena pozornost.
Dickinson totiZ za svou veskrze realistickou analyzou mezinarodni politiky neucinil tecku,
ale nadech. PoslouZila mu jen jako dvod k utopickému projektu, jehoZ vysledkem nemé-
lo byt nic mensiho neZ na svou dobu radikélni proména existujiciho mezinarodniho fadu.

Dickinsonova utopie

Svét, o némz Dickinson snil, je svétem vécného miru. Podobné jako u Immanuela Kan-
ta v§ak nad timto svétem nevladne jediny suverén, ale spolek narodd, vytvarejici podmin-
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ky pro zménu mysleni — na strané elit i vefejnosti. ,,Spole¢nost naroda*, kterou si pred-
stavoval za prvni svétové valky, méla mit rozséhlé legislativni, exekutivni i adjudikativni
pravomoci (Dickinson, 1916, s. 151) a Dickinson si pohraval s myslenkou mezinarodnich
sil urenych k vynucovani prava (Dickinson, 1917, s. 193). Ptesto se branil mySlence své-
tového statu, protoZe jeho ustaveni nepovazoval za realistické. ZtotoZnil se tedy se stano-
viskem svych spolupracovniki v Bryceove skupiné (o niz bude jesté te¢), podle néhoz ma
byt i¢innost mechanismu zajiSténa predevsim diky odstraSeni moZného uto¢nika (Dickin-
son, 1917, 5. 197). Ucast ve ,,spole¢nosti narodd*, v tomto novodobém foedus pacificum,
nuti ve sporech neméla byt vynutitelna Zadnou spolec¢nou silou, kterd byla vyhrazena —
podobné jako ve skute¢né Spolec¢nosti narodti — pouze pro pfipady ttoku predtim, nez by-
la véc fadné posouzena. Stejné jako Bryceova skupina zvaZuje Dickinson v The Choice
before Us moznost vynucovani sporti pravnich (tedy rozsouditelnych), na rozdil od sport
politickych (Dickinson, 1917, s. 178). Tato mySlenka ostatn€ stoji na dodnes rozsifeném,
avSak zcela ,,nerealistickém* predpokladu oddélitelnosti prava od politiky.

,»Spolecnost narodi“ tedy podle Dickinsonova ndzoru neméla sama o sob& zajiStovat
mir jako suverénni moc stojici nad staty. Méla predevsim slouZit jako néstroj k vytvoreni
podminek pro kulturni transformaci, diky niZ by byla valka odklizena na smetisté d&jin.
Byla by spise Kantovym mirovym spolkem, vytvarejicim podminky pro postupné trvalé
feSeni existujiciho problému, spocivajiciho v moralni proméné jedince. Zde se vSak Dickin-
sonova analyza problému a navrh jeho feseni rozchazeji. V ranéjSich a tspornéjsich ver-
zich Dickinsonovy teorie mezinarodnich vztaht je to pravé materidlni struktura anarchie,
kterd nuti clovéka jednat ur¢itym zptisobem. Nicméné v utopické ¢asti svého dila klade
Dickinson diraz na proménu nikoli této materidlni struktury (tedy na vytvofeni svétového
statu), ale — vypijcime-li si termin z konstruktivistického slovniku (srovnej Wendt, 1999) —
na proménu kultury anarchie (srovnej Dickinson, 1916, s. 51). Zklaméani z povale¢ného
vyvoje dliraz na proménu mysleni na dkor institucionalniho feseni je$té umocnilo.

Nekonzistence mezi analyzou mezinarodni politiky a navrhovanym feSenim byla v Dic-
kinsonové dile pfitomna od samého pocatku a niizky mezi utopii a realitou se Dickin-
sonovi nepodafilo odstranit. Nepomohlo tomu ani zmnoZeni pric¢in konfliktu odstraiujici
monopol materidlni struktury anarchie, protoZe projekt masové kulturni transformace pro-
stiednictvim téZko stravitelného traktitu, jimZ byla International Anarchy, se nejevil jako
prilis realisticky.

Kviili propasti mezi artikulaci problému a jeho feSenim t€Zko muzZe Dickinsonovo dilo
slouzit jako bezprostfedni vzor feSeni trvajiciho problému valky mezi staty. Konzistent-
nim normativnim diisledkem jeho strukturélni teorie by byl poZadavek na ustaveni svéto-
vého statu, ktery jediny by byl feSenim problému anarchie jako strukturniho problému
konfliktu — tento projekt ale Dickinson vytrvale odmital. Také archeologické odkryti je-
ho mysleni o povaze mezinarodni politiky — jak bylo zminéno v Gvodu — ma vyznam
z hlediska historie ideji spiSe neZ soucasné teoretické relevance. Presto je Dickinson in-
spirativni postavou diky svému pokusu o skloubeni svrchované realistickych argumentt
o mezinarodnich vztazich s utopickym projektem radikdlni promény mezinarodniho fadu.
Dickinson jako badatel a intelektudl intenzivné proZival studovanou spolecenskou realitu,
nesmifoval se s jejimi negativnimi dusledky a skrze své (aZ na vyjimku v podobé Inter-
national Anarchy) srozumitelné dilo usiloval o rozsifeni svych mySlenek mezi Sirokou Cte-
néf'skou obec.

DICKINSON, CARR A MYTUS PRVNI DEBATY

Prvni diskuze v mezinarodnich vztazich nikdy nebyla. Alespofi ne v podobé, v niZ
byva vylicena v klicovych textech a ucebnicich discipliny (srovnej Bull, 1972; Vasquez,
1983; Banks, 1985; Knutsen, 1992; 7 rady populdrnich ucebnic srovnej Jackson — Sgren-
sen, 1999).
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V téchto konvencnich textech nabyva prvni diskuze podoby stietu idealisti (utopisti)
s realisty, v niZ doCasnd pfevaha jednéch a vitézstvi druhych je neziidka zdivodiovano
odkazem na dé€jinny kontext. Po prvni svétové valce zavladla touha po vééném miru, k je-
hoz uskute¢néni méla napomoci nova véda o mezinarodnich vztazich — v osvicenském
duchu chépajici porozuméni problémil jako bezprostiedni néstroj jejich feSeni. Wilsonova
katedra mezinarodnich vztahti v Aberystwythu byla v prvnich povale¢nych letech zaloZe-
na — jak stoji v jeji zakladaci listin€ — ,, se zvldstnim poukazem k prostredkiim prosazovd-
ni miru mezi stdty“ (citovdno dle Porter, 2002). Katastrofa druhé svétové valky a selhani
snahy o odstranéni vélky institucionalnimi a pravnimi néstroji potom ddajné v tomto po-
dani podminily vitézstvi realismu. PonévadZ akademici radi debatuji, ba dokonce se bez
debaty té¢Zko obejdou (a nejeden si dnes posteskne, Ze Zadné velkd debata neprobihd), ne-
trvalo dlouho a rozhotela se druhd diskuze charakterizovana sporem o metodu.

Konvencni historie tohoto obdobi discipliny je ve skute¢nosti mytologii, souborem my-
ti popisujicich zrozeni discipliny z popela prvni svétové valky; jeji dospivdni, doprovaze-
né politickou naivitou a utopickym myslenim nev§imavym k realit€¢ mezinarodni politiky;
a nakonec dosazeni dospélosti, kdy (détinskou) utopii stfida (vyzraly) politicky realismus.
Myticky charakter tohoto pfibéhu byl prokazan jiz v poslednim desetileti minulého stole-
ti, poptipadé€ byl spor v discipliné alespoti nov€ interpretovan. Napiiklad ve Schmidtové
pojeti (Schmidt, 1998) se zde stretli ortodoxni juristé, zastavajici neproblematické pojeti
uplné a nedélitelné suverenity statu, s pluralisty, ktefi tento pfistup kritizovali z normativ-
niho, ale zejména empirického hlediska.®

Cilem tohoto textu neni s Dickinsonovou pomoci zatlouct dalsi hiebicek do rakve prvni
diskuze, nebot ta je — metaforicky feceno — jiZ ddvno pohibena. SnaZim se poukdzat na to,
Ze Dickinsonovo dilo, pfedstavené v minulé kapitole, je pozoruhodnym pfedobrazem pro-
pojeni reality a utopie v mannheimovském smyslu, o néZ se pokusil sim arcimytolog dis-
cipliny E. H. (,,Ted”) Carr. Prokazani podobnosti projektu obou autord, jejichZ Zivotni
osudy se jen t€sné minuly v ¢ase i v prostoru,” bude vyzadovat i zpochybnéni zaZitého
chapéni Carra coby klasického (¢i liberalniho neboli historického) ,realisty* (ke druhé ka-
tegorii srovnej Barsa — Cisar: 2008).

Podle Carra se véda o mezinarodni politice zrodila po prvni svétové valce a od té€ doby
se nachézela v plenkach. Projevem jeji nevyspélosti byla prfedev§im posedlost idedlem
svéta bez valky a vira v pfirozenou harmonii zajmd, v jejichZ diisledku nebyly dostatecné
oddéleny vzneSené cile od analyzy problému, generalizace prevaZila nad pozorovanim
a byla témér zcela zanedbéana udloha, kterou v mezindrodni politice sehravd moc (Carr,
1961, s. VII, 5-8 [1. vyddni — 1939, revidované vyddni — 1946]). Dospivani samo i jeho
privodni znaky byly podle Carra pfirozené. Nyni (na sklonku tficatych let minulého sto-
leti) nastal vSak Cas, aby bylo utopické mysleni konfrontovéno s realitou. Proti zastdncim
utopii, kteti ,,nalézaji bezpecny pribytek v zavrieni reality, kterd se odmitd prizpuisobit je-
jich idejim* (Carr, 1961, s. 88 [1. vyddni — 1939, revidované vyddni — 1946]), musi po-
vstat realismus — kriticky postup ,,odkryvajici prazdnotu pod povrchem materidlu* (Carr,
1961, s. 75 [1. vyddni — 1939, revidované vyddni — 1946]), na némz se zakladaji teorie me-
zinarodni politiky, prokazujici jejich (nevédomou) politickou a spolecenskou podming-
nost a poukazujici na mocenské vztahy v jejich pozadi.

Uvedenim realismu na scénu — tedy poc¢inem vpravdé dekonstruktivnim — Carr nicmé-
né nekondi. Stfetem utopie s realitou vznika ,, dialekticky vztah, jenZ jako jediny muiZe ddt
vzniknout solidnimu politickému mysleni” (Carry, 1961, s. 63 [1. vyddni — 1939, revidova-
né vyddni — 1946]), které v sobé pojme oba momenty. Kdyz Carr uvadi na jevisté disci-
pliny realismus, je to pouze antiteze k domnéle dominantnimu mysleni a nezbytny krok
ke konecné syntéze. Touto syntézou je pravd utopie se silnymi liberalnimi (kompenzator-
nimi) a funkcionalistickymi prvky, jejimz hlavnim cilem je zajistit, aby proces zmény
v mezinarodni politice probihal mirovou cestou (Carr, 1961, s. 222-239 [1. vyddni —
1939, revidované vyddni — 1946]). Pravé s timto cilem na mysli Carr ostatné obhajoval po-

140 MEZINARODNI VZTAHY 2/2010




ONDREJ DITRYCH

litiku appeasementu a porozuméni vuci dvéma totalitnim diktaturdm minulého véku: na-
cistickému Némecku a bolSevickému Sovétskému svazu.

Zavedenim dialektického momentu mezi utopii a realitou, tedy naruSenim dominance
(monologu) utopie a nastolenim diskuze, kterd nasledné vyusti v kone¢nou syntézu, se
Carr stylizoval do tilohy mytického hrdiny, ktery vyvedl z temnych hlubin disciplinu, na
jejiz brany zaklepal jen o nékolik let dfive, kdy se coby tfednik ministerstva zahranici
(ktery vSak hojné publikoval zejména o sovétské politice a napsal mimo jiné Zivotopisy
Karla Marxe a Fjodora Michailovice Dostojevského) stal profesorem na Wilsonové ka-
tedfe mezindrodnich vztahli v Aberystwythu. Jeho pobyt nemél nakonec pfili§ dlouhé
trvani — pro své politické postoje byl nucen katedru opustit kratce po druhé svétové vélce.
Jiz v jejim priibéhu ostatné travil vice casu v redakci Times, pro néZ napsal fadu levico-
vych a prosovétskych uvodnikd, jejichZ Cetba vzbuzovala opakovanou nelibost samotné-
ho Winstona Churchilla, neZ na chodbach univerzity v zapadlém pobieznim méstecku.?
Pfesto, Ze se tedy ve vodach institucionalizovaného oboru mezinarodnich vztaht pohybo-
val pomérné kratce, zanechal za sebou vyraznou stopu. Diky tomu, Ze se jeho The Twenty
Years’ Crisis stala oborovou klasikou, byla po dlouh4 desetileti pfijimdna existence jaké-
si prvni diskuze, kterou si Carr vybdjil, aby dodal vlastnimu dilu na revoluc¢nosti.

Prvni diskuze se v mezinarodnich vztazich neodehravala mimo jiné proto, Ze neexisto-
valo Zadné disciplinujici pole, v némZ by se odehrat mohla. V dobovém mysleni o mezi-
narodnich vztazich navic rozhodné nevladne utopicky moment. Halford Mackinder v Ox-
fordu, Friedrich Schuman na University of Chicago nebo Nicholas Spykman na Yale se
tak napfiklad 1éta pred Carrem zabyvali roli moci v mezinarodnich vztazich. U Mackin-
dera lze nalézt prekvapivé (post)moderni koncept tizkého pouta mezi moci a rychlosti
(srovnej Mackinder, 1904), zatimco Schuman razil behavioristickou analyzu mocenskych
vztahd ve spolecnosti a Spykman stdl u zrodu analyzy zahranicni politiky (foreign policy
analysis) jako svébytné metody. Svétu mezinarodni politiky, ktery popisuje, vladnou ,, sku-
piny souperici o moc* a mir je vidy jen ,,docasnym priméiim* (Spykman, 1938, s. 29).
A k realit¢ mezindrodni politiky byli pfekvapivé vnimavi i Carrovi ,,oblibeni utopisté*
Alfred Zimmern a Arnold Toynbee. Zimmernova predstava Spole¢nosti narodil se bliZila
tradi¢nimu velmocenskému koncertu vice, neZ tomu bylo u vétSiny jejich pfiznivci (srov-
nej Rich, 1995). Toynbee moznost zmény prostfednictvim mezinarodni organizace viibec
odmital a suzovan obavami o osud civilizace dospél k zavéru, Ze je tfeba bezodkladné
ustavit svétovy stat a Ze jediny zpusob, jak to ucinit, je silou — pii jeho hobbesovskych me-
nealogicky odvozena statni suverenita (Brevin, 1995, s. 282-296; ke genealogii suvereni-
ty v mezindrodnim prdvu srovnej Koskenniemi, 2005).

Edward Hallett Carr tak s t€mi, které kritizoval, sdilel vice, neZ byl ochoten pfipustit.
S Zadnym z nich toho vSak nesdilel tolik jako s G. Lowesem Dickinsonem — s autorem,
o némZ se v The Twenty Years’ Crisis ani jednou nezmituje. Carra a Dickinsona nespojo-
valo jen stejné vzdélani. Carr v Aberystwythu i Dickinson v Cambridge se kazdy ve své
dobé snaZili o aktivni ovliviiovéani politického Zivota ve prospéch svych piedstav o mezi-
narodni politice. Jak bylo zminéno vySe, oba byli také kriti¢ti (u Dickinsona §lo o zvlasté
zahotklou kritiku) k imperialistické politice provadéné pod hlavickou Spole¢nosti narodi.
Klic¢ova podobnost ale spociva ve shodném usili o spojeni reality s utopii. Jak u Dickin-
sona, tak i u Carra nachazime proto na pocatku realistickou analyzu, za niZ nésleduje snaha
o formulaci vlastni utopie. Dickinsonova analyza se vice zaméfuje na mezinarodni politi-
ku a na klicovou roli anarchie, Carrova spise na utopicky diskurz o mezinarodni politice.
Utopicka ¢ast sice nabyva u obou autort odli$nych ryst, ptedstavuje ale v obou pifipadech
radikalni proménu existujiciho politického fadu (a pokracuje tak v tradici anglického uto-
pického mySleni, jejimiz starSimi predstaviteli byli napiiklad v 17. stoleti Thomas More
a James Harington). Zaroveil se, coZ je vyznamné, tuto utopii pokousi vystavét na realis-
tickych zékladech. Pravé proto nezapadal Dickinson do Carrovy mytologie discipliny me-
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zindrodnich vztahl a moZna prave proto tam nenasel své misto. Na samém jejim pocatku,
v okamziku idajného vyvrzeni realitou jest€ nepoznamenané discipliny do svéta, by totiz
musel stat a pronaset, Ze ,,kdekoliv existuje anarchie ozbrojenych stdti, vdlka se stdvd ne-
vyhnutelnou “. Carriiv projekt propojeni utopie s realitou by pak navic nebyl pohfichu vi-
ce neZ druhym pokusem.

Patrné i toto ,,opomenuti“ v Carrové klasice je jednim z dfiivodd, pro¢ Dickinson upadl
do zapomnéni. Déjiny oboru, ostatné jako kazdé jiné dé&jiny, ale skryvaji mnoha prekvape-
ni. Dickinsona po mnoha letech ve sklepeni discipliny neobjevili povolani archeologové,
ktefi na svétlo svéta vynesli myslenky dalSich ,,zapomenutych autorti dvacetileté krize*
(Long — Wilson /eds./, 1995). Narazil na n€j pocestny z nejnepravdépodobnéjSich — arcirea-
lista dneska John Mearsheimer. Dickinson Mearsheimerovi poslouzil — a¢ se to zda vzhle-
dem k jeho utopismu stéZi uvétitelné — jako jeden ze zdrojl inspirace pfi formulovani teo-
retické pozice odchylujici se od Waltzova neorealismu. KdyZz v The Tragedy of Great
Power Politics, ve svém manifestu ofenzivniho realismu, popisuje Mearsheimer mezina-
rodni politiku jako systém, ktery ,, podnécuje stdty, aby vyhleddvaly prileZitosti, jak ziskat
moc na iikor svych protivnikit* (Mearsheimer, 2001, s. 21) v disledku nepfitomnosti cen-
tralni moci a nejistoté o imyslech druhych, cvi¢ené ucho jiz zaslechne dickinsonovské to-
ny. Podle svych pozdéjsich slov Mearsheimer narazil na Dickinsona aZ poté, co byla jeho
teorie v hrubych obrysech hotova.? Pfesto nenechava ¢tenare na pochybach, do jaké miry
bere Dickinsonovy néazory za své: ,, Patrné nejlepsi shrnuti tezi ofenzivniho realismu pred-
stavuje krdtkd, zapomenutd kniha, kterou za prvni svétové vdlky napsal G. Lowes Dickin-
son“ (Mearsheimer, 2001, s. 21-22).10 Pfitom samoziejmé zcela pomiji utopicky projekt,
pro né&jz je Dickinsonova realistickd analyza mezinarodni politiky pouhym tvodem. Mears-
heimer ostatné sviij sklon k prehlizeni utopickych prvkd v mysleni svych oblibenych brit-
skych autorti prokazal i v pfipadé E. H. Carra. Na vyro¢ni pfednasce, kterou o ném pied
nékolika lety pronesl v Aberystwythu, tak vytkl britskému oboru mezinarodnich vztaht he-
gemonickou ,idealisti¢nost* a odpor k realismu, kterych by se Carr coby autor , klasické-
ho realistického dila* podle jeho minéni téméf jisté zhrozil (Mearsheimer, 2005).

Zvor

., Ta bolest se stdvd témér netinosnou. Mohu ji zaZehnat jen tim, Ze se vrhnu do prdce,
kterd jeSté musi prokdzat, Ze je k nécemu dobrd. Jeste nikdy jsem se necitil tak osamoce-
ny a tak zcela bezmocny* (Dickinson, 1973, s. 178). Diky podobnym zachovanym po-
znamkam v Dickinsonové pozustalosti a jeho vlastnim Zivotopisnym ¢rtiim i citacim z di-
la jeho i jeho pratel neni nésledujici popis Zivota jen zmrtvélym sledem udalosti, osob
a mist. Nechava nahlédnout do duse tvirce dila, které bylo piedstaveno v prvni a kon-
textualizovano ve druhé Casti této prace. V této tieti Casti poukazuji na spojeni vnitiniho
Dickinsonova Zivota se Zivotem vnéj§im a vyzdvihnu jeho akademické ctnosti — odvahu
formulovat svou teorii bez ohledu na to, jak bude pfijata okolim, a odhodlani fidit se jeji-
mi praktickymi disledky v politické praxi.

Goldsworthy Lowes Dickinson se narodil v roce 1862 v rodiné portrétisty pivodem ze
severoanglického Northumberlandu. Détstvi proZil na venkové, ve vesni¢ce Hanwell, dnes
prfedmésti Londyna. Po vychozeni internatni Skoly nastoupil v roce 1881 na King’s Col-
lege v Cambridge. Zde se mimo jiné stal vasnivym obdivovatelem dila basnika Percyho
Bussheho Shelleyho (1792-1822), s nimZ ho spojovala pocifovanid hluboka osamélost
i platonické pojeti lasky. Navic to byl praveé Shelley, ktery ho podle jeho pozdéjsich vzpo-
minek pfivedl k zdjmu o politiku (Dickinson, 1973, s. 62). V roce 1884 dokoncil bakalar-
ské studium klasickeé filologie a téhoZ roku byl zvolen do prestizni tajné spolecnosti Apos-
toll (Conversazione Society). Zde se po mnoho nasledujicich let schazel na pravidelnych
setkdnich s mnoha vyraznymi postavami intelektualniho Zivota v Cambridge, jakymi byli
ekonom John Maynard Keynes nebo filozofové George Edward Moore, Ludwig Wittgen-
stein a Bertrand Russell.!!
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Nasledujiciho 1éta se pod vlivem zajmu o socialni otdzku rozhodl pracovat na druz-
stevnim statku v Surrey. Kromé toho cetl Plotina a psal prednasky o Carlyleovi, o Emer-
sonovi a o Tennysonovi, které nasledujici zimu pronasel na riznych stfednich $kolach. Ze
svého nového povolani nebyl ale prili§ nadSeny a nadSeni nebyli podle jeho vlastnich
vzpominek ani jeho studenti. Proto se rozhodl za finan¢ni pomoci svého otce studovat me-
dicinu — ,,nikoli ze zdjmu nebo pro své predpoklady, ale pro objektivni vyznam tohoto po-
voldni* (Dickinson, 1973, s. 76). Donutil se sice sloZit prvni zkousky, pfitom se vSak jiz
poohliZel po zadnich vratkach. V roce 1887 se mu napodruhé skute¢né dati diky dizertacni
praci o Plotinovi (pfibliZnym ekvivalentem dneSniho Ph.D.) ziskat honorované akademic-
ké misto (fellowship) na King’s College, které si podrZel az do roku 1920.

V této dobé piSe Dickinson o moderni Francii a o britském parlamentarismu v 19. sto-
leti a od roku 1896 zacina na King’s College (a soub€Zné i na London School of Econo-
mics) prednaset politickou teorii. Zaroveii se zac¢ind hloubéji zabyvat feckou kulturou
a vydava ve své dobé oblibenou knihu The Greek Way of Life (Dickinson, 1896), aby —
svymi vlastnimi slovy — ,,0bjevil pro Fectiny neznalou verejnost poklady recké civilizace
(Dickinson, 1973, s. 148). Byl to pravé jeho hédonisticky pfistup k Zivotu a fecky ideal
Clovéka, které ho Cinily oblibenym mezi mladymi studenty i mezi ¢leny Bloomsburského
krouzku, pro jehoZ o generaci mladsi ¢leny se stal svého druhu inspiratorem.

Zivot v Cambridge na prelomu stoleti byl jako stvofeny k sokratovskému Zivotu s pia-
teli, preferujicimu kultivaci stavi mysli spiSe neZ politickou ¢innost. A pravé takové bylo
krédo jak Apostoltl, tak i Bloomsburského krouzku.!2 Jak se Zivot na vrcholu pax britan-
nica jevil lidem pohybujicim se v téchto kruzich, nastifiuje (s nezbytnou Spetkou ironie)
Keynesovo ohlédnuti v The Economic Consequences of Peace (Keynes, 1919).

,, Londyrian mohl v posteli popijet sviij ranni ¢aj a zdroveri telefonicky objedndvat v li-
bovolném mnozstvi zboZi pochdzejici ze vSech koutii svéta a ocekdvat jeho brzké doruce-
ni primo do domu... prdl-li si, mohl si 7jednat cestu do jakékoli zemé Ci klimatického pds-
ma bez cestovnich dokladii nebo jinych formalit... a povaZoval tento stav véci za bézny,
Jjisty a trvaly... Militaristickd a imperialistickd politika, rasové a kulturni konflikty, politi-
ka monopolii, protekce a vylucovdni, kterd se méla stdt hadem v této rajské zahrade, byly
sotva vice neZ povyraZenim, o némzZ cetl v dennim tisku a které se nezddlo nikterak naru-
Sovat bézny chod jeho spolecenského a ekonomického Zivota, jehoZ internacionalizace by-
la prakticky dokonald.“ (Keynes, 1919, s. 10-12.)

Dickinson presto nebyl — podobné jako néktefi jeho pratelé — tvorem zcela apolitickym.
Byly zde jeho pfednasky, ve své dobé pomérné oblibena kniha A Modern Symposium,
shrnujici silné a slabé stranky ideologii doby (liberalismu, konzervatismu, socialismu a anar-
chismu) v dialogu, ktery nezapie Dickinsonovu oddanost jeho oblibeného feckého filozofa
(Dickinson, 1905). V Casopisech jako Independent Review Dickinson publikoval kritické
¢lanky o problému chudoby a vystupoval proti imperialistické a protekcionistické poli-
tice Josepha Chamberlaina (ministra pro kolonie a otce Nevilla Chamberlaina).!3 Nebyl
tedy natolik odtrzeny od okolniho svéta, jak ho ve svém zapisniku vykreslila Virginia
Woolfova: ,, Goldie mi ddvd porddné zabrat... pordd o Zivoté v jeho tiplnosti, o Zivoté vcel-
ku, pordd o Shelleym a o Goethovi — a potom zaSantroci vyhiivaci ldhev. A nikdy si ne-
v§imne psa nebo kvétiny, kdyZ to zrovna neni v proudu vSehomira“ (citovdno dle Cline,
1972, 5. 19-20). Zarovei si ale akutné uvédomoval existenci propasti mezi svétem mys-
leni a praxe: ,,Nebot soucdsti praktické politiky je zdpas a cilem knihy, kterou jsem napsal
[A Modern Symposium — poznamka autoral, je, tak jako to bylo ddvno cilem Platonovym,
pozvednout mysl nad tento bojovny postoj. Je nemozné vstoupit do aktivniho Zivota ja-
kéhokoli druhu, aniZ by byl clovék pripraven zabijet, lhdt nebo podvddét* (citovdno dle
Forster, 1934, 5. 112).

Jiz krétce po vstupu Velké Britdnie do prvni svétové valky podle svych paméti Dickin-
son nacrtl na kus papiru dva navrhy ,,spolecnosti narodi*“ a v Londyné s nimi obeSel né-
kolik znamych. Vysledkem tohoto usili bylo ustaveni komise, jejimZ ¢lenem se stal i pro-
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sluly historik, politik a diplomat lord Bryce a dal§im pomérné vyznamnym ¢lenem byl
i levicovy ekonom a kritik imperialismu J. A. Hobson. Bryce se sice zicCastnil nékolika
schiizek, ale ¢innost komise spiSe zastifoval — proptjcil ji své jméno (do dé&jin tak vstoupi-
la jako Bryceova skupina) a diky svému postaveni velvyslance ve Spojenych statech ame-
rickych zajistil i fadu kontaktd s tamé&j§im mirovym hnutim, zejména s American League
to Enforce Peace, kterd méla jisty vliv na amerického prezidenta Woodrowa Wilsona. Vy-
sledkem cinnosti Bryceovy skupiny byl manifest Proposals for the Prevention of Future
Wars, na jehoz vysledné podobé mél Dickinson vyznamny podil a ktery se v nékterych
ohledech (napfiklad vymezeni sporidl urcenych k arbitrdzi) téméf doslova odrazil v Paktu
Spolecnosti ndrodui. Na rozdil od jeji vysledné podoby vSak Bryceova skupina napiiklad
navrhovala od pocatku tcast vSech, tedy i nepratelskych statlh a Radu sestavenou nikoli
z vitéznych mocnosti, ale z ¢lend sice nominovanych staty, ve svém rozhodovani vsak ne-
zavislych (Bryce et al., 1917).14

Bryceova skupina predklddala radikdlni alternativu tehdej$tho evropského a mezina-
rodniho fadu. Zarovei ale usilovala o to, aby ziistala nohama na zemi a jeji projekt tak ne-
ztratil na relevanci coby utopické blouznéni. ,, BéZi zde o to predloZit pldn, ktery, ackoli
zahrnuje vskutku radikdlni zménu oproti soucasnému uspordddni mezindrodnich vztahii,
nerozchdzi se natolik ostre s déjinnym vyvojem, aby ho bylo moZné opodstatnéné oznacit
za utopicky. “ Nejde proto o ustaveni svétového statu, ale o to, aby ,, existujici stdty pri za-
chovdni své suverenity vstoupily do smluvniho svazku za ticelem zachovdni miru. Neuva-
Zujeme o lize ¢dsti stdtii proti ostatnim, ale o spojeni co moZnd nejveétsiho poctu stdtii ve
spolecném zdjmu* (Bryce et al., 1917, s. 12). Srovnani s Kantovym foedus pacificum se
sice samo nabizi, avSak autofi nepovaZzovali za nutné opfit se o takovou autoritu. Nehledé
na to, Ze zastifovat se némeckym, ac liberdlnim filozofem by jisté nepovazovali za ob-
zvlast moudré. Kanta tak musel o mnoho let pozdé&ji objevit Martin Wight, ktery z néj
znacné problematicky ucinil ¢elniho predstavitele ,,revolucni* tradice v mezindrodnich
vztazich, a po ném teoretici demokratického miru (srovnej Wight, 1991; Doyle, 1983).

Bryceova skupina se je$t€ pfed vydanim manifestu spojila s Fabian Research Commit-
tee v League of Nations Society (1915), kterd pozdéji splynula s League of Free Nations
Association v League of Nations Union (1918). Jejimi Cleny jiZ byla fada vyznamnych po-
stav politického a spolecenského Zivota a pfedsedal ji byvaly ministr zahranici sir Edward
Grey. Spojeni s League of Free Nations Association bylo siiatkem z rozumu. Dickinson
sam k tomu pozdéji poznamenal, Ze mnozi ¢lenové asociace byli ,, vdlecnymi Stvdci, kteri
nendvideli Némecko *“ (Dickinson, 1973, s. 191). Méli ale za sebou penize z kapsy velSské-
ho miliondfe Davida Daviese, ktery je v disciplin€ znamy pfedevS§im dotaci umoZziiujici
zaloZeni Wilsonovy katedry mezinarodnich vztahli na Waleské univerzité v Aberystwythu,
o néco méné pak vystfednimi mirovymi projekty, napfiklad mezinarodni vzdusnou policii
(srovnej Porter, 1995).15 Néktefi ¢lenové ptvodni Bryceovy skupiny, véetné J. A. Hobso-
na, pivodni spolec¢nost na protest opustili. Dickinson samotny z organizace neodesel, ale
stahl se do ustrani podle svych slov proto, Ze se mu pficila jakdkoliv administrativni pra-
ce a navic necht€l hnuti Skodit svou povésti pacifisty (Dickinson, 1973, s. 192).16

Hlavni Dickinsonova ¢innost ve prospéch ,,spolenosti narodi* byla vsak jiZ od po-
¢atku prvni svétové vilky publikacni. Vefejné minéni se pro projekt trvalého miru snazil
ziskat novinovymi ¢lanky v Manchester Guardian a v Casopisech The Nation a War and
Peace a kniznimi publikacemi, z nichZ bylo citovano vyse — European Anarchy (Dickinson,
1916), The Choice before Us (Dickinson, 1917), Causes of International War (Dickinson,
1920) a nejrozsahlejsi International Anarchy (Dickinson, 1926).17 Pravé zde odvazné pied-
kladal svou teorii o pivodu konfliktu, kterym byla anarchickd struktura mezinarodniho fa-
du, a proto bylo k dosaZeni miru tfeba daleko vice neZ jen porazit Némecko, jehoZ po-
dil na vélce nebyl o nic vétsi nez podil ostatnich statii. Tento nazor nesifil jen v ¢lancich
a v kniZnich pamfletech, ale i pfi propagacnich cestach do Haagu (1915) a po Spojenych
statech jesté pred jejich vstupem do vélky (1916). ,, Bylo mi jasné, Ze nebude-li verejnost
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v Britdnii i jinde ptivedena k tomu, aby vidéla priciny [valky — pozndmka autora] v pra-
vém svétle, je Sance, Ze pristoupi na jediné mozné reSent, mizivd“ (Dickinson, 1973, s. 194).
Po navstévé Haagu se Dickinson setkal s Greyem (tehdy jeSté ministrem zahranici). Na
setkani, kterého se mimochodem zucastnili i akademici ze zneptateleného Némecka a Ra-
kouska, nevyjadiil Gray k Dickinsonovym ¢lankiim Zadné namitky. ,,Ale samoziejmé jsem
predvidal, “ pisSe Dickinson, ,,Ze mir, ktery jsme chtéli nastolit, nebude mozny z prostého
duvodu, Ze mu predchdzela vdlka. Co se toho tyce, vidy jsem védél, Ze se tésSim planou na-
deji, ale nevidél jsem nic jiného, cemu bych se mohl vénovat se stejnym odhodldnim“
(Dickinson, 1973, s. 193).

Témito fadky, psanymi v roce 1927, se prolina hluboka skepse, kterd Dickinsona pohl-
tila poté, kdy na vlastni oci vidél, ¢im se Spole¢nost narodii podle jeho nazoru stala (né-
strojem v rukou vitéznych velmoci), a poté, kdy se zklamal v britské i svétové verejnosti
jako nastroji ndpravy. S nadcasovou horkosti se obraci proti vefejnému minéni, které se
drive snazil ziskat na svou stranu: ,, Pred vdlkou jsou lidé prilis lhostejni na to, aby se za-
byvali problémy mezindrodni politiky. KdyZ vilka propukne, oviddnou je vdsné. Tim jsou
poloZeny zdklady a podle vSeho pevné zdklady moci pomérné malého mnoZstvi lidi, kteri
maji na trvdni vdlek vlastni zdjem... “ (Dickinson, 1973, s. 195). Ani na univerzitach, v néz
skladal nadé&je jeSté v International Anarchy, nenechal nit suchou — pravé ve vztahu k nim
zazil nejhor§i mozné vysttizlivéni, kdyZ byl izolovan ,,svymi viastnimi lidmi“. Hlavnim
zdrojem této hotkosti byl patrné praveé pocitovany nedspéch International Anarchy, ktera
byla jeho poslednim pokusem (sdm o ni hovofil jako o nunc dimittis) , objevit veskerou
pravdu, kterou mohu, a sepsat ji“ (Dickinson, 1973, s. 196). PtestoZe se ji dostalo ptizni-
vych recenzi, prodalo se jen nékolik tisic vytiskld. Vyvrcholila tak skepse, patrna jiz v je-
ho ranych povale¢nych dilech,!® a pocit bezmocnosti, vyjadfeny v uvodnich slovech této
kapitoly, ktera byla psadna v roce 1921. Jiz o rok dfive ostatn¢ ukoncil svou pfednaskovou
¢innost, protoze podle svych slov ,, ztratil viru v uceni (Dickinson, 1973, s. 196), a po-
nechal si jen dozivotni akademickou rentu. Na sklonku Zivota je$té promlouval k Siroké
vefejnosti prostiednictvim nového média — na vilnach BBC. Ne vSak uZ o mezinarodni po-
litice a 0 moZnostech trvalého miru, ale o Platonovi a o Goethovi.

Goldsworthy Lowes Dickinson zemfel v poloviné roku 1932. Dozil se tak vyvrcholeni
mandZuské krize a selhani Spolecnosti narodd, ktera se ji neispésné pokousela zaZehnat.
Na King’s College jesté ve tficatych letech existovala spolecnost nesouci jeho jméno, kde
probihaly vasnivé diskuze o tom, jak postavit valku mimo zékon. RozeSla se s vypuknu-
tim druhé svétové valky a Dickinsonilv duch se z Cambridge postupné vytratil, podobné
jako se ztratila voda z kasny v Chetwynd Court zbudované na jeho pamatku.

Kok sk

Disciplina mezinarodnich vztahti v poslednich desetiletich bezprecedentné rozvinula
svoji techné, ale védecké badani je jen ziidka doprovdzeno snahou promyslet a artikulo-
vat alternativy ke studované realité a vyvijet Gsili k jejich uskuteciiovani. Soucasné di-
myslné aparaty k popisu mezinarodni politiky, k popisu popist mezinarodni politiky ¢i
k popisu moznosti popisovani mezinarodni politiky tak mozZna slouZi jen k popisu stint
v platonské jeskyni. G. Lowes Dickinson pfipomind, Ze vé¢nym tkolem filozofa je z této
jeskyné& vystoupit (a znovu se do ni vratit);!° nepfitakavat statu quo a zdanlivé nevyhnu-
telnym déjinnym procesiim; znesnadiiovat udel téch, ktefi argumentuji at uZ naprostou ne-
moZnosti zmény, nebo naopak naprostou nemoZnosti setrvani v daném stavu; a nakonec
vyuZzivat excentrismu vzeslého ze smési utopie a reality k vytvareni smysluplnych alter-
nativ svéta, ktery obyvame.

Na nékolika strankach European Anarchy, svého prvniho pamfletu, Dickinson predsta-
vil strukturdlni teorii mezinarodni politiky, v niZ pficinou konfliktu je anarchie a jediné
pozorovatelné zmény postihuji rozloZeni moci v systému. Nedivéra mezi modernimi sta-
ty naruSujicimi stfedoveékou univerzalitu kiestanské republiky vede k la¢néni stati po mo-
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ci, ktera je v tomto ,,pfirozeném stavu* jedinou devizou bezpecnosti. Pesimistick analy-
za mezindrodni politiky, ktera ziska jinak zapomenutému Dickinsonovi o mnoho let poz-
déji obdivovatele v ,,ofenzivnim realistovi* Johnu Mearsheimerovi, je vSak jen nddechem
k utopickému projektu, jehoZ cilem neni nic mensiho neZ pochmurnou realitu mezinarod-
ni politiky navZzdy zménit. Projekt nebyl teoreticky konzistentni — proti materidlni struk-
tufe anarchie tdhne Dickinson do boje s vizi kulturni transformace prostfednictvim ,,spo-
le¢nosti narodd*. Je to vSak pravé Dickinsonova snaha o propojeni reality a utopie spise
neZ jeho bezpochyby zajimava, ale prece jen staroZitna ,realistickd* teorie mezinarodni
politiky sama o sobé, kterd dnes Dickinsontv odkaz ¢ini hodny pfipomenuti.

Tuto snahu dopliuji Dickinsonovy akademické ctnosti — vedle odvahy postavit se pro-
ti tém, kdo z vypuknuti valky vinili jen Némecko, zejména odhodlani sviij utopicky pro-
jekt prevést do politické praxe. Mimo jiné i srozumitelnym pfedavanim svych mySlenek
Siroké vefejnosti (byt se v ni nakonec zklamal), na néZ soucasné kritické proudy v oboru
nesrozumitelnosti svého jazyka a neschopnosti oslovit publikum mimo tizce vymezeny
okruh zasvécenych fakticky rezignuji.

! John Herz pozdgji prifkl prvenstvi ve formulaci tohoto konceptu nikoli G. Lowesi Dickinsonovi, ale svému
soucasnikovi, britskému historikovi a jednomu z duchovnich otcii anglické Skoly Herbertu Butterfieldovi
(srovnej Herz, 1951, s. 234; Butterfield, 1949, s. 89-90).

2 Vyjimkou pfi psani disciplinarni historie je i viibec soustfedéni se na dila jednotlivych autorii namisto (sku-
pinovych) paradigmat (srovnej napfiklad Neumann — Waver /eds./, 1997).

3 Pojmil utopie a realita je zde uZivano po piikladu E. H. Carra, inspirovaného chipanim utopie Karlem
Mannheimem (srovnej Carr, 1961; Mannheim, 1991).

4 K pfirozenému stavu mezi staty u Thomase Hobbese srovnej De Cive, dedikace, 2.18, 10.17, 13.7 (Hobbes,
1998); Leviathan 13.12 (Hobbes, 1996). K dvéma zptisobiim ustaveni politické obce srovnej Leviathan 17.15,
20.2 (Hobbes, 1996). Dalsi hobbesovska témata budou zminéna nize. K rousseauovské teorii mezilidského
konfliktu srovnej Rousseau, 2002, s. 417-421.

5 Thomas Hobbes doufal, Ze se jeho Leviathan stane soucasti univerzitnich sylabi. K tloze univerzit jako na-
stroje kulturni transformace srovnej De Cive 13.9 (Hobbes, 1998) a zejména Behemoth (Hobbes, 1996).

6 Rané zpochybnéni samotné existence discipliny, ktera by mohla byt polem, na némZ se stietli idealisté s rea-
listy, a potazmo jakékoli jiné badatelské identity v tomto obdobi je mozné nalézt jiz v dile Stanleyho Hoft-
manna (Hoffmann, 1977).

7 Oba studovali v Cambridge klasickou filologii: Dickinson na King’s College, Carr o dvacet let pozdé&ji na sou-
sedni Trinity.

8 Edward Hallett Carr se néasledn& pustil do sepisovani dé&jin sovétského Ruska a nakonec se vratil do Cam-
bridge, své alma mater.

9 Korespondence s autorem, 15. 8. 2009.

10K tomu je nutné dodat, Ze stopy ofenzivniho realismu John Mearsheimer naléza i u Martina Wighta, Herberta
Butterfielda, Johna Herze, Friedricha Schumana nebo Nicholase Spykmana (Mearsheimer, 2001, s. 410411
a nasledujici).

I Kdyz byl Bertrand Russell béhem prvni svétové valky pro sviij pacifismus zbaven uéitelského uvazku na Tri-
nity College, G. Lowes Dickinson vefejné vystoupil na jeho obranu.

12 Obhajobu tohoto Zivotniho stylu napsal sém Dickinson v sokratovském dialogu The Meaning of Good, vyda-
ném v roce 1901.

13 Casopis Independent Review Dickinson spoluzakladal, jeho piispévky zde viak byly prevazné nepolitické po-
vahy (Cline, 1972, s. 18).

14 Zde obsaZené navrhy jsou v souladu s obsahem Bryceovy pozdé&jsi publikace International Relations (Bryce,
1922), patrné viibec prvni ucebnice mezinarodnich vztaht, i s mirovymi navrhy v Dickinsonové vlastnim dile.

15 Dickinson Daviese znal jako studenta King’s College.

16 Na rozdil od Bertranda Russella, kterému nebylo jen zakdzano udit, ale ktery byl dokonce na nékolik m&sicti
uvéznén, se Dickinson s pacifisty nikdy neztotoZnil. Nestavél se proti vstupu Velké Britdnie do prvni svétové
valky a zastaval nazor, Ze Némecko musi byt zcela porazeno pfedtim, nez s nim miiZe byt vyjednan mir.

17 Dickinsonovy knihy o mezinarodnich vztazich (stejné jako manifest Bryceovy skupiny) byly aZ na The Choice
before Us (Dickinson, 1917) poprvé publikovany kratce predtim zaloZenym londynskym nakladatelstvim
Allen and Unwin, které pozdé&ji proslulo predev§im vydavanim knih J. R. R. Tolkiena.

18 Napiiklad v Causes of International War je jiZ jasné patrné zklamani z mas britskych voli¢, které v roce 1918
oteviely cestu ke Spatnému miru a jeZ Dickinson vini z nevédomosti, z nezkrotnych vasni a z trestuhodné leh-
komyslnosti (Dickinson, 1920, s. 87-89).

19 Cf. Ustava, 5142-5202.
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