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Bezpecnostni
a strategicka kultura USA
v letech 2001—2008

JAN EICHLER

The Security Culture and the Strategic Culture of the USA in 2001-2008

Abstract: The security culture of the 43t President of the USA is tested in the light of
instrumental preferences, while the strategic culture is seen in the light of the measures and means
used in the process of the realization of the political aims. The National Security Strategy 2002 and
the decision to wage the second Iraqi War without a clear mandate of the UNSC and in spite of the
negative attitude of many allies are symptoms of unilateralism and of a unique type of militarism;
this militarism was generated not by the military, but by the politicians. In the military sphere, the
Iraqi war was very well prepared and conducted. The article concludes that in 2001-2008, the
USA failed in the field of the security culture, but it was successful in the field of the strategic
culture.
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Tento text je pfispévkem do stile probihajici diskuze o bezpecnostni a strategické kul-
tufe Spojenych statd americkych v dobé, kdy funkci prezidenta zastdval George W. Bush.
Toto obdobi bylo zvoleno proto, Ze je velmi dynamické, plné dileZitych rozhodnuti
a praktickych krokt, jeZ mély vazné dtsledky nejen pro USA, ale i pro mezinarodni bez-
pecnostni vztahy na celosvétové trovni. USA se v této dobé staly tercem nejvétsich a nej-
ni¢ivéjsich teroristickych utokti v modernich déjinich a jako odpovéd na né vyhlasily tzv.
celosvétovou valku proti terorismu (Global War on Terror — GWOT). V jejim ramci ces-
tou vojenské intervence svrhly dva nebezpecné diktitorské reZimy v islamské svété a do-
dnes tyto zemé okupuji. Kli¢ova rozhodnuti a opatfeni 43. amerického prezidenta maji na
jedné strané fadu zastanci, ale na druhé strané také mnoho kritikli, a to zejména v USA.
Diskutuje se pfedevsim o tom, jak siln€ se v Bushovu postupu projevovaly sklony k uni-
lateralismu a k militarismu, které jsou velmi dalezitymi kritérii pro posuzovani bezpec-
nostni kultury.

Stejné jako pobihajici diskuze se tento text zamétfuje pfedevSim na okolnosti, motivy
a dusledky kli¢ovych rozhodnuti Bushovy administrativy po 11. zafi 2001, zejména pak
operaci Trvala svoboda (Enduring Freedom — OEF) a Irdcka svoboda (Iraqi Freedom —
OIF). Vychézi z hlavnich strategickych dokumentli, z monografii a ze stati, které byly zve-
fejnény b&hem probihajici vnitroamerické diskuze a jejichZ vétSina je k dédictvi 43. pre-
zidenta USA vice ¢i méné kriticka.

Zacatek tohoto textu je vénovan operacionalizaci nosnych pojmu, posléze nasleduje
rozbor historickych a politickych faktord bezpecnostni kultury USA v letech 2001-2008.
V néavaznosti na to se hodnoti klicové bezpecnostnéstrategické dokumenty z let 2001-2008,
posuzuje se bezpecnostni a strategickd kultura USA podle toho, jak se projevila v pfipra-
véch a provedeni operace Iracka svoboda 2003, a na zavér jsou zminény posuny, které pii-
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nesla Ndrodni obrannd strategie 2008, jeZ byla schvalena na samém konci druhého prezi-
dentského obdobi G. W. Bushe.

OPERACIONALIZACE NOSNYCH POJMU

Bezpecnost a bezpecnostni kultura, strategie a strategicka kultura

Tato cast textu upfesiiuje, jakym zpiisobem budou pouzivany nosné pojmy, podle nichZ
se bude hodnotit bezpe¢nostni a strategicka kultura USA v letech 2001-2008. Jde o poj-
my: bezpe€nost, bezpe¢nostni kultura, strategickd kultura, unilateralismus, multilateralis-
mus a militarismus.

Pokud jde o pojem bezpecnost, Walter Lippmann ik, Ze stat je bezpecny do té miry,
do jaké nemusi obétovat své zdkladni hodnoty v tom pfipadé, pokud se chce vyhnout val-
ce, nebo tyto hodnoty uh4jit vitézstvim v tom piipadé, pokud by mu valka byla vnucena
(Lippmann, 1946). Arnold Wolfers (Wolfers, 1966) rozliSuje bezpecnost v objektivnim
a subjektivnim slova smyslu. V prvnim pfipadé jde o neexistenci hrozby viic¢i zakladnim
hodnotidm statu, ve druhém pak o nepfitomnost pocitu strachu, Ze by tyto hodnoty mohly
byt ohroZeny. A Barry Buzan povaZuje za bezpecny ten stat, ktery se nemusi obavat hroz-
by (freedom from threat) a ktery dokaZe uh4jit svou nezavislou identitu a fungujici inte-
gritu (Buzan — Weeever — Wilde, 1998).

Pojem bezpecnosmi kultura vychazi z poznatku, Ze kultura v nejobecnéjSim slova smys-
Iu funguje ,,jako forma, vzor, model, ktery po generace ovliviiuje védomi a chovdni lidi.
Kultura neni neménnym modelem, prizpiisobuje se spolecenskym zméndm“ (Geertz, 1973,
s. 4-5). Pokud jde o bezpe€nostni kulturu, ta mé dvé zakladni dimenze — vnitrostatni a me-
zindrodni. Prvni z nich vymezil Thomas Berger, a to na zéklad€ ¢tyr ukazateli: narodni
identity, alian¢ni politiky, struktury ozbrojenych sil a civilné-vojenskych vztahl (Berger,
1996, s. 325-326). Dalsi autor, John Duffield, piSe o péti proménnych, jimiz jsou: ptistup
k vnéjsimu prostiedi, obsah a forma narodni identity, politické cile statu, ustilené nazory
a jejich vliv na uvahy o alternativnich moZnostech zahrani¢népolitické orientace a statni
elitou sdilené normy zahrani¢ni politiky (zejména pak jejich cild a nastrojt), (Duffield,
1998, 5. 24-25).

Emil Kirchner pojem bezpecnostni kultura vysvétlil na zéklad€ tzv. instrumentédlnich
preferenci toho kterého statu. Konkrétné to znamen4, zda stat preferuje unilateralismus
nebo multilateralismus, donucovaci nebo presvédCovaci strategii, vojenské nebo nevojen-
ské nastroje, preventivni piisobeni nebo preemptivni idery (Kirchner — Sperling /eds./,
2007, s. 16). A konecné Monica Gariupova bezpecnostni kulturu vymezuje jako ,, souhrn
sdilenych predpokladii, domnének a pristupii k hrozbdm a k referencnim objektiim* (Ga-
riup, 2009, s. 41).

Operacionalizace pojmu bezpecnostni kultura v tomto textu vychazi ze skuteCnosti, Ze
zékladem bezpecnostni kultury USA a vSech dalSich zemi zapadniho civiliza¢niho okru-
hu po skonceni studené valky je spolecné sdilené presvédceni, Ze nejlep$im lékem na
vSechny problémy mezinarodni bezpecnosti je Sifeni trzni ekonomiky a liberdlni demo-
kracie. Proto se po roce 1990 zabér jejich bezpecnostni kultury rozsitil i do nevojenskych
dimenzi, zejména pak do ekonomické, ekologické, surovinové, energetické, socialni, kul-
turni. Text navazuje predevs§im na vymezeni E. Kirchnera, jeZ bezpecnostni kulturu spo-
juje zejména s vymezenim hlavnich cild statu v oblasti bezpecnosti a se zptisoby jejich do-
sahovani. Zaméfuje se na pfistupy USA k bezpecnostnim hrozbam po 11. 9. 2001 a postup
43. prezidenta USA posuzuje podle toho, zda preferoval donucovaci nebo presvédCovaci
strategie, vojenské nebo nevojenské nastroje. Hodnoti také to, jak G. W. Bush pfistupoval
k dloze a vyznamu vélek a jaké tikoly zadaval ozbrojenym sildm a dal§im institucim zod-
povédnym za napliiovani bezpecnostnépolitickych cila.

Zékladni podstatou pojmu strategie je ,,vedeni vdlek a usili o vitézstvi ve vdlkdch*“
(Heurlin — Kristensen — Rasmussen — Rynning /eds./, 2003, s. 13). Liddell Hart, jeden
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z nejcastéji citovanych autord, strategii vymezil jako rozdélovani vojenskych prostfedkt
a jejich nasazovani v zdjmu dosahovani politickych cili. Velmi podobné na strategii na-
hlizi francouzsky teoretik André Beauffre. Podle né&j jde o ,,uméni nasazovat silu k dosa-
hovdni politickych cili* (Beaufre, 1963, s. 24-25). A kone¢né americky myslitel Samuel
Huntington strategii definoval jako ,,naplriovdni cilii stanovenych politickym vedenim“
(Huntington, 1995). V tomto textu vychazim z pfedpokladu, Ze o zaméfeni strategie vzdy
rozhoduji nejvyssi politicti Cinitelé — stanovuji hlavni cile a dkoly, ptijimaji rozhodnuti z4-
sadniho vyznamu, ktera se tykaji vSech statnich slozek a instituci, v€etné€ ozbrojenych sil.

Pojem strategickd kultura se zacal masovéji pouZivat aZ v jaderném veéku a zejména pak
po skonceni studené valky. Pfi jeho vysvétlovani vSichni vyznamni teoretici navazuji na
sira Basila Henryho Liddella Harta a na jeho dilo The British Way in Warfare (Liddell
Hart, 1932), v némZ jsou popsany zakladni pristupy k vymezovani strategickych cili a ta-
ké k jejich dosahovani. Jack Snyder strategickou kulturu vymezil jako ,, souhrn mysienek,
podminénych emociondlnich reakci a ustdlenych zpusobii chovdni typickych pro ndrodni
strategické komunity, které jsou ziskdny vzdéldnim nebo napodobovdnim* (Snyder, 1977).
Robert McNamara a Brian VanDeMark pii zpétném pohledu na vietnamskou vélku upo-
zornili na nezbytnost brat v tivahu historii, kulturu a politické zvyky zemé, v niZ jsou na-
sazovany ozbrojené sily s cilem napliiovat tkoly stanovené politickymi elitami. To je
zvlaste dulezité pravé v soucasnosti, kdy ¢lenské staty NATO a zejména pak USA casto
uskuteciiuji operace out of area. Zasahuji v jinych civiliza¢nich okruzich, aby tam na za-
kladé rozhodnuti nejvysSich politickych Ciniteld pfinasely zdsadni zmény. Dvéma nejvy-
stiznéj$imi priklady jsou Irdk a Afghanistan a tém také bude vénovana pozornost v dal§im
textu.

Podle Jacka Snydera strategicka kultura zadsadnim zptisobem ovliviiuje strategické roz-
hodovani a konceptualni rdmce strategické debaty (Snyder, 1977, s. 9). Ken Booth pise, Ze
strategicka kultura ,,md vliv na to, v jaké interakci je dany stdt s ostatnimi stdty v oblas-
ti bezpecnosti“ (Booth, 1991, s. 121). Podle ného jde o ,,ndrodni tradice, zvyky, hodnoty,
stanoviska, zpiisoby chovdni, symboly, pristupy a zvldstni postupy volené k ovliviiovdni
vnéjsitho prostredi a zpiisoby reSeni problémii tvdri v tvdr hrozbdm nebo pri uZivdni sily “
(Booth, 1990, s. 121). Collin Gray poloZil diraz pfedev§im na chovani politickych elit,
a proto strategickou kulturu definuje jako ,, souhrn myslenek, stanovisek, tradic a chovd-
ni, v jejichZ diisledku je strategickd kultura uvniti nds, v nasich institucich a v naSich po-
stupech* (Gray, 1999, s. 132). A konecné A. M. Johnson strategickou kulturu popisuje ja-
ko vysledek socializa¢niho procesu, béhem néhoZz se nejvyssi Cinitelé (decision makers)
szivaji se zdkladnimi strategickymi pfistupy a postupy a zaroveil s tim je vice ¢i méné
ovliviiuji.

V Evropé€ se problematikou strategické kultury zabyva Karen Longhurstova. Ta ji vy-
svétluje jako souhrn ustdlenych nazort, stanovisek a praktickych postupti pfi nasazovani
sily, jeZ jsou typické pro urcity kolektiv (obvykle narod) a uplatiiuji se v priibéhu delsiho
obdobi. Nedilné s tim Longhurstova klade zasadni diraz na rozhodovani a chovani elit,
které stanovuji strategické cile a pfijimaji dilezitd rozhodnuti. Dospiva k zavéru, Ze na
strategickou kulturu maji silny vliv zlomové udalosti, v jejichz disledku pak mtzZe strate-
gicka kultura doznavat vétsich ¢i mensich zmén. Na Longhurstovou navazuje Monica Ga-
riupova, kterd strategickou kulturu vymezuje jako ,,souhrn ndstrojii volenych k zajistovd-
ni bezpecnosti“ (Gariup, 2009, s. 41).

Nérodni dimenze strategické kultury ma dlouhodobé zéklady, neméni se podle toho, jak
se stfidaji prezidenti, ministfi, nicelnici generalnich $tabd a nejvyssi vojensti velitelé. Ale

NP

fi rozhoduji, a oteviraji moznost pro vétsi ¢i mensi zmény strategické kultury, zejména pak
pro nasazeni novych zbrafiovych systémil nebo pro uplatnéni novych postupd pfi vedeni
ozbrojeného zapasu. Zasadnimi milniky ve vyvoji strategické kultury v uplynulém stoleti
byly zejména nasazeni bojovych plynt v dobé prvni svétové valky, nastup bombardovaci-
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ho letectva spojeny s pojmem totalni valka (zavér prvni svétové valky a zejména pak dru-
ha svétova vélka), motorizace v piredvecer druhé svétové vélky, svrZzeni atomovych bomb
na dvé japonskd mésta na samém konci druhé svétové valky, nastup tzv. networkizace
(Network Centred War) na pielomu 20. a 21. stoleti (umozZiiuje fidit zdsahy v Afghéanista-
nu ¢i v Irdku z velitelskych stanovist na izemi Spojenych stati).

Mezindrodni dimenze strategické kultury je ddna dvéma hlavnimi ukazateli. Prvnim
z nich je ekonomicka sila a nedilné s ni i technologicka vyspélost. Cim bohatsi a vyspé-
lejsi ten ktery stét je, tim vétsi jsou jeho mozZnosti, aby mél moderni, nejlépe vyzbrojené
a piipravené ozbrojené sily schopné vitézit na kterémkoli val¢isti.! Druhym ukazatelem je
postaveni a vliv daného stitu v mezinarodnich vztazich — ¢im silnéjsi a vlivnéjsi je dany
stat, tim vyraznéjsi je i mezinarodni dimenze jeho strategické kultury.

Operacionalizace pojmu strategickd kultura v tomto textu vychazi pfedevSim z vyme-
zeni K. Longhurstové a M. Gariupové, a proto se zaméfuje na nasazovani sily k dosahova-
ni bezpec¢nostnich cilll stanovenych na nejvyssi politické urovni. JestliZze bezpecnostni kul-
tura je zaleZitosti nejvyssich politickych Ciniteld, pak strategicka kultura je pojimana jako
zaleZitost nejvyssich vojenskych Cinitelil. Ti na zdkladé zasadnich politickych rozhodnuti
hledaji nejucinnéjsi vojenské prostfedky a uplatiiuji nejvhodnéjsi zpisoby vedeni bojové
¢innosti, aby zajistili splnéni zadanych cili. U strategické kultury USA v letech 2001-2008
se tento text zaméruje predevsim na jeji mezinirodni rozmér dany zejména valkou v Ira-
ku a jejimi dasledky.

Militarismus a unilateralismus

Pojem militarismus je nejcastéji vymezovan jako nadvlada vojakii nad politiky a jako stav,
za néjZ se politici prizptisobuji vojaktim, jejich prioritdm, ndzortim, z4jmim a rozhodnutim.
Arden Bucholz datuje militarismus od Napoleonova italského taZeni v roce 1796. Praveé v té
dobé se podle ného militarismus zacal profilovat jako ,,nadvidda vojdkii, jejich rozhodnuti,
metod a cilii nad civilni &dsti spolecnosti, jako nerovnovdha ve vztahu mezi civilisty a vojd-
ky vychylend ve prospéch vojdkii“ (Bucholz, 1999, s. 423—432). Francouzsti autoti Thierry
de Montbrial a Jean Klein (Montbrial — Klein, 2000, s. 362) oznacuji za prvni klasicky pro-
jev novodobého militarismu bismarckovské Némecko v 60. letech 19. stoleti a tvrdi, Ze
opravdovy ndstup militarismu je spojen az s primyslovou revoluci a s budovanim velkych
armad ve druhé poloviné 19. stoleti. Pravé v bismarckovském Prusku se naplno projevily
hlavni rysy moderniho militarismu: vedle dominantniho vlivu vojaki to byla i jejich vyso-
ka prestizZ a $ifeni tradi¢nich vojenskych hodnot v celé spole¢nosti. VSude se kladl diiraz na
disciplinu, smysl pro hierarchii a zalibu ve zbranich. K tomu se pfidalo Casté vystupovani
politikd v uniformach a manifestacni vyprovazeni vojakii na frontu.

Velmi vyhranénymi podobami militarismu se staly mussoliniovsky faSismus a hitlerov-
sky nacismus. V obou zemich nejvyssi Cinitelé velmi Casto na vefejnosti vystupovali v uni-
forméach, opirali se pfedevsim o ozbrojené sily, sazeli na vojenské expanze a stylizovali se
do role vojevidci. Militarismus byl velmi pfiznacny také pro Sovétsky svaz (SSSR), a to
od Josifa Vissarionovice Stalina aZ po Leonida Ilji¢e BreZnéva. Prvni z nich byl vojen-
skym vzdélanim a velitelskymi zkuSenostmi zcela ,,nedotéen®, ale za valky si vynutil hod-
nost generalissimus a stejné€ jako jeho némecky rival se vméSoval do strategického roz-
hodovani. Druhy byl stizen chorobnou laskou k uniformé a vynutil si pfidéleni marSalské
distinkce, pfestoZe jeho nejvyssi dosaZzenou hodnosti byl plukovnik, a to jesté jen diky va-
le¢né mobilizaci a zafazeni do aparatu politickych pracovnik Sovétské armady. V dne$ni
kde kontrastuje stale vyrazné€jsi zaostavani a bidna Zivotni droven na strané jedné s ob-
rovskymi investicemi na vyvoj a zkousky jadernych zbrani a s privilegovanym postavenim
ozbrojenych sil na strané druhé.

Mezinarodni dimenze militarismu je ddna pfedevSim charakterem bezpecnostnich vzta-
hi na regiondlni drovni. Militarismus byva €asto diisledkem a také akceleratorem siliciho
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mezinarodniho napéti. V Evropé to byla zejména druha polovina tficatych let minulého
stoleti, dale pak padesata 1éta (zejména v disledku korejské valky) a také sedmdesata 1é-
ta. Naopak pokles militarismu se projevil predevi§im po skonceni prvni svétové vilky, ve
druhé poloviné osmdesétych let a v prvé poloving devadesatych let (Cerpani tzv. mirovych
dividend po skonceni studené valky). Zdkladem militarismu je proces militarizace, ktery
se vyznacuje tfemi hlavnimi rysy: navySovanim vojenskych rozpocti, budovanim velkych
vojenskych jednotek (divizi, armadnich sborii, armad) a zvySovanim poctu vojakil na ti-
sic obyvatel. Na to pak navazuje militarismus jako zpiisob jednéni, ktery Johan Galtung
vymezil jako sklon k vyuZivani pfimého nasili, at uz vyprovokovaného nebo ne, slouZzi-
ciho k feSeni konfliktd nebo k jejich podnécovani (Galtung, 1990, s. 291-305; Ziadov,
2000, s. 32).

Narodni dimenze militarismu je d4na pfedev§im charakterem reZimu. Militarismus je
jednim z hlavnich pilift diktatorskych rezimd, je vysledkem sekuritizace politickych hro-
zeb a zéroveil s tim i ndstrojem represivni moci. Je typicky pro vybojné reZimy, které usi-
luji o dobyti novych tzemi, kterd pro né jsou zdroji strategickych surovin a dileZitymi
trhy. Uchyluji se k nému politici, ktefi chtéji prosazovat vyrazné zmény mezinarodniho
usporadani na regiondlni Grovni bez ohledu na ndzory a stanoviska jinych zemi, mezina-
rodnich organizaci, ba ani svych spojenci.

Na pocétku 21. stoleti mu nahravaji dvé klicové skute¢nosti (Bucholz, 1999, s. 432).
Prvni z nich je o¢ekavani nejhor$iho moZného vyvoje (worst case scenarios), v jehoz
atmosfére jsou politici silné zavisli na znalostech a zkuSenostech profesionalnich vojaki.
Druhou skutecnosti se stala institucionalizace smrti a socializace ptisobicich nebezpeci
a hrozeb. Diky tomu mohou vojéci ve zlomovych situacich zasadnim zptsobem ovlivnit
pravdépodobnost valky i jeji podobu (Burk, 1999, s. 448).

Militarismus neni staticky stav, je to predevS§im mentalita sui generis. Je to celospole-
¢ensky hluboce zakorenény systém hodnot a zplisob uvazovani. Doposud se ve vnitini po-
litice vyspélych zemi vyznaCoval vychylenim civilné-vojenskych vztaht ve prospéch pro-
fesionalnich vojakil a podléhanim jejich pohlediim, ndzorim a navrhovanym fesenim. Byl
na vzestupu predevsim v dobéch, kdy ten ktery stat byl vystaven néjaké vazné a naléhavé
bezpecnostni hrozbé (SSSR pied druhou svétovou valkou), nebo kdyZ chtél demonstrovat
svou silu a nadfazenost vici jinym a vynutit si zmény mezinarodniho uspofadani (pfikla-
dem nejvymluvnéjsim je hitlerovské Némecko). V mezindrodnich vztazich se militarismus
vyuziva k pfipravé na vedeni valek nebo na intervence v zahranici (hitlerovské Némecko,
ale stejné tak i chovani SSSR v ramci jeho empire by coerction ¢i invaze do Afghénistanu
v roce 1979).

Jak ve vnitfni, tak i v mezinarodni politice se militarismus vyznacuje predevsim zveli-
¢ovanim zavaznosti bezpecnostnich hrozeb, spoléhanim na vojenskou silu a nadmérnym
ddrazem na vyuZzivani pfimého nasili, zejména pak vojenskych néstrojd moci. Velmi Cas-
to se vzdjemné dopliiuje s unilateralismem. V mnoha piipadech je velmi kontraproduktiv-
ni — umoziuje vyhravat valky, ale neni dostacujici k tomu, aby se vyhral mir. Nastroje,
o néZ se militarismus opird, umoZiuji ve velkém rozméru zabijet, ale o to méné presvéd-
Covat, natoz pak ziskavat srdce a mozky lidi (Elias, 1999, s. 660-673).

Pojem militarismus bude v tomto textu operacionalizovan pomoci dvou zakladnich kri-
térii. Prvnim z nich je pfistup k bezpecnostnim hrozbam na pocétku 21. stoleti, zejména
pak k hrozbé globalniho terorismu a k reZimu Saddama Husajna. Ptjde o to, zda hroz-
ba globalniho terorismu a nedilné s ni hrozba Sadddmova reZimu byly prezentovany jako
hrozby politického ¢i spiSe vojenského charakteru. Druhé kritérium vychazi predevsim
z pojeti J. Galtunga a zaméfuje se na vyuZzivani pfimého nasili k dosahovani politickych
cili. Proto bude Bushova administrativa posuzovéana podle toho, zda pti dosahovani bez-
pecnostnich cilt definovanych na nejvyssi politické trovni preferovala politické nebo na-
opak vojenské néstroje, zda davala prednost vyjedndvani, diplomacii a politickému nétla-
ku nebo zda radéji volila nasazovani ozbrojenych sil a vedeni valek.
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Unilateralismus jako vyhranény styl pouZzivani sily je definovan predevSim negativné —
jako proces, pti némz stit prosazuje své narodni zajmy bez ohledu na zajmy, nazory a sta-
noviska jinych statd, a to i za cenu naruseni ¢i zpochybnéni miru a bezpecénosti, jichZ by-
lo dosazeno v jinych oblastech (Griffiths — O’Callaghan — Roach, 2008, s. 320). K velmi
typickym projevim unilateralismu patii pfeziravy vztah k mezinarodnimu pravu, k mezi-
narodnim konvencim a institucim a k zaZitym normam mezinarodniho chovani. V krajnim
pripadé se unilateralismus milZe projevit i preziravym vztahem ke spojencim a k jejich
nazortim a vytvarenim ad hoc koalic.

Unilateralismus je typicky pro silné stéty, jejichZ cilem je vynutit si nebo dile upevnit dlo-
hu hegemona, a to v regiondlnim, nebo dokonce globalnim rozméru. V zajmu dosaZeni to-
hoto cile neberou v tGivahu postoje jinych stitl nebo mezinirodnich organizaci, zimérné po-
stupuji jednostranné s cilem dat ostatnim najevo vlastni vyjimec¢nost a odhodlanost. Jde tedy
o jednostranné prosazovani zahrani¢népolitickych a bezpecnostnépolitickych cild stati.

Pozitivni vymezeni unilateralismu spoCiva na tfech zakladnich pilitich (Griffiths — O’Cal-
laghan — Roach, 2008, s. 320):

* stat, ktery chce postupovat jednostranng, musi mit tomu odpovidajici silu a schopnosti pro-
sazovat své narodni zajmy;

* v pfipadé€ odporu jinych stiti se pred zdlouhavym hledanim kompromisu preferuje roz-
hodn4 jednostrannd akce;

* jakykoli pfipadny odpor vici své jednostranné politice hegemon vydava za bezpecnost-
ni hrozbu, nevdha nadsazovat jeji silu a naléhavost (sekuritiza¢ni pohyb), jen aby mohl
zareagovat preemptivnim, tedy predstihujicim dderem.

Unilateralismus miiZe byt vyhodny z kratkodobého hlediska, protoZe zdanlivé zkracuje
cestu k dosahovani stanovenych cili. Ale z hlediska stfednédobého ¢i dlouhodobého ma
mnohé kontraproduktivni dopady. SniZuje legitimnost hegemonova zdsahu, a to i v pfipa-
dé odivodnéného a opravnéného zasahu. Nedilné s tim v moralni a politické roving zvy-
hodiiuje toho, proti komu hegemon uplatiiuje svou silu. A v neposledni fadé zvySuje na-
klady spojené s prosazovanim nirodniho zdjmu hegemona. Jako zv1ast vystiZzny historicky
priklad 1ze vzpomenout nékolikaletou (1803—1814), ndkladnou a nakonec i netispé$nou
Napoleonovu cestu za dosaZzenim kontinentalni hegemonie.

Pravé napoleonské valky, ale stejné tak i napfiklad suezska krize, vietnamska valka,
Breznévova doktrina ¢i sovétska invaze do Afghanistanu ukéazaly, Ze unilateralismus mu-
Ze mit pro hegemona t€Zké mezinarodnépolitické i vnitropolitické dopady. MuzZe vést k je-
ho diskreditaci v rdmci regionu, nebo dokonce celého svéta a nedilné s tim mulize vytvofit
vazné morélni trauma, po némZ ptichazi pfehodnocovéini zahrani¢népolitickych priorit
i zpasobu jejich dosahovani.

Z hlediska unilateralismu bude administrativa 43. prezidenta USA posuzovéna podle
toho, jak postupovala pfi vyhodnocovani bezpecnostnich hrozeb (zda Slo o sekuritizacni
pohyb) a pfi vyuZivani ozbrojenych sil k dosahovani bezpecnostnépolitickych cili, zda bra-
la, ¢i nebrala ohled na zajmy a stanoviska jinych statd, mezinarodnich organizaci a spo-
jenci, zda své narodni zjmy prosazovala jednostranné, zda dodrZovala mezinarodni pra-
vo, normy a zvyklosti.

Multilateralismus jako styl pouZivani sily ma velmi stru¢né negativni vymezeni — je to
opak unilateralismu. Neni postupem, ktery by nebral ohled na mezindrodni pravo, mezi-
narodni instituce, nazory jinych statd, nebo dokonce spojenct. Nevyznacuje se preferova-
nim vojenské sily a vojenskych nastroji pred nevojenskymi, jeZ je typické zejména pro
unipolarni a bipolarni mezinarodni uspotfadani. Multilateralismus neusiluje o zadrZovani
jinych ani o jejich paralyzovani. Stejné€ tak jeho cilem neni posilovani vlastniho postave-
ni, sily a vlivu na ukor jinych.
na tfech hlavnich zdsadach, jimiZ jsou: nerozliSovéni (non-discrimination), nedélitelnost
(indivisibility) a vzajemnost (reciprocity), (Griffiths — O’Callaghan — Roach, 2008, s. 208).
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Zdsada nerozliSovdni znamend, Ze se berou v uvahu zdjmy a stanoviska vSech aktérii
mezindrodnich vztahtl bez ohledu na to, jak se liSi v ukazatelich sily a ve svych ambicich.
VSechny stity by mély dodrZovat mezinarodni usporadani a jeho normy, mély by se ridit
mezindrodnim pravem, psanymi i nepsanymi principy. Tato zasada byla Casto porusovina
béhem rozdéleni svéta do sfér vlivu v dobé studené vélky. Ale po roce 1990 se pro ni ote-
viely nové moZnosti. Nejvyraznéji se naplnily pfi pfipravé a uskutectiovani operace Poust-
ni boufe 1991 (Desert Storm).2 Pro hodnoceni této doby se pouZiva vyraz ,zlata éra mul-
tilateralismu®, jeZ se vyznacovala tim, Ze tehdejs$i americkd administrativa ,,plné brala
v tivahu ndzory mezindrodniho verejného minéni* (Tucker — Hendrickson, 2004).

Zdsada nedélitelnosti se vztahuje predevs§im k mezinarodnimu miru a k bezpecnosti.
Znamena, Ze tyto dvé nejvyssi hodnoty mezinarodnich vztaht plati stejné a nedilné pro
vSechny staty. Vyplyva z ni, Ze nelze posilovat bezpecnost jednéch na tkor druhych, ze-
jména pak silnych na tkor slabych. Prostor pro jeji napliiovani se rozsifil po skonceni stu-
dené valky, kdy se stdle vice pouZiva vyraz ,,spole¢na bezpecnost, jehoZ autorem je né-
kdejsi Svédsky premiér Olaf Palme. Je to velka myslenka, ktera jeSté ani zdaleka nebyla
zcela naplnéna.

A konec¢né zdsada vzdjemnosti je vysvétlovana tak, Ze vSichni U€astnici mezinarodniho
systému disledné a trvale dodrZuji obé vyse prezentované zasady. Jejim smyslem je dlou-
hodoba spoluprace vsech hlavnich aktérii. Znamena také vylouceni vztahu trvalé fevni-
vosti, nebo dokonce nepratelstvi.

POLITICKA VYCHODISKA BEZPECNOSTNI KULTURY USA
V LETECH 2001-2008

Po teroristickych uderech dne 11. z4fi 2001 mnohé zaviselo na tom, jak se zachova tifa-
dujici administrativa, v jejimZ Cele stali prezident George W. Bush a viceprezident Richard
Cheney. Ti byli jiz pted prichodem do Bilého domu pod silnym vlivem neokonzervativni-
ho proudu, ktery se vyprofiloval jako svébytnd interpretace teorie demokratického miru
(dale jen TDM), podle nizZ se oteviené demokratické spolecnosti v pfistupu k jinym de-
mokratickym statim neuchyluji ke svévolnému a nerozliSenému pouZivani sily (Russett —
O’Neal, 2001 ). Svébytnost neokonzervatismu se projevila v odpovédi na otazku, jak TDM
napliiovat v konkrétnich podminkéch (individualisticky nebo ve spolupréci s jinymi sta-
ty), jakymi cestami se pfitom ubirat (preventivni nebo preemptivni ptsobeni) a jaké na-
stroje pouZzivat (ekonomické, politické, diplomatické nebo vojenské).

Vlajkovou lodi neokonzervativniho pfistupu k TDM se stal clanek Williama Kristola
a Roberta Kagana z roku 1996, ktery volal po névratu k reaganovské zahrani¢ni politice,
zejména pak k hegemonismu a k diraznym vcasnym akcim proti tzv. darebackym statim
(rogue states) a proti teroristickym organizacim (Kristol — Kagan, 1996). V dal§sim spo-
le¢ném ¢lanku zvetejnéném jiz v dobé&, kdy se formoval tym okolo G. W. Bushe, tito dva
autoti zdaraznili, Ze ,,jsou jen dvé moznosti: pokles americké sily, ndriist chaosu ve svété
a nebezpecné 21. stoleti, nebo reaganovské prehodnoceni americké sily a jejiho mordlni-
ho viidcovstvi* (Kristol — Kagan, 1998).

Neokonzervativni myslitelé usilovali o pfekonani tézZkého vietnamského syndromu a na-
vrhovali jeho definitivni pfekonani cestou upevnéni sily USA a jejich vlivu na svétovou po-
litiku (David, 2004, s. 838-839). Byli kriti¢ti k odkazu Richarda Nixona, Geralda Forda
a Henryho Kissingera a k jejich politice uvolnéni a o to vice se vraceli k odkazu Ronal-
da Reagana a k jeho hard line policy. Zpochybiiovali politiku zadrZzovani vici Irdku a stéle
Castéji vznaseli otazku vojenského svrZzeni Saddamova rezimu. JiZ v lednu 1996 Richard
Cheney jako prvni rozsdhle hovofil o kladech i zdporech vojenského svrzeni Saddamova re-
Zimu (o topple the regime /Cheney, S. 1./). Programovou platformou tohoto pfistupu se stal
programovy text neokonzervativcl nazvany Projekt nového amerického stoleti (Project for
the New American Century — PNAC). Z hlavnich mySlenek PNAC vychazel i Otevreny do-
pis prezidentovi USA z ledna 1998, jehoZ prednimi signatéii byli Donald Rumsfeld a Paul
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Wolfowitz a jenZ pripousté]l nebezpeci a téZkosti spojené se svrzenim Saddama Husajna, ale
zaroven zdiraznil, Ze oddalovani takového feSeni by mélo jesté horsi disledky.

Teroristické ttoky z 11. zafi 2001 daly neokonzervativcim ,, prileZitost, aby ziskali do-
minantni vliv v rdmci administrativy“ (Allin — Simon, 2004-2005, s. 9) a aby nedlouho po
prelomovém datu 11. 9. nastala etapa piipravy vojenského feseni irackého problému. Pou-
hé tii tydny po teroristickych uderech Robert Kagan a William Kristol ve spole¢ném ¢lan-
ku nazvaném The Right War (Kagan — Kristol, 2001) zdlraziiovali nezbytnost, aby hned
po poraZce Talibanu byl svrZzen rezim v Irdku. Dva predni ameriCti autofi neorealistické-
ho zaméteni (Mearsheimer — Walt, 2006, s. 34) zdraziiuji, Ze tento pfistup od samého
pocatku plné sdileli i pfedni politici Statu Izrael. Pfipominaji zejména ¢lanky Benjamina
Netanyahua, Simona Perese a Ehuda Baraka v americkém tisku, které oteviené volaly po
preemptivnim dtoku na Irdk a po svrZzeni Saddamova reZzimu.? Dodévaji, Ze na tyto ¢lan-
ky navazovala stupriovana aktivita proizraelského lobby v USA, jehoZ patefi v USA je
Americko-izraelsky vybor pro vefejné zéleZitosti (American-Israel Public Affairs Com-
mittee — AIPAC), natlakova skupina, kterd podle jejich ndzoru nema v dneSnim svété zad-
ného vazného konkurenta. Nejdiraznéjsim a také nejvlivnéj$§im hlasatelem tohoto lobby
v Bushové administrativé se stal nAméstek ministra obrany Paul Wolfowitz.

Nedlouho po 11. 9. 2001 se rozbéhla opatfeni v exekutivé — byly vytvofeny dvé vy-
znamné pracovni skupiny podiizené naméstkovi ministra obrany Douglasovi Feithovi. Uko-
lem prvni z nich — Skupiny pro boj proti terorismu (Policy Counterterrorism Evaluation
Group) — bylo hledat ditkaz o spojeni mezi Irdkem a al-Kaidou (al-Q4cida), druh4 — Skupi-
na pro specialni planovani (The Office of Special Plans) — byla povéfena shromazdovanim
vSech udajl, které by mohly byt vyuzity ke zdiivodnéni valky v Irdku. V pribéhu pfipra-
vy vojenského tuderu na Irdk se systematicky a s velkym nasazenim lidskych sil i technic-
kych prostfedkli shromazdovaly argumenty ve prospéch dvou zéasadnich tezi: Sadddm byl
zapleten do teroristickych utoki; Saddam vlastni silny arzenal zbrani hromadného niceni
a chysta se je pouZit proti USA a jejich spojenctim. Zdkladem prvni teze se stalo tvrzeni,
Ze uder byl prilis sofistikovany na to, aby jej mohla provést teroristicka skupina bez pod-
pory néjakého statu (Clarke, 2004, s. 32). Na tomto zdkladé se postupné budovala roz-
séhla konstrukce, jejiz zavéreCnou podobou byl prezidentiiv projev v Cincinnati pronese-
ny 8. fijna 2002, tedy jen n¢kolik dni pred kli¢ovym hlasovanim Kongresu.

George W. Bush v ném zdiraznil nasledujici zédkladni argumenty (President Bush...,
2002): Irék a al-Kaida maji spolecného nepritele, kterym jsou USA; Saddam Husajn se
nepokryté radoval z teroristickych ttoki na USA; béhem uplynulych let se mezi obéma
stranami uskutecnilo nékolik setkdni na vysoké trovni; Irak poskytl teroristim odborny
vojensky a zaskodnicky vycvik. Obsirnéji se Bush vritil také ke druhé tezi — ,, tvdr? v tvdr
evidentni hrozbé nemiizeme Cekat na konecny diikaz, kourici zbrari, protoZe by to mohlo
mit podobu jaderného hiibu‘ (President Bush..., 2003).

Velmi dtleZitou ulohu v dobé vrcholicich pfiprav sehrdla osobni angazZovanost minis-
tra obrany a jeho nejblizsich spolupracovnikd. Na konci roku 2002 a na pocétku roku 2003
uskutecnil R. Cheney nékolik navstév sidla CIA, které mély demonstrativni, ¢i dokonce
zastraSovaci poslani (Freedman, 2004 c, s. 28).

Navic po celou dobu pfiprav vojenského tderu na Irdk pracovala v Pentagonu zvlastni
skupina (Hersh, 2003), jejimz tikolem bylo diikladné vyhodnocovat vSechny zpravy pfi-
chézejici ze CIA a z Vojenské zpravodajské sluzby (Defense Intelligence Agency — DIA)
a davat jim takovou konec¢nou podobu, ktera by co nejvice odpovidala stanovenému poli-
tickému zadani (Hosenball — Thomas — Isikoff, 2003). Vyvrcholenim tohoto pfistupu k ar-
zendlu irackych zbrani hromadného niceni se stalo Rumsfeldovo vyjadreni ze srpna 2003,
Ze nedostatek dikazi o zniceni téchto zbrani neni ditkkazem, Ze tyto zbran€ tam skute¢né
nejsou (Absence of evidence..., 2003).

Bushovo hodnoceni hrozby globélniho terorismu se odvijelo od pfesvédéeni, Ze se USA
staly ter¢em tutokl proto, Ze pfedstavuji hodnoty, mySlenky a Zivotni styl, jeZ vyvolavaji
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nendvist radikalnich islamistd. Vyustilo v idealistické rozhodnuti ménit svét podle vlast-
nich pfedstav a norem. V nasledujici diskuzi to jeden z pfednich americkych autort vy-
hodnotil jako socidlni inZenyrstvi, jeZ nakonec znamenalo pfemé&nu George W. Bushe
z prezidentského kandidata odmitajiciho budovani stati v prezidenta pisiciho déjiny jed-
né té€Zce zkouSené Casti sveta (Fukuyama, 2004).

Vysledkem vyhodnocovéani hrozby globalniho terorismu se stala politika Regime Change
Policy, jejiz podstatou je svrhavani neptatelskych reZimi a postupna pfemeéna svéta podle
predstav USA (Haas, 2005). Diraz na Regime Change Policy cestou vojenskych udert je
predmétem kritiky fady vyznamnych americkych autorti. Néktefi to povazuji za dikaz, Ze
., Zdkladni charakteristikou neokonzervatismu je sklon k nadsazovdni hrozeb ndrodni bez-
pecnosti a ditraz na vysoky stuperi obranné pripravenosti“ (Freedman, 2004 a, s. 247). Ji-
ni jako napfiklad Jacob Heilbrunn dokonce psali o ,,nebezpeci, které predstavuji vdlky-
stdaty k obrazu svému*“ (Heilbrunn, 2008, s. 91).

Pristup 43. amerického prezidenta k hrozbé globalniho terorismu je ¢asto oznacovan
pojmem Bushova doktrina (Gordon, 2006). Tento vyraz je v dalSi Casti tohoto textu po-
uzivan jako charakteristika pristup 43. prezidenta USA k zajiSfovani bezpeCnosti Spoje-
nych statd. Teoretickym zdkladem je hodnoceni Roberta Jervise, ktery pojednava o Cty-
fech zéakladnich pilifich Bushovy doktriny (Jervis, 2003, s. 365). Prvnim pilifem je diraz
na vnitropolitické uspotradani stati dnesSniho svéta — pokud je néjaky reZim povaZovan za
diktatorsky a nekooperativni, miZe byt oznacen za bezpe€nostni hrozbu pro USA, vojen-
sky svrzen, nahrazen jinym a dana zemé miZe byt po urcitou dobu vojensky okupovana
(Haas, 2005). Druhym pilifem je odhodlani prosazovat tvéaii v tvaf novym hrozbam ,,no-
vou, diiraznou politiku®. Za situace, kdy Zadny z tzv. darebackych statl nema prostredky,
aby mohl zatitocit pfimo na USA, to znamen4, Ze Spojené staty povedou preventivni, ni-
koli preemptivni valky. Tretim pilifem je rozhodnuti postupovat unilateralné, kdykoli to
bude potieba, a konecné ¢tvrtym je presvédCent, Ze stabilita a mir ve svété si vyZaduji, aby
si USA uchovaly své prvotfadé postaveni ve svétové politice. Jde o odhodlani ,, predchdzet
Jjakymkoli ndmitkdm spojencii, pokud to USA budou povaZovat za nezbytné k dosazeni
svych strategickych cilii“ (Jervis, 2003, s. 375). V tomto pilifi Bushovy strategie se tak
projevil ,,vS§eobecné preziravy pristup k mezindrodnim pravidliim, smlouvdm a bezpec-
nostnim partnerstvim* (lkenberry, 2002, s. 53). Tento pilit klade tedy diraz na uchovani
americké hegemonie v dne$nim svété, na odhodlani zabranit, aby se ve svétové politice
objevil stat, ktery by se v roviné vojenské sily mohl stat vyzyvatelem Spojenych statt.
Prezident Bush to v roce 2002 vyjadfil slovy, Ze ,, Amerika musi svou vojenskou silu udr-
Zovat mimo dosah jakéhokoli vyzyvatele“ (Remarks by the President..., 2002).

Bushova doktrina vyjadfovala strategické mysleni USA po 11. 9. 2001. OdraZelo se v ni
védomi, Ze USA po skonceni studené valky ztratily strategického konkurenta a vyzyva-
tele, staly se jedinou supervelmoci globalizovaného svéta a to jim dalo moZnost, aby své
predstavy o mezindrodnim uspofadani prosazovaly bez ohledu na nazory jinych statd ¢i
mezinarodnich organizaci a jakymikoli prostfedky, v€etné vojenskych. Jejim zakladnim
charakteristickym rysem se stalo propojeni mezi $ifenim svobody a demokracie jako ci-
lem a uzivanim vojenské sily jako nastrojem (Hendrikson — Tucker, 2005, s. 21). Byla svym
zaloZenim aktivistickd a idealisticka.

V etapé pfipravy vojenské odpovédi na 11. 9. 2001 se v USA spojily dva vyznamné po-
litické proudy. Prvni z nich pfedstavovali viceprezident Richard Cheney a ministr obrany
Donald Rumsfeld a dalsi vlivni politici z tdbora republikanskych jestiabt, druhym byly
$picky neokonzervativniho proudu, v jejichz Cele stli zejména Paul Wolfowitz, niméstek
ministra obrany, a Lewis Libby, $éf sekretariatu viceprezidenta Cheneyho. Kli¢ovym roz-
hodovacim organem se znovu stala Federalni rada pro narodni bezpec¢nost (National Se-
curity Council — NSC), ktera nebyla za Clintona pfili§ uznavana a v niZ se nékolikrat tyd-
né schéazel tym nejvlivnéjsich Ciniteld: George W. Bush, Richard Cheney, Colin Powell,
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Donald Rumsfeld, Condoleezza Riceova, John Negroponte (velvyslanec USA pii OSN)
a Paul Wolfowitz. Zaroveni s tim se vSak pfi ufadu viceprezidenta vytvofil dals§i rozho-
dovaci orgén, jehoz Cinnost fidil L. Libby. Dominantni osobnosti se stal viceprezident
R. Cheney, ktery se zmocnil ustfedni role v politice ndrodni bezpecnosti. Vytvoril svij
vlastni orgdn na zpsob NSC a dosadil do né¢ho dvanact zkuSenych specialistd v oblasti
narodni bezpecnosti (Daalder — Lindy, 2003, s. 59).

Pfi stanovovani priorit boje proti mezinarodnimu terorismu Bushova administrativa
v roce 2002 rozdélila staty usilujici o vybudovani vlastnich jadernych potencidlt do dvou
skupin. Do prvni z nich zafadila tzv. de facto proliferatory (Izrael, Indii, Pakistan), kterym
nepfisuzovala nepftelské zaméry ve vztahu k USA. Druhé skuping, tvorené Irakem, Ira-
nem a KLDR, dala nazev nepfatelsti proliferatofi (hostile proliferators) a ptisoudila jim
agresivni zdméry ve vztahu k USA (Litwak, 2002-2003, s. 67). Na zakladé této percepce
hrozby nepratelskych proliferatorti byla v prosinci 2002 vypracovana Ndrodni strategie
boje proti Siteni zbrani hromadného niceni (National Strategy to Combat Weapons of
Mass Destruction). Ta vyslovné uvedla i moznost, Ze USA mohou nepfatelskému proli-
feratorovi zasadit zdrcujici uder, kterému se pfedem nekladou Zadna omezeni (National
$i bezpecnostni hrozba pro USA a jejich strategické spojence byl vyhodnocen Saddamiiv
rezim v Irdku. A tak se Irdk stal mistem, kde se uplatnilo tzv. terapeutické bezpecnostni
paradigma (Humphrey, 2009, s. 59—70), jehoz podstatou je presvédceni, Ze USA jsou po-
volany k tomu, aby identifikovaly problémy bezpecnosti kdekoli na svété a aby zaroven
s tim stanovily a prosazovaly feSeni, kterd povaZuji za nejvhodné&jsi. V pfipadé 43. prezi-
denta USA se pritom prosadily dva nosné néstroje — ideologie a vedeni vélek. Pravé v Irdku
USA ve velkém rozsahu vyuZzivaly ,,ideologicky ndstroj pred rozpoutdnim vdlky a ideolo-
gické metody v zdjmu legitimizovdni imperidlniho vméSovdni do zdleZitosti jinych stdtii pri
nastolovdni nového celosvétového uspordddni* (Kapferer, 2004, s. 64-71).

KLICOVE STRATEGICKE DOKUMENTY BUSHOVY ADMINISTRATIVY

Tato ¢ast textu se zaméfuje na pét klicovych strategickych dokumentd, které byly v USA
schvéleny v letech 2001-2008. Posuzuje je predevsim podle jejich pfistupu k bezpecnost-
nim hrozbam postkonfronta¢niho svéta a podle toho, zda tvafi v tvaf t€mto hrozbam pre-
feruji politické ¢i vojenské nastroje, zda davaji pfednost multilateralismu nebo unilatera-
lismu.

Nejvyznamnéjsim dokumentem strategického planovani z této doby je Ndrodni bez-
pecnostni strategie (The National Security Strategy — NSS) ze zati 2002. DalSimi dulezi-
tymi dokumenty jsou Ndrodni strategie boje proti §iteni zbrani hromadného niceni (Na-
tional Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction) z roku 2002, Global Posture
Review 2003, Ndrodni bezpecnostni strategie 2006 (The National Security Strategy — NSS)
a Ndrodni obrand strategie 2008 (National Defense Strategy — NDS). Zaroveii s tim se ta-
to Cast textu zastavuje u operace Iracka svoboda 2003, kterd tvoii vyznamné pojitko me-
zi strategickymi dokumenty z roku 2002 na strané jedné a Global Posture Review 2003 na
strané druhé. Tuto operaci hodnoti z pohledu bezpe€nostni i strategické kultury.

Narodni bezpecnostni strategie 2002

Tento dokument vyjadiuje zakladni filozofii Bushovy administrativy. Pokud jde o bez-
pecnostni hrozby, Ndrodni bezpecnostni strategie 2002 (The National Security Strategy —
NSS) zdtraziuje, Ze doslo k zdsadnim pfeménam, v jejichz disledku je svét nebezpecnéjsi,
neZ byl v dobé studené valky. NSS 2002 pfitom upozoriiuje na tfi nejnaléhavéjsi hrozby.
Prvni z nich je terorismus, definovany jako politicky motivované nasili proti nevinnym.
Druhou hrozbou jsou tzv. darebacké staty a za tieti hrozbu je povaZovano $ifeni zbrani
hromadného niceni. Za zcela nejvaznéjsi nebezpeci se oznacuje vzajemna kombinace vSech
tii hrozeb.
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Z hlediska bezpec¢nostni a strategické kultury ma NSS 2002 dva hlavni charakteristické
rysy: pfiklon k militarismu a k unilateralismu. Prvni z té€chto ryst — militarismus — je za-
kotven ve velkém dlirazu na dlohu a vyznam vojenské sily, na ,, potvrzeni iistredni iilohy
vojenské sily USA “ a na odhodlani ,, budovat a udrzovat obranyschopnost mimo dosah ja-
kéhokoli vyzyvatele* (NSS, 2002, s. 29). Nedilné s tim NSS 2002 zdtraziuje, Ze Spojené
staty nebudou vahat pouZzit svou vojenskou silu k preemptivnim, tedy predstihujicim tude-
rim zasazovanym v zdjmu ochrany USA, jejich ozbrojenych sil v zamoii a také v zajmu
bezpecnosti spojenct (NSS, 2002, s. 15).

Pokud jde tedy o pfistup k vyznamu vojenské sily, NSS 2002 vykazuje dva zakladni pfi-
stupy, které jsou typické pro militarismus. Prvnim z nich je vyhldSené odhodlani udrZet
stdvajici vojenskou prevahu USA nad zbytkem svéta, a to na neomezené dlouhou dobu.
NSS 2002 polozila velky diraz na vylucnost americkych vojenskych schopnosti a na od-
hodlani kdykoli je vyuzit v zajmu napliiovani vytycenych cild.

Druhym projevem militarismu v rdmci NSS 2002 se stalo zaméreni na preempci. NSS
2002 preempci vymezila jako novy pristup USA k bezpecnostnim hrozbam svéta po skon-
¢eni studené valky. Stanovila, Ze preempce by méla byt uplatiiovdna ve dvou hlavnich si-
tuacich:

* kdyZ uZ nelze uplatiiovat odstraSovani, protoZe by nefungovalo; cilem preemptivnich
uderd by byly bud nestatni organizace, nebo tzv. darebacké staty, které logiku odstraso-
vani prosté nepfijimaji;

* kdyZ bezpecnostni hrozby spojené s pfipadnym pouZitim zbrani hromadného nic¢eni jsou
velmi vaZné a naléhavé a obsahuji potenciél $kod nedozirnych rozmérut.

Druhy ze zékladnich ryst NSS 2002 — diiraz na unilateralismus — se projevil v tom, Ze
ve srovnani s predchazejicimi dokumenty pfirkla nesporné mensi vyznam multilaterdlnim
pristupum pti dosahovani americkych cilil v oblasti bezpecnosti. Na Zddném misté NSS
2002 se nehovoti o tloze OSN a jeji Rady bezpecnosti ani o vyznamu mezinarodniho pra-
va. Pokud jde o vztah ke spojencim, NSS 2002 sice uznava vyznam NATO, ale zaroveni
s tim zdUraznuje, Ze ,,aliance musi byt schopna zasdhnout, kdekoli jsou naSe zdjmy ohroZe-
ny“ (NSS, 2002, s. 25), a vyjmenovava ukoly, které NATO musi splnit (NSS, 2002, s. 25-26).
NSS 2002 uvedla, jaka zlepSeni v oblasti vojenskych schopnosti tehdej$i administrativa
ocekavala od svych spojencti, ale nikde se nezminila o tom, Ze by ji zajimaly také jejich
nazory na svét po roce 1990 a na pripadné alternativni pristupy k bezpecnostnim hrozbam.

Po zverejnéni NSS 2002 se v USA zintenzivnila diskuze o preventivnich a preemptiv-
nich valkach. Pfedni odbornik na toto téma Robert Litwak (Litwak, 2002-2003, s. 62) na-
psal, Ze o preventivnim zasahu v rdmci boje proti proliferaci zbrani hromadného niceni lze
hovofit v pfipadé izraelského utoku na iracky jaderny reaktor v Osiraku v cervnu 1981.
Tento cil nepfedstavoval pro Izrael naléhavou hrozbu, ale tehdejsi premiér Menachem Be-
gin nafidil dder v obavé, Ze v ptipad€ ne€innosti by Irdk mohl svij civilni jaderny program
zneuZit k vyrobé jadernych zbrani a ty uZ by pro Zidovsky stit pfedstavovaly naléhavou
Zivotni hrozbu. Naproti tomu o preemptivnich iderech 1ze podle Litwakova nizoru hovo-
fit pouze v tom pfipad€, pokud prokazatelné existuje hrozba, Ze nepratelsky stat jiz pla-
nuje bezprostfedni titoky za pouziti zbrani hromadného niceni.

V ramci vnitroamerické diskuze dva predni odbornici ze Stanley Foundation varovali,
Ze by NSS 2002 mohla pusobit jako precedens sméfujici aZ k rozkladu dlouhodobé budo-
vaného mezinarodniho prava. Zd@vodnili to slovy, Ze kdyZ USA povazovaly Saddamiv
Irdk za hrozbu a vojensky na néj udefily, co potom miZe branit, aby stejné tak postupo-
vala Indie v pfipadé Pékistanu, Rusko ve vztahu ke Gruzii nebo Cinsk4 lidové republika
(CLR) ve vztahu k Tchaj-wanu? (Korb — Wadhams, 2006.)

James Sperling pfi charakteristice odklonu od multilateralismu a pfiklonu k militarismu
vystizn€ napsal, Ze NSS 2002 je strategii zemé, ktera je ve valce a jejiZz nejvySsi politicti
¢initelé jsou posedli vojenskymi néstroji, netrpélivi v oblasti diplomacie, vyrazné degra-
dovali vyznam formélnich alianci a postupné zmilitarizovali homeland security (Kirchner —
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Sperling /eds./, 2007, s. 179). Na NATO zacali nahliZet jako na uskupeni, z néhoZ mohou
vybirat jednotky pfi formovani koalic sestavovanych pro jednu konkrétni misi, pfi niZ ma-
ji podporovat nebo nahrazovat americké jednotky v zahranici. V dusledku toho Bushova
administrativa zvyraznila zdmér spoléhat se predevs$im na koalice statl, které jsou ochot-
né a schopné realizovat rovnovéhu sil potfebnou pro Sifeni svobody.

Tyto pfistupy byly v nasledné vnitroamerické diskuzi hodnoceny jako ,,novy unilatera-
lismus, jehoZ cilem je posilovat americkou moc a bezostySné ji uplatriovat ve jménu cilii,
které sam stanovuje“ (Krauthammer, 2001). Jednim z nejtvrdSich kritikd Bushova unila-
teralismu se stal Philip Gordon z Brookings Institution. Vytkl mu predevsim to, Ze ,, vitd
ty spojence, kteri se k nému pridaji, ale Ze zdroveri s tim neni ochoten za jejich podporu
platit jakymikoli kompromisy* (Gordon, 2007-2008, s. 35). A dalsi kriticky nazor posu-
zoval NSS 2002 pod vlivem nasledujici udalosti celosvétového vyznamu, kterou se stala
operace Iracké svoboda, a tak dospél k zavéru, Ze tento dokument byl ,, zcela na miru pri-
zpiisoben Bushovu rozhodnuti jit do vdlky proti Irdku“ (Berenskoetter, 2005, s. 79).

Narodni strategie boje proti Sifeni zbrani hromadného niceni

Dalsim dtlezitym dokumentem se stala v prosinci 2002 schvédlena Ndrodni strategie
boje proti Siteni zbrani hromadného niceni (National Strategy to Combat Weapons of
Mass Destruction). Ta je souhrnnou, v§eobsahlou odpovédi na hrozbu, kterou USA pova-
7uji za nejnaléhavéjsi hrozbu na pocatku 21. stoleti. Jeji vychozi tezi je obava, Ze existuji
nebezpecné staty Ci organizace, které zbrané hromadného ni¢eni nechédpou jako néastroj
nejkrajnéjSiho feSeni, ale jako nastroj, ktery by jim slouZil k vyvaZovani konvenéni pfe-
vahy USA, a navic i jako néstroj, ktery by Spojenym stitim znemoznil, aby v oblastech
svych Zivotnich zajmu zasahovaly v pfipad€ agrese proti jejich prateliim a spojenctim (Na-
tional Strategy..., 2002, s. 1). Izrael, Indie a Pakistan, tzv. de facto proliferatofi, nezauji-
maji nepratelsky postoj k USA a ani je nechtéji ohrozit, a tak nejsou povaZzovéni za hroz-
bu pro USA. Zcela jinak se ale nahliZi na neptatelské proliferatory (Anthony — French,
1999, 5. 359), jsou povaZovani za hrozbu, proti niZ je nutné zasdhnout.

Boj proti nepratelskym proliferatorim mél podle bezpecnostni kultury USA spocivat na
trech pilifich, jimiZ jsou tzv. neproliferacni politika (Nonproliferation), aktivni protiproli-
ferace (Counterproliferation) a odstrafiovani nasledkd ozbrojeného konfliktu za pouZiti
zbrani hromadného niceni. Prvni ze tii pilifa strategie USA spociva pfedevsim na diplo-
matickém usili s cilem ,,odrazovat dodavatelské stdty od spoluprdce s proliferdtory a ty-
to stdty zase vést k tomu, aby ukoncily své programy“ (National Strategy..., 2002, s. 4).
Tato politika se bude zamérovat na vytvareni mnohostrannych programt a reZimi, jejichz
smyslem je branit §ifeni jadernych, chemickych a biologickych zbrani a fizenych stfel ja-
koZto jejich nosici.

Nejvyznamnéjs$im rysem tohoto dokumentu se stal druhy pilif, ktery polozil diraz na
zédkaz §ifeni zbrani hromadného niceni (dale jen ZHN), na odstrasovani, na obranu a na
zmirnovani nasledkt v pripadé konfliktu za pouziti ZHN. Nosnou a také nejdiskutovanéj-
§i Cast této roviny americké strategie predstavuje odhodléani, Ze ,,na pouZiti ZHN proti Spo-
Jenym stdtiim, proti jejich ozbrojenym sildm v zahranici nebo proti jejich prdteliim a spo-
ZHN* (National Strategy..., 2002). Podoba tfetiho pilife by zaleZela na konkrétnim roz-
sahu pouZiti zbrani hromadného niceni.

Také tento strategicky dokument byl schvalen v dob€, kdy Bushova administrativa stup-
novala své zahrani¢népolitické aktivity ve tfech hlavnich smérech. Prvnim z nich byl tlak
na Saddamuiv rezim, druhym byl silici natlak na Radu bezpecnosti OSN (Slo o to, aby da-
la zmocnéni uZit vSech nezbytnych prostiedkil proti Irdku) a v neposledni fadé i na své
spojence (Slo o to, aby bezvyhradné podpofili zdmér na vojenské svrzeni Saddamova re-
Zimu). Za této situace strategicky dokument z prosince 2002 poloZil velky, ne-li rozhodu-
jici diraz na vojenské nastroje a na odhodlani nasadit je, kdykoli to podle ndzoru americ-
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ké administrativy bude nezbytné. Tim potvrdil pokracujici sklon k militarismu, k vyuziti
zdrcujici vojenské prevahy. Pfistupem k OSN a ke spojenciim v ramci NATO naplnil za-
kladni charakteristiku unilateralismu.

Operace Iracka svoboda jako bojovy test bezpe¢nostni
a strategické kultury USA

Nedlouho po schvaleni Ndrodni strategie boje proti Siteni zbrani hromadného niceni se
uskutecnila operace Iracka svoboda 2003 (Iraqi Freedom — OIF), kterd je oznacovana ta-
ké jako tzv. druha iracka vélka (20. 3. 2003 — 1. 5. 2003). Pfi jejim posuzovani z hlediska
bezpecnostni kultury zacnu negativnim hodnocenim — uvedu, ¢im nebyla. Nebyla spusté-
na pod tlakem vojakd, nedoslo k ni tak, Ze by politické vedeni, v daném piipad€ admini-
strativa 43. amerického prezidenta, podlehlo vojadkiim a nechalo si vnutit jejich nazory
a feSeni. Tento charakteristicky rys militarismu tedy v piipadé tzv. druhé irdcké valky roz-
hodné naplnén nebyl. Naopak, politické vedeni zcela ignorovalo varovné dokumenty né-
kterych vojenskych instituci, zejména pak akademie pozemniho vojska.

Naplnény byly jiné zakladni rysy militarismu. Prvnim z nich byl sekuritizacni pohyb,
predevsim pak zdiraziiovani vojenské dimenze bezpecnostnich hrozeb na pocatku 21. sto-
leti na dkor nevojenskych dimenzi. Druhym rysem militarismu bylo vyhlaSeni globélniho
terorismu za existencidlni a smrtelnou hrozbu pro USA i pro cely svobodny svét a s nim
ruku v ruce jdouci vyhlaseni tzv. celosvétové valky proti terorismu, coZ byla vojenska od-
povéd na hrozbu pfevazné politického charakteru. A konecné tfeti rys byl naplnén vojen-
skym fesenim ,, state to state“, tedy vojenskym tderem na vytypovany stat (na Irdk) a za-
rovei také tim, Ze Bushova administrativa se pfi spu$téni vojenské operace Iracka svoboda
spoléhala predevsim na vojenské nastroje, na zdrcujici vojenskou prevahu a na preferova-
ni znicujicich vojenskych udert pfed politickym vyjednavanim ¢i stupfiovanim politické-
ho, diplomatického a ekonomického natlaku.

Nasazeni velkého mnozstvi americkych vojaki s nejmodernéjsi vyzbroji bylo dusled-
kem zasadniho politického rozhodnuti americké administrativy, pro niz ,,se vdlka stala
tsttednim rysem politickych reakci..., a tak G. W. Bush své prezidentstvi ve velkém rozsa-
hu ztotoznil s roli vdlecného prezidenta“ (Andréani, 2004-2005, s. 33). Ulohu nejvyssich
politickych Cinitelll nejen pfi pripravé operace Irdcka svoboda 2003, ale i pfi jejim fizeni
velmi vystizné zhodnotil Michael Desch (Desch, 2007, s. 97-108). Ten upozornil na to,
Ze na prelomu let 2002 a 2003 ,, se stretli vahavi vdlecnici s jestidbskymi civilisty“ (Desch,
2007, s. 99). Navic pfipomenul, Ze nejvyssi vojensti velitelé méli vazné vyhrady k tomu,
jak do vyslovené vojenskych zéleZitosti vstupovali ministr obrany Rumsfeld a jeho na-
meéstek Wolfowitz — zlehCovali varovani pred irdckym odporem a moZnym odbojem, od-
mitali se zabyvat poZadavky generaltl na zajisténi povalec¢né stabilizace, sami rozhodova-
li o tom, kolik sil je pro Irdckou svobodu 2003 potieba a jaké jednotky maji byt nasazeny.

Vyse uvedené skute¢nosti tedy nasvédCuji, Ze v roviné bezpecnostni kultury USA do-
Slo v letech 2002/2003 ve Spojenych statech k jakémusi militarismu naruby: diraz na val-
ku jako na nastroj k dosahovani politickych cilli nevnucovali vojéci politikiim, ale presné
naopak — vnutili jej politici vojaktim. Proto jsou to G. W. Bush a jeho nejblizsi spolupra-
covnici, kdo nesou rozhodujici politickou odpovédnost za tzv. druhou irdckou vélku, za
jeji kladné, ale i zaporné vysledky a dopady. Naproti tomu strategicka kultura USA v le-
tech 2001-2008 se jevi ve zcela jiném svétle. AmeriCti vojaci postupovali velmi profesio-
nalné. Pfedev§im spravné vyhodnotili jak fyzicky, tak i morélni stav a moZnosti irackych
vojsk, pocitali se zastaralosti irdcké vyzbroje i taktiky, s jejich demoralizaci a s neochotou
bojovat za zcela zprofanovanou a nendvidénou diktaturu. Neocekavali Zddny zasadni od-
por a ve vzdu$né fazi bojlii velmi rychle vyfadili nejvyznamnéjsi zbraiiové systémy irdc-
kych vojsk.

P1i piipravé pozemni faze bojl se americti vojaci rozhodli pro rychlé obchvaty hlavnich
ohnisek spise symbolického odporu irdckych vojsk. Nasadili nejlépe vyzbrojené a pfipra-
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vené jednotky. Proti zaostalé a Zalostné vyzbrojené iracké armadé nastoupilo ¢tvrt milio-
nu profesiondlnich vojakd ze dvou moderné vyzbrojenych a dokonale pfipravenych sborii
profesionélnich vojaki — z V. armadniho sboru US Army a z 1. expedi¢niho sboru namotni
pechoty (1. Marine Expeditionary Force — MEF). Jednotky V. armadniho sboru béhem
svého postupu z jihozdpadu smérem na Bagdad nardZely jen na ojedinély a slaby odpor
irdckych vojsk. Jejich 10 000 bojovych vozidel dokazalo zcela obejit nékolik dilezitych
mést a béhem pouhych tfi dnii postoupit o 560 km. Z jihovychodu pak stejné hladce pro-
nikaly utvary 1. expedi¢niho sboru ndmotni péchoty.

Béhem operace Iracka svoboda byla nasazena presné navadéna munice, na niZ pripada-
lo 70 % vsech uskute¢nénych uderli ve srovnani s 15 % pfti operaci Poustni boute v roce
1991. Rozhodujicim ¢initelem amerického tdspéchu bylo maximélni mozné vyuZiti pred-
nosti strategické kultury pocitacové fizené valky (Network Centric Warfare — NCW). Prave
diky tomu se dosdhlo dokonalé souhry mezi vSemi jednotkami, kterd vychéazela z velmi
spolehlivych zpravodajskych informaci. Americti vojaci tak béhem pouhych tfi tydni nej-
rychleji a nejprofesionalnéji, jak jen to bylo mozné, znicili irdcké ozbrojené sily a zmoc-
nili se kliovych strategickych mist. Do hlavniho mésta Irdku se dostali dokonce je$té
rychleji, nez si sami ptivodné stanovili. Dosahli naprosté kapitulace iracké armady a spl-
nili politické zadani, které znélo svrhnout reZim Sadddma Husajna.

Zarover s tim Iracka svoboda 2003 ukazala, Ze pravé vzduSné-pozemni operace tohoto
typu predstavuji vojenskou stranku strategie Regime Change (nékdy také nazyvané Regime
Decapitation) a Ze jsou planovany jako operace se silnym vojenskym i psychologickym
ucinkem (Effects Based Operations — EBO /Military Balance 1991-1992, 1992, s. 98—102).
Proto jsou tyto operace nazyvany shock and awe a predstavuji dalsi etapu pfi napliiovani
vojenskych zasad bohatych zemi — vyuZiti technologického naskoku k vytvoreni zdrcuji-
ci prevahy, kterd umozni rychlé a tplné znicCeni nepfitele. EBO se vyznacuji znicujicimi
vzduSnymi udery, na né€Z navazuje rychly postup obrnénych jednotek pozemniho vojska
v sile divize nebo armadniho sboru.

Z pohledu bezpecnostni kultury se tedy Iracka svoboda 2003 jevi jako svérazna podo-
ba militarismu, jako valka, kterou politici vnutili vojaklim. Ale z pohledu strategické kul-
tury se pak jevi podstatné jinak. Jevi se jako peclivé a profesionalné naplanovana operace,
kterd v nejvétsim mozZném rozsahu vyuZila obrovské prevahy v oblasti vojenské techno-
logie (zejména pak NCW), aby ve velmi kratkém terminu a pfi velmi nizkych ztratach na
vlastni strané splnila politické zadani zasadniho vyznamu.

A tento zékladni pfistup zistal zachovan i po oficidlnim ukoncéeni operace Iracka svo-
boda. Bushova administrativa se zaméfila na pfipravu vojsk k nasazovani vojenské sily
v zajmu napliiovani zahrani¢népolitickych cilii na kterémkoli misté svéta. Do popredi je-
ji pozornosti se dostala vystavba jednotek urcenych k rychlé projekci sily na velkou vzda-
lenost. Bojova priprava americkych vojsk se zaméfila predevSim na tkoly intervencniho
a okupacniho charakteru v mistech, o kterych rozhodne ta administrativa, kterd pravé bu-
de u moci. Bushova doktrina nabyla podobu, v jejimz ramci ,,koncepce odstrasovdni je
prekonand,... jedinym feSenim je titok* (Ikenberry, 2002, s. 51).

Rozmisténi ozbrojenych sil USA ve svété (Global Posture Review)

Pod vlivem vojenského dspéchu operace Irackd svoboda 2003 byl schvalen dalsi vy-
znamny strategicky dokument, a to Global Posture Review 2003. Jde o zavrSujici doku-
ment Bushovy doktriny, vyznacujici se soustfedénosti na upeviiovani a zdokonalovani vo-
jenské sily USA. V tomto konkrétnim dokumentu je hlavni dliraz poloZen na rekonfiguraci
sit¢ americké vojenské pritomnosti ve svété (The U.S. Global Posture Review, 2004).

Tento dokument z roku 2003 stanovil, Ze na jedné stran¢ se bude snizovat pocet vojen-
skych zédkladen USA ve svété, ale na druhé strané se bude zvySovat schopnost americkych
jednotek k rychlému nasazeni kdekoli ve svété tak, aby jednotka o sile brigddy mohla byt
nasazena na kterémkoli misté svéta do Ctyf dnt a jednotka o sile divize béhem péti dni.
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Strategicky zamér byl vyjadfen vzorcem 1-4-2-1, coZ znamena plna pfipravenost k obra-
né tzemi USA, schopnost zasdhnout v kterémkoli ze Ctyf ,.kritickych regionti (Evropa,
severovychodni Asie, vychodni Asie a Stfedni vychod), Celit nardz dvéma agresim kdekoli
ve svété a dosdhnout rozhodujiciho vitézstvi, véetné zmény reZimu a nasledné vojenské
okupace.

Na zakladé€ vySe uvedeného zadani pfipada rozhodujici tloha vzdusnym silam. V jejich
sestavé déle narostl vyznam ,,ispornych bombardérd* a nedilné s tim i bitevnich letount
JSF, moZn4 na tkor letounu F-22, ktery byl koncipovan vyloZené pro potfeby studené val-
ky. Velkou prioritou se staly bezpilotni letouny — nejen prizkumné, ale i iderné. Bojova
priprava jednotek pozemniho vojska se zaméfila predev§im na rychly postup s cilem vy-
uZzit ochromeni nepratelskych vojsk po zniCujicich vzdusnych dderech. Do popredi kol
pro specidlni sily se dostalo ziskdvani a uptesiiovani informaci nezbytnych pro navadéni
prostiedki vzdusného napadeni. DalSim dileZitym smérem se stalo zdokonalovani schop-
nosti vyuZivat pfi pozemnich akcich jednotky opozi¢nich sil (tzv. proxies) ochotnych
a motivovanych pro boj proti teroristickym organizacim, statim ¢i vladam, které jim po-
skytnou utocisté. Nedilné s tim zesilil diraz na vystavbu a bojovou pfipravu relativné ma-
lych jednotek schopnych rychlého nasazeni kdykoli a kdekoli ve svété a v tom by je mé-
ly nasledovat i ostatni ¢lenské staty NATO. Urychlila se vystavba novych letadlovych lodi,
které jsou nezbytné z hlediska pfekonavani jiz zmifiované ,tyranie vzdalenosti®. Pravé
z nich totiZ mohou vzlétat bitevni letouny i vrtulniky. Ponorky byly modernizovény tak,
aby byly schopny namisto jadernych SLBM odpalovat fizené stiely s plochou drahou le-
tu vyznacujici se kratSim doletem (SLCM), ale vétsi presnosti a menSimi ni¢ivymi na-
sledky nezZ SLBM. Dopravni letectvo dostalo za ukol zvySovat své schopnosti prepravo-
vat mobilni jednotky vysoké pohotovosti na kterékoli misto na svété.

Urcujicim faktorem dal§iho vyvoje bezpecnostni a strategické kultury se stal vyvoj v Ira-
ku. Tam se jiZ na podzim roku 2003 zacala jasné a impozantné vyhrana vélka preklapét
v prohrany mir a ve vleklou asymetrickou valku, jejimz vysledkem bylo zhorSovani situa-
ce v Irdku a narist poctu obéti na obou strandch. Pod vlivem zabfednuti v asymetrické val-
ce v Irdku, zhorSovani situace v Afghanistanu, silici kritiky jak v USA, tak i ve svéte se
zacaly postupné prosazovat zmény v pfistupu Bushovy administrativy k bezpe¢nostnim
hrozbam, ke spojenciim a k nastrojim bezpecnostni strategie. Tyto zmény se odrazily ve
dvou strategickych dokumentech: v Ndrodni bezpecnostni strategii 2006 a zejména pak
v Ndrodni obranné strategii 2008.

Narodni bezpecnostni strategie 2006

Tti roky po oficidlnim ukonceni operace Irackd svoboda 2003 byla zverejnéna Ndrodni
bezpecnostni strategie 2006 (The National Security Strategy — NSS), v niZ je ve srovnani
s Ndrodni bezpecnostni strategii 2002 obsaZena jak kontinuita, tak i nékteré posuny. Sho-
da spociva v tom, Ze zlistala zachovana nejen vnitini struktura dokumentu z roku 2002, ale
i v8echny tfi jeho zakladni pilife. Nadale se hovofti o tzv. globélni vélce proti terorismu,
o preempci a o udrZovani vojenské nadvlady USA. Posuny se projevily ve tfech hlavnich
smérech. Je to pfedevsim pfistup ke globalnimu terorismu jako k hlavni bezpecnostni hroz-
bé na pocatku 21. stoleti — prosadila se dvoupilifova strategie, kterd zahrnuje nejen vojen-
ské nastroje, ale i demokratizaci zemi, jeZ jsou lihni terorismu. Nediln€ s tim se rozsitilo
rovnéZ pojeti hrozeb — vice se hovoii o energetické bezpecnosti a o §ifeni zbrani hromad-
ného nieni. Druhym posunem je vétsi diiraz na diplomacii a na podporu vnitini pfemény
reZim, které by mohly byt hrozbou pro mezinarodni mir a bezpe¢nost. A v neposledni fa-
deé se prosadilo rozsifeni prostoru pro spolupraci se spojenci v NATO, s regionalnimi orga-
nizacemi a také s nevladnimi organizacemi (NGO) — v tom se odraZi zmirnéni unilateralis-
mu, ktery byl typicky pro prvni volebni obdobi 43. prezidenta Spojenych statd.

Ndrodni bezpecnostni strategie 2006 neznamenala tedy zasadni pfehodnoceni Bushovy
doktriny, ale pfinesla vyznamné posuny z hlediska zptsobt volenych k dosahovéani cil
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stanovenych na nejvyssi politické tirovni. Zmirnila dosavadni preferovani vojenské sily
a jednostranného postupu, oteviela prostor pro navrat k vyuZivani diplomacie a spolupra-
ce se spojenci a s mezinadrodnimi organizacemi. Z vyse uvadénych diivodu je tedy mozné
hovofit o prvnim nesporném oslabeni dosavadniho militarismu sui generis, tedy militarismu
v podéni nejvyssich politickych Cinitelll, jeZ se vyznaCoval pfecefiovanim vojenské dimen-
ze bezpecnostnich hrozeb a stejné tak i pfeceiovanim vojenskych nastroji bezpecnostni
strategie. Stejné tak je mozné hovofit o zmirnéni dosavadniho unilateralismu a o otevieni
prostoru pro postupny navrat multilateralismu, pfedevS§im pak o uznani vyznamu spolu-
prace s mezinarodnimi organizacemi a se spojenci.

Narodni obranna strategie 2008

Prostor pro zmény v bezpecnostni strategii USA se jesté vice rozsifil v 1ét€ roku 2008,
kdy byl schvalen dokument nazvany Ndrodni obrannd strategie 2008 (National Defense
Strategy — NDS), ktery je Casto nazyvan Gatesova doktrina podle Roberta Gatese, jenZ ve
funkci ministra obrany USA nahradil tolik kritizovaného D. Rumsfelda a zistal v ni i po
nastupu 44. prezidenta USA. NDS 2008 je prvnim doktrindlnim dokumentem, ktery na-
znacuje vyrazné zmény ve srovnani s bezpecnostni a strategickou kulturou G. W. Bushe.
Ty se nejvyraznéji projevuji ve ctyfech hlavnich rovinach, jimiZ jsou pfistup k hrozbé glo-
balniho terorismu, odklon od militarismu, posun od unilateralismu k multilateralismu a da-
raz na dlouhodobé preventivni piisobeni.

Pokud jde o pristup k hrozbé globdlniho terorismu, za hlavni bitevni pole boje jsou na-
dale oznaCovany Irdk a Afghanistan, coZ znamena plnou ndvaznost na dosavadni bezpec-
nostni strategii. Ale zaroven s tim NDS 2008 na rozdil od ptedchézejicich dokumenti uz
vlibec nepouZiva pojem tzv. celosvétova valka proti terorismu. Nahradila jej vyrazem ,, ce-
losvetovy boj proti ndsilné extremistické ideologii, kterd usiluje o rozvrdceni mezistdtniho
systemu“ (NDS, 2008). Zcela nové je i strategické zardmovani amerického pristupu k hroz-
bé globalniho terorismu: NDS 2008 pojednava o tzv. dlouhé valce (Long War), ktera bu-
de mit dlouhé trvani, bude probihat na vice frontach a bude mit nejen vojenskou, ale také
mnoho dalSich rovin (multi-dimensional conflict).

Ndrodni obrannd strategie 2008 vyznivé jako odklon od sekuritiza¢niho pohybu z let
2001-2003, zejména pak od militaristického pfistupu k bezpecnostnim hrozbdm dne$niho
svéta (ke globalnimu terorismu, k tzv. darebackym statim, k proliferaci zbrani hromad-
ného niceni). Doslova uvadi, Ze dlouhodoby boj proti ndsilnému extremismu neni mozné
vyhrat v jedné rozhodujici vojenské bitvé nebo kampani. Zcela zasadni rozdil ve srovné-
ni s Bushovou administrativou je v tom, Ze cilem USA je ,, prosazovdni mirové zmény me-
zindrodniho systému* (NDS, 2008). Navic se preferovani nevojenskych nastroji uplatni-
lo i v dal$im sméru NDS 2008, kterym je kontraproliferace, tedy snaha zabranit tomu, aby
se zbrané hromadného niceni staly soucasti vyzbroje nepratelskych stata.

Velmi dialeZity je i odklon od unilateralismu a od donucovaci strategie. Ve vSech kapi-
tolach NDS 2008 se zdiraziuje, Ze USA chtéji pti vedeni své tzv. dlouhé valky postupo-
vat spole¢né se spojenci, s partnery, s vlidami a predstaviteli statd, v nichZ budou piso-
bit. NDS 2008 doslova pouziva vyraz ,,siroké spektrum partnerii* a upfesiiuje, Ze s nimi
chce nejen spolupracovat, ale Ze jim chce poskytovat vSestrannou a rozsdhlou pomoc pti
budovani jejich schopnosti nezbytnych pro zajistovani dlouhodobé bezpecnosti. Je to te-
dy pozitivni posun smérem k presvédCovaci strategii.

Kapitola vénovana schopnostem a nastrojim americké bezpecnostni strategie dokonce
zddraziuje, Ze nezbytnym predpokladem pro napliiovani strategickych cilit USA je posilo-
vani stavajiciho systému alianci a partnerstvi. Zarovei s tim i rozliSuje moZznosti pro strate-
gickou spolupraci se spojenci. U nékterych spojencii se nevylucuje politicka vile a schop-
nost vyznamného podilu na riznych operacich, zatimco u jinych bude stacit omezenéjsi
podil (mélo by jit zejména o protiteroristické akce nebo o stabilizacni plisobeni). Je to tedy
jasny odklon od déleni Evropy na novou a starou, jehoz autorem byl Donald Rumsfeld.
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V ramci zaméreni na dlouhodobé preventivni piisobeni je zdkladnim spole¢nym jme-
novatelem jointness, coz konkrétné znamend ddraz na propojené a vzajemné navazujici
vyuzivani vSech néstrojd, které mohou a museji byt vyuZivany v zdjmu dosaZeni tspéchu
v tzv. dlouhé vélce. Pojeti jointness je vysvétlovano ve dvou rovinach, jimiZ jsou jednak
konkrétni tikoly, jednak instituce a organizace, které maji tyto tkoly plnit.

Mezi konkrétnimi tkoly se vedle vojenskych operaci uvadéji zejména ekonomicky roz-
voj, budovani novych instituci, nastoleni pravniho statu, prosazovani vnitfniho usmifeni
mezi nékdej$imi neprateli, zaji$té€ni zdkladnich sluZeb pro obyvatelstvo, vycvik a vyzbroj
vojenskych a policejnich sil na mist€ zdsahu, vybudovani strategickych komunikaci a pfe-
davani civilnich zkuSenosti. Pfi vysvétlovani pfistupu k institucim a k organizacim NDS
2008 zduraznuje, Ze Ministerstvo obrany USA bude pfi napliiovani svych cili v zdmofi
dlouhodobé spolupracovat pfedev§im s ministerstvem zahranici, s mistnimi vladami a stat-
nimi pfedstaviteli, s partnery i se spojenci, s mezindrodnimi organizacemi.

Hlavni smysl preventivniho ptisobeni se v NDS 2008 odviji od vyrazu, ktery v pred-
chozich strategickych dokumentech zcela chybél: jde o vyraz grievancies (kfivdy). Pod
nim se rozumi nejriznéjsi nespravedlnosti, které se na riznych mistech svéta objevuji
v ekonomickém, socidlnim i politickém uspotfadani. NDS 2008 vytycuje cil tyto kiivdy
nejprve pochopit a potom je i odstrafiovat, protoZe velmi Casto jsou hlavni pfi¢inou vzbou-
feneckych, nebo dokonce teroristickych aktivit. Napravovani kiivd je povaZovano za zpi-
sob, jak znemoziovat, aby extremisté zneuzivali t€Zkych podminek, a jak bourat jejich
struktury. V této oblasti se NDS 2008 velmi bliZi k evropskému pifistupu, ktery hovoti
o ,, hlubokych pricindch nestability a o jejich nejvyraznéjsich priznacich a projevech*
(Kouchner — Miliband, 2008).

Ndrodni obrannd strategie 2008 tedy ve vSech Etyfech rovindch znamend vyrazny od-
klon od zdkladni filozofie Bushovy doktriny, pfedev§im pak od unilateralismu a militaris-
mu. Vyzniva jako negace pristupd spojenych zejména s viceprezidentem Cheyneyem,
s ministrem obrany Rumsfeldem, s jeho naméstkem Wolfowitzem, s analytiky Kristolem
a Kaganem a s dalSimi, ktefi kladli nadmérny diiraz na vojenské nastroje zahrani¢ni poli-
tiky a bezpecnostni strategie USA a na prosazovani americkych strategickych z4jmu bez
ohledu na nazory a stanoviska jejich spojencti. Ve srovnani s pfistupy z let 2001-2008 je
NDS 2008 posunem smérem k multilateralismu a k vyvaZzenému uzZivani vSech nastroju
bezpecnostni politiky.

koK

Postup 43. prezidenta USA se z hlediska bezpecnostni kultury vyznacoval tfemi hlavni-
mi rysy: zveliCovanim bezpecnostnich hrozeb, svéraznym militarismem a silnym sklonem
k unilateralismu. Prvni z téchto ryst, tedy zveliovani bezpecnostnich hrozeb, byl vy-
sledkem silného sekuritizaéniho pohybu a zdiraziiovani vojenského rozméru bezpecnost-
nich hrozeb spojenych s terorismem a s proliferaci zbrani hromadného niceni. Bushova
administrativa hovorila o jejich vzdjemném propojeni a oznacila je za hrozbu existencial-
niho charakteru a celosvétového rozmeéru. Navic je spojila s Irdkem a s jeho domnélym ar-
zenalem zbrani hromadného niceni, a tim jim dodala rozmér naléhavé hrozby vojenského
charakteru, tedy hrozby, kterd vyZadovala preemptivni vojensky uder.

Od pfistupu k bezpecnostnim hrozbam po roce 2001 se odvijel i druhy rys — militaris-
mus. Prostor pro militarismus se pred 43. americkym prezidentem otevrel v typické zlo-
mové situaci, po teroristickych uderech 11. 9. 2001, které svym dopadem objektivné vy-
Zadovaly raznou odpovéd bez ohledu na to, kdo byl ve funkci prezidenta USA. Bushova
odpovéd na 11. 9. 2001 byla bezesporu nanejvys rozhodna a silni. Jak béhem operace
Trvald svoboda 2001, tak zejména pfi operaci Irdcka svoboda 2003 byl nepfitel po vojen-
ské strance rozdrcen nejrychleji a nejprofesiondlnéji, jak jen to bylo moZné. A navic se
s Talibanem, stejné jako s irackymi vzboufenci diisledné jednalo jako s nediistojnymi ne-
prételi. Spole¢nym jmenovatelem vSech Bushovych reakci bylo preferovani pfimého na-
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sili. DuleZité je, Ze v pripadé Trvalé svobody 2001 to bylo nasili vyprovokované, ale v pri-
padé Iracké svobody 2003 §lo o nasili nevyprovokované. Tim 43. prezident USA naplnil
Galtungovo pojeti militarismu jako zvlastniho zptisobu jednéni.

Bushidv postup byl militarismem sui generis, jehoz zvlaStnost se projevovala ve dvou
hlavnich smérech. Prvni z nich zahrnuje ukazatele, v nichZ nebyly naplnény vSeobecné
uznavané projevy militarismu, zatimco druhy smér pokryva ty ukazatele, které jsou pro mi-
litarismus pfiznacné. Pokud jde o nenaplnéné projevy militarismu, pak se v dobé 43. prezi-
denta USA neprosadila nadvlada vojakt ani nad politiky, ani nad civilni ¢asti spole¢nosti.
Americti politici se nepfizpisobovali vojakiim, jejich prioritim, nazorim, z4jmim a roz-
hodnutim. Nedoslo ani k nardstu poctu vojaka na tisic obyvatel, ani ke zvySovani pocetnich
stavll ozbrojenych sil USA. Proto nelze hovofit o vyhranéném militarismu, ale spiSe o Bu-
shovu neskryvaném sklonu k militarismu, nebo nanejvys o jakémsi militarismu sui generis.

Naproti tomu k naplnéni nékterych rysti militarismu doslo ve tfech dulezitych rovinach.
Pfed operaci Irack4 svoboda 2003 se zdlraziioval vojensky rozmér bezpecnostnich hro-
zeb, od samého pocatku se preferovaly odpovédi zakladané na vojenské sile, doslo k vy-
raznému navySeni vojenského rozpoctu USA s hlavnim diirazem na zbraniové systémy
slouzici k zasazovani vojenskych tiderti na velkou vzdalenost od amerického dzemi. Déle
se sklony k militarismu projevily v tom, Ze kli¢ovi ¢lenové administrativy — G. W. Bush,
R. Cheney a D. Rumsfeld — pfi prosazovani svych rozhodnuti na pfelomu let 2002 a 2003
pouzivali zavadéjici argumenty (existence silného arzenalu zbrani hromadného niceni
a napojeni na al-Kaidu), aby ziskali podporu americké vefejnosti pro valku v Irdku. V ne-
posledni fadé se naplnil i jeden formdlni rys militarismu: G. W. Bush se jako vrchni ve-
litel ozbrojenych sil na rozdil od svych predchiidcli (a zejména pak na rozdil od svého
otce) nékolikrat objevil ve vojenské uniformé — hlavné pfi oficidlnim ukonceni tzv. druhé
irdcké valky dne 1. 1. 2003.

Bushovy sklony k militarismu se nejsilnéji projevily v ptipadé operace Irackd svoboda
2003 — ta byla pojata jako velkd manifestace bezobdobné vojenské sily tvaii v tvar hroz-
bé, jejiZ skutecny vojensky rozmér byl vyrazné slabsi nez jeji politicky ¢i ekonomicky roz-
mér. Vytvorila se specificka situace, kdy hlavnimi stoupenci vélky byli politici, zatimco
vojéci byli podstatné zdrZzenlivéjsi. Zarovei s tim se prosadila vyrazna strategické rekon-
figurace ozbrojenych sil USA a jejich bojova pfiprava se zaméfila na silné a rychlé zasa-
hy na kterémkoli misté planety. V této souvislosti je velmi pozoruhodné hodnoceni Ulri-
cha Becka. Neni to sice americky autor, ale je v USA casto citovan a uznavan.

Ulrich Beck tvrdi, Ze v diisledku Bushovy sazky na silnou vojenskou odpovéd se roz-
tocil kruh chovéni, jeZ je v rozporu se zajmy civilizace (circle of decivilisation). Po na-
prosto antihuménnich a nemoralnich teroristickych aktech prisla odpovéd, ktera se zcela
odklonila od zdsad mezinarodniho prava. V tom Beck vidi rozpor s civiliza¢nim poslanim
statni sily (decivilisation of state force), a proto Bushové doktriné postavené na valce pro-
ti terorismu vycitd elasticitu koncepce nepfitele, jejimZ vysledkem je, Ze ,, nikoli vyhldse-
ni vdlky ze strany neprdtelského stdtu, ale jednostranné vyhldSeni tzv. ohroZeného stdtu
rozhoduje o tom, kdo bude pristim nepritelem a proti komu bude smérovat vojenskd inter-
vence“ (Beck, 2005 b, s. 21-24).

Tretim charakterickym rysem byl unilateralismus. Bushova administrativa pfi svém po-
stupu, zejména pak pii vyhlaSeni tzv. druhé irdcké valky, nebrala dostateCny zietel na zaj-
my a stanoviska ostatnich aktérd mezinarodnich bezpec¢nostnich vztaht, ¢imz se odklané-
la od zasady nerozliSovani. Vyrazn€ poruSovala zdsadu ned€litelnosti — spolupracovala jen
s témi, ktefi souhlasili (coalition of willing). Nectila ani zdsadu vzijemnosti, nerespekto-
vala mezindrodni normy, rozpoutala velkou valku bez mandatu Rady bezpec¢nosti OSN.
Bezpecnost USA nadiazovala nad bezpecnost ostatnich statl, coZ se nejvyraznéji projevi-
lo operaci Irack4 svoboda — ve jménu upevnéni bezpecnosti USA se prudce zhorsil bez-
pecnostni statut tficetimilionového statu a potazmo i celé oblasti tzv. Velkého Stfedniho vy-
chodu (Great Middle East).
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Navic se v postupu 43. prezidenta USA vyrazné projevilo preferovani donucovaci stra-
tegie pred presvédCovaci strategii a nedilné s tim i vzajemné propojeni mezi unilateralis-
mem a militarismem. Vystizné to vyjadfil John Ikenberry, kdyZ napsal, Ze se prosadila
., velkd unilateralistickd strategie, kterd se vyhybd regiondlnim a mezindrodnim zdvazkiim,
protoZe je povazuje za okrajové z hlediska bezpecnostnich zdjmii USA*, a kterad zaroven
s tim spoléha na projekci sily ze Spojenych statll, ,,na strategické bombardéry, inteligent-
ni munici a zbrané umisténé ve vesmiru‘ (lkenberry, 2001-2002, s. 26-27).

Nejvyraznéj$im a také nejkontroverznéj$im prvkem v bilanci Bushovy doktriny je ope-
race Iracka svoboda 2003. Jeji kontroverznost ma tfi politické pficiny. Prvni z nich velmi
vystizné pojmenoval Dimitri Simes: bylo ji Bushovo odhodlani prosazovat celosvétové
globélni inZenyrstvi a agresivni Sifeni demokracie (Simes, 2003). Nediln€ s tim se pfi roz-
hodovéni o operaci Irdcka svoboda 2003 podcenila varovani Samuela Huntingtona, Ze
intervence Zapadu v isldmském civilizatnim okruhu jsou vZdy velmi problematické a vy-
soce riskantni. Vzajemné propojeni mezi Afghdnistinem a Irdkem (proto se hovofi o iré-
kizaci Afghanistanu a o talibanizaci Irdku), nasledujici radikalizace muslimt v celém své-
té (v€etné diaspor v zemich Evropské unie) a teroristické tdery v Madridu a v Londyné
ukézaly, Ze vojenska intervence v islamském svété miZe zvysit napéti nejen na regiondl-
ni, ale i celosvétové tirovni. A konecné tfeti pficinou se stal preziravy vztah k ndzortim ji-
nych zemi, v€etné spojenci a také k Rad€ bezpecnosti Organizace spojenych naroda.

Unilateralismus a sklony k militarismu v postupu Bushovy administrativy nakonec mé-
ly nepfiznivy dopad predev§im na samotné Spojené staty. Chyby pfi vyhlasSovéani valky,
pfi stanovovani jejich cild a pfi jejim undhleném oficidlnim ukonceni nakonec vedly k to-
mu, Ze se jasn¢ vyhrana valka preménila v prohrany mir. Triumfalni vitézstvi se béhem
nasledujicich mésict a let promrhalo. Nelitostna asymetrické vélka privodila velkou dez-
iluzi americké spole¢nosti a doCasnou diskreditaci americké armady, ktera si néco tako-
vého nezaslouZila. Tato negativa jsou vaZnym varovanim pro dal$i americké administrati-
vy. Vyzyvaji k uvazlivému a nanejvys odpovédnému pristupu k bezpecnostnim hrozbam
soucasného svéta a k tomu, aby vélka byla aZ jako nastroj nejzazsiho feSeni, aby se k ni
pristupovalo aZ po vyc€erpani nevojenskych prostfedka.

! Neplati vSak Zadna automatické zakonitost, Ze bohaté a vyspélé staty museji mit ty nejsilnéjsi armady na své-
té. Spolkova republika Némecko a Japonsko po skonceni druhé svétové vélky zazivaly velky ekonomicky rist
a dosdhly $pickové trovné v nejmodernéjSich technologiich, ale neusilovaly o to, aby mély nejsiln€jsi armady
svéta. Naproti tomu napiiklad Korejska lidovédemokratické republika (KLDR) beznadéjné zaostavala a nada-
le zaostava, ale presto na vojenské ucely vyclenuje obrovské sumy, které pak ptisobi jako brzda dalsiho rozvo-
je a stéle vetsi zatéZ pro celou zemi.

2 Administrativa 41. amerického prezidenta nepostupovala jako bezohledny vitéz studené valky, naopak brala
v tvahu zajmy a nazory vSech statl, které se na ni podilely, at uz vojensky, politicky nebo finan¢né. Trpélivé
vyjedndvala s tehdej$im sovétskym prezidentem Michailem Gorbacovem a také s prednimi politiky zemi EHS,
Japonska a dalSich.

3 Jde zejména o ¢lanky Benjamina Netanyahua (Netanyahu, 2002) & Ehuda Baraka (Barak, 2002). Déle autofi
vzpominaji fadu dalsich ddernych ¢lanku, které vychazely v izraelskych denicich Jerusalem Post a Ha’aretz.
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