5p 26
Oficidlni diskurz Iranu
ve vztahu

k izraelsko-palestinskému
konfliktu

MIROSLAV KALOUS

Iran’s official discourse regarding the Israeli-Palestinian conflict

Abstract: Using the method of discourse analysis, the article aims to reveal the most important
identities of the actors of the Israeli-Palestinian conflict as viewed by the official foreign policy
discourse of Iran. It begins by locating the study in the constructivist universe and describing it as
critical-constructivist. The analysis itself stresses the representation of basic differences in the
character of the actors (the people vs. the regime) and then continues with interpreting the
following identities: Palestinians as the peaceful and authentic inhabitants of Palestine, whose
development has been blocked; and Israel as a brutal and illegitimate regime with an essential,
non-changeable nature. The study argues that understanding how these spatial, temporal and
ethical identities are shaped allows us to understand Iranian policy towards the conflict. Therefore
the second part of the analysis shows the Iranian policy in the light of the identities elaborated in
the previous part.

Key words: Iran, Israeli-Palestinian conflict, official discourse, foreign policy, discourse analysis,
critical constructivism.

Izraelsko-palestinsky konflikt, jenz slouZi jako referencni bod této prace, mél, ma a pfi-
nejmenS$im ve sttednédobém horizontu bude mit vyrazny vliv na politicky vyvoj nejen
v regionu Blizkého vychodu, vliv pfesahujici pfimé ucastniky konfliktu. To, jaky postoj
k udalostem zaujali ostatni aktéfi v regionu a nejsilnéjsi stity mezinirodniho systému,
Casto znateln€ ovlivnilo vztahy mezi nimi a tim paddem i aktudlni a budouci politickou
konfiguraci na Blizkém vychod€. Vyzkumné otazky spojené s timto konfliktem tak maji
ve vyzkumu mezindrodnich vztahli své misto, byt by se vyznam konfliktu nemél v kom-
plexnéjsi analyze déni v regionu preceiovat.

Tato studie pfedstavuje diskurzivni analyzu. Zkoumany diskurzivni terén nenajdeme vSak
tam, kde le#i terra sancta, nybrz o vice neZz 1000 kilometr smérem na vychod: v Iranu.
Iran pfedstavuje dileZitého aktéra v oblasti Blizkého vychodu, zejména v jeho vychodni
¢asti (Masriku). Iransky vliv na konflikt znisobuje spoluprice s Hamasem a nepiatelstvi
s Izraelem. Analyza pracuje s oficidlnim diskurzem isldmské republiky — specificky s dis-
kurzem, jenZ se vztahuje k izraelsko-palestinskému konfliktu (dale jen jako diskurz, ofi-
cidlni diskurz Irinu nebo izraelsko-palestinsky diskurz). Kritérium ¢asu omezuje vyzkum
na obdobi od vypuknuti druhé palestinské intifddy (povstani) v ¥ijnu 2000 do poloviny ro-
ku 2009. Préce na zdkladé &teni textl Celnych piedstaviteld franu hledd v diskurzu nejdi-
lezitéjsi identity aktéra konfliktu, zkouma jejich vzajemny vztah a nasledné analyzuje pro-
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pojeni téchto identit s irdnskou zahranicni politikou ve vztahu ke konfliktu. Nasledujici
pasaz tohoto tivodu pfedstavuje obecné teoretické charakteristiky prace tak, aby Ctenar
snaze pochopil cile a moZnosti analyzy.

Z pohledu obecnych kategorii vyzkumu se jedna o vyzkum konstruktivisticky, inter-
pretativni a kriticky. Jako pro kazdy vyzkum vytvofeny v ramci konstruktivistického pa-
jevam, dalSim aktérdm a jejich jednani (Windovd, 2005, s. 266, 275-284). Role odrazo-
vého mustku, kterd je pfi zkouméni mezinirodni politiky vyznamu pfisouzena, se proje-
vuje zejména v konceptualizaci identit. Ty nejsou pojimany jako objektivné zjistitelné.
Identity statu v pojeti této prace vznikaji v diskurzu vrcholnych predstavitelt statu (kte-
fi vSak Ziji v urCité spoleCnosti, kterd vytvareni identit statu ovliviiuje tim, jaké repre-
zentace ne/mohou davat v daném kontextu smysl). Zahrani¢ni politika je tedy chapéna
jako diskurzivni praktika. Tim je feceno, Ze konkrétni politika odvisi od toho, jak aktéfi
rozuméji okolnimu svétu, pfitom zkuSenost s okolim je zakusitelnd pouze skrze jeho
reprezentace. Identita pak vystihuje kli¢ové reprezentace, od nichZ se dalsi odvozuji.
Samotny vykon zahrani¢ni politiky je diskurzivnim aktem a aktudlni podobu diskurzu
ovliviiuje.

Identita neni tedy konceptualizovana jako pozitivistickd proménna v kauzalnim smys-
lu. V klasickém rozdéleni Martina Hollise a Stevena Smitha na vyzkum vysvétlujici a vy-
zkum usilujici o porozuméni se tato studie hlasi ke druhému pfistupu (Hollis — Smith,
2000). Interpretativni charakter vyzkumu je mozné vyloZit na zdkladé odliSnosti odpové-
di na otazky ,,pro¢?“ a ,,jak je mozné, Ze... ?*. Vysvétlujici vyzkum, odhalujici na zakla-
dé prace s proménnymi kauzalni vztahy, si obvykle klade prvni druh otdzek. Naopak
s konstruktivismem se poji spiSe typ druhy. Studie se snaZi ukéazat, jaké byly v ramci dis-
kurzu produkovany identity hlavnich aktéri konfliktu. Analyticky aparat, ktery umoziuje
hlubsi vhled do diskurzu, pracuje s rozdélenim identit na prostorové, asové a etické. Pre-
devsim podoba etickych identit a jejich vztah ke zbylym typim identit by méla umoznit
pochopit jednani Iranu (napiiklad jak bylo moZné, Ze se Iran jednozna¢né postavil na stra-
nu Palestinct) a také umoznit pochopit, pro¢ urcité jednani mozné nebylo (napiiklad pro¢
[ran nemohl vyjadfit pochopeni diivodii izraelskych ofenzivnich operaci).

Nyni by mély byt jasnéjsi kritické atributy této prace. Vyzkumny program kritického
konstruktivismu a poststrukturalismu fesi otdzky konstitutivniho vyznamu reprezentaci
identity pro formulovani zahrani¢ni politiky (Hansen, 2006, s. 5). Problematizuje tak cha-
pani urcité politiky jako ,,logické* nebo ,,samoziejmé*, urcitych zajmui statu jako ,racio-
nalnich®. Vyuzitim téchto teoretickych pfistupi se stavi tato studie do pifimého protikladu
zejména k analyzam iranské zahranicni politiky, vychdzejicim z realismu (viz nap#iklad
Ehteshami — Hinnebusch /eds./, 1997). V konkrétnim piipadé Iranu a izraelsko-palestin-
ského konfliktu problematizuje béZné vysvétleni vyhrocenych vyrokl predstaviteld statu
jako raciondlniho kalkulu (naprikiad Delpech, 2007, s. 1-5). Pojeti zahrani¢ni politiky ja-
ko diskurzivni praktiky zaroven oponuje pfimocarym kulturalistickym vysvétlenim, ktera
zahrani¢ni politiku vysvétluji skrze objektivné existujici narodni nebo civilizacni identity,
jeZ jsou chapany jako od materidlnich projevl zahrani¢ni politiky separované nezavislé
proménné. Nejznaméjsim piikladem tohoto sméru je znama Huntingtonova prace (Hun-
tington, 1997, prehled podobné literatury viz Halliday, 2005, s. 30-35). Iran se jevi jako
dobry pfipad pro vyuZiti alternativni teorie uz proto, Ze racionalistické i kulturalistické pfi-
stupy si lamou zuby o z4sadni skuteénost isldmské revoluce v Iranu v roce 1979.!

Kritickd ambice prace je vSak zaroven znacné omezena tim, jak je vyzkum navrZen.
Stat zkouma podobu prostorovych, €asovych a etickych prvki identity a to, jak interaguji
a jak souviseji se zahrani¢ni politikou statu — av§ak v pomérné kratkém obdobi. Nezkou-
ma proto (stopovanim konceptudlni historie identit a podobné), jak doslo k vitézstvi téch-
to dominantnich identit v rdmci del$iho a SirSiho vyvoje mocenskych vztaht (chapaného
jako vysledek diskurzivnich praktik).
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Struktura prace vypada nasledovné: Prvni kapitola predstavuje teoreticky a metodolo-
gicky aparat. Nejprve zasazuje studii do konstruktivistického paradigmatu (socialni teo-
rie), poté presnéji identifikuje jeji misto v tomto poli (na misté kritického konstruktivis-
mu, predstaveného v protikladu ke konve¢nimu). Nasleduje konceptualizace klicového
analytického néstroje — identity. Prvni kapitolu poté uzavira metodologicka cast, predsta-
vujici metodu analyzy diskurzu a navrh empirické pfipadové studie. Pfipadové studii je
vénovana druha kapitola. Ta v prvni ¢asti popisuje vnéjsi stabilitu izraelsko-palestinského
diskurzu, zbylych Sest ¢asti druhé kapitoly metodou diskurzivni analyzy interpretuje nej-
dalezitéjsi identity aktérti izraelsko-palestinského konfliktu, v jejichz svétle je poté analy-
zovéna zahrani¢ni politika franu.

TEORIE A METODOLOGIE

Konstruktivistické paradigma

Konstruktivismus neni v oboru mezindrodnich vztaht (dile jen MV) jednoznacény po-
jem. Je mozné fici, Ze zakladni rozliSeni mezi riznymi pojetimi vychazi z trovné ab-
strakce, na niZ o konstruktivismu pfemyslime (Finnemore — Sikkink, 2001, s. 392—-393).
Spojujicim elementem vSech , konstruktivismi* je chapani socidlniho svéta jako svéta, je-
hoz utvareni a fungovani nejvice ovliviiuji intersubjektivné utvarené vyznamy. Odtud vy-
véré potieba zasadit a zpracovavat pfi vyzkumu ziskana data s ohledem na kontext, z n€jz
byla vyjmuta (Hopf, 1998, s. 182).

Upfeni pozornosti na vyznam — ideovou slozku svéta — neznamena popieni existence
svéta materidlniho (napriklad Adler, 1997, s. 319-323). Pouze je idejim pftitknuta role
konstitutivni soucasti reality a tento krok bylo mozné chapat v dobé nastupu konstrukti-
vismu jako ,,posileni ontologické diileZitosti“ ideji v MV (Barsa — Cisar; 2008, s. 299).
Ideje se doméhaji vylucného postaveni nikoli v roviné ontologické, nybrZ epistemologic-
ké: svét neni tvofen pouze idejemi, avSak pouze skrze ideje je mozné svét poznavat (Bar-
Sa — Cisar; 2008, s. 304).

Nejabstraktnéjsi pohled na konstruktivismus nabizi Nicholas Onuf. Ten shleddva ves-
kerou praci v socidlnich védach jako zasazenou do jednoho ze tfi paradigmat (,, superpa-
radigmat ) a konstruktivismus je jednim z nich (Windovd, 2005). Lisi se od zbylych dvou
zohlediiovanim problému aktéra a struktury, avSak nejen to: konstruktivistické paradigma
nevéti v moznost lidského jednani v presocidlnim prostoru. Lidé svym jednanim vytvare-
ji struktury a ty zase ovliviluji jednani lidi, to vSe prostfednictvim vyznamu, ktery lidské
jednéni a spoleCenska pravidla nesou. Jde o zaCarovany kruh, z néjZ neni vysvobozeni: ak-
tér 1 struktura jsou v socidlnim svété vZdy piitomné.

Blizko k Onufovu superparadigmatu, avsak o kus dél na cesté ke konkrétnimu stoji kon-
struktivismus jako socidlni teorie, rozpracovany fadou autort (srovnej Jackson, 2007;
Wendt, 1999, s. 47—-190). Socialni teorie pfichazi s ur€itymi tvrzenimi o ,,povaze socialni-
ho Zivota a zmény v ném* (Finnemore — Sikking, 2001, s. 393), hovoii o vztazich mezi ak-
téry a strukturami. Poskytuje tak rdmec pro uvaZovéni o socidlnim svéte, avSak sama o so-
bé nehovoii o jeho obsahu, ten musi byt v analyze dodatecné definovan (Finnemore —
Sikking, 2001 ).

Déle je moZné hovofit o konstruktivismu jako o vécné teorii mezindrodni politiky, kte-
rd je vécna proto, Ze jiZ pracuje s urcitou predstavou, jaci ve spolecenském svété operuji
aktéfi a jaky je obsah struktur (srovnej Hynek, 20006, s. 136; Weldes, 2003, s. 5-6). Nejvy-
raznéj$im prikladem vécné konstruktivistické teorie mezinarodni politiky je Social Theo-
ry of International Politics Alexandera Wendta (Wendt, 1999).

Kriticky konstruktivismus

Pro bliZsi pribliZeni teoretického zazemi studie je ddle mozné vyuZit nékterou z typo-
logii konstruktivismu. Nejrelevantnéjsi je pro tcely této stati rozliSeni na konstruktivis-
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mus konvenc¢ni a kriticky, pficemz druhy ma bliZe ke kritické socialni teorii (vyloZeno dle
Hopf, 1998, s. 172, 181-185). Snahy konven¢niho konstruktivismu sméfuji k vytvoreni
k racionalistickym pfistuptim alternativni vécné teorie mezinarodnich vztahti. Konvecni
i kriticky, oba typy stoji ve vztahu k hlavnimu proudu teorii MV na stejné stran&. Re¢eno
slovy Yosifa Lapida, oproti témto teoriim, které charakterizuji adjektiva jako ,,fixni, pri-
rozeny, jednotny, stabilni, esencialisticky“, se s konstruktivismem poji slova jako ,,vzni-
kajici, konstruovany, zpochybriovany, interaktivni a procesni* (Yosif Lapid, citovdno dle
Hopf, 1998, 5. 181-182).

Oba typy spojuje snaha o ,,denaturalizaci* socidlniho svéta, snaha ukézat, Ze instituce,
praktiky a identity jsou socidlnimi konstrukcemi a jako takové jsou produktem lidské Cin-
nosti (Hopf, 1998, s. 182). Bod rozstépu lze najit v ndzoru na moznost postulovat ve vy-
zkumu tvrzeni, kterd lze objektivné testovat nebo hodnotit (Hynek, 2006, s. 139). Kon-
vencni konstruktivismus je — a€ nijak silné — fundaciondlni, kriticky konstruktivismus
nikoli. Prvni vidi moZnost specifikovat soubor podminek, za nichZ Ize ocekévat, Ze obje-
vime tu ¢i onu identitu. Naopak podle Davida Campbella, zastupce druhého typu, Zadna
identita nemuZe byt povaZzovéna za fixni nebo kone¢nou a musi byt kriticky dekonstruo-
véana co nejdfive od chvile, kdy nabude vyznamu (Hopf, 1998, s. 183). Konven¢nim kon-
struktivistim jde o odhaleni identit a s nimi spojenych socidlnich praktik a poté o vy-
svétleni, jak tyto identity implikuji urc¢ité jednani. Kriti¢ti konstruktivisté nechtéji pouze
odhalit disledky urcité identity, ale také nahlédnout, jak zacala byt v§eobecné pfijimana
urcitd verze , naturalizované pravdy* (Hopf, 1998). Konven¢ni konstruktivisté chipou
identity jako moZné pfi¢iny urcitého jednani, kriti¢ti konstruktivisté chtéji vyvratit myty
spojené s utvafenim a ustdlenim téchto identit (Hopf, 1998, s. 184).

Ve znamé tezi Emanuela Adlera stoji, Ze konstruktivismus je moZné lokalizovat vpro-
stied cesty mezi racionalismem a interpretativnimi pfistupy, zejména poststrukturalis-
mem. Kriti¢ti konstruktivisté se v§ak bliZi poststrukturalismu a vlastné se tak (jako mino-
rita) vymezuji vici konstruktivistickému hlavnimu proudu. Jak ukazuje Maja Zehfussova,
pres debatu o ,.stfedové pozici® se vétSina konstruktivistické prace bliZi racionalismu
(Zehfuss, 2002, s. 2-9) a je tomu tak proto, Ze oba proudy ramcové sdileji predstavy (epis-
temologické pozice) o uloze kauzalniho vysvétleni ve spole¢enskovédnim vyzkumu (Han-
sen, 2006, s. 9—11).

Neni to pripad této stati, ktera se bliZi poststrukturalismu podstatné vice neZ raciona-
lismu. Pristup kritického konstruktivismu cerpa z konstruktivistické socidlni teorie, av§ak
nevytvafti vécnou teorii MV (nepfichézi s pfedstavou o obsahu struktur a praktik Cinite-
1%1). Namisto toho se snazi kriticky nahlédnout vytvéafeni a ustavovani identit a zajma.2
K nejvyznamnéjsim piikladim vyuziti této teorie v oboru MV, a tedy i zdroje této studie
patti Campbellova Writing Security (Campbell, 1998) a Constructing National Interests
Jutty Weldesové (Weldes, 1999). Ustiedni pro tuto praci je viak novéjsi piipévek Lene
Hansenové — Security as Practice (Hansen, 2006) —, jehoZ metodologicky aparat plné
prebira.

Koncepce identity

konceptualizovéna jako socidlni konstrukce utvarend v procesu reprezentace, pii némz ak-
téfi interpretuji svét kolem sebe, domdci i mezinarodni kontext (Weldes, 1999, s. 4). Iden-
tita vyriista z pfirozené potieby aktérti rozumét okolnimu svétu, chapat ho a orientovat se
v ném (Hopf, 2002, s. 6; Weldes, 1999, s. 12; Fisher, 2006, s. 48—49).

Identita v podani kritického konstruktivismu je diskurzivni, politick4, relacni a socidlni
(Hansen, 2006, s. 6-7). To, Ze je identita diskurzivni a politickd, znamen4, Ze reprezenta-
ce identity stavi zahrani¢népolitické otazky do urcité interpretativni optiky, coZ ma kon-
sekvence pro to, jakd zahrani¢ni politika mdZe byt vyjadfena jako adekvétni odpovéd.
Jinymi slovy feceno, identity stanovuji podminky (argumenty), kvili nimZ se zdaji byt ur-
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Cité jednani nebo nazory ,,odtivodnénéjsi®, ,,ospravedlnitelnéjsi* nebo ,,vhodnéjsi*, respek-
tive urcitd zahranicni politika jako ,legitimni* (Weldes, 1999, s. 14-16).

Diskurzivni charakter identity vypovida o jejim vytvareni a ,,existenci* pouze v ramci
diskurzu (identita v tomto pojeti byva také oznaCovana jako subject-position). Kazdému
objektu diskurzu je pfifazena vice ¢i méné definovand identita. Nejde tedy o objektivné
zjistitelnou ,,narodni identitu* (srovnej Shaffer /ed./, 2006). Stejné tak nejde o ,,spolecen-
skou identitu®, konceptualizace nepfedpoklada, Ze by identity nalezené v diskurzu odra-
Zely urcity pocet moznych identit dotcenych spolecnosti (srovnej Hopf, 2002, s. 1-38).
Souhrnny pocet identit Izraele nebo Palestincii by se rovnal poctu diskurzi ve svété v da-
ném momentu, v nichZ se tyto pojmy objevuji jako samostatné objekty. Nelze pfitom fici,
Ze by jedna identita byla ,,spravnéjsi* nez druha (napriklad Ze by identita Izraele naleze-
nd v diskurzu Vatikanu byla ,,spravnéjsi“ nebo ,,vérnéjs$i“ nez identita Izraele v diskurzu
vidcit al Kéidy /al-Qacida/). Identity téhoz objektu si proto v odli$nych diskurzech mohou
Casto diametraln€ odporovat. AvSak klicové prvky konstrukce jedné identity tvofi sit vza-
jemné provazanych a podporujicich se vyznamt.

Relacni koncepce identity implikuje, Ze ta je vzidy vytvarena odkazy na to, ¢im neni
(,,barbarsky* implikuje existenci ,civilizovaného®, ,.irAnsky* v nejvagnéjsi formé néceho
,neiranského* a podobné). Kazd4 identita potfebuje ,,oni“ jako referencni bod, vii¢i né-
muZz se muzZe vymezit. Déje se tak v prubehu diskurzivniho procesu diferenciace, béhem
néhoz dochézi k ustaveni a udrZovani systému vyznama (viz nizZe). Toto relacni pojeti je
odlisné od Wendtova pojeti; i z Wendtova pohledu potiebuje ,,my* (self) své ,,oni* (other),
avSak pouze kvili vzajemné interakci. Pouze béhem ni totiz mtizZe ,,my* definovat svou
identitu. Pro Wendtovu koncepci identity neni nejdiileZitéjsi to, jaké je ,,oni, ale to, jak se
,»oni““ chova v interakci s ,,my* (viz Zehfuss, 2002, s. 38—-63).

Socidlni aspekt koncepce identity fika, Ze identita je intersubjektivni — je ustavena po-
moci souboru kolektivné artikulovanych kédu, nejde tedy o osobni vlastnost jednotlivce
nebo o psychologicky stav. Neznamena to, Ze by jednotlivec v rdmci ur¢itého spolecen-
stvi vZdy musel sdilet s ostatnimi jednu a tutéZ kolektivni identitu, nybrZ Ze identita jed-
notlivce je vZdy utvafena v ramci vétSiho systému znakl a vyznami tohoto spolecenstvi.
Receno slovy Jutty Weldesové, je tento systém ,,strukturou zavedenych vyznamii a so-
cidlnich vztahii, z ni7 jsou vytvdrené reprezentace svéta mezindrodnich vztahii* (Weldes,
1999, 5. 10), a samotny proces reprezentace je ji umoznén a je v ni ukotven (Weldes, 1999,
s. 15).

V souhrnu ze vSech Ctyf aspektd identity vyplyva, Ze zahrani¢népoliticky diskurz vZdy
implikuje ,,my* a jedno nebo vice ,,oni“. Otazka, do jaké miry je velka a dulezita odlis-
nost ,,my* a ,,oni“, nemtze byt v§ak dopfedu zodpovézena teorii a méla by byt predmeé-
tem empirické analyzy.

Konstrukce identity ma svou strukturu, av§ak zaroven je pomérné nestabilni — diskurzy
se snaZzi ukotvit vyznam kolem uzaviené struktury, ale pfitom vZdy celi problému vlastni
jsou procesy spojovani a odliSovani (Hansen, 2006, s. 20-21, 41-46). Béhem prvniho
z nich dochazi ke spojovani pozitivnich znakd identity. Lene Hansenova dava za priklad
jednu z konstrukeci identit ,,Balkanu* a ,,Evropy* (viz schéma na s. 10). V konstrukci ,,Bal-
kanu* jako barbarského, nasilného, zaostalého a iracionélniho jsou zminéné znaky propo-
jeny tak, aby vytvofily smysluplny obraz. Soucasti vysledného obrazu je také odliSeni
,Evropy“ v procesu diferenciace: jednotlivé znaky komunikuji se svymi proté&jsky (civili-
zovand, umirnénd, vyvinuta a racionalni). Proto je podle Hansenové pfi hledani identity
dualezité vSimat si pojmda, které jasné€ hovoti o charakteru ,,my* nebo ,,oni*, soucasné je ale
tfeba mit na paméti, Ze tyto pojmy jsou soucasti vétsiho systému vyznamad.

Predchozi fadky naznacily charakter konceptu identity, nyni se zastavim u jeho obsahu,
coZ je pro empirickou ¢ast zasadni otdzka. Jakého druhu jsou pojmy a znaky, jejichZ spo-
jovani a diferenciace vedou ke konstrukci identity? Hansenova vyuZiva tfi rimcové typy
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konstrukci: prostorovou (spatial), Casovou a etickou. Podle autorky jsou to na filozofické
urovni ,,velké koncepty* prostoru, ¢asu a zodpovédnosti, jejichZ prostfednictvim jsou po-
litick4 spoleCenstvi promyslena a obhdjena. Jednotlivé texty se mohou explicitnéji zaby-
vat pouze jednim ze tii typl. Hlavni snahou zahrani¢népolitického diskurzu je vSak arti-
kulovat tyto tfi elementy zplisobem, v némZ ze sebe navzdjem vychazeji a sebe navzijem
posiluji.

Balkan
Barbarsky | » Nasilny
Zaost!aly g g Iracionalni
Civilizovand &= — Umirnéna
Rozvinuta Racionélni

proces spojovani: pozitivni identita
R proces odliSovani: negativni identita

Pramen: Hansen, Lene: Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War. New York: Routledge,
2006, s. 42.

Prostorova dimenze konstrukci se vraci k argumentu, Ze identita je relacni: jeji vytva-
feni vZdy zahrnuje konstrukci hranic a vymezeni prostoru (nikoli pouze ve smyslu terito-
ridlnim, viz dale). NejdtleZitéj$i pro vymezeni hranic v zahrani¢népolitickém diskurzu je
a zahrnuji kromé statd i regiony a lidi. BE€Zné jsou teritoridlné vymezené konstrukce ,,Afri-
ky“, ,,Evropy* nebo ,,Blizkého vychodu®, které vZzdy maji i politicky obsah. Identita v§ak
muzZe byt v prostorové dimenzi definovana i jako abstraktni politicky prostor, hranice a sub-
jektivita. Takovy prostor ustavuje politické subjekty, jako jsou ,teroristé®, ,,Zeny*, ,.civili-
zace®, ,,mezindrodni spolecenstvi* nebo ,lidstvo*. Identity jsou €asto konstruovany jako
smésice teritoridlnich a abstraktnich politickych prostort (napftiklad ,,islamské staty*).

Cas je druhé dileZité téma v konstrukci identity a z n&j vychdzi reprezentace, jako je
transformace, rozvoj, zaostalost, kontinuita nebo zména. Jednou z pocatecnich otdzek
analyzy muzZe byt, jestli je Casové vymezeni ,,my* shodné s ,,oni*, anebo ne — ilustrovat
tento druhy pfipad lze v historii lidstva na celé fad¢ intervenci do ,,zaostalych* oblasti ve
jménu ,civilizace®. ,My* se také nemusi vymezovat pouze vuci prostorovému ,,0ni*, ale
tieba i vici Casovému ,,0ni*, které nalezi vlastni minulosti (pfikladem muzZe byt identita
Evropské unie /EU/).

Etickéd dimenze identity se nejvice vztahuje k problému legitimity zahrani¢ni politiky.
Aby mohl byt vladnimi ptedstaviteli vyjadfen a obhijen narodni zdjem, je tfeba artikulo-
vat zodpovédnost vici doméci populaci a politické reprezentaci. Diskurzivni analyza arti-
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kulaci etické slozky identity si proto v§ima konstrukei etiky, moralky a zodpovédnosti,
konstrukce povinnosti (nebo jeji absence) vici ,,oni*. Urcité reprezentace — napriklad re-
prezentace konfliktu jako genocidy nebo reprezentace intervence jako humanitarni povin-
nosti — sebou nesou silny moralni akcent a tim snaze ziskavaji legitimitu.

Pfipadova studie vyuzZiva popsanou koncepci identity. To znamen4, Ze hleda identity
Izraele a Palestinci v oficidlnim diskurzu franu, zkouma jejich prostorové, Gasové a etic-
ké prvky a také jejich vzajemné propojeni, nebo odliSeni (popfipadé miru tohoto odliSe-
ni). Vzhledem k ndvrhu vyzkumu spoc¢iva t€Zisté analyzy ve zkoumani identit aktérd kon-
fliktu, to znamena identit dvou ,,oni“ k irdnskému ,,my*, nikoli k ,,my** jako takového.

Dalsi metodologické poznamky

Diskurz a diskurzivni analyza

Studie pouziva metodu blizkou foucaltovské historické analyze (Benes, 2008, s. 105-108),
kterad zkouma vyznamotvorné praktiky a nechape diskurz jako spolecenskou aktivitu. Pta
se, jak 1idé ,, skrze text ¢i soubor textii konstruuji smysl a vyznam objektii a aktivit socidil-
niho svéta“ (Benes, 2008, s. 93).

Zékladnim objektem ke zkoumani je text, z vice textl se sklada diskurz. Pojem diskurz
tedy implikuje vzorce a podobnosti védéni a struktur, zatimco pojem fext je specificka
a unikatni realizace diskurzu. V souladu s konstruktivistickymi vychodisky nevnima dis-
kurzivni analyza text jako vice ¢i méné objektivni nebo pravdivé zndzornéni reality. Text
je nedilnou soucasti reality a ne pouhym néstrojem k jejimu popsani. Leny Hansenova pak
v tomto duchu definuje diskurzy jako ,,rdmce vyznamu a cocky interpretace “ (Hansen,
2006, s. 7). Diskurz je tedy definovan na odli$né, abstraktnéjsi drovni (Wodak — Krzyza-
nowski, 2008, s. 6). Pti pripravé vlastniho modelu diskurzivni analyzy, ktery piebrala tato
studie, oznacuje Hansenova za své hlavni intelektudlni zdroje Foucalta, Derridu, Kristevu,
urcité podobnosti je pak mozné sledovat i s praci Laclaua, Mouffe a s kritickou diskur-
zivni analyzou jako se svébytnou metodou (Hansen, 2006, s. XVIII).

Pfi zkoumani oficidlniho zahrani¢népolitického diskurzu (nebo jakéhokoli jiného) se
pracuje s analytickou konstrukci, ne s empirickym objektem. Tato konstrukce se vytvoti
béhem cteni jednotlivych textl. Pfitom se vychézi z predpokladu, Ze zahrani¢népolitické
diskuze jsou tvofeny jednotlivymi texty, které , konverguji kolem spolecnych témat, kolem
urcitych koncepci identity a kolem souboru politik, jeZ jsou povaZovdny za uskutecnitelné,
Zddouci nebo nezbytné“, a tyto diskuze jsou tedy ,, spjaté prostrednictvim mensiho poctu
diskurzit” (Hansen, 2006, s. 51). Zaméfeni pozornosti na oficidlni diskurz zjednoduSuje
analyzu, jelikoZ se pracuje pouze s omezenou skupinou textd. Tato prace navic zkouma
pouze jeden z ,,men$iho poctu diskurzii.

Kriticky konstruktivisticka teorie vychazi déle z pfedpokladu, Ze diskurz musi usilovat
o stabilitu. Jinak feceno, ,,zahranicnépoliticky diskurz miiZe byt konceptualizovdn jako
Jjednoduchy model zaméreny na vytvoreni stabilniho spojeni mezi identitou a politikou
(Hansen, 2006, s. 29). Stabilita je dvojiho charakteru: vnitni a vnéj§i. Vniti'ni stabilita od-
visi od ne/stabilni artikulace vztahu mezi identitou a politikou. Hovofim-li v empirické
¢asti tohoto ¢lanku o ,,diskurzivnim kroku®, jedna se o zjednodusené (analytické) upozor-
stabilita zavisi na vztahu k dalSim diskurzm (Hansen, 2006, s. 30). Analyza diskurzu se
proto miiZze zaméfit nejen na vztah identity a politiky, ale i na postaveni diskurzu v poli-
tickém a vefejném prostoru. Empiricka Cast prace se zamétuje predevsim na vnitini ana-
Iyzu, nabizi vSak také alesponi stru¢ny pohled na vné&jsi stabilitu diskurzu.

Navrh vyzkumu a charakter dat

Stejné jako pti konceptualizaci identity i pfi ndvrhu vyzkumu sleduje piipadové studie
zejména priklad Lene Hansenové. Ta pfedstavila Ctyfi zakladni metodologické otazky, kte-
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ré je tfeba zodpovédet, a mozné varianty odpovédi (Hansen, 20006, s. 55-92). ,,My* muze
byt pouze jedno, miiZe byt srovnavano vice ,,my* na pfipadé jedné udélosti nebo vyzkum-
ného problému, nebo mize jit o ,, diskurzivni setkdni* (Hansen, 2006, s. 80-82). Z po-
hledu kritéria Casu je mozné zvolit jeden moment, komparaci momentii nebo historicky
vyvoj. Pokud jde o pocet udélosti, miize byt bud jedna, vicero spojenych c¢asem nebo vi-
cero spojenych vyzkumnym problémem. V zavislosti na zvoleném intertextudlnim modelu
je mozZné se zabyvat oficidlnim diskurzem, Sirsi politickou debatou, kulturnimi reprezen-
tacemi nebo marginilnimi politickymi diskurzy. Vybrané varianty této piipadové studie
ukazuje nésledujici schéma.

Pocet ,,my* Intertextualni model
Jedno: Iran Oficialni diskurz

N g

IRANSKY DISKURZ VE VZTAHU
K IZRAELSKO-PALESTINSKEMU KONFLIKTU

7 ™

Krétka historicka etapa Vicero: propojené
(de facto jeden moment) Casem a diskurzem
Casova perspektiva Pocet udalosti

Pramen: Hansen, Lene: Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War. New York: Routledge,
2006, s. 81.

Pokud jde o charakter zkoumanych dat, jedna se vétSinou o oficidlni prohlaseni a pro-
jevy vrcholnych piedstavitel Iranu, pfedev§im nejmocnéjsi postavy politického systému,
jiZ je duchovni viidce Ali Chamenei, dale dilezitych zahrani¢népolitickych Ciniteld, jako
je prezident Mahmid AhmadineZad a ministr zahrani¢i Manicehr Mottaki. Vzhledem
k omezenému prostoru je nezbytné pro ovéfeni vhodnosti vybranych politikti odkazat cte-
nafe na literaturu (viz napriklad Bumbdlek, 2007, s. 131-145; Mandaville, 2007, s. 179-197;
Slavin, 2007, s. 41-101; Ganji, 2008; Sadjapour, 2008; ddle podkapitola Postaveni dis-
kurzu v politickém Zivoté Irdnu na s. 13—15). Texty predstavuji pfevdZzné projevy a pro-
hlaseni, které byly urCeny jak pro domaci publikum (péate¢ni kdzani duchovniho vidce,
projevy k lidu a podobné), tak i pro publikum v zahranic¢i (projevy na mezinarodnich kon-
ferencich, v ramci Organizace spojenych narodi /OSN/ a podobn¢). Dale v malém pomé-
ru jsou zastoupeny zadznamy diplomatickych jednani (setkani irdnskych predstavitell se
zastupci Hamdasu a podobné). Pouze ojedinéle se objevuji jiné Zanry (rozhovor s minis-
trem zahrani¢i Mottakim v potfadu GPS Fareeda Zakarii a podobné¢). Pfi analyze dostaly
o néco veét§i vahu neZ ostatni texty projevy Chameneiho, Ahmadinezida a Chatdmiho
z mezindrodnich konferenci pro podporu Palestiny, které pod riiznymi nazvy potada Iran
v Teherdnu. V seznamu literatury jsou uvedeny pouze citované dokumenty, nikoli vSech-
ny z celkového poctu 38 kusi, které byly analyze podrobeny. VSechny oficidlni iranské
dokumenty jsou anglické pieklady z perstiny, nejde tedy o origindly v perStin€. VétSinu
ostatnich textil pfeloZili anglosaské deniky a tiskové agentury. To pfinasi urcité problémy,
obzvlasté u interpretativni préace, kterd je navic psand v jazyku tfetim (po perstiné, re-
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spektive anglictiné). Nevidim vSak tyto problémy jako zasadni, a to ze tfi diivodl: znacna
¢ast zkoumanych textli byla min€na jako zprava pro zahrani¢ni (cizojazyCné) staty a ob-
Cany; dale vSechny texty se tykaji dvou statd a narodd, které nehovori persky, lze tedy
predpokladat, Ze interpretace jejich jednani (jehoz dileZitou soucasti jsou slova) ze strany
Iranu a vzdjemna komunikace t&chto aktérii pracuji s prenositelnym jazykovym a kon-
ceptualnim aparatem; za tfeti, naroky na pfesnost analyzy ve sféfe jazyka snizuje fakt, Ze
se zvoleny typ diskurzivni analyzy nezabyva funkci jazyka, nybrZ zkouma vyznam, které
konkrétni promluvy prenaseji (srovnej Benes, 2008, s. 99-109).

Postup a struktura analyzy

Analyza vznikla nasledujicim zptisobem: Prvni ¢teni vSech 38 textl poslouZzilo k tvod-
nimu (nezaméfenému) sezndmeni s jejich obsahem. Béhem druhého cteni byly aplikova-
ny analytické koncepty prostorovych a ¢asovych prvka identit. Ty poslouZzily jako néstroje
k interpretaci charakteru aktéri konfliktu (jak bylo feceno, nikoli charakteru ,,0bjektivni-
ho* nebo aktértim ,,vlastniho®, nybrZ charakteru, ktery je aktérim pfisouzen v diskurzu).
Zpocatku byla interpretace vedena otazkou co (to znamena hledani odpovédi typu jablko
nebo auto), poté otdzkou jaky (odpovédi typu sladky nebo modry). Soucasné si analyza
v§imala, jak se jednotlivé prvky konstrukce identity mezi sebou poji, nebo jak se vuci so-
bé odliSuji (sledovala tedy proces spojovani a odliSovani). To nejen v rdmci jednoho ob-
jektu diskurzu (,,oni“ palestinské nebo izraelské strany), ale i mezi nimi navzdjem. Dalsi
préace s texty se zaméfila na studium etické dimenze identity a prohlaseni o zodpovédnos-
ti k tomu ¢i onomu aktéru konfliktu. Nasledné byly hlavni rysy iranské zahrani¢ni politi-
ky vici konfliktu nahlédnuty perspektivou vSech, zejména vSak etickych prvkl etablova-
nych identit. Analyza se védomé zaméfila i na (z této perspektivy) zdanlivé problematické
politiky franu. T&Zist& analyzy predstavuje tedy hledani identit aktérd konfliktu, nikoli
iranského ,,my*. Nicmén¢ urcita znalost identity ,,my* nabyta pfi Cteni textl se promita do
podkapitoly analyzujici zahrani¢ni politiku statu. Zaroveri umozZnila v zavéru analyzy vy-
tvorit podrobnéjsi, av§ak pouze predbéznou skicu vztahu identit irdnského ,,my* i dvou
zkoumanych ,,oni““. Poslednim krokem analyzy bylo zhodnoceni postaveni zkoumaného
diskurzu ve vnitini politice stitu (tj. analyza vné&jsi stability diskurzu).

Popsanému postupu odpovida struktura analytické ¢asti, avSak s jednou vyjimkou: ana-
Iyzu vnéjsi stability diskurzu najde ¢tenat v uvodu (podkapitola Postaveni diskurzu v po-
litickém Zivoté Irdnu na s. 13—15). Diskurzivni analyza za¢ind ptedstavenim charakteru
izraelské a palestinské strany jako ,, sionistického reZimu“ a ,,palestinského lidu* (podka-
pitola Sionisticky reZim a palestinsti lidé na s. 15-16). Dalsi dvé kapitoly se vénuji po-
drobnéjsi analyze identit palestinské a izraelské strany (podkapitola Identity palestinskych
obyvatel na s. 1617, respektive Identity sionistického reZimu na s. 17). Nejrozsahlejsi Cast
analyzuje zahrani¢ni politiku Iranu optikou t&chto identit (podkapitola Irdnskd zahranic-
ni politika a dimenze zodpovédnosti na s. 17-20), za ni nésleduje souvisejici podkapito-
la, ktera se zabyva moZnymi vnitinimi kontradikcemi diskurzu (podkapitola Kontradikce
izraelsko-palestinského diskurzu? na s. 20-21). Empirickou ¢ast uzavira hruba skica vzta-
hu identit franského ,,my* a palestinského i izraelského ,,oni“ (podkapitola Skica podrob-
néjsich vztahi identit irdnského ,,my*“ a aktéri konfliktu na s. 21-22).

ANALYZA

Postaveni diskurzu v politickém Zivoté Iranu

Izraelsko-palestinsky diskurz projevuje ve zkoumaném ¢asovém obdobi zna¢nou vnéj-
§i stabilitu (vyzkum je Casové ohrani¢en vypuknutim intifddy al-Aksa v roce 2000 na stra-
né jedné a zimni izraelskou operaci v Gaze a nésledujicimi jarnimi mésici roku 2009 na

stran€ druhé). Vnéjsi stabilita se tyka externich omezeni, ktera vSak neptedstavuji objek-
tivni materidlni faktory pfichdzejici z mimodiskurzivniho svéta. Jde o faktory, které jsou
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situovany v jinych, starSich a soupeficich diskurzech nebo jsou jejich produktem (Hansen,
2000, s. 30).

Pokud jde o drzitele postl kli¢ovych pro utvareni zahrani¢ni politiky zemé, vypadala
v uvedeném obdobi situace v franu takto: duchovnim viidcem byl a je Ali Chamenei; na
postu prezidenta vystfidal Muhammada Chatdmiho 5. srpna 2005 Mahmud AhmadineZad;
ten 19 dni po nastupu do Gfadu nominoval nového ministra zahrani¢i Manicehra Motta-
kiho, jenZ na tomto misté nahradil Kamala Charaziho.
malni i neforméalni konfiguraci neni v§ak moc jednoduSe soustfedéna v jeho rukou. Exis-
tuji dalsi, rizné€ silné mocenské uzly, které jsou navzajem vice ¢i méné propojené a vice
¢i méné si konkuruji: prezidentska administrativa, ministerstva, parlament, revolu¢ni gar-
dy, duchovni elita, narodnébezpec¢nostni rada, Rada dohliZiteld, ShromaZdéni znalct a Ra-
da pro ur€ovani zajml rezimu. Duchovni vidce stoji nad nimi, jelikoZ disponuje rozho-
dujici autoritou. Jeho postaveni neni v§ak samospasitelné, a proto musi budovat a udrzovat
svou pozici v pfisluSnych orgénech.

A& je politicky systém Iranu fragmentovany, doména zahrani¢ni politiky je takika ne-
omezené pod taktovkou pouze administrativ duchovniho viidce a prezidenta. Kromé téchto
a ministerstva zahranici, v jehoz cele stoji ministr nominovany prezidentem, patfi do insti-
tuciondlniho zadzemi zahrani¢ni politiky jes$t€ narodnébezpecnostni rada. V tomto organu
zaseda prezident, jim nominovani ministfi zahrani¢i, obrany a zpravodajstvi, ¢elni pred-
stavitelé nékterych organt ozbrojenych sloZek a dva zastupci duchovniho vidce (Slavin,
2007, s. 70). Prezident ma smérem navenek rozsahlé formalni i neformalni pravomoci,
které dale deleguje na jednotlivé ministry, zejména na znacné aktivniho ministra zahrani-
¢i. Ten vSak musi byt se svymi nazory v souladu s prezidentem, ktery ho vybral. V repre-
zentaci statu v zahrani¢i ma své misto, byt méné exponované i duchovni viidce. Jeho vliv
na zahrani¢ni politiku zemé spociva vSak hlavné€ v rozhodovacim procesu za zavienymi
dvetfmi, kde vladne poslednim slovem; bez jeho souhlasu neni mozné zadna vyznamné;jsi
zména v nastaveném zahrani¢népolitickém kurzu zemé.

V textech zdpadnich autort se setkdme s rozdélenim vlivu uvniti zakladni mocenské
struktury na tfi ndzorové frakce: reformni, konzervativni a skupinu zastupct tvrdé linie.
V obdobi, jimZ se zabyva piipadova studie, 1ze na rozhodujicich postech nalézt zastupce
vSech tfi téchto proudl, v odpovidajicim poradi: byvalého prezidenta Chatamiho, du-
chovniho vidce Chameneiho a souc¢asného prezidenta Ahmadinezada. Jak vSak dale pro-
kazuje analyza diskurzu, vSichni tito politici sdileji stejny pohled na otazku izraelsko-pa-
lestinského konfliktu. Tato skuteénost stoji za zdtiraznéni zejména u zastupce reformniho
proudu Chatamiho, jenz proslul svou tezi o dialogu mezi civilizacemi (viz napriklad Pol-
lack, 2005, s. 308-319), podle niZ vznikla v rdmci OSN fada iniciativ. Smiflivy postoj,
toleranci a vzdjemné porozuméni neprojevil Chatdmi ve zkoumanych textech vici Izrae-
li. Jeho pojeti identity tohoto stitu je pojetim stabilniho oficidlniho diskurzu, jenz si ve
zkoumaném obdobi udrzZel kontinuitu. Chatami byl v obdobi od roku 2001 nejvyznam-
néj$im zastdncem reformniho kiidla, ktery se ocitl v nejvysSich patrech irdnské politiky,
a podarilo se mu v letech ve funkci dodat alternativnim, dil¢im zahrani¢népolitickym dis-
kurzim statu vahy. Nestalo se tak v pfipad€ diskurzii artikulujicich identity aktérd izrael-
sko-palestinského konfliktu, ponévadz Zadny dostatecné vyznamny alternativni izraelsko-
-palestinsky diskurz neexistoval. Jak bylo feceno, slova i ¢iny Chatdmiho v této otdzce
byly soucasti v této praci identifikovaného diskurzu. V demokratickych zemich mohou
byt vladni diskurzy napadeny diskurzy alternativami, rodicimi se mimo statni organy —
zejména v médiich, v neziskovych organizacich nebo v akademii. franské oficidlni dis-
kurzy maji v tomto o poznani leh¢i Zivot, jelikoZ autokraticky politicky systém umoZiiu-
je jen limitovanou pluralitu ndzord, dostatecné limitovanou na to, aby nemohl vzniknout
silny a Zivotaschopny alternativni zahrani¢népoliticky diskurz. Souhrnem je tak moZné
fici, Ze od intifady al-Aksd aZ do soucasnosti nebyla vnéjsi stabilita izraelsko-palestin-
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ského diskurzu ohroZena. Dalsi text této kapitoly jiz predstavuje samotnou diskurzivni
analyzu.

Sionisticky rezim a palestinsti lidé

Zékladnim diskurzivnim krokem, ktery dalece ovliviiuje dal§i moZnosti a smér dil¢ich
krokt diskurzu, je vyobrazeni dvou stran konfliktu jako dvou kvalitativné odlisnych objek-
ti. Na strané Palestinct stoji ,, lidé “, ,,muzi“, , Zeny*, ,,mladi a déti“, ,,obyvatelé Gazy a Zd-
padniho brehu [feky Jordan]“. Na strané druhé stoji ,, sionisticky reZim*, entita vykazujici
geografické hranice, ale ne miliony obyvatel Zijici vSedni, potencidlné bolestivé Zivoty.

Pregnantné se k otdzce charakteru stran konfliktu vyslovil AhmadineZad na konferenci
Svét bez sionismu: ,, Musime zkoumat pravy piivod palestinské otdzky: Je to souboj mezi
skupinou muslimii a nezidit? Je to souboj mezi judaismem a dalSimi ndaboZenstvimi? Je to
souboj jednoho stdtu s druhym? Je to souboj jednoho stdtu s arabskym svétem?... Myslim,
Ze odpovéd na vSechny tyto otdzky je ne.“ (New York Times, 2005.)

V izraelsko-palestinském diskurzu predstavuji ,, sionisté“ skupinu lidi sledujici vlastni
z4jmy a pfinasejici urCity (sobecky) ,,myslenkovy systéem* (Information Clearing House,
2006 b). Reéeno Ahmadinezadovymi slovy: ,, Sionisté jsou sionisté, tecka. Nejsou to Zidé,
nejsou to krestané, nejsou to muslimové. Je to mocenskd skupina.“ (Information Clearing
House, 2006 b.) Tito lidé pfisli do Palestiny a ovladli zna¢nou ¢ast jejiho tizemi, které vza-
li ptivodnim vlastnikiim. ,, Sionisticky reZim*“ je tak od pocatku nelegitimni a zrodil se za-
sluhou zvtle a krutosti urcité skupiny lidi, kterou pfinejmensim podporovaly urcité za-
padni zemé. Tato skupina je dodnes spojencem Zapadu a v zdpadnich zemich si udrzuje
zasadni vliv. ,,Sionismus“ neni tedy ideologie nebo hnuti prosazujici urcité socioekono-
mické myslenky (jako komunisté) nebo nirodni identitu (jako Arabové hlésici se k pan-
arabismu). Byvaly prezident Chatadmi popsal ,, sionismus “ na Mezinarodni konferenci pro
podporu intifady takto: ,, Sionismus neni ideologie. Ve skutecnosti je to systematickd me-
toda prosazovdni vlastniho zdjmu a vnucovdni diskriminacnich opatreni svétu a cloveéku
ve svété politiky a spolecnosti.“ (Radio Islam, 2001.)

Referuje-li se v diskurzu konkrétnéji k predstavitelim Izraele, mluvi se o ,, oficidlnich
predstavitelich* nebo ,,vitidcich“ (ve vétsiné pripadi si v§ak diskurz vystaci s vagnim ,, sio-
nisté*), o predstavitelich a vidcich ,, reZimu“, ne ,,stdtu“, tj. diskurz se vyhyba slovu, které
daleko vice implikuje pfedstavu naroda a v posledku i bé€Znych lidi, pro néZ byva ,, reZim
politickym zastoupenim (at uZ zvolenym, nebo vnucenym). O obc¢anech Izraele (Izrael-
cich nebo Zidech) zminky napadné chyb&ji; ve vyjimecnych piipadech, kdy se zminka
objevuje, jsou v diskurzu popsani obCané Izraele jako do Palestiny vmanipulovani lidi
(,,Sionisté oklamali Zidy, kteri Zili v odlisSnych cdstech svéta, a priméli je k imigraci do Pa-
lestiny...“ /Khamenei, 2001/). Otazka vztahu Zida a ,,sionistii“ neni pak nahliZena jako
otazka vztahu obcant Izraele a ,,sionistii“, ale jako otdzka nidboZenského vyznani ,,sio-
nistii“. Predchozi Chatdmiho citace pokraCuje takto: ,,Sionismus neni urcité vytvoren
v duchu uceni svatého proroka MojZiSe a po svobodé touZicich Zidii...“ (Radio Islam,
2001).

Ve zfetelném protikladu k ,, sionistiim“ stoji obraz druhé strany konfliktu. Palestinci
jsou v diskurzu zobrazovani jako ,,civilisté “, pivodni obyvatelé Palestiny tvofici narod,
jemuZ legitimné toto tizemi néleZi. Palestinci nemaji vlastni stat, protoZe ten je jim upiran
nyni ,,sionisty“, dfive Brity; proto jim nezbyva nic jiného neZ klast odpor a domahat se
svych prav. Pokud se zfidka hovofi o palestinskych politickych a vojenskych organizacich,
jsou zobrazovany v souladu s obrazem ,,obyvatelii Palestiny“ jako organizace domahaji-
ci se prav palestinského naroda, organizace kladouci legitimni odpor utlacovatelim. Na-
silné a ozbrojené akce jsou zasazeny do celkového obrazu ,,lidového odporu*“, jehoz krys-
talickym vyjadfenim byla intifdda al-Aksa.

Oproti ,, reZimu“, ktery si lze pfedstavit snadno jako bezcitny a o poznéni hife jako
trpici, reprezentace ,,muZii, Zen a déti* daleko vice vybizi k pochopeni bolesti a utlaku,
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kterému jsou Palestinci po celou dobu boje za sva prava vystaveni. V jednom z nescetnych
proslovi tohoto druhu vyli¢il situaci v Palestiné duchovni viidce Chamenei takto: ,,... utla-
covani obyvatelé Palestiny vydrZeli v téZkych casech a zaZili mnohd utrpeni, chvile, kdy se
zoufale holyma rukama brdnili okupaci, vysidlovdni, byli svédky niceni svych domovii
a masakru svych pribuznych a blizkych, museli hledat pomoc u mezindrodnich organiza-
ci, nezbylo jim nez se ucastnit riskantnich vyjedndvdni s okupantem, kterd neprinesla nic
nez tézké ztrdty... (Khamenei, 2006). PouZiti pojmu ,,reZim* vyvolava pocit odcizeni
a tenduje k propojeni s dalSimi negativnimi reprezentacemi. Naopak predstava ,, /idi “ ne-
bo ,, civilistii“ 1épe zapada do komplexu reprezentaci, které nesou ve svych etickych im-
plikacich (pomoci, solidarity) pozitivni zabarveni.

Zdkladni prvky prostorové identity

Strana konfliktu Identita

Izrael ReZim

Palestinci Lidé

Pramen: Hansen, Lene: Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War. New York: Routledge,
2006, s. 106.

Odlisnost obou stran konfliktu jako objektt diskurzu se nachdzi jiz na drovni nejdile-
Zit€jsi prostorové dimenze identity, kterd zodpovida otazku, co je za€ objekt diskurzu. Dis-
kurz musi vSak také odpovédét na otazku, jaky je objekt, to znamena prifadit mu dalsi re-
prezentace v prostorové a Casové dimenzi identity. Analyze téchto prvkil se vénuje dalsi
¢ast této kapitoly. JiZ nyni je vSak jasné, Ze zakladni reprezentace charakteru Izraele a Pa-
lestincd nacrtla obrysy, jejichZ dopracovani nemiize zménit vysledné dilo: obraz dvou
principialné odliSnych aktérti konfliktu.

Identity palestinskych obyvatel

Dalsi vyobrazeni palestinské strany konfliktu je v souladu s reprezentaci Palestinct ja-
ko , lidi“, respektive s tim, co tato reprezentace implikuje. Palestinci jsou mirumilovni,
avSak jejich touhu po klidném Zivoté v miru poslapava realita, jiZ je Zivot pod utlakem ,, sio-
nistického reZimu* (Ahmadinezdd: ,,... nemohli [obyvatelé Palestiny — poznamka autora]
proZit jediny den s mirem v dusi v poslednich 60 letech /Information Clearing House,
2006 c/). Ten nelitostnym zpisobem uzmul Palestincim vétSinu jejich tzemi. Ve své tou-
ze po miru se Palestinci-muslimové neli$i od ostatnich narodd — ,, ndrody jsou od p¥iroze-
nosti dobré a mohou spolu Zit v miru* (Global Security, 2008) —, jejich islamska vira je
vSak potvrzenim jejich dobrych imysli. V tomto duchu také ndboZenska vira neni v dis-
kurzu identifikovana jako pric¢ina konfliktu: ,,Jak se toto tradicni a vécné sidlo mirové
koexistence Zidi, krestanii a muslimii zvrhlo v bahno ndrodniho Sovinismu a rasismu, prak-
tikovaného sionistickym reZimem? “ pta se na Mezinarodni konferenci pro podporu pales-
tinské intifady Chatami (Radio Islam, 2001). Muslimska vira Palestincti je dale tzce spo-
jena s etickou dimenzi identity, o niZ se pojednava niZe.

Dalsi dulezitou slozkou identity Palestinct v izraelsko-palestinském diskurzu je jejich
reprezentace jako domorodého, ptivodniho palestinského naroda. Jak doslo k tomu, Ze Pa-
lestinci pfisli o svou zem? ,, Zamyslete se nad Palestinou ve 40. letech 20. stoleti: chudd
zemé v srdci arabského svéta se slabou viddou, neuvédomélym ndrodem a nékolika sou-
sedy nastrcenymi kolonidlnimi mocnostmi.“ (Khamenei, 2006.) V této situaci nebyli Pa-
lestinci schopni ubranit svou zem, doslo k vytvoreni Izraele a ,,mnoho tisic [Palestincti —
poznamka autora] bylo behem tohoto procesu zabito; miliony piivodnich obyvatel se musely
stdt uprchliky* (jak pripomind AhmadineZdd v oficidlnim dopise z roku 2006 G. W. Busho-
vi mladsimu; Information Clearing House, 2006 a). Po roce 1948 se tedy situace drama-

16 MEZINARODNI VZTAHY 2/2010




MIROSLAV KALOUS

ticky zménila a dnes ,,mezi ty, kteri Ziji na vizemi okupovaném timto [sionistickym — po-
znamka autora] reZimem, patri nékteii piivodni obyvatelé Palestiny — avSak vétSina jsou
imigranti 7 Ameriky a z Asie a nékteri z Evropy*“ (MEMRI, 2009). Je proto logické, Ze se
pavodni obyvatelé poslednich necelych sedmdesat let domahaji svych legitimnich prav:
prava na svou zemi a také prava na sebeurceni.

Pro konstrukci obrazu Palestinct je dilezity jeden prvek v ¢asové dimenzi identity, ty-
kajici se rozvoje jejich spole¢nosti. Dlisledkem intervence kolonidlnich mocnosti a posléze
sionistll je palestinska spolecnost zaostala. To je castecné situace, kterou sdileji vSechny
»muslimské ndrody “, které uz ,,maji dost dvousetleté dominance cizorodymi kolonidlnimi
mocnostmi a jsou vycerpané z chudoby, straddni a zaostalosti, které na né byly uvaleny “
(Khamenei, 2006). Specificky Palestiné pak brani dodnes v rozvoji izraelska okupace,
z niZ se dosud nevymanila. Nicméné stejné jako ostatni muslimské zemé, které kdysi urco-
valy smér lidského pokroku, se mize Palestina rozvijet.

Identity sionistického rezimu

Egoistickd povaha ,, sionistického reZimu“ byla jiZ naznaCena vyse; jeji soucasti je také
znazornéni Izraele jako entity, ktera je v prosazovani svych cili brutalni, bezohledna a ne-
respektujici lidska prava; sam Izrael jako stat je ,,ve skutecnosti vyjddrenim sionistické
titocnosti a bestiality“ (Radio Islam, 2001 ). Vérnost tohoto znazornéni dokumentuje v dis-
kurzu tada ,, historickych skutecnosti*, vyse zminény popis vzniku Izraele v roce 1948,
,masakry“ v Libanonu v letech 1978 a 1982, ,,vraZdy“ viidcti Hamasu Jasina a Rantisi-
ho nebo ,,masakr* v Gaze na pfelomu roku 2008 a 2009. Izrael ma na konté celou fadu
pripadi porusovani lidskych prav a mezinarodnich norem a odpovédni Cinitelé by méli byt
7a toto ,,krimindlni jedndni“ pohnani pred soud.

S konstrukci Izraele jako agresora dopoustéjiciho se kriminalnich ¢ind na mezinarodni
urovni komunikuje dalsi prvek identity, popisujici Izrael jako z principu nelegitimni enti-
tu. ,, Sionisticky rezim* nepfiSel o legitimitu vinou svych ¢inll v pribéhu ¢asu, naopak —
nikdy ji nemél a jeho ustaveni bylo umoZnéno jen a pouze nelegitimnim jednanim. Tim
bylo cilené obsazeni Palestiny sionistickou skupinou, kterd vyuZila ,, holokaustu a pod zd-
minkou ochrany Zidii béhem vdlecného taZeni pfipravila [palestinsky — poznamka autora]
ndrod o jeho domovinu“ (BBC News, 2009). Sionisté jako ,, politickd a po moci prahnou-
ci sit* se prohlasili ,,za obhdjce jedné ze skupin obéti [druhé svétové valky — poznamka
autora]*“ (MEMRI, 2009) a poté ,, presunuli riizné skupiny lidi z Ameriky, z Evropy a z dal-
Sich zemi na toto vizemi [do Palestiny — poznamka autora]“ (BBC News, 2009). Operace
byla uskute¢nitelna pouze diky zdpadnim zemim, které Izrael podporovaly, vidouce v tom
prileZitost posilit svlij vliv v regionu. Vzhledem ke zptsobu, jakym do$lo k vytvoreni
Izraele, postrada tento stat mezinarodni legitimitu; postrada vSak i legitimitu smérem do-
vnitf, jelikoZ Zidé a dalsi skupiny lidi neodesli do Palestiny z vlastni iniciativy.

Stejné jako v pripadé palestinské strany, i v reprezentacich ,, sionistického reZimu“ se
v diskurzu objevuje dilezita Casova reprezentace. Ta se vSak nevztahuje k otdzce zaosta-
losti/rozvoje, nybrz k otdzce moZnosti zmény povahy rezimu a v dasledku i k moZnosti
dosaZeni ndpravy ¢i kompromisu v konfliktu. Oboje vidi izraelsko-palestinsky diskurz
jako nemozné. Egoistické a brutdlni jednani ,,sionistii“ a jejich reZimu vyplyva z jejich
wpravé®, , fundamentdlni“ nebo ,,esencidlni“ povahy; tyto atributy obsahuji vyznam ne-
meénnosti a jsou v souladu s diskurzivnim kontextem, ktery tuto Casovou reprezentaci ob-
klopuje. Dokladem spravnosti této predstavy ma byt opét sama historie — jednani a zajmy
Izraele jsou od momentu jeho zrodu aZ do souCasnosti stale stejné.

Iranska zahrani¢ni politika a dimenze zodpovédnosti

Tato podkapitola zasadi do v predchozi ¢asti vytvofeného obrazu Iran. Stat nebude viak
nyni podrobné sledovat relevantni reprezentace iranského ,,my*, to znamend, Ze nebude
pokracovat metodou predchozi podkapitoly (diileZité reprezentace ,,my* budou predsta-
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veny tam, kde to bude zapotiebi). Analyza se nyni posune dale, zaméfi se na vztah zahra-
ni¢ni politiky Irdnu a reprezentaci dvou predstavenych objektil izraelsko-palestinského
diskurzu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, co predpoklada teorie: cilem kazdého
zahrani¢népolitického diskurzu je vytvofit stabilni propojeni mezi reprezentacemi identity
a navrhovanou nebo uskute¢fiovanou zahranicni politikou. V tuto chvili vstupuji do hry —
z pohledu analytické konstrukce této stati — etické prvky identit, na jejichz zaklad¢ je le-
gitimizovéana politika. Etické reprezentace dostavaji obsah v procesu spojovani a odliso-
vani téchto a dalSich prvkd identity ,,my* a také identit dalSich objektt diskurzu (etické
reprezentace jsou propojovany s prostorovymi a ¢asovymi reprezentacemi ,,my* v usili
o dosazZeni souladu, respektive stability diskurzu).

Jako vychozi bod ke zkoumani zahrani¢ni politiky frdnu viici izraelsko-palestinskému
konfliktu dobfe poslouZi otdzka feSeni konfliktu: Jaky postoj k feSeni zaujima [ran?
V dubnu 2001 na prvni teherdnské konferenci pro podporu Palestincti vyjadiil Chatami
néazor, Ze miru na Blizkém vychodé nemtiZze byt dosazeno, nebudou-li Palestincim navra-
cena jejich ,,legitimni prdva“ — , prdvo palestinskych uprchlikii vrdtit se do své zemé*,
., pravo na sebeurceni®, ,, prdvo na osvobozeni v§ech okupovanych vizemi*, , prdvo vytvo-
Fit nezdvisly a svobodny stdt*, ,,prdvo na bezpecny a klidny Zivot* a ,,prdavo muslimit na
mirovou koexistenci se vSemi palestinskymi krestany a Zidy“ (Radio Islam, 2001). Prvnim
praktickym krokem k naplnéni té€chto prav a k vyfeSeni konfliktu ma predstavovat vse-
obecné referendum, v némz ,,obyvatelé Palestiny, nehledé na ndboZenské vyzndni, roz-
hodnou o existenci a politickém systému nezdvislého palestinského stdtu“ (Radio Islam,
2001).

Od tohoto Chatamiho projevu se poZadavek referenda stal zdkladnim kamenem vSech
dalsich iranskych navrhi feSeni konfliktu. Tato politika vychazi z etické zodpovédnosti,
ktera je spojena s reprezentaci ,,palestinského lidu“ jako naroda, jemuZ je upfeno pravo
na sebeurceni, ale i s reprezentaci ,, sionistického rezimu‘ jako mocenské skupiny, jeZ ne-
reprezentuje Zadny néarod a ktera tudiZ postradé jakoukoli legitimitu k vladé nad dzemim
Palestiny. Obé reprezentace jsou pfitom v souladu s obrazem iranského ,,my* jako demo-
kratického stitu, v némZ narod (obCané) voli své vidce, a také jako stitu, ktery uznava
prava ostatnich narodu.

Prostorovd | Mirumilovni  Piivodni Zaostali Brutdlni  Nelegitimni  Esencidlni
acasovd | muslimové obyvatelé vinou tlaku a egoisticky entita nezménitelnd
dimenze Palestiny  zvnéjsku v Palestiné povaha
identity / \

,,0ni‘ Palestinsky lid <----------creemeeeeeaes » Sionisticky rezim
Etickd / \
dimenze | Humanitdrni Mezinérodnépravni
identity | zodpovédnost zodpovédnost
~——> Proces spojovani  —--------- » radikalni odliSnost

Pramen: Hansen, Lene: Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War. New York: Routledge,
2006, s. 114.
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Tento prvek identity, formulovany na zakladé mezinarodnépravni legitimity, neni v di-
menzi zodpovédnosti jediny. Stejné vyznamna je v izraelsko-palestinském diskurzu otéaz-
ka zodpovédnosti humanitarni. Kombinace prostorové reprezentace irdnského statu jako
politické organizace naroda, ktery neni slepy k znevazovani lidské svobody a diistojnosti
jiZ proto, Ze mu obé€ hodnoty byly v historii mnohokrét upfeny, a reprezentace konfliktu
jako konfliktu, v némz za tyto hodnoty pokladaji své Zivoty Palestinci a naopak zcela je
ignoruje Izrael, opét vede Iran k jednozna¢né podpore palestinské strany. V roviné huma-
nitarni zodpovédnosti dostdva nadto vyznamnou ulohu islamsky charakter palestinské
spole¢nosti. Ackoli zminéné lidské hodnoty jsou univerzalni, Iran je vice neZ v jinych pii-
padech vazan pomoci poskozenym ,,obyvatelim Palestiny®, jelikoZ jej s nimi spojuje is-
1 dalsi islamské narody jsou soucasti jednoho duchovniho prostoru — islamské ummy —
a tento svazek znamena, Ze problémy souvérct je tfeba sdilet vice nez problémy jinych.
Jak ukazuje schéma na stran& 18, oba prvky etické roviny identity stavi Iran jednoznacné
na palestinskou stranu.

V ramci zahrani¢ni politiky Iranu ma prosazovani referenda své dileZité misto, nehle-
dé na fakt, Ze jeho pfipadné uskuteénéni je vzhledem k existenci Izraele nemyslitelné.
Diplomaticka podpora se dile projevuje tvrdou kritikou Izraele, kterd je prezentovana na
jakékoli mozZné platformé (pocinaje proslovy v ramci pate¢nich modliteb v centru nibo-
zenského Zivota zemé ve mésté Qom, konce v institucich OSN v New Yorku). Vrchol to-
hoto pfistupu pfedstavuje neuznani Izraele jako suverénniho stétu.

Nyni je mozné vyjmenovat nékolik udalosti, které je mozné ve zkoumaném obdobi po-
vazovat za kliCové (a proto byla textim na n€ reagujicim vénovana zvySend pozornost):
vypuknuti intifaddy al-Aksé v fijnu 2000, umrti Jasira Arafata v listopadu 2004, komplet-
ni staZeni izraelskych sil z pAsma Gazy v srpnu 2005, vitézstvi Hamasu ve volbach do Par-
lamentu Palestinské autonomie v lednu 2006, pfiméfi mezi Hamasem a Izraelem a pokra-
Cujici ekonomické blokdda Gazy v obdobi od ¢ervna 2008 do prosince 2008, izraelsky
vojensky vpad do Gazy na prelomu let 2008 a 2009.

Ve chvili, kdy ideal referenda ustupuje konkrétn&jsim pozadavkiim, vybizi Iran v duchu
mezinarodnépravniho prvku identity v dimenzi zodpovédnosti Izrael ke staZeni z okupo-
vanych tizemi; pozadavek sili v pfipadé vyjimecnych udalosti, jako bylo vypuknuti druhé
intifady. V reakci na ni svolal Iran do Teherdnu pfedstavitele muslimskych stitd na prvni
z konferenci ,,pro podporu Palestiny“ a tam také prezident Chatami deklaroval vyse zmi-
néna prava Palestincii. Spojeni mezi mezindrodnépravni zodpovédnosti a zahrani¢ni poli-
tikou statu je nejvyraznéjsi v kazdém v&tiim stéetu, po némz Iran apeluje na mezinarodni
spolecenstvi, aby splnilo své zdvazky a postavilo odpovédné izraelské politiky pred soud.
Ciny Izraele byvaji popisovany jako ,,zlo¢iny proti lidskosti®, ,,vdlecné zlociny“ a ,, stdtni
terorismus . Ke stejnym prohlaSenim vedou dlouhodobéjsi operace Izraele, jako jsou eko-
nomické blokady, jez znacné ztézuji Zivot palestinskému obyvatelstvu. PoZadavek na do-
drzovani prav palestinského naroda se objevil i ve chvili, kdy Hamas zvitézil ve volbach
do Parlamentu Palestinské autonomie. Tento vysledek Izrael, Spojené staty americké ani
vétSina dal$ich zapadnich zemi neuznaly a zareagovaly omezenim finan¢ni podpory ply-
nouci do Gazy. ran vyuzil piileZitosti k obvinéni zdpadnich zemi z pouZivani ,,dvojiho
metru* a z faleSné propagace demokracie a lidskych prav.

Humanitérni prvek v etickych reprezentacich se promita do zahrani¢ni politiky ve chvi-
lich, kdy se Izrael dopusti bezprostfedniho nasili na Palestincich, pfedev§im v priibéhu vo-
jenskych operaci. Markantnim pfikladem je dalsi z klicovych udalosti, izraelsk4 operace
Lité olovo, pfi niz Izrael zaitocil na vojenskou a politickou infrastrukturu Haméasu. Ztra-
ty na Zivotech béhem operace byly priblizné v poméru 125 ku jedné na palestinské, re-
spektive izraelské strané (Israel Ministry of Foreign Affairs, 2009; PCFHRPR, 2009). Ve
vztahu k této udélosti mluvil Ahmadinezad o ,, humanitdrni povinnosti““ statu vuci lidem
v Palesting, v praxi vyslal fran lod¢ a letadla s humanitérni pomoci, kterym viak Izrael ani
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Egypt neumoznily do Palestiny piistup (/71C, 2008). Humanitarni zodpovédnost, obsahu-
jici vyrazny isldmsky aspekt, pak vede Irdn k Castému odsuzovéni islamskych statd —
,»zradct islamské ummy“ —, které jednaji s Izraelem a ke konfliktu maji zdrZenlivéjsi nebo
méné jednostranny postoj (typicky Egypt a Jordansko). V reakci na dalsi ddleZitou uda-
lost, smrt Jasira Arafata, vyjadfilo ministerstvo zahranici zvlastni nutnost ,,plné solidari-

ty“s ,,palestinskym ndrodem* v této chvili (Iranian Ministry of Foreign Affairs, 2004).

Kontradikce izraelsko-palestinského diskurzu?

Nejkontroverznéjsi a zaroven ve smyslu ovliviiovani konfliktu nejvyrazné&jsi politikou
Iranu je dlouhodoba diplomatickd a predev§im materialni podpora palestinskych ozbroje-
nych skupin (z pohledu Zapadu ,, teroristickych*, z pohledu Iranu ,,odbojovych*) Hamasu
a Islamskému dZihadu. Jejich predstavitelé mivaji okdzale prezentované schiizky s duchov-
nim vidcem Irdnu, ktery odsuzuje politiku ,,dvojiho metru* zapadnich zemi vici témto
skupindm, jejimZ flagrantnim vyjadfenim je neakceptovani zastupci Hamasu zvolenych
do palestinské samospravy. JiZ o pozndni méné okdzale pfijimaji tyto organizace od Iranu
finance a dodavky zbrani.

Podpora ozbrojenych skupin je v souladu s etickou reprezentaci Palestincti bojujicich
za sva prava, jelikoz diskurz necini rozdil mezi ,,obyvateli Palestiny* a ,,odbojovymi or-
ganizacemi®. Je vSak na misté ptat se, nenajdeme-li v diskurzu kontradikci ve vztahu
identity a zahranicni politiky: Je podpora organizaci, jejichZ taktikou je zabijeni izrael-
skych civilistt, v souladu s reprezentaci Palestincti jako mirumilovného naroda? V dis-
kurzu jsou Casto prezentovany pocty mrtvych civilisti na palestinské stran€. Fakt mrtvych
civilistd na strané Izraele je bud pominut, nebo zamlZen zdraziiovinim zvérstev sionistl
a utrap Palestincll. Oznaceni palestinskych skupin jako teroristickych je odmitnuto tim, Ze
jsou jejich cile povaZovany za boj za legitimni prava. Palestinci touZi po Zivoté v miru, avSak
kvuli utlaku sionisti museji brat do ruky zbrané — prvek identity Palestincii, popisujici je-
jich mirumilovnost, je tak udrZzen pomoci zobrazeni Izraele jako agresivniho Zivlu.

Potencialni nekoherenci diskurzu signalizuje dal$i téma — dc¢ast na mirovych jednénich,
poptipadé€ jednostranné tstupky Izraele Palestinctim. Jak je mozné, Ze néco takového uci-
ni k expanzi zrozeny ,,reZim“? Odpovéd diskurzu je jednoducha: je k tomu donucen, ne-
bo se jedna o takticky manévr. Tak kuprikladu stazeni Izraele z Gazy v roce 2005 bylo pii-
kladem vytrvalosti palestinského odboje, ktery dostal Izrael do situace, kdy pro néj bylo
vzhledem ke ztratdm vyhodnéjsi se stahnout. Uc€inil tak vSak pouze s vidinou, Ze na tom
v dlouhodobém horizontu vydéla, protoze ,, sionisticky reZim“ mél problémy i s meziné-
rodnim spolecenstvim, které jej podrobovalo kritice. Izrael se stahl a nastavil faleSnou
tvér, aby dodal legitimitu své zahranicni politice.

AC se to nemusi na prvni pohled zdat jako moZné, s ohledem na v pfedchozich Castech
etablované prvky identit aktéri konfliktu 1ze porozumét i témé¥ revolu¢nimu ndvrhu Iré-
nu vaci USA, ktery spatfil svétlo svéta v kvétnu 2003.3 V ném se tidajné {ran, tou dobou
jiZz vice nez rok vnimany oficidlnim zahrani¢népolitickym diskurzem USA jako jeden
z nékolika ¢lankd ,,osy zla“ (k souvislostem uZiti tohoto souslovi viz napriklad Heisbourg,
2003), pokusil navazat na prerusena tajna jednani a omezenou spolupraci s USA z diivéjsi
doby (té daly vzniknout potfeby Spojenych statll vyvolané vilkou v Afghéanistanu). Podle
n&kterych zdroji se Iranu povedlo doruéit sviij navrh na feseni spori mezi obéma zemé-
mi, ktery odsouhlasil duchovni viidce Chamenei, do nejvyssich pater vladni administrati-
vy protivnika. Co je vSak zajimavé ve vztahu k vyzkumu této studie, jsou pasaze, v nichz
Iran vyjadfuje ochotu na oplatku za tstupky USA: zastavit jakoukoli materidlni podporu
palestinskych organizaci; vyvijet natlak na tyto organizace s cilem presvédcit je, aby za-
nechaly nésili na civilistech na izemi, jeZ vymezuji hranice Izraele z roku 1967; akcepto-
vat mirovou iniciativu Arabské ligy z 27. bfezna 2002.

Kontrast aktudlni a v tajném dokumentu navrhované politiky Iranu je vice neZ ziejmy.
Islamistické ozbrojené organizace nebudou nadéle dostavat podporu, ktera byla dosud ob-
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hajovana jako podpora legitimniho odboje a feSeni humanitarnich krizi sbratfeného ,,pa-
lestinského ndroda“. Ztejmé nejprekvapivéjsi je pak posledni bod, tykajici se mirové ini-
ciativy z bejratského summitu Arabské ligy (piné znéni tohoto ndvrhu viz BBC News,
2005). Ta nabizi Izraeli mir a ,,normdini* diplomatické vztahy s vétSinou arabskych sta-
t vyménou za opusténi dzemi, ktera Izrael vybojoval v Sestidenni vélce z roku 1967. De
facto by jeji uznani ze strany {ranu znamenalo nepiimé uznani (legitimity) Izraele.

Na misté€ je otazka: Co se stalo? Vyprodukoval diskurz text, ktery je v nesouladu s je-
ho interpretativni optikou, ktery je anomadlii, téZce naruSujici vnitini koherenci (a tedy
zpochybiiujici zde aplikovany teoreticky aparat)? Na zakladé kombinace dvou argumenti —
empirického a teoretického — je mozné fici, Ze ne. A€ jde o znatelny posun v zahrani¢ni
politice statu a pro diskurz nestandardni krok, ktery mohl posléze zpétné ovlivnit klic¢ové
prvky identity, nejde o krok, ktery by byl k t€émto prvkim, s jednou vyjimkou, v protikladu.

Vsechny tfi dimenze palestinské identity tuto politiku vydrzi. Navrh mirové smlouvy
poZaduje vytvoreni nezavislého palestinského stiatu na izemi mimo hranice Izraele z roku
1967 s vychodni ¢asti Jeruzaléma jako hlavniho mésta. Palestinciim by se tak dostalo je-
jich zemé& (prav), i kdyZ v omezen&j$im pojeti, neZ jak je Irdn dosud prezentoval. Zaroveti
by doslo k ukonceni strddani a krveproliti, na izemi Svaté zemé by zavladl mir (iniciati-
va navic zada ,, spravedlivé“ feSeni problému s palestinskymi uprchliky). Komplikovanéj-
§i situaci ukazuje pohled na identitu Izraele. Je moZné akceptovat — a¢ nepfimo — existen-
ci brutalniho a nelegitimniho reZimu? Zfejmé ano, byt by to bylo téZko obhajitelné. Zde
by se mohlo v ramci diskurzu udat nasledujici: vyhnuti se expozici této nekoherence (po-
dobnou mlcenlivosti jako ve vztahu k otdzce izraelského naroda) a také — coz je klicové —
pozménéni Casové reprezentace nemeénné, esencidlni povahy sionistického rezimu. Opus-
téni této reprezentace by uvolnilo cestu vyrovnani se se dvéma zbylymi prostorovymi
reprezentacemi, u nichz si navrhovana politika Zadda zmirnéni radikéalni odliSnosti.

Druhy zdroj vysvétleni této situace nabizi sama teorie. Jak bylo feceno v metodologic-
ké ¢asti, zahrani¢ni politika je tvofena nékolika dil¢imi diskurzy, které nejsou od sebe ne-
prodysné oddélené. Pro kazdy jsou vyznamné jiné klic¢ové prvky identity a ty mohou byt
za urcité situace v konfliktu; o pfevladnuti té ¢i oné reprezentace identity poté rozhoduje
jeji vyznam a zarovei stupeii jejtho ohroZeni (Wendt, 1999, s. 224-238). V obdobi, kdy se
zrodil iransky navrh, byla — jak ukazuje Trita Parsi (Parsi, 2007, s. 24041, 243, 248) —
v ohroZeni kli¢ova reprezentace ,,my*, tedy franu jako nezavislého statu (viz Moshirzadeh,
2007, s. 528), a ta proto mohla v této vyjimecné situaci pfevazit nad vlivem identity izrael-
ského ,,oni‘.

Skica podrobnéjSich vztahi identit iranského ,,my*
a aktéra konfliktu

Piedchozi podkapitoly pracovaly s konstrukci oficialniho diskurzu [ranu vaci izraelsko-
-palestinskému konfliktu, jejZ je mozné oznadit jako zékladni.* UmoZnil totiZ identifiko-
vat stupefi odliSnosti mezi ,,my* a ,,oni* a zkoumat nejvyznamnéjsi, relativné stabilni pro-
storové, Casové a etické prvky identity. AvSak pfi rozdéleni zkoumaného obdobi na vice
¢asti podle dil¢ich témat/udélosti konfliktu a s nimi spojenych formulovani identity (viz
podkapitola Diskurz a diskurzivni analyza na s. 11) by bylo mozné vytvofit podrobnég;si
analyzu vice dil¢ich diskurzii (které jsou vZdy pouze analytickymi konstrukcemi). Ty by
musely ve svych reprezentacich vychazet ze zakladniho diskurzu a opirat se o néj, zaro-
veni by vSak v té€chto dil¢ich momentech mohly zdlraziiovat jiné pfibuzné prvky identity
nebo vyznam téch zakladnich modifikovat.

Nasledujici schéma ukazuje, na jaké dalsi prvky by s velkou pravdépodobnosti takova
jemnéjsi analyza narazila a jak tyto prvky zapadaji do obrazku, jehoZ kontury urcuje za-
kladni diskurz. Nemluvim o jistoté, nybrz o pravdépodobnosti proto, Ze toto vyobrazeni
identit je interpretovano jako vedlejsi efekt prace s texty, jejimz cilem bylo vytvofrit za-
kladni diskurz, nebyla tedy dostatecné podrobnd; druhym zdrojem pro néavrh skici byla
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existujici diskurzivni analyza irdnské jaderné politiky (Moshirzadeh, 2007). Podrobna
analyza dil¢ich diskurzl by pfinesla ne jeden, ale vice obrazkd, v nichZ by hraly roli (ne-
jen) v nasledujicim schématu ukéazané prvky. Proces spojovani by odpovidal logice tabul-
ky, byl by vSak nutné komplikovanéjsi, neZ se ze schématu jevi. PfedbéZny nakres je pro-
to do urcité miry zavadéjici, Ctenéfi je vSak nabidnut proto, aby si mohl udélat predstavu,
jak komplexni je vyznamova struktura oficidlniho iranského diskurzu, nahlédne-li za za-
kladni strukturni pilife ustavené v piedeslych Castech této kapitoly.

Mirumilovni ~ Muslimové Brutélni Spojenec Zapadu
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Pramen: Hansen, Lene: Security as Practice: Discourse Analysis and the Bosnian War. New York: Routledge,
2006, s. 20.

K ockok

Na zakladé analyzy izraelsko-palestinského diskurzu je moZné fici, Ze mezi izraelskou
a palestinskou stranou panuje z pohledu franu radikalni odlignost. V tomto smyslu ,.exis-
tuje* radikdlni odli§nost také mezi Iranem a Izraelem, naopak diskurz reprezentuje Pales-
tince a Iran jako blizké objekty. Zakladni diskurzivni krok, kterym je pfipravena ptida pro
budovani radikélni odli$nosti, pfedstavuje pfipsani jednotlivym ,,0ni* rozdilného prosto-
rového prvku identity: Palestinci jsou vyobrazeni jako ,lid*, Izrael jako ,,reZim*. Dalsi
milovnych muslimskych obyvatel; pivodnich obyvatel Gzemi Palestiny; ve vyvoji vnéjsi
silou zabrzdéného néroda. Izraelska strana je charakterizovdna prostfednictvim reprezen-
taci: brutdlniho a sobeckého reZimu; reZimu, jenZ izemi Palestiny nelegitimné ovlada; re-
Zimu s esencidlni a neménnou povahou. Interakci téchto prvkd identity s prvky identity
iranského ,,my“ v procesu spojovani a odliSovani vznikaji dva dalsi prvky v etické di-
menzi: humanitirni a mezinarodnépravni zodpovédnosti.

Zejména na zakladé té€chto dvou konstrukei je formulovana a obhajovéana iranska za-
hrani¢ni politika, ktera je vyrazné€ protiizraelskd a vyrazné propalestinska. Kriticka analy-
za prohlaSeni pfednich iranskych politikii ukdzala, Ze nejde o vysledek ptlisobeni objek-
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tivnich (napfiklad geopolitickych) faktori ani o nevyhnutelné piisobeni ,,narodnich* nebo
,civilizaénich® identit. Konkrétni politika Iranu je vysledkem diskurzivni konstrukce
identity v daném momentu, kterd vSak neni jedind mozna. Z tohoto pohledu umoznila ana-
lyza — predstavenim iranské perspektivy — porozumét zdkladnim bodim iranské pozice ke
konfliktu (neuznani Izraele, poZadavek na staZeni Izraele z okupovanych tzemi, vytvoreni
statu na tzemi celé Palestiny na zdklad¢ vSeobecného referenda), nejvyznamné;jsSim skut-
kiim Iranu, které konflikt ovliviiuji (materidlni a diplomaticka podpora Hamasu a Islam-
ského dzihadu), reakci franu na nejvyznamné&jsi udalosti konfliktu v poslednich osmi le-
tech i moZznému projeveni ochoty Iranu na prvni pohled revolué¢né zménit kurz zahraniéni
politiky vici konfliktu (v tajné iranské nabidce k vylepSeni vzajemnych vztahl adresova-
né Spojenym statim v roce 2003).

Analyza také ukazala, Ze ve zkoumaném obdobi byla iranska zahrani¢ni politika konti-
nudlni, diskurz sam byl tedy relativné stabilni. Vnéjsi stabilitu zarucila a zaru€uje izrael-
sko-palestinskému diskurzu aktudlni mocenska konfigurace uvnitf Iranu; bylo tomu tak
i v dobé& piisobeni Chatamiho na postu prezidenta. Chatami se pokusil usmifit Irén se Z4-
padem a s dal§imi stity (netsp&$né; piinesl do zahrani¢ni politiky Iranu nové diskurzy,
které vSak neziskaly potfebnou silu), jeho kroky v otazce Palestiny a Izraele byly vSak
usazené ve star§im a dominantnim izraelsko-palestinském diskurzu. Tento diskurz si udr-
Zuje také solidni vnitini stabilitu, byt — jak ukazuje podkapitola Kontradikce izraelsko-pa-
lestinského diskurzu? (viz s. 20-21) — existuji body potencialni nekoherence. Ty vSak ve
zkoumaném obdobi existenci diskurzu neohrozily. Ve zna¢né mife tomu je tak i proto, Ze
vzhledem k bezpecnému Zivotu v autokratickém staté, ktery neprovazeji titoky dostatec¢né
silnych, soupeficich diskurzi, jsou niroky na vnitini koherenci diskurzu nizsi, nez jak je
tomu u demokratickych statd (sndze se udrzuje napiiklad reprezentace ,,my* jako miru-
milovného statu, a¢ proti ni mluvi skute¢nosti dodavek zbrani fad€ organizaci na Blizkém
vychodg).

VySe popsana stabilita izraelsko-palestinského diskurzu neimplikuje neménnost. Pod-
statnd zména miZe v budoucnu pfijit v ddsledku vnéjSich udélosti, které neni mozné pred-
vidat. Zména v iranské politice viici konfliktu miiZe vSak pfijit i zevnitf zemé, byt ji zfejmé
nemohou pfinést diskurzy, prosazujici pouze urcité tpravy zahrani¢ni politiky nebo mir-
né modifikace politického systému zemé (jako tomu bylo v pfipadé dvojndsobného prezi-
denta Chatdmiho). Zéasadni zménu postoje Iranu k otézce Izraele a Palestiny je naopak
mozné ocekavat po vitézstvi jinych diskurzl, prostupujicich celou spolecnosti a Zadajicich
zdsadni zmény primarné ve vnitini politice a v aktudlnich mocenskych vztazich. Takovy
revolu¢ni diskurz zvitézil v franu v roce 1979. Znovu dal o sob& védét diskurz tohoto dru-
hu o tficet let pozdéji, po zfalSovanych prezidentskych volbach v minulém roce.

I Realisté nejsou schopni zodpovédét, pro¢ se diametrdlné zménila politika statu vaci Izraeli, jsou-li objektivni
zajmy statu (bezpecnost a ¢asto uvadénd snaha o regionalni dominanci) stédle stejné. Kulturalisté pak jen stéZi
odvrati ndmitku, Ze fran byl pred revoluci v roce 1979 islamst&jsi neZ po ni (Roy, 1999, s. 214-216).

2 Jak se mé pouZita teorie ve vztahu ke konstruktivistické diskuzi o vztahu aktéri a struktur? Teorie je agency-
-oriented (viz Klotz — Lynch, 2007, s. 44—64), kriticky zkouma diskurzivni praktiky ¢initele. Nelze vSak fici,
Ze by tim ignorovala struktury, jelikoZ jejich vliv nachazi v analyze praktik (Weldes, 2003, s. 5-6).

3 Iran ddajné dorugil prostfednictvim §vycarského velvyslance v této zemi Tima Guldimanna vladé USA n&ko-
likastrankovy dokument, jehoZ oboustranné prijeti mélo zarucit vzajemné uznani zajmua obou stati a koopera-
tivni pfizpisobeni se poZadavkim toho i ono statu. Neni mozné fici, zda by dotéené oblasti zahrani¢ni politi-
ky stath mély skute¢né navrhovanou podobu, nicméné Irdn pry jiZ pred zacitkem piipadnych vyjednavani
nabizel mimo jiné plnou transparentnost svého jaderného programu pod kontrolou Mezinarodni agentury pro
atomovou energii (iransky navrh a komentar velvyslance viz Parsi, 2007, s. 341-346; dalsi informace viz Kess-
ler, 2006; Goodman, 2007). Vérohodnost dokumentu, respektive irdnské nabidky jako takové neni dodnes zce-
la jasna (skepticky nazor viz Rubin, 2007).

4 Lene Hansenova vysvétluje préci se ,,zdkladnim diskurzem* na piikladu komplexnéjsi analyzy, jeZ pracuje
s vétsim poctem i typem textl. Podle jejiho nazoru se diskurzivni analyza oficidlniho diskurzu bez tohoto kon-
ceptu obejde. Nicméné neni diivod jej nyni nevyuZit v ¢aste¢né pozménéné formé, jelikoZ v této stati jde o lo-
giku fungovani diskurzu, tedy o existenci zakladnich diskurzi a jejich variaci (viz Hansen, 2006, s. 51-54).
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