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Brimé bilého muze: Pro¢ pomoc Zdpadu tretimu svétu selhdvd? od Williama Easterlyho.
Z anotacie na prebale sa Citatel dozvie, Ze Easterly prichddza s , kacirskym a zdroveri
i skeptickym pohladom na spdsob, ktorym sa spolocenstvo bohatych krajin snaZi odstra-
niovat chudobu sveta“. Kniha je pritom ,,napisand svieZim a piitavym jazykom“. Zatial ¢o
s druhym tvrdenim je moZno plne sthlasit a miestami sa Citatel dokonca zasmeje, prvé
tvrdenie zodpovedd obsahu knihy len Ciastone. Skepticky pohlad na rozvojovid pomoc
nevedie ku kacirstvu radikalnejSich pristupov k rozvoju, hoci prinajmenej v poslednej ka-
pitole s nimi nachadza spolo¢nu rec.

Celou knihou sa tiahne rozpor medzi tzv. planova¢mi a tzv. hlada¢mi. Easterly vycha-
dza z Edmunda Burka a z jeho rozdielu medzi ,,revoliciou a ,,reformou* (Easterly, 2010,
s. 25). V uvodnej kapitole tito dichotomiu vysvetluje. Zacina sebakriticky a priraduje sa
k mnohym, ktori si kladli prili§ ambiciéznu otazku: ,,Ako by rozvojovd pomoc, ktord si
kladie za ciel skoncovat s chudobou, mala vyzerat?“ (Easterly, 2010, s. 21.) Okrem inych
sem patria Bob Geldof, Bono Vox, Gordon Brown, Tony Blair, Jeffrey Sachs ¢i Robert
Owen. AZ neskor Easterly pochopil, Ze sa pytal nespravne. ,, Hladaci sa pytaji priamo:
Cim moze medzindrodnd rozvojovd pomoc prospiet chudobnym?“ (Easterly, 2010, s. 21.)
., Pldnovaci nds, pokial ide o tiito pomoc, informujii o svojich dobrych iimysloch, ale ne-
motivuji ludi, aby ich uskutoctiovali; hladaci sa snaZia ndjst ndstroje, ktoré fungujii
a z ktorych ludom plynie prospech. Pldnovaci vyvoldvaji nddej, ale necitia zodpovednost
za ich napliiovanie; hladaci zistuju, po com je dopyt. Pldnovaci majii globdlne projekty;
hladaci sa prisposobujii miestnym podmienkam. Pldnovaci hore nemajii potuchy o tom, ¢o
je dole; hladaci chcii vediet, ¢o sa tam dole deje. (Easterly, 2010, s. 16.) Podla Easter-
Iyho, ,,najlepsi pldn je nemat Ziadny pldn*“ (Easterly, 2010, s. 15).

V nasledujucich kapitolach a momentkach medzi nimi Easterly na zaklade Castokrat
vlastného vyskumu ukazuje nedspechy velkych planov a konkrétne priklady hlada¢ov ma-
Iych projektov. Za vSetky je moZzné uviest priklad z ivodnej kapitoly tykajici sa mosky-
tiér. Celebrity na Svetovom ekonomickom fére v Davose v roku 2005 sa rozhodli vyuZit
moskytiéry na boj proti maldrii. Problémom je, Ze ,,ani celebrity, ani ti, kto pomoc spro-
stredkovdvaju, dobre nevedia, ako zaistit, aby k chudobnym skutocne doputovali* (Eas-
terly, 2010, s. 23). Moskytiéry preto Casto koncia na ¢iernom trhu a pouzivaju sa ako ry-
barske siete ¢i svadobné zavoje. Prikladom hladaca je tu neziskova organizacia Population
Services International pdsobiaca v Malawi, ktord v mestach preddva moskytiéry za ich
trhovii cenu, pét doldrov, a zo zisku dotuje ich cenu vo vidieckych nemocniciach pre na-
stavajice matky. Moskytiéry sa takto dostanud k tym, ktori ich najviac potrebujui a tito si
ich navySe vaZia, pretoZe za ne museli zaplatit. Sestra, ktora ich predava, mé z kazdej de-
vit centov, takZe st vZdy na sklade. Podla vyskumu 60 % Iudi, ktori sa zacastnili zambij-
ského programu na poskytovanie moskytiér zadarmo, ich nevyuziva, pritom takmer vsetci,
ktori zaplatili, moskytiéru aj skuto¢ne pouZivaja.!

Zrejme najvtipnejSou kritikou hladacov je ich prirovnanie k Billovi Murraymu vo filme
Na Hromnice o deti viac (Groundhog day). Podobne ako sa Murray budi kazdy deii do to-
ho istého diia a pokusa sa o to isté opakujuc tie isté chyby, aj planovaci opakuja stale td
istd chybu — maju plan. Objavenie rozvojového vselieku ostava vSak v risi fantazie a — ako
piSe Easterly — ani nie je cielom jeho knihy.

V nasledujicich kapitoldch autor postupne kritizuje rdzne aspekty planovania. Vyspo-
riadava sa s mytom potreby ,,velkej ofenzivy* (big push). Nekritizuje vSak jej povodného
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autora Paula Rosensteina-Rodana, ale najnovsiu verziu Jeffreyho Sachsa. Nasledne po-
ukazuje na problémy planovania Strukturalnych zmien Svetovou bankou (SB) a Medzina-
rodnym menovym fondom (MMF). Za priklad si berie Rusko a Statisticky svoje tvrdenia
potvrdzuje aj na africkych krajinach. Vzhladom na to, Ze pre Easterlyho ,,[v]olny trh je
univerzdlne uzitocnym systémom* (Easterly, 2010, s. 81), venuje sa problémom, ktoré
maju trhy v Afrike. V dalSej kapitole sa hlasi k potrebe dobrého vladnutia (good governan-
ce) a na priklade Botswany ukazuje, Ze takéto vladnutie funguje aj ,,v tropoch® (Easterly,
2010, s. 143). Planovanie dalej kritizuje na prikladoch MMF, AIDS, kolonializmu a post-
moderného imperializmu. Predposledna kapitola ukazuje uspe$né priklady doméaceho roz-
voja krajin, ako je Japonsko ¢i Turecko. Posledna kapitola predstavuje potom rdzne pri-
klady hladania vediiceho k redlnym vysledkom a Easterly v nej nacrtava ndvod, ktorym sa
ma hladac¢ pri hladani riadit.

Obsah recenzovanej knihy je napriek svojmu ironickému nazvu a normativnemu prino-
su eurocentricky. ,,UspeEné“ pribehy ,.,doméaceho* rozvoja st tie, ktoré nasledovali cestu
industrializcie, ktorou sa pred nimi vydali zdpadoeurépske krajiny. Autorova kritika
,bruchomluvectva® (Waale, 2005) a ,,hodnotenia seberovnymi‘ v rdmci Nového partner-
stva pre africky rozvoj (New Partnership for Africa’s Development — NEPAD), (Easterly,
2010, s. 155-156), je velmi radikalnou kritikou, ktord je mozno néjst napriklad u — z Fou-
caulta vychadzajucej kriticky rozvoja — Rity Abrahamsenovej. Easterly to zhriiuje preg-
nantne: ,,Obe institiicie [SB a MMF — poznamka autora] uz ddajne prestali viddam na-
riadovat, ¢o maju robif. Miesto toho sa vldd pytaju, co urobia, aby poZicku dostali.
Samozrejme, Ze MMF i SB kyvnu na financné injekcie, iba ak ide o akcie, ktoré povazujii
za prijatelné. “ (Easterly, 2010, s. 155.) Easterly taktieZ kritizuje vzajomnu kontrolu vlad,
ktora je presadzovana skrz NEPAD ako ,, mifiajiicu sa so zdkladnou myslienkou demokra-
cie, ktord stoji na tom, Ze vlddy sa zodpovedajui svojim obcanom — a nie inym viddam*
(Easterly, 2010, s. 156). Tento tzv. africky mechanizmus vzajomného hodnotenia (African
Peer Review Mechanism — APRM) je podla Abrahamsenovej institucionalizovanou for-
mou sebadiscipliny v ramci prevladajiceho neoliberdlneho reZimu vladnutia a je dosled-
kom jeho disciplinarnej moci (Abrahamsen, 2004, s. 1461). Napriek takto radikéalnej kri-
tike, ktorda uto¢i na medzindrodné financné inStiticie kvoli obmedzovaniu demokracie
v inych krajinach, sa Easterly nedokaZe zbavit toho, aby pod pojmom ,,rozvoj* vnimal rast
hrubého domaceho produktu (HDP) na osobu a aby tak univerzalizoval partikuldrnu for-
mu ,,rozvoja‘“ pre vSetky spolo¢nosti. Nev§ima si pritom, Ze vSetky krajiny, ktoré vnima
ako uspesné, dosiahli ,,rozvoj* pod vladou autoritarskych rezimov. Skuto¢ne je takyto roz-
voj doméaceho pdvodu, ak mal za nasledok nasilnii smrt a odpor mnozstva domacich?

Dalsim zavaZznym nedostatkom Easterlyho poucnej knihy je, Ze sa nezaobera problé-
mom, Ze v situdcii existencie centra a periférie v rdmci kapitalistickej svetoekonomiky je
z povahy tohto usporiadania nemozné, aby doslo k narovnaniu podmienok medzi Seve-
rom a Juhom, pokial neddjde k zdsadnému prehodnoteniu fungovania tychto vztahov. Tu
je zrejmy kltcovy nedostatok poslednej (normativnej) kapitoly.

Autor velmi spravne povaZuje rozvoj za politicku a nie Cisto technicku zaleZitost (Eas-
terly, 2010, s. 16), za jeden z hlavnych problémov chudobnych povaZuje nedostatok ich
politickej moci (Easterly, 2010, s. 27) a finan¢nd podporu akejkolvek vlade povazuje za
politicky &in (Easterly, 2010, s. 156). Dokonca na strane 202 cituje (bohuZial velmi se-
lektivne a nie v tomto ohlade) zrejme najpovolanejsieho kritika — Jamesa Fergusona. Za-
roveni ale v poslednej kapitole, kde pontika normativne navrhy pre rozvojovd pomoc, tiito
skuto¢nost opomina a venuje sa iba pomoci na mieste. Easterlyho navrhy ostavaju preto
znacne apolitické. Nevenuje sa (ddvno zndimym) rieSeniam problémov nerovnych ekono-
mickych vztahov, ktoré by pravdepodobne mali zdsadné dopady na Zivoty konkrétnych
jednotlivcov a spolo¢nosti, o ktorych autorovi uprimne ide. Polnohospodari ¢i chori by si
urcite polepsili, ak by sa zmenili notoricky zname problémy polnohospodarskych sub-
vencii ¢i medzindrodné zmluvy ohladom intelektudlneho vlastnictva patentov na lieky. Je
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nutné dodat, Ze tato namietka sa nedotyka dichotémie planovaci vs. hladaci, ktora je hlav-
nou témou knihy, ale snahy zmenit prostredie, v ktorom sa oba typy pomahacov pohybuju.
Ak vSak autor ani len nenaznaci potrebu zmeny tohto prostredia, ostavaju jeho navrhy ne-
kompletné.

Takyto postoj by vSak citatela nemal prekvapit, kedZe uz po prvych pér stranéch je zrej-
my Easterlyho vztah k trhu. Napriek odmietaniu jeho pldnovania prostrednictvom Pro-
gramov Strukturdlneho prispdésobenia je autorova apotedza spolo¢nosti fungujiicej na trz-
nych principoch zrejma. Azda najpregnantnejSie to vyjadril na strane 27: ,, Vo vSetkych
oblastiach ludského snaZenia ide o to, vyjst v ustrety tym, ktori platia uicty.“ (Easterly,
2010, s. 27.) V tretej kapitole sa okrem toho, Ze ,,i financné trhy prindsaji dobro* (Eas-
terly, 2010, s. 84), Citatel dozvie, Ze nadej pre chudobnych spociva: ,,(1) v rozvoji domd-
ceho povodu zaloZenom na trhu... a (2) v asistencii Zdpadu sustredenej na uspokojenie
najzifalejsich potrieb chudobnych do tej doby, dokial' sa nestanii cielom domdceho roz-
voja zaloZeného na trhu“ (Easterly, 2010, s. 86). Zjavné protireCenie medzi na jednu stra-
nu ,, rozvojom domdceho pévodu““ a na druht stranu ,, rozvojom zaloZenom na trhu“, ktory
je v podobe, v akej ho pozndme dnes, vynalezom zapadnej Eurépy 18. storocia, Easterly
zmieriiuje poukazovanim na uZito¢nost zvykového usporiadania v ramci spolo¢ného vlast-
nictva (Easterly, 2010, s. 103). Vzapiti v§ak dodava: ,,[K]ed’ vSak hodnota pody stipne...
[v]olné zvykové usporiadanie... prestdva fungovat, prehliadanie zvyku uZ sa vyplati.“
(Easterly, 2010, s. 104.) Easterlyho nadSenie pre trh sa tu mieSa s nadSenim pre samoorga-
nizaciu spolo¢nosti bez zasahovania planovacov, najmi v podobe Statu. Akondhle to v§ak
je mozné (po naraste populécie), Easterly predpoklada zasah planovacov, ktori umoznia
fungovanie trhu. Tradi¢ny spdsob ekonomickej produkcie umoziiujici reprodukciu social-
nych vztahov, v rimci ktorych sa statky vymiefiaju vzdjomnym obdarovavanim a socidl-
ny status urcuje to, kolko toho ¢lovek da, a nie to, kolko toho ¢lovek m4, sa, bohuZial, do
Easterlym ziZeného pohladu na spolo¢nost nevojde. Autorovo tvrdenie, Ze ,,trhy... vzni-
kaju nepldnovane a spontdnne* (Easterly, 2010, s. 70-71), je treba postavit do svetla
zisteni, ktoré priniesol Karl Polanyi v knihe Velkd transformdcia. Polanyi na priklade Vel-
kej Britanie ukazuje, Ze ,,trh bol vysledkom vedomého a nezriedka ndsilného zasahovania
zo strany vilddy, ktord spolocnosti trnii organizdciu vnucovala v zdujme neekonomickych
cielov* (Polanyi, 2006 [1944], s. 247). Je to prave ,,rozvoj, ktory vedie k premene trhu
ako okrajového miesta v spolo¢nosti na urcujuici faktor spolocenského usporiadania indi-
vidualit.

Oslava volného trhu (Easterly, 2010, s. 82) uz pochopitelne neprekvapi. BohuZial, autor
sa nevyrovnava s problémom klesajticich vymennych relécii, ktoré z volného trhu zas tak
ucinny nastroj rozvoja (v zmysle zvySovania prijmu) nerobia, nehovoriac o teoretickom
nedorieSeni problémov klesajtcich vynosov v teérii komparativnych vyhod, ako na to po-
ukézal uZ v roku 1923 Frank Graham (Graham, 1923; pozri aj Raffer, 1994).
terly, 2010, s. 69). Zatial ¢o autor opravnene povazuje drzitela Nobelovej ceny za mier
Mohammada Yunusa za hladaca, jeho nadSenie nad vzdjomnou kontrolou, ktora v dosled-
ku $pecifického nastavenia mikropdZicky umoziujd, je — obzvlast vo svetle korektného
zhodnotenia APRM NEPAD - prekvapivé. Podobne ako vo vysSie spomenutom pripade,
aj mikrop6Zic¢ky vedu k rozSireniu disciplindrnej moci neoliberdlneho reZimu do najokra-
jovejsich casti periférie. Vzajomny tlak v skupine dlZnikov, v ktorej musia vSetci svoje
pozicky splacat, aby ktorykolvek z nich mohol ziskat dalSiu p6Zicku, vedie okrem vicsSe;j
navratnosti aj k spretrhaniu spolocenskych vizieb. Ako piSe Katharine Rankinova: ,,... et-
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a donucovacie prostredie, ktoré polarizuje clenov, namiesto aby ich zjednocovalo.“ (Ran-
kin, 2001 s. 32; pozri aj Fernando /ed./, 2005.) Nedostatok pochopenia pre iné nez otvo-
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rene represivne formy moci robi Easterlyho nadSenie pre hladaéstvo nebezpecné pre na-
chylnost podlahnit jeho subtilnej$im formam.

V zavereCnej kapitole Easterly predstavuje svoje navrhy na to, ako zlepsit rozvojovi
pomoc. Tu sa najviac bliZi k radikdlnym kritikom rozvoja. V prvom rade odmieta tlohu
expertov, ako je tradi¢ne vnimand v rozvojovom diskurze. ,, Na pldnovacoch je najnezne-
sitelnejsia ich (obvykle nevedomd) povySenost.“ (Easterly, 2010, s. 36.) Rozvojovy ex-
perti, ,,dedicli]... misiondra a kolonidlneho iiradnika* (Easterly, 2010, s. 34), nie su tymi
spravnymi hlada¢mi. Chudobni obyvatelia nesedia so zaloZenymi rukami. ,,Su sami naj-
lepsimi hladacmi rieSeni svojich problémov. “ (Easterly, 2010, s. 37.) Easterly preto vyzy-
va: ,,NepokiiSajte sa napravovat viddy alebo spolocnosti. “ (Easterly, 2010, s. 378.) Dole-
Zité je riesit konkrétne problémy priamo na mieste a zistovat, co funguje.

Autor navrhuje na trhovom principe fungujici systém rozvojovych poukazok, ktoré by
viedli k tomu, Ze by mal kazdy moZnost sa rozhodnut, ¢o potrebuje, a svoju poukdzku by
vymenil rozvojovej agenture $pecializujicej sa na konkrétny problém. Tu sa Easterly do-
stdva zrejme najbliZSie k predstave radikdlnej demokracie. V pripade sluZieb, z ktorych by
mali prospech celé skupiny, ,,by poukdzZky boli poskytované zrejme celym dedindm. De-
dincania by si potom mohli odhlasovat, akym spdsobom sa vyuZiju, takZe spdtnd vizba by
tu fungovala skor na dedinskej nez individudlnej virovni. “ (Easterly, 2010, s. 389-390.)
Takato forma priamej demokracie spolu s uznanim funkcnosti kolektivneho jednania
v pripade spolo¢ného vlastnictva (Easterly, 2010, s. 104) sa najviac odklana od Easterly-
ho ideélnej predstavy rozvoja chudobnej spolo¢nosti prostrednictvom volného trhu.

Dalsim krokom k obmedzeniu moci expertov vo vzfahu k ,,cielovej populécii® je navrh,
aby rozvojové agentury davali bokom Cast rozpoctu, ktora by isla na ,,financovanie me-
dzindrodnej skupiny nezdvislych hodnotitelov zostavenych z odborne dobre pripravenych
ludi z bohatych i chudobnych krajin...“ (Easterly, 2010, s. 380). Tu sa zda, Ze autor argu-
mentuje v prospech porucnictva tak typického pre rozvoj, avSak vzapiti vysvetluje svoj
umysel: ,, Skiisme vyuZivat najroznejsich sposobov priameho pytania sa chudobnych, &i sa
im dari lepsie.“ (Easterly, 2010, s. 380.) S takto definovanou tlohou expertov sa da iba
sthlasit. Skoda, Ze Easterly ju neaplikuje aj pri ospevovani trhového mechanizmu.

V tplnom zavere sa autor pyta: ,,A ¢o moZete urobit vy?“ (Easterly, 2010, s. 394.) A vra-
cia sa oblikom k otazke politizacie rozvoja. ,,A dokonca i ked s touto ¢innostou nemdte
nic spolocného, moZete ako obcan pozdvihniit hlas a dat najavo, Ze chcete, aby sa pomoc
skutocne k chudobnym dostdvala.“ (Easterly, 2010, s. 394.) Iba v pripade skutocného na-
tlaku obcanov bohatych krajin by bolo mozné narovnat vztahy medzi Severom a Juhom.
Dovtedy budud hladaci marne hladat rieSenia. Nanajvys ak prispeju k ¢iastoénému zmierne-
niu najhorSich prejavov fungovania neviditelnej ruky trhu v realite medzinarodnej anarchie.

Vydavatelstvo Academia prinieslo na ¢esky (a slovensky) trh knihu, ktora rozcerila hla-
dinu rozvojového diskurzu svojou kritikou doteraj$ich spdsobov rozvojovej pomoci. Pri-
stupnost a miestami az zabavnost (hoci tragikomicka) robia z Easterlyho knihy pou¢né ¢i-
tanie pre vSetkych, ktori sa zaujimaju o vztahy medzi krajinami Severu a Juhu a 0 moZnost
poméhat Tudom v nuidzi v inych kiitoch sveta. Napriek jednozna¢nému prinosu formula-
ciou svojich navrhov na zlepSenie pomoci vSak Easterly ostdva uvdzneny v medziach roz-
vojového diskurzu vymedzenych eurocentrizmom a uctievanim trhového mechanizmu.

Tomds Profant

1 Jeffrey Sachs vo svojej recenzii (a odpovedi na kritiku) uvédza, Ze Easterly k tomuto konkrétnemu tvrdeniu ne-
doklada Ziaden zdroj, priCom podla amerického Cerveného kriza planom zavanajiice rozddvanie moskytiér
v Zambii zadarmo viedlo k zvySeniu ich pouZivania z 28,5 % na 85 % po ukonceni kampane (Sachs, 2006).
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