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Pravo ndrodu Johna Rawlsa
Kantovskou stopou
ku klasickému realizmu

John Rawls: Prdvo na’rodii. Praha: Filosofia, 2009, 219 stran, ISBN 978-80-7007-302-5
(signatura knihovny UMV 56 226).

Desat rokov od svojho prvého publikovania v Spojenych $tatoch americkych vysla minu-
ly rok aj v Ceskej republike vo vydavatelstve Filosofia posledna praca vyznamného politic-
kého filozofa Johna Rawlsa Prdvo ndrodii. Je to urCite intelektualna udalost — John Rawls
nebol totiZ typom autora, ktory je kazdy rok schopny vydat jednu monografiu. Celé jeho die-
lo — a treba podotknuit, Ze John Rawls je po zasluhe povaZovany za klti¢ového liberalneho po-
litického filozofa — tvoria Styri prace (Teorie spravodlivosti /Rawls, 1971/, Predndsky z histo-
rie mordlnej filozofie /Rawls, 2000/, Politicky liberalizmus /Rawls, 1996/ a Prdvo ndrodii
/Rawls, 2009/) a niekolko ¢lankov, v ktorych rozvija a prehodnocuje vlastne len jednu kon-
cepciu: (liberdlnu) spravodlivost ako férovost, ¢o nie je ni¢ menSie ako rekonstrukcia kan-
tovského politického liberalizmu. Kazdé z tychto diel a ¢lankov vyvolalo zna¢nt pozornost
a vyprovokovalo velké debaty v ramci politickej filozofie, ich dopad bol a stale je znacny.

Spolupracovnici a kolegovia vyzyvali Johna Rawlsa, aby dovf$il svoj normativny pro-
jekt politickej spravodlivosti transponovanim svojich predstav (ideou spravodlivosti ako
férovosti vo vnutri Statu/spolo¢nosti) na realitu medzindrodnej politiky. Niektori z jeho
kolegov sa o to sami pokusili (Pogge, 1994). Ked vSak Rawlsova publikacia nakoniec
uzrela svetlo sveta, v obci politickych filozofov a teoretikov medzinirodnych vztahov (hlav-
ne kritickych teoretikov globalizacie — alterglobalistov) zavladlo urcité sklamanie, reakcie
na fiu boli pomerne kontroverzné a zamietavé. Osobne si myslim, Ze nepravom, Ze zapor-
nd percepcia Rawlsova diela z perspektivy politickej filozofie (poukazmi na Rawlsovu ne-
dodslednost v otazke konStruovania normativnej tedrie v oblasti prav ¢loveka a narodov
a v problematickej obhajobe nerovnosti a naslednej redistribiicii na medzinarodnej Grov-
ni) by mala byt vyvazena kladnou percepciou z pozicii teérie medzindrodnych vztahov
(dalej len TMV). Téma konstrukcii a obhajoby konceptu medzinarodnej spolocnosti je totiz
v prostredi teérie medzinarodnych vztahov — ¢i uZ v pracach autorov tzv. anglickej $koly
ako Hedleyho Bulla (Bull, 2002), klasickych realistov ako Henryho Kissingera (Kissinger,
2009) a Raymonda Arona (Aron, 1962), ale aj konstruktivistov ako Nicholasa Onufa (Onuf,
2008) a Alexandra Wendta (Wendt, 1999) — stale Ziva a pritomnd. Rawlsa preto treba brat
véazne nielen ako filozofa prava a moralky, ale aj ako myslitela medzinirodnych vztahov —
medzindrodnej spolo¢nosti.

Hned v tvode je vhodné zdoraznit, Ze Prdvo ndrodii je explicitne normativnym navr-
hom ako usporiadat medziStatne vztahy. To mdZe byt z perspektivy TMV, kde su od tzv.
prvej debaty medzi realistami a idealistami normativne modely odstivané, problematické.
TMV je dnes disciplinou pre vytvaranie — parafrazujic ndzov Buzanovho diela — ,,ramce
pre analyzu®, ktoré by nemali mat, pokial mozno, Ziadne normativne odkazy. Myslim
si ale, Ze mravne neutrdlna veda nie je tiplne moznd a Ze kazdy pristup, ¢i uZ realisticky,
liberalny, marxisticky, alebo rézne druhy konstruktivizmov, ma — explicitne alebo impli-
citne — normativny sklon (a napriklad de/konstruktivizmus alebo feminizmus st schopné
tieto normativne zdroje UspeSne identifikovat). Prichrada medzi normativnou filozofiou
a nenormativnou teériou nie je teda nepriedysna.
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Okrem toho, normativne modely vZdy formovali medzinarodné prostredie a st dobré
dovody sa domnievat, Ze Rawlsovo dielo patri medzi tie, ktoré budii utvérat predstavy poli-
tikov o dobrom medzinarodnom usporiadani, ¢o je dalsi dobry dévod venovat mu pozornost.

Cielom tejto recenzie je, okrem zhrnutia jej hlavnych téz, kontextualizovat Rawlsa
v obore TMV. Struktira tohto textu je preto nasledovna: V prvej ¢asti sa pokidsim vysvet-
lit koncepciu Rawlsovho Prdva ndrodii a jeho obhajobu poukazom na predstavy, ktoré
Rawls vysvetlil v inych textoch. Nésledne popiSem kritiku, s akou sa tento text stretol,
ukdZem, ako je v pozadi tejto kritiky odmietnutie konceptu Statnosti a hranic a s tym su-
visiace preferovanie globalnej roviny, t. j. presadzovanie normativity spojenej s individuom
na globélnej drovni, na ktord sa pokusim reagovat. V tretej Casti sa pokisim Rawlsove
predstavy konfrontovat s myslienkami Hedleyho Bulla (Alderson — Hurrell /eds./, 2000)
a jeho konceptu anarchickej spolo¢nosti (Bull, 2002), ,koncertu mocnosti“ Henryho Kis-
singera (Kissinger, 2009) a kultiry anarchie Alexandra Wendta (Wendt, 1999). Predstavim
Rawlsa ako obhajcu narodného $tatu (ktory obhajuje z pozicie mravnosti) a predstavitela
odli$nej verzie liberalizmu, nez aky je bezne mysleny v teérii medzinarodnych vztahoch
(liberalizmus v TMV je spojeny hlavne s pracou Roberta O. Keohaneho a Josepha S. Nye-
ho a s teériou transgovernmentalizmu /Keohane — Nye, 1977/ a s tedriou rezimov vSeobec-
ne, alebo s pracou Ernsta Haasa a s teériou neofunkcionalizmu /Haas, 2004/, ale aj s pra-
cou Karla Deutscha a s konceptom bezpec¢nostnych komunit /Deutsch, 1957/).

V posledne;j Stvrtej casti poukdZem na niektoré slabiny Rawlsovej teérie, hlavne na je-
ho ignorovanie globalnych institicii (napriklad Svetovej banky, Medzinarodného meno-
vého fondu), ku ktorym jeho tedria nema akoby ¢o povedat.

RAWLSOVO PRAVO NARODU

Rawlsova koncepcia ,,spolo¢nosti narodov* (society of peoples) chce byt liberdlnym
modelom usporiadania medzinarodnych vztahov. To je samozrejme len zékladné urcenie
Rawlsovej tedrie, a preto pomerne nejasné. Treba povedat, Ze v tomto urceni je zdsadny
ddraz kladeny na prvé slova — t. j. liberdlny. Samozrejme, liberalizmov poznidme celi ra-
du — predstavitelom liberalizmu v TMV je Robert O. Keohane so svojimi teériami trans-
nacionalizmu (Keohane — Nye, 1977), Gerard Ruggie s tedriou brettonwoodskeho reZimu
ako ,,ukotveného liberalizmu® (embedded liberalism) a s tedriou reZimov (Ruggie, 1982),
ale aj zastancovia Medzinidrodného stidneho dvoru, zastancovia a teoretici (neoliberalne;j)
ekonomickej globalizacie. Do policky liberalizmu by bolo mozné taktiez vloZit tedrie ko-
munikicie a bezpe¢nostnych komunit Karla Deutscha (Deutsch, 1957), aj funkcionaliz-
mus Davida Mitranyho (Mitrany, 1943) a neofunkcionalizmus Ernsta Haasa (Haas, 2004).
Rawlsov liberalizmus je od vSetkych predchadzajticich doleZitym spdsobom odliSny — ne-
opiera sa totiZ ani tak o obhajobu a zddvodnenia kladov spoluprice, obchodnej vymeny,
komunikacie pred konfliktom, ani nepredstavuje viziu, ako, takpovediac za chrbtom poli-
tikov a ob¢anov, vznika spolo¢ny mierovy reZzim ako dosledok nutnosti vzdjomného ekono-
mického a dopravného prepojenia. Rawlsov liberalizmus sa neopiera ani tak o racionalitu
spolupréce proti iraciondlnym konfliktom, ani o blahodarne t¢inky ekonomiky a obcho-
du na politiku. Opiera sa o liberdlnu koncepciu mravnosti, o kantovski koncepciu auto-
némneho mravného individua ,,tvoriaceho seba a svet®, ktory nema byt len nistrojom
k uskuto¢neniu urcitych cielov, ale aj cielom o sebe.

Kantovska stopa v Rawlsovom diele je badatelnd aj v Style a Struktdre prace. Prdvo nd-
rodii je vybornym prikladom osvietensko-racionalistickej tradicie, Rawls opatrne kon-
Struuje a obhajuje svoje pojmy, jeho Styl je jasny, text a argumenticia sd Struktirované
v paragrafoch.

V Uvode svojej knihy autor uréuje zdsadné hrozby, s ktorymi sa jeho teéria ma ambi-
ciu vysporiadat. Su to , nespravedlivd vdlka a utlak, ndboZenskd perzekuce a odpirdni
svobod svédomi, hladomor, chudoba a samozrejmé genocida a hromadné vrazdy* (Rawls,
2009, s. 18). To samozrejme nie je prekvapujice — hrozbu vojny, hladomor a genocidu
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identifikuje ako problémy k rieseniu prakticky kazdy politik a teoretik v oblasti medzina-
rodnych vztahov (dalej len MV). Co uZ ale hlavne nenormativni, pozitivni teoretici MV,
a zvlast neorealisti, respektive strategicki teoretici s Rawlsom nezdielaju, je presvedéenie,
Ze tieto zI4 pramenia z politickej nespravodlivosti (Rawls, 2009, s. 18). A ak aj tento na-
zor zdielaju, zrejme nebudu suhlasit s predstavou, Ze existuje redlna nadej odstranenia ne-
spravodlivosti a usporiadania ,,spolo¢nosti narodov* zaloZenej na zéklade liberalnych pred-
stav o spravodlivosti, s ktorou by boli odstranené aj najvicsie zI4 MV (napriklad pouka-
zom na Struktiru anarchie v medzinarodnych vztahoch).

Téma spravodlivosti nie je vyluénym vlastnictvom kantovskych idealistov. Zdielana
a reSpektovana koncepcia spravodlivosti, t. j. zdieland a dodrZiavana koncepcia, kto je le-
gitimnym aktérom a aké jednanie aktéra je vylicené a neospravedlnitelné, je aj pre rea-
listickych myslitelov ako napriklad pre Henryho Kissingera (postulujiceho dualitu legi-
timneho a revolucného medziStitneho usporiadania) dolezita a Ziaddca. Zatial Co ale
Metternich a Castlereagh, dvaja Kissingerovi hrdinovia, vytvorili stabilné a mierové uspo-
riadanie na zéklade zhody konzervativnych panovnikov Styroch, respektive piatich moc-
nosti Eurépy, ¢o je vhodné (stabilita) a o nelegitimne (spoloCenska revolicia), a na neu-
stilej Metternichovej manipulécii, Rawlsova predstava o spravodlivosti a legitimite je
samozrejme narocnejsia. Zatial ¢o koncert velmoci bol zaloZeny na konzervativnej legiti-
mite, ktord svojou formuldciou a obhajobou len stricala na presvedCivosti (Kissinger,
2009, s. 225-232), (eurdépsky koncert bol vlastne zaloZeny na tichom zrozumeni mocen-
skych/aristokratickych elit), Rawls poZaduje taki koncepciu spravodlivosti/legitimity,
u ktorej existuje dobry predpoklad, Ze bude predstavitelmi liberalnych narodov a ich oby-
vateI'mi pravidelne stvrdzovand. Rawlsovo spravodlivé usporiadanie ma byt také, ktoré by
si raciondlny a rozumny (t. j. so zmyslom pre reciprocitu prav) aktér po dobrom uvazeni
vybral spomedzi vSetkych ostatnych usporiadani. InSpirdcia Kantovymi predstavami o in-
dividuu, spravodlivosti a osvietenstve je badatelna.

Daliim, pre Rawlsa ddlezitym kontextom tedrie spravodlivosti je koncepcia umierne-
ného pluralizmu a s fiou spojend predstava prekryvajiceho sa konsenzu. Kazda moderna
Tudska spoloc¢nost, a teda aj perspektivne ,,spolocnost narodov* je uréend pluralitou pred-
stav o dobrom Zivote a o dobrom usporiadani spoloc¢nosti, o dobrej politike. Tieto mravné
doktriny mdZu byt ré6zneho pévodu, podstatné vsak je, Ze Rawlsova tedria spravodlivosti
nielenZe nie je ich konkurentom, ale naopak je v nich schopnd nachadzat svoju podporu.
V situécii plurality mravnych presvedcenti je ,,politicka, nie metafyzicka™ koncepcia spra-
vodlivosti, opierajtica sa o prekryvajiici sa konsenzus tychto presvedceni, moznostou ako
ziskat lojalitu obyvatelov, respektive narodov a ich reprezentantov ako mravnych indivi-
dui, vyznavajicich rézne predstavy o dobrom Zivote, a predstavuje tak zéklad pre redlnu
nadej pre zaloZenie stabilnej spolo¢nosti zaloZenej na férovej rovnosti.! Predstava spra-
vodlivosti vychadzajiica a reSpektujica pluralitu je zdsadnym prvkom Rawlsovej tedrie.

Na zéklade tychto predstav teda Rawls konStruuje tedriu spravodlivosti pre medzina-
rodnu sféru. Tu sa znovu nechava inSpirovat Immanuelom Kantom. Ten je sice obycajne
povaZzovany za predstavitela globalnej spravodlivosti, t. j. za obhajca prav individui na glo-
béalnej trovni (t. j. svetoobCianskeho prava), pri blizZSom ¢itani ale zistime, Ze u Kanta je
tato sféra obmedzena. K ,,vecnému mieru” sa Rawls, podobne ako Kant snazi dopracovat
koncepciou zmluvy medzi Statmi/ndrodmi. Zmluvnymi aktérmi, respektive entitami, kto-
ré konStruuju a z perspektivy ktorych st prava narodov obhajované, teda nie su jednotliv-
ci, ale narody (peoples). Rawls samozrejme nie je predstavitelom volkisch nacionalizmu.
Koncepciu naroda (people) definuje vymedzenim voci koncepcii Statu, ako ju chipu kla-
sické hobbesovské predstavy o medzinarodnej politike, respektive neorealizmus, podla
ktorej je $tat politickou entitou definovanou pravom na vojnu, uréenou svojimi zaujmami,
ktoré sa snazi maximalizovat. Taka entita je v Rawlsovom pojati sice obdarena racionali-
tou, ale nie rozumnostou,? a preto nemdZe byt zakladom pre usporiadanie medzinirodnej
spolo¢nosti zaloZenej na spravodlivosti a prave. Naopak narod (people), ¢im Rawls ozna-
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¢uje skupinu ludi, ktori maji rozumne spravodlivi demokraticku vladu, zdielaji vzajom-

né sympatie a maji mravnd povahu (teda ctia rovnost, toleranciu, férova spolupricu), ro-

zumnostou obdareny je. Rawls teda za aktérov, pre ktorych je koncepcia spravodlivosti
konstruovana, oznacuje liberdlnodemokratické narodné Staty.?

John Rawls tvrdi, Ze tieto narody st schopné vytvorit spolocenstvo narodov (society of
peoples), reZim, ktory by sa z dobrych pricin, racionalne, rozhodol dodrZiavat osem prin-
cipov tvoriacich zaklad ,,spolo¢nosti narodov*:

1) Narody st slobodné a nezéavislé a ostatné narody maji tito slobodu a nezéavislost res-
pektovat.

2) Narody maji dodrziavat zmluvy a zavizky.

3) Narody su si rovné a podielaji sa na dohodach, ktoré st pre ne zavidzné.

4) Narody maju dodrZovat povinnost neintervencie.

5) Narody maju pravo na sebaobranu, nie vSak pravo podnecovat vojnu z inych dévodov
neZ kvoli sebaobrane.

6) Nérody maju ctit Tudské prava.*

7) Nérody by pri vojne mali dodrZiavat isté Specifické obmedzenia (ius in bello).

8) Narody majui povinnost pomoct inym narodom, ktoré Ziji v nepriaznivych podmien-
kach, ktoré im znemoziiuji disponovat spravodlivym alebo slu§nym zriadenim (Rawls,
2009, s. 61-62).

Tieto zasady vlastne vychadzaju zo zmyslu pre reciprocitu u liberdlnych narodov. Po-
dla Rawlsa by si takéto zdsady vzajomného suZitia vybrali narody, ktoré sa vzajomne po-
vazuju za rovné, s rovnakym statusom, na ktory nemaji vplyv premenné ako velkost tize-
mia, pocet obyvatelov. Takéto usporiadanie by jednotlivé nidrody povazovali za férové.
Rovnako aj obyvatelia by boli ochotni tymto zdsadam pritakat a pravidelne ich svojim jed-
nanim stvrdzovat. V pozadi je samozrejme relevantnad predstava demokratického mieru
a stvislost vntitorného zriadenia a vonkajSej zahrani¢nej politiky. Na tito tradiciu sa ostat-
ne Rawls explicitne odvolava (Rawls, 2009, s. 77-85).

John Rawls sa v§ak domnieva, Ze toto pravo narodov by sa nemalo obmedzovat len na
liberalnodemokratické narodné Staty, teda na zapadné narody. Rawls difa, Ze principy pra-
va narodov by mohli byt prijatelné aj pre tzv. sluSne usporiadané narody (decent nations),
teda pre také Staty, ktoré sice nie su priamo liberdlne (napriklad $taty, v ktorych vyznavaci
nejakej naboZenskej alebo etickej doktriny maju privilegované postavenie vo formovani za-
konov a pristupu k dradom), ich Struktira vSak odraZa urcitd mravnost. Tato mravnost sa
prejavuje v ustavnom usporiadani (napriklad férovym konzultaénym mechanizmom, po-
mocou ktorého sa napriklad ,,neveriaci“ vyjadruju a ovplyviiuju politiku spolo¢nosti), Co je
zarovein aj ddvodom, Ze je dany §tat pre liberdlne narody partnerom, s ktorym moézu tvorit
»spolo¢nost narodov*, ktorého ¢lenstvo mdzu ,,tolerovat. Rawls uvadza priklad fiktivnej
moslimskej krajiny Kazanistan, kde ma sice islam privilegované postavenie ako Statne né-
bozenstvo, funguje tam vSak ndznak demokratického mechanizmu artikulacie zdujmov
a komunikécie ludu s vedenim (na zéklade ktorej sa tvoria rozhodnutia), z ktorého nie je
nikto vyliceny. Urcitd komprehenzivna nduka ma sice privilegované postavenie v spoloc-
nosti, ostatné su vsak tolerované. Zarovei je dodrziavané urcité jadro Tudskych prav.

Okrem liberalnych a sluSne usporiadanych (decent) narodov, ktoré spolu mdzu a maji
vytvorit spoloCenstvo narodov (society of peoples), este existuju Staty mimo zakon (rogue
states), benevolentné absolutizmy (benevolent absolutism) a zatazené spolocnosti (burde-
ned society). Staty mimo zakon st tyranie, ktoré nere$pektuji ani zdkladné Tudské prava
(Staty mimo pravo), benevolentné absolutizmy ich sice reSpektujd, v oboch ale neexistuje
ani demokracia, ani konzultativne mechanizmy. Také reZimy sa riadia len racionalitou, nie
rozumnostou (zmyslom pre rovny status a zaobchddzanie — pre mravnost). Benevolentné
absolutizmy by sice boli schopné v urcitej situdcii uznat pravidla prava narodov, v inej si-
tuécii, ked by boli na prekazku ich zaujmom, boli by schopni ich porusit. Rawls teda si-
ce rozliSuje medzi krvavymi tyraniami (napriklad vlada Sadddma Hussajna alebo Josifa
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Vissarionovica Stalina) a osvietenymi absolutizmami (napriklad reformatorské rezimy ju-
hovychodnej alebo Strednej Azie), ale len aby ukdzal, Ze ani benevolentné absolutizmy
nemdzu byt ¢lenmi ,,spolo¢nosti ndrodov* a vztahy s nimi musia byt usporiadané na inej
baze. Oba druhy su Stdrmi stojacimi mimo prdvo ndrodov.

Vojna s nimi je teda redlnou moZnostou a Rawls sa v kontexte vztahov ,,dobre usporia-
danych spolo¢nosti* s bezzakonnymi Statmi a s osvietenymi absolutizmami, ktoré skiima
v Casti III. svojej knihy s ndzvom Neidedlini teorie, venuje v zdsadnej miere prave vojne.
Td povaZuje za ospravedlnitelnti v pripade sebaobrany. Stit nem4 pravo viest vojnu za
ucelom naplnenia svojich zdujmov (napriklad zdroje energii, pody, ale aj moci a slavy),
ale len v pripade, ak je ich bezpecnost ohrozena expanzionistickou politikou, teda len za
ucelom chranit slobodné zriadenie.

Samozrejme, poslednym ciefom dobre usporiadanych narodov je rozsirit ,,spolo¢nost
narodov* na cely svet. Rawls radi vytvorit akési konfederativne zdruzZenie dobre usporia-
danych Statov, v rdmci ktorych by tieto narody vytvorili mechanizmy komunikécie, pre-
svied€ania a kritiky Statov mimo zékon, v ramci ktorych by inStitticie takychto Statov boli
identifikované ako utlaCovatelské, expanzionistické a neludské. Tato kritika spolu s eko-
nomickym tlakom doplnenym o rasticu nevyhodnost byt mimo spolocenstvo narodov mo-
Ze doviest spolo¢nosti mimo zékon k liberdlnemu alebo slu§nému usporiadaniu. Nesmie
sa ale za tymto tc¢elom viest vojna. Rawls zaroven tvrdi, Ze ,,pokud jsou prohiesky proti
lidskym prdviim zvldst nehordzné a spolecnost nereaguje na uvaleni sankci, takovdto in-
tervence k ochrané lidskych prdv by byla prijatelnd a Zddouci* (Rawls, 2009, s. 136). Vzta-
hy ¢lenov ,,spolo¢nosti narodov* so Statmi bez zakonu teda u Rawlsa urcuje vojna, sank-
cie a kritika.

Poslednu skupinu $tatov, ktori spomina Rawls vo svojej taxonémii, tvoria zataZzené spo-
lo¢nosti (burdened societies), v ktorych sa z prirodnych alebo historickych pricin zatial
nemohol sformovat liberdlny alebo slusny narod. Rawls ma evidentne na mysli niektoré
Staty Afriky, vyrovnavajice sa s nepriaziiou klimy alebo s kolonidlnym dedi¢stvom, kde
chudoba a hladomor efektivne zabrafiuji jeho vzniku. Za takito spolo¢nost mozno po-
kladat aj Haiti. Rawls uklada ,,spolocnosti narodov®, respektive jeho ¢lenom povinnost
prispiet svojimi zdrojmi k vytvoreniu liberalnej alebo slusSnej spolo¢nosti.

REAKCIE NA PRAVO NARODU
Rawlsova predstava liberdlnej tedrie spravodlivosti pre medzinirodné vztahy zozala

kritiku prakticky zo v8etkych stran od realistov po feministov/feministky, a to jednak kvoli
tomu, ¢o obsahovala, jednak kvoli tomu, o v nej absentovalo. Jedna z méla pozitivnych
reakcii a tvorivych rozvinuti Rawlsovho pojatia Prdva ndrodii je ¢lanok Pavla Barsu Wa-
ging War in the Names of Human Rights? (Barsa, 2005, s. 5-20), ktory obhajuje pojatie
minimalneho rozvrhu Tudskych prav a politickd Struktiru spoliehajicu sa na multilatera-
lizmus a ,,politické* procedury a jednanie proti univerzalnosti ,.komprehenzivnej doktri-
ny* a unilaterdlnym aktom imperializmu. Barsa, plne v Rawlsovom duchu, obhajuje ,,mi-
nimalny, historicky ukotveny univerzalizmus®.

Kritikov Rawlsa moZno rozdelit do dvoch skupin — globalisti a realisti. Do prvej sku-
piny moZno zaradit ¢lanky Charlesa R. Beitza (Beitz, 2000, s. 669-696), Thomasa Pogge-
ho (Pogge, 2001, s. 246-253; Pogge, 2002, s. 29-58), Marty Nussbaumovej (Nussbaum,
2002, s. 283—-306) a Andrewa Kupera (Kuper, 2000, s. 640—674), do druhej Henryho Shue-
ho (Shue, 2002, s. 307-323) a Michaela Blakea (Blake, 2002, s. 325-335).

Globalistickd skupina kritikov sa sdstreduje na tri body:

1) na kritiku klicovej pozicie Statu/narodu v rezime spoluprice a s nim spojené tolerova-
nie slu$nych spolo¢nosti ako hodnych uznania liberdlnymi reZimami, respektive zrada
znevyhodnenych skupin v neliberdlnych slusnych spolo¢nostiach (decent societies);

2) na nedostato¢ni redistribiciu medzi hospodarsky ,,zvyhodnenymi a znevyhodnenymi*
spolo¢nostami;
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3) na podcenenie doleZitosti transstatnych a stikromnych institicii, obchodnych reZimov
a finan¢nych organizacii, ktoré st podla niektorych aktérov ddleZitym zdrojom nespra-
vodlivosti v nadStatnej sfére, a Rawlsova tedria sa k nim nevyjadruje.

Realisticka kritika sa ststreduje na nedostatocné rozpracovanie tzv. ,,neidealnej teérie®,
teda vztahov medzi ,,dobre usporiadanymi spolo¢nostami* a §tditmi mimo zdkon (Shue,
2002, s. 307). Realistickej kritike sa budem venovat v zavere, v nasledujicich pasdZzach sa
sustredim na kritiku z perspektivy globalnej tedrie spravodlivosti.

Prvy okruh kritiky formulovali prevaZne politicki filozofi, teda Rawlsovi kolegovia, a ide
o ich kritiku Rawlsovej tidajnej nedoslednosti: Pre¢o uznavat za aktérov, na ktorych sa
vztahuji normy a poziadavky spravodlivosti, tie Struktiiry, ktoré boli a si vytvorené na za-
klade nahodilosti? Preco je jeden z principov spravodlivosti nezéavislost narodov (narod-
nych S$tatov), ked napriklad ich hranice a s nimi spojend Statna prislusnost obyvatelov su
nahodilé? Individuum sa ,,ndhodne* ocitne v sluSnej (decent) spolocnosti, nie v liberalne;j,
a Rawls ospravedliiuje jeho mensi rozvrh prav v mene konStruovania ,,spolocnosti niro-
dov*. To je podla globalistov odstipenie od star$ej Rawlsovej poZiadavky, aby pozicia jed-
notlivca v politickom zriadeni zaleZala o najmenej na nédhodilostiach, ako je napriklad
pdvod, vzdelanie, rod alebo velkost tizemia, ekonomicka sila. Zdrojom a objektom tedrie
spravodlivosti nema byt podla tychto autorov narod, ale jednotlivec s univerzalnou poZia-
davkou na uznanie prav. Rovnaké jednanie k rovnakej entite by nemalo byt z perspektivy
liberalnej spravodlivosti posudzované rozne (v slusnych spolocnostiach ako tolerovatelné,
v liberdlnych nie), iba na zdklade takej ndhodilosti, ako je Stitna prislusnost (Nussbaum,
2002, s. 283). Rawls sa dalej podla Marthy Nussbaumovej vzdava naroku prav jednotlivca
na moznost vicSieho rozSirenia liberalnej ,,spolocnosti narodov* aj do krajin bez zapadné-
ho kultirneho dedicstva (bez skusenosti s ndboZenskymi vojnami a prijatim nutnosti res-
pektovat pluralitu komprehenzivnych uceni v politickej jednotke), a teda bez predpokladov
k zaloZeniu liberdlneho narodného Statu a spolocnosti (Nussbaum, 2002, s. 287). Nussbau-
mova si mysli, Ze takto chidpana kultirna podmienenost hodnoty plurality je fikciou — kaz-
da velka civilizacia ma v sebe eticky moment tolerancie, respektive uznania plurality. D6-
sledkom Rawlsovho nepochopenia je nespravodlivost, ktord nejde ani v mene rozSirenia
prava narodov tolerovat. Dobro spolocenstva narodov a pravo narodov za to nestoja.

Druhy okruh kritiky globalistov sa tyka globalneho prerozdelovania. Podla druhého
principu Rawlsovej tedrie spravodlivosti ako férovosti (tzv. principu diferencie), (Rawls,
2009, 5.78-79), ako koncepcie pre zédkladnu Struktiru su spolocenské a ekonomické ne-
rovnosti obhdjitené vtedy, ak sliZia k ¢o najvicSiemu dobru najmenej zvyhodnenym cle-
nom spolo¢nosti. To znamend, Ze v dobre usporiadanej spolo¢nosti nie je moZné, aby sa
profit jednej skupiny spéjal s ipadkom druhej v absolitnom meradle. Na tejto baze je
ospravedlnitelnd nutnost prerozdelovania zdrojov v spolo¢nosti od najviac k najmenej
zvyhodnenym. Filozofi hlasiaci sa k Rawlsovmu liberalizmu preto povazovali za Ziadtice
masivne prerozdelovanie od bohatych Statov k chudobnym, ak chcii bohaté (liberdlne) $ta-
ty dostat poZiadavke spravodlivosti. Predsa nie je spravodlivé, aby sa prosperita jednej
skupiny spéjala, alebo dokonca bola zaloZena na tpadku inej.

John Rawls vSak podobné uvahy na medzinarodnej tirovni odmieta — povinnost preroz-
delovania sa tyka len zataZenych spoloc¢nosti, sliZi na pomoc, aby sa z pdvodne bezza-
konnej spolo¢nosti mohla stat liberdlna, respektive sluSne usporiadana. Chudobnejuci ¢len
spolo€enstva nirodov nema podla prava narodov narok na pomoc od bohatSich ¢lenov.
Rawls dokonca tvrdi, Ze princip diferencie mé len zabezpecit zdroje nutné na efektivne
vyuZzivanie prav a slobdd. Drziac sa tohto pristupu, teda Stat a jeho obyvatelia nemusia
byt zvI4st bohati, aby ich spolo¢nost mohla byt dobre usporiadana (Rawls, 2009, s. 171).
Rawlsov argument sa dalej opiera o pojatie Statu/spolocnosti ako ekonomicky autarkickej
jednotky. Rawls uvadza priklad dvoch dobre usporiadanych Statov, z ktorych jeden sa roz-
hodol industrializovat a druhy nie. Prvy mal o niekolko rokov vysSie hruby domaci pro-
dukt (HDP), druhy schudobnel. Rawls by medzistatne prerozdelovanie povazoval za ne-
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spravodlivé bremeno pre tspesné $taty, neobhdjitelné, pretoZe rozdielna politika vyplyva-
la s férového demokratického procesu slobodnych narodov prijimat vlastné rozhodnutia
a niest za ne zodpovednost (Rawls, 2009, s. 175). V pripade spolocnosti stojacich mimo
zéakon zase plati, Ze s nimi neexistuje pravny vztah. Redistribucia sa teda tyka len zataze-
nych spolo¢nosti. Rawls okrem toho veri, Ze sloboda a mravnost dobre usporiadanych
spolo¢nosti maju blahodarny vplyv na ich bohatstvo.

Globalisti poukazuji na nekonzistentnost tohto postoja: Ak na drovni medzinarodnych
vztahov Rawls de facto odmieta prerozdelovanie, preco sa tak potom ma diat na trovni
spolo¢nosti? Tento dvojity Standard je z perspektivy zastancom globdlnej demokracie
a univerzalnych principov spravodlivosti prejavom neddslednosti doviest do konca svoje
zakladné principy, alebo aZ rezignaciou byt kritickym k prevladajicemu a nespravodlivé-
mu spolo¢enskému zriadeniu.

Problém prerozdelovania sa spaja s tretim bodom kritiky globalistov, t. j. s Rawlsovym
odmietnutim globalnej ekonomickej Struktdry a jej inStitdcii ako reZimu, na ktory by mo-
hla byt uplatnend poZiadavka spravodlivosti. Rawls na medzinarodnej Grovni nepocita so
Struktdrami, ktoré obmedzuji moZnost volby konkrétnych spolo¢nosti a jednotlivcov
a ktoré vytvaraju tzv. Strukturdlnu nespravodlivost (Ci sa to uz tyka pravidiel uvalovania
cla, pristupu k trhom, pristupu k investicidm a tiverom). Ttdto sféru Rawls nereflektuje a na
existenciu potencidlne nespravodlivej globdlnej sféry poukazuji teoretici globalneho pre-
rozdelovania (Pogge, 2002, s. 33).

Myslim si vSak, Ze v obvineni Rawlsa globalistami z nedoslednosti sa prejavuje odlisnost
pristupov k normativnej politickej, respektive mravnej filozofii na medzinarodnej Grovni.
Prvy mozno spolu s Charlesom Beitzom, ktory je autorom tejto duality (Beitz, 2000,
s. 671), nazvat kozmopolitnym liberalizmom a jeho predstavitelmi st Thomas Pogge,
Martha Nussbaumovd, a aj Charles Beitz, teda autori ,,globalistickej* kritiky Rawlsa. Ich
postoje k problému spravodlivosti st uréené ich ambiciou: hladanim univerzalnych prin-
cipov spravodlivosti, priCom trvaji na tom, Ze v centre zaujmov ma byt individuum a vzta-
hy medzi spolo¢nostami maji byt posudzované z perspektivy jednotlivca (Beitz, 2000,
s. 671). Druhy, ktory moZno nazvat socidlnym liberalizmom, sa zaujima o koncepciu spra-
vodlivosti z perspektivy spolo¢nosti a ndrodov. Zatial ¢o politickd spolocnost méa za tlohu
dobro/prava jednotlivca, je vhodné, aby existovala este ,,spolocnost spolocnosti* zabezpe-
¢ujica podmienky pre dobry rozvoj tejto politickej spoloCnosti (Beitz, 2002, s. 677). Rawls
je typickym predstavitelom socidlneho liberalizmu, ,,politického, nie metafyzického*.

RAWLSOVA KONCEPCIA ,,SPOLOCNOSTI NARODOV*
A KLASICKY REALIZMUS

Vyzvou pre Rawlsa je prave vytvorenie a obhdjenie ,,spolo¢nosti spolo¢nosti*, teda ur-
ditej jednoty symbolizovanej stihlasom participujicich a pravom v situdcii plurality. Jeho
ambicia je plne v tradicii modernej Eurépy, ktord po obdobi ndbozenskych vojen hladala
spdsoby, ako vytvorit spolocenski jednotu v situécii plurality naboZenskych vyznani — a to
na urovni medziStitnej politiky a ¢iastocne aj na drovni Statov (toto obdobie — 16.—17. sto-
rocie — je obdobim objavenia konceptu Statnosti, na pociatku ktorého stala vyzva ,,Silete
theologi* francuzskych pravnikov okolo Jeana Bodina a poZiadavka tolerancie). Samo-
zrejme doplnend o hodnoty liberalizmu a demokracie.

V ambicii vytvorenia ,,spolo¢nosti narodov* v§ak Rawls nenachidza svojich partnerov
a predchodcov len v Kantovi a Wilsonovi, ale aj v celej tradicii klasického realizmu, teore-
tizujtcich dolezitost legitimity zaloZenej na zdielanych hodnotach a ,,pravidlach hry* med-
zi aktérmi. Ti tvrdia, Ze medzi anarchiou timenou mechanickou rovnovdhou moci, svetovym
Statom (t. j. moZnostami, ktoré pontka Hobbesova politick4 teéria) a funkcionalistickou/neo-
liberdlnou viziou mieru zaloZenou na ucelovej racionalite (opierajicou sa o smithovské
a kantovské predstavy o blahodarnosti obchodu) existuje aj moZnost mieru, alebo obmed-
zenia konfliktu zaloZeného na socidlnych vizbach, t. j. na zdielanej koncepcii legitimity,
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spravodlivosti, ,,pravidiel hry* a prava, ktoré, ak nezabratiuju vojne, tak ju aspon obmedzu-
ju. UZ od 50. rokov minulého storocia autori ako Raymond Aron, Henry Kissinger, Carl
Schmitt (Schmitt, 2003) a Hedley Bull odmietli obraz medzinarodnych vztahov ako perma-
nentného konfliktu (vojenskych) moci, ktory je udrzZiavany na uzde len rovnovéhou sil,
a poukazovali na historické situicie, napriklad na koncert velmoci, ,,ius publicum euro-
peum*“, pre ktory takyto obraz nie je vhodny. Henry Kissinger prejavuje znacny obdiv voci
Metternichovi ako k ¢loveku, ktory dokazal pomocou tskokov jemnej diplomacie a pre-
sviedCania vytvorit v Eurépe po napoleonskych vojnach pojatie legitimneho reZimu med-
ziStatnych vztahov, ktory prijali vSetky vyznamné mocnosti. Ten udrZal s malymi prestav-
kami v Eurépe mier medzi mocnostami pitdesiat rokov od Waterloo az do krymskej vojny
a nasledné vojny boli kratke a obmedzené (Kissinger, 2009, s. 15-21). Carl Schmitt popisu-
je reZim medziStatnych vztahov v Eurdpe ako konfederaciu krestanskych narodov vzdjom-
ne re$pektujicich pravo na férovi vojnu (Schmitt, 2003). Raymond Aron tvrdi, Ze vztahy
,homogénneho systému*, t. j. takého, kde jeho Clenovia st typovo podobni (napriklad vSet-
ko st to liberdlne demokracie), su iné — stabilnejSie s menSou intenzitou nasilnych stretov
(Aron, 1962; Guzzini, 2004, s. 56). Rawls sdm sa odvolava na Aronovu koncepciu mieru
spokojnych narodov, t. j. takych, ktorych zaujmy st naplnené a plne zlicitelné so zaujmami
ostatnych narodov (Rawls, 2009, s. 75). Rawls teda v argumentacii proti (neo)realistickym
namietkam o utopickom charaktere ,,spolo¢nosti narodov* cituje dielo iného realistu.

Obhajobu Prdva ndrodii ako koncepcie spravodlivosti pre ,,spolocnost spolocnosti* je dob-
ré chapat ako obhajobu nirodného Statu ako mravného aktéra. V Rawlsovej tedrii nemaju vel-
mi miesto ani medzindrodné obcianske zdruZenia ako Greenpeace, ani nadacie presadzujice
demokraciu po svete, tobdZ organizicie zastupujiice obchodné zdujmy, ani transSttne siete
uradnikov alebo bankarov. Rawls si urcite nemysli, Ze kli¢om k mierovému usporiadaniu je
,prekonat Statnost“. Skor naopak — koncepcia Statu ako politickej spolocnosti, kde ¢lovek pre-
konéva pluralitu koncepciou spravodlivosti, spojend s demokratickymi proceduirami je pod-
mienkou, aby bolo moZné hovorit aj o mravnosti medzinarodného rezimu. Takisto nerovno-
rodost aktérov, ktord sa spdja s krizou Stitnosti a s tzv. medievalizadciou medzinarodnej
politiky, t. j. situacia, kde nielen Staty, ale aj substatni aktéri, nadnarodné organizacie, lobis-
tické skupiny sd uzndvanymi aktérmi, priamo zabrariuje vytvoreniu ,,spolocnosti ndirodov*,
iba ako na tirovni ,,porozumenia elit“. To by zrejme odpovedalo Kissingerovej/Metternicho-
vej predstave o udrZatelnom mierovom usporiadani, Rawlsovi to vSak nestaci.

Asi najvyznamnejs$imi predstavitelmi tendencie zvyraziiovat (a obhajovat) socidlny cha-
rakter medzindrodnych vztahov je tzv. anglicka $kola, jej celny predstavitel Hedley Bull
a jeho rekonstrukcia tzv. grotiovskej tradicie medzinarodnych vztahov (Alderson — Hur-
rell /eds./, 2000, s. 95 a nasledujiici). Jeho najvyznamne;jsie dielo Anarchickd spolocnost
je vybornym prikladom analyzy zaloZenej na socidlnom charaktere medzindrodnych vzta-
hov. Bullova ,,anarchicka spolo¢nost® nie je len analytickym pojmom, ma v sebe aj nor-
mativnu rovinu: medzindrodnd (anarchickd) spolo¢nost je lepSi model usporiadania vzta-
hov ako (latentne nestabilnd) rovnovdha moci studenej vojny, pretoZe nie je zaloZena len
na ,,mechanickej* rovnovahe, ale aj na zdielanych hodnotach a cieloch. Ulohou $tatnika
nema teda byt len budovanie (mierového) medzinarodného systému, teda institucionalnej
Struktidry, ktord by mechanickym spdsobom zabezpecovala mier (mier ako projekt pre in-
Ziniera), ale medzinarodnej spolo¢nosti, kde su pravidla prejavom pritakania Struktdre
a pravidlam, kde mier nie je vysledkom ,,nutnosti®, ale déosledkom spolo¢nych noriem,
pravidiel a hodn6t. Anarchické spoloc¢nost je spdsob usporiadania, kde platia pravidla
a pravo bez toho, aby ich dodrZiavanie vynucovala ,,hobbesovska“ mocnost hrozbou nasilia
(Alderson — Hurrell /eds./, 2000, s. 86). Bull, podobne ako Rawls, nepostuluje nutnost vzni-
ku nadstatnych institdcii vynucujicich si dodrZiavanie pravidiel pomocou hrozieb sankcii.

Z dne$nych myslitelov na tradiciu medzinirodnej spolo¢nosti navidzuji Nicholas Onuf
a jeho uchopenie medzinarodného prava (Onuf, 2008, s. 3; Neumann — Weever /eds./ 2005,
s. 256 a nasledujiici) a samozrejme Alexander Wendt so svojou Socidlnou teoriou medzi-
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ndrodnej politiky (Wendt, 1999) a s koncepciou , kultiry anarchie® (Neumann — Weever
/eds./ 2005, s. 300 a nasledujiici).

Realisticki myslitelia medzindrodnej spolocnosti ale obyCajne nezddrazituji mravnost
takého usporiadania, jeho rozumnost a nutnost, aby mohlo byt potvrdené ,.tu a teraz, te-
bou aj mnou* zo spravnych dévodov. Carl Schmitt tvrdi, Ze medzinarodna spolo¢nost sta-
la na zéklade hegemonie krestanskej kultiury v Eurépe, Henry Kissinger popisuje, ako bo-
la spoloc¢nost po napoleonskych vojnach zaloZena na dohode elit (proti voli obyvatelov,
ktori metternichovské konzervativne usporiadanie, hlavne v Nemecku a vo Velkej Brita-
nii, neprijimali) a na neustdlej manipulacii. Otec amerického realizmu Hans Morgenthau
dokonca zastdva opacnu tézu — nacionalizacia a vznik (viac menej demokratickych) na-
rodnych masovych §tatov boli pric¢inou zaniku medzinirodnej spolo¢nosti zaloZenej na
kozmopolitnej kultire Slachty (Morgenthau, 1993, s. 239-241).

Rawlsov doraz na demokratickd vladu a rozumnost, myslim, nie je a nemusi byt pro-
blémom pre vytvorenie ,,spolo¢nosti nirodov*. Pre stabilitu ,,spolo¢nosti narodov* je
predsa doleZité, aby boli nielen raciondlne, ale aj rozumné dovody na zaloZenie a udrZia-
vanie rezimu. Rozumnost medzindrodného usporiadania moéZe byt v Case krizy dévodom,
preco sa za ,,spolo¢nost narodov* politicky postavit a chranit ju. Rawlsova praca je, myslim,
dobrym vychodiskom pre nadejny projekt, ktory ma svoje myslienkové a politické tradi-
cie, predstavuje ,,realistickd utépiu“ a mdZe sa stat pritaZlivym nielen v Eurépe a v Se-
vernej Amerike, ale aj v JuZnej Amerike a v niektorych moslimskych krajinach.

NEDOSTATKY PRAVA NARODU

Niektoré body Rawlsovych navrhov je vSak nutné kritizovat. V prvom rade je to nedosta-
toné rozpracovanie ,,neidedlnej teérie®, t. j. vztahov ¢lenov ,,spolo¢nosti narodov* so $tat-
mi mimo zékon. Rawls sa v tomto kontexte venuje len moznosti vojny, kritiky na verejnych
férach a moznosti odmietnut hospodarsku pomoc alebo tver. Vztahy st teda charakterizo-
vané radikalnou disociiciou. Socidlne vztahy st akoby vylicené. Tak to ale nemusi byt. Su
eSte iné moZnosti medzindrodnej spolocnosti ako pravo narodov. Kultiira anarchie, pouZijic
Wendtov pojem, nemusi byt len kantovska a hobbesovska, ale aj grotiovska/lockovska, po-
pripade in4, zatial nedefinovand. Clenovia ,,spolo¢nosti narodov* by mali mat zdujem vy-
tvorit aj s $tditmi mimo zédkon (hadam, mimo tyranskych reZimov praktikujiicich genocidu
alebo nevolnictvo) nejaky rezim. St sice dobré dovody, aby tieto Staty neparticipovali
v ,,spolocnosti narodov*, ale nejaka variacia eur6pskeho koncertu by zrejme stdla za uvaze-
nie. Inak by totiZ liberdlne a slusné spolo¢nosti znovu riskovali neblahé dosledky versaill-
ského systému, ktory v pociatkoch odmietol vztahy s dvoma klic¢ovymi eurépskymi moc-
nostami — so sovietskym Ruskom a s Nemeckom —, ¢o malo za nasledok ulahéenie nistupu
nacizmu, vznik paktu Molotov — Ribbentrop, dekonstrukciu Polska a krvavi vojnu. Dnes by
podobné vyliicenie Ciny alebo Ruska malo potencidlne podobné ddsledky.

Ignorovanie globalnej ekonomickej sféry, respektive absencia modelu spravodlivosti
pre institdcie globalnych financii a obchodu tieZ zapricitiuji, Ze pravo narodov ako navrh
koncepcie spravodlivosti pre medzinarodnu sféru je nedplny (Pogge, 2002, s. 33). A zrej-
me predstavuje aj velky problém pre Rawlsovu tedriu, pretoZe poZiadavka mravnosti ak-
térov je v tejto sfére len taZko pouZitelna. InStiticie, urujice komu a za akych podmienok
bude poskytnuty uver alebo urcujice a vymahajice pravidla medzinarodného obchodu, st
natolko dolezité, Ze by sa k nim tedria prdva ndrodov mala vyjadrit. Napriek spomenutym
vyhraddm povaZzujem Rawlsovo Prdvo ndrodii za ddlezity prispevok navizujici na mys-
lienkovu Skolu pristupu k medzinarodnym vztahom, ktord by nemala byt ani v ¢eskom
prostredi opomenuta.

Juraj LasSuth

I Samozrejme, ak nejaka predstava o dobrom Zivote obsahuje aj pritakanie nerovnosti a jej defini¢nym znakom
je segregacia (napriklad spolo¢nost amerického Juhu pred 50 rokmi alebo Juznej Afriky), nemdze byt reSpek-
tovand ako rovnako hodnotnd, pretoZe nespliiuje podmienku rozumnosti.
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2 Pod pojmom rozumnost rozumie John Rawls schopnost osoby (alebo ndroda) navrhnut principy a $tandardy
férovej kooperacie, dobrovolne ich dodrZiavat a mat dobré dovody domnievat sa, Ze ostatni budd s navrhnuty-
mi principmi dobrovolne sthlasit (Rawls, 1996, s. 49). Racionalita je schopnostou jednajiiceho agenta (osoby
alebo instittcie) zvolit si vlastné ciele/zaujmy, ich prioritu a tieZ urc¢it vhodné prostriedky k dosiahnutiu tych-
to cielov (Rawls, 1996, s. 49).

3 Medzi liberdlne narodné §taty spadaji samozrejme aj multikultirne spolo¢nosti ako USA alebo Kanada, kde
vsak zdrojom vzdjomnych sympatii nie je spolo¢ny pévod alebo jazyk, ale iné zdroje, povedzme, Gstavny pa-
triotizmus alebo zdielané vedomie obcianstva a spolo¢nych politickych dejin.

4 Pod pojmom Tudské prava sa nemyslia ani tak celd suma Tudskych prav, ako ich definuje helsinska konvencia,
vratane socidlnych a obc¢ianskych prav, ale urcity nevyhnutny zéklad — sloboda od nevolnictva a otroctva, slo-
boda svedomia, sloboda vlastnit majetok, ochrana pred genocidou a masovym vrazdenim.
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