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Pojeti absolutniho

a relativniho prostoru

ve filozofii a jeho vztah

k teritorialité moderniho statu

TOMAS WEISS

Conception of absolute and relative space in philosophy
and their relationship to the territoriality of the modern state

Abstract: The paper seeks to find the relationship between the philosophical debate on absolute
and relative space and the IR debate on territoriality. It shows the relation between the absolute
space concept and the territorial definition of the modern state. It also seeks to find parallels
between relativity and relative space on one hand and the current questioning of territoriality and
attempts to find a substitute for it on the other. Due to the fact that relativity has not been over-
thrown in philosophy of physics, the article concludes that we cannot expect a relative conception
of space to disappear from IR either.
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Pojem prostoru je zdsadni pro pochopeni a uchopeni svéta kolem nés. Pfedstavuje totiz
zakladni kategorii, pomoci které ¢lovék vnima svét okolo sebe. Vedle ontologickych ota-
zek ma pojeti prostoru dileZity vyznam pro formulaci konceptil a teorii v mnoha oblas-
tech zkoumani lidské ¢innosti, kromé jiného i v mezinarodnich vztazich. Soucasné pred-
stava o stitech a o jejich systému je tzce spjatd s prostorem ve formé teritoriality.

Cilem této prace je nastinit souvislosti mezi filozofickou diskuzi o prostoru a koncep-
tem teritoriality v mezindrodnich vztazich. Tazani se po charakteru a existenci prostoru
patii k zdkladnim otdzkdm ontologie, a tedy ke kli¢ovym otdzkdm existence a vlastnosti
svéta okolo nas. Zaroveini ovSem filozoficka diskuze o prostoru dzce souvisi s epistemolo-
gickymi otdzkami po zptisobu vniméni a poznavani svéta. Na rozdil od pfirodnich véd, ze-
jména fyziky, které svymi objevy piimo formuji a méni odpovédi na ontologické otazky,
mezindrodni vztahy takovy vliv nemaji. Jejich vazba na ontologii je spiSe jednosmérna:
popisuji-li teorie mezindrodnich vztahd urcujici faktory pro interakce mezi aktéry na me-
zindrodni scéné, popfipadé pokud normativné argumentuji, na ¢em by tyto interakce mé-
ly byt zaloZeny, Cini tak na zakladé urcité sady predpokladd kromé jiného i o tom, jaké
jsou vlastnosti prostoru, v némz se aktéfi pohybuji.

Vyvoj oboru mezinarodnich vztahdl neni na prvni pohled pfimo navazany na vyvoj fi-
lozofie. OdraZi vyvoj spolecnosti jako celku, v némZ stav dosazeného poznani a obecné
prijimaného vysvétleni jevii formuje mysleni ve v§ech oborech. Zplisob uvazovani ve spo-
le¢nosti se zaroven projevuje i v uméni nebo v zaméreni a interpretaci historie. Primarnim
dkolem filozofie je nicméné tyto sméry uvaZzovani zpracovavat, pojmenovavat a formulo-
vat. Prave sepjeti s prirodnimi védami a kone¢né fakt, Ze az do nedavné doby byli filozo-
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fové také zaroven piirodovédci nebo fyziky, ilustruje zptsob, jakym filozofie Cerpa z ostat-
nich obort lidského poznani. Tato prace vychazi z pfesvédceni, Ze filozofickou diskuzi je
mozné chépat jako systém vcasného varovani zmény paradigmatu. Objevi-li se ve filozo-
fické debaté zména mysleni ve spolecnosti, je moZné ocekévat, Ze dfive nebo pozdéji se
obdobna zména odehraje i v debatach ostatnich obort.!

Priméarné nas zajimaji filozofické koncepty absolutniho a relativniho prostoru, tak jak
je pojimali napfiklad Isaac Newton (Newfon, 1974) na strané jedné a Gottfried Wilhelm
Leibniz (Schiiller /ed./, 1991) nebo Albert Einstein (Einstein, 1993, Einstein, 2005) na
strané druhé.2 Toto déleni mélo totiZ zasadni dopad na obor mezinarodnich vztahi, stejné
jako i na nékteré dalsi obory. Napfiklad podle Davida Harveyho spocivala koncem Sede-
satych let minulého stoleti filozofie geografie stale na konceptu absolutniho prostoru, za-
timco praktickd geografie pracovala s prostorem jako relativnim (Harvey, 1969, s. 209).
Od Sedesatych let se teoreticka geografie vyznamné posunula (napiiklad kritickd geogra-
fie, kriticka geopolitika) a soustfedi se na konstrukci prostoru spoleenskymi vztahy. Do
urcité miry, 1 kdyZ pfesné opacné plati ale Harveyho tvrzeni u soucasné teorie a praxe me-
zinarodnich vztaht, kdy teoretické koncepty pracuji s relativnim pohledem na prostor,
kdeZto diplomatické praxe nebo mezinarodni pravo se do zna¢né miry stile drZi absolut-
niho pohledu.

Ve filozofii a v mezinarodnich vztazich i pfes pouZiti stejného terminu ,,prostor* jde
o pon€kud odlisny koncept. Klasické teorie mezinirodnich vztahl naziraji prostor do
zna¢né miry utilitirné, jako prostifedek k definovani aktért a jejich funkci; nezajimaji je
tolik jeho kvality nebo zplisob vnimani. Ve skutecnosti to, co je primarné zajima, neni pro-
stor, nybrZ misto, tedy ,,umisténi“ bodu v prostoru ve vztahu k ostatnim bodtim a jeho dt-
sledky. AZ v poslednich letech se teorie mezinarodnich vztahti zacaly ptat po vlastnostech
prostoru a jeho vniméni (srovnej O Tuathail, 2000). P¥i hled4ni souvislosti mezi diskuzi
o chapani prostoru ve filozofii a v mezinarodnich vztazich bude ov§em pouZivano ozna-
Ceni prostor pro oba koncepty, jak je tomu v danych diskurzech bézné.

V prvni ¢asti této stati bude struéné zmapovana filozoficka diskuze o prostoru, respek-
tive debata v ramci filozofie fyziky. Pozornost bude vénovana zejména konceptu absolut-
niho prostoru, ktery odraZel po né€kolik staleti urcujici interpretaci svéta, jezZ méla také vy-
razny vliv na formovani pfedstav o mezinarodnim systému. Nasledné bude prozkouman
fenomén moderniho stitu a jeho souvislost s chdpanim prostoru jako absolutniho. Tteti
a Ctvrta Cast se potom bude zabyvat sou¢asnym zpochybnénim postaveni stitu v mezina-
rodnich vztazich a obhajobou konceptu teritoriality.

FILOZOFIE FYZIKY OD RELATIVNIHO PROSTORU K ABSOLUTNIMU
A ZPET

Aby se bylo moZné dostat k diskuzi o relativnim a absolutnim prostoru, je nutné zacit
u jeho otevfenosti a homogenity. V aristotelovském obrazu svéta uspotadaného do sfér pro
takovou debatu nebylo misto. Vesmir ma podle néj jasné definovany stied, ktery je sho-
dou okolnosti, respektive kvili tomu, Ze je Zemé ,,téZka*, na stejném misté, jako je Zeme
(srovnej Huggett — Hoefer, 2009). Teprve v okamziku, kdy byl svét zbaven hranic, ozna-
¢en jako nekone¢né velky a zaroven délitelny na nekone¢né malé dily, jako vesmir, ktery
neni usporadan (srovnej Koyré, 2006, s. 68—69), mohla se naplno rozeb&hnout debata o re-
feren¢nich ramcich. Tedy jestli zaleZi na tom, z jakého mista ¢loveék svét pozoruje, nebo
jestli existuje jedna nadfazena vztazna soustava, nezavisejici na pozorovateli.

Koncept nekoneéného prostoru, ackoli na ném mé podle Mili¢e Capka zisadni podil
prace Giordana Bruna (Capek, 1976, s. XXII), je spojovan s René Descartem. Descartes
hleda pfirozenost télesa a nachazi ji v jeho rozlehlosti, protoZe vSechny ostatni charakte-
ristiky je mozné odmyslet bez toho, Ze by téleso prestalo byt télesem (Descartes, 1998,
11/4). Prostor je nicméné také definovany svym rozmérem, a proto Descartes dochazi
k tvrzeni, Ze prostor a hmota jsou totéZ (Descartes, 1998, 11/16). To ho vede k n¢kolika
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dal$im zavérim. Predev§im dovozuje, Ze ,,svét, ¢ili souhrn télesné substance, nemd Zdd-
né hranice své rozlehlosti* (Descartes, 1998, 1I/21). Pokud bychom si totiZ takové hrani-
ce vymysleli, vZdy bychom si museli pfedstavovat dal$i prostor za nimi (to je koneckon-
ct funkce hranic). Vzhledem k tomu, Ze je ale prostor substance, naSe hranice by nebyla
koncem substance ve vesmiru. Descartes dile dovozuje, Ze neexistuji atomy (jako nej-
mensi nedélitelné Castice), protoZe hmota je prostor a kazdy prostor 1ze dale délit (Des-
cartes, 1998, 11/20). Zaroven ovSem Descartes zdUraziuje, Ze ackoliv atomy neexistuji,
museji kvili pohybu a souvisejicimu odd€lovani existovat nekonecné malé Castice latky,
které ovSem nejsme svou kone¢nou mysli schopni ur€it (Descartes, 1998, 11/34-35). V ko-
ne¢ném disledku nés Descartes zanechava s prostorem, ktery je nekone¢né rozlehly a za-
roveil homogenni, protoze se cely skladd z nekonecné malych castic hmoty/prostoru.

René Descartes sam definuje pohyb jako pfesun jedné ¢asti latky ¢i jednoho télesa ze
sousedstvi bezprostredné pfiléhajicich téles, kterd povazujeme za jsouci v klidu (Descartes,
1998, 11/25). Jde tedy o pohyb relativni — definovany vztahem k ostatnim télestim. Des-
cartes tak pfipravil piidu pro diskuzi o absolutnim a relativnim prostoru, sam se ji ale ne-
zh&astnil.3 Za vysadniho zastance konceptu relativniho prostoru je proto povazovan Gott-
fried Wilhelm Leibniz. Prostor je podle nazoru tohoto némeckého filozofa zaloZen na
osmi klicovych tezich, z nichZ jsou pro ucely této stati dilezité prvni tfi (shrauti je zalo-
Zeno na: Khamara, 1993; Schiiller /ed./, 1991, s. 37 a ndsledujici):

1) Prostor je relativni fenomén. Jeho existence parazituje na existenci objektl, které jej
zdanlivé okupuji. Pokud by neexistovaly hmotné predméty, neexistoval by ani prostor.

2) Prostorové vztahy vznikaji primarn€ mezi soucasné existujicimi hmotnymi télesy. Ty-
kaji se objektl, ale ne mist v prostoru (kterd neexistuji). Leibniz tak popirad samostat-
nou existenci prostoru, ale nepopira existenci prostorovych vztaha.

3) Teorie vyZaduje referencni ramec, ktery tvoii skute¢né fyzické objekty, vii¢i nimz lze
urcit polohu jinych (skute¢nych nebo myslenych) pfedméta. Prostor tvofi souhrn vSech
,mist”, ktera jsou definovana jako body se stejnou polohou vic¢i danému referencnimu
ramci.

Podle Leibnizova nazoru tak pojem prostoru nemé smysl bez predméta, které obsahu-
je. Pokud by neexistovala hmota, neexistoval by ani prostor, protoZe by se nemél k cemu
vztahovat. Nevylucuje ale zarovei existenci prazdného prostoru, ktery je mozné definovat
vici danému referenénimu ramci i bez toho, Ze by v ném v daném okamZiku hmota byla.

Koncept absolutniho prostoru naproti tomu predpoklada existenci prostoru nezévisle
na pozorovateli a na pfedmétech, které obsahuje. Tento koncept se nerozvinul dfive nez
v renezanci a jeho totdlni pfevaha nastoupila s praci Isaaca Newtona. Ten definuje abso-
lutni prostor jako néco skute¢ného a odlisného od pozorovatelnych predméta. Takovy ab-
solutni prostor se skldda z vécnych a neménnych bodi, které mohou byt obsazeny néja-
kym druhem hmoty nebo zistat prazdné.

»Absolutni prostor ve své podstaté, bez vztahu k Cemukoli vnéjSimu ziistdvd vZdy stejny
a nehybny. Relativni prostor je pohyblivd dimenze nebo rozmér absolutniho prostoru; na-
Se smysly jej urcuji podle jeho postaveni k télestim,; Casto je povaZovdn za nehybny pro-
stor; tak je dimenze podzemniho, vzdusného nebo nebeského prostoru urcena svou polo-
hou viici Zemi. Absolutni a relativni prostor jsou shodné ve tvaru a velikosti, ale nejsou
vZdy shodné numericky.“ (Newton, 1974, s. 6.)

Isaac Newton — jak je vidét z uvedeného tryvku — uznava existenci relativniho prosto-
ru — takového prostoru, ktery je mozné pozorovat kolem sebe. Na rozdil od Leibnize, pro
néhoz je relativni prostor jedinym existujicim prostorem, mu ale Newton nadfazuje ja-
kousi absolutni matrici, kterou relativni prostor a hmota zapliuji. Pojem absolutniho pro-
storu je pro Newtona kli¢ovy, protoZe pro n€j byl podminkou platnosti jeho zakont (Har-
vey, 1969, s. 195-196). Existence takového prostoru neni ov§em samoziejma prave proto,
Ze neni jednoduSe pozorovatelna. Jak sdm Newton uvadi, nase smysly vnimaji diky jeho
postaveni vuci télesim (referen¢nimu ramci) pouze relativni prostor.

78 MEZINARODNI VZTAHY 3/2010




TOMAS WEISS

Odlisny pfistup, vedouci nicméné ke stejnému zévéru, tedy k nezavislosti prostoru na
pozorovateli, zvolil Immanuel Kant. Ten povazuje prostor za Cisty (smyslovy) nazor. To
znamena, zZe existuje pfedem, bez vztahu ke konkrétni zkuSenosti. Sviij dikaz predklada
ve Ctyfech krocich (shrnuti je zaloZeno na: Kant, 2001; Chotas, 2004; Mattey, 2003):

1) Pojem prostoru neni ziskan z abstrakci vnéj$ich pocitkli. Aby si bylo moZné predstavit
predméty existujici mimo pozorovatele, rizné a na riiznych mistech, je jiZ zapotiebi mit
predem piedstavu prostoru. Pro Cloveéka je predstava prostoru podminkou samotného
vnimani. Pojem prostoru musi tedy prfedchazet vnéj$im pocitkim a nemiZe z nich byt
odvozen.

2) Prostor je nutné predstavou a priori (Cistou). Nelze si predstavit, Ze prostor neni, i kdyZ
si dokaZeme pfedstavit, Ze v ném nejsou zadné predméty. Je proto podminkou mozZnosti
jevu, a tak predstavou a priori. Pfedstava prostoru je epistemickou nutnosti.

3) Ve tretim kroku Kant dokazuje, Ze je prostor bytostné jednotny. VSechny prostory jsou
soucasti jednoho prostoru, ktery z nich nelze sloZit, ale musi jim pfedchdzet. Mohou
byt mySleny pouze v ném. Jak uvadi Martin Heidegger, ,,jednota prostoru neni jedno-
tou pojmu, nybrz jednotou néceho, co samo o sobé je jedinecné jediné“ (citovdno dle
Chotas, 2004, pozndmka 37). Prostor tedy neni diskurzivnim pojmem.

4) Predstava prostoru neni apriornim pojmem, ale ndzorem. Nekonecnost prostoru neni
dana nekone¢nym poctem rtiznych moZnych piedstav a jejich spoleénym znakem, jak
by tomu bylo v tom pfipadé, pokud by byla predstava prostoru pojmem. Prostor obsa-
huje toto nekonecné mnoZstvi v sob¢, protoZe vSechny ¢4sti prostoru jsou zarovei.
Referencni rimec nekonecného, bytostné jednotného prostoru je ve svém disledku pro-

storem absolutnim — prostorem, mimo ktery nic neni a ktery je nezavisly na pozorovateli.

Z predstavy prostoru jako absolutniho podle Davida Harveyho (Harvey, 1969, s. 208) pfi-

mo vyplyva tzv. kontejnerovy pohled na svét. To znamena predstava prostoru, ktery se po-

stupné vypliiuje.

Z Kantovy definice vyplyva také dalsi klicova vlastnost prostoru, jeZ silné ovlivni-
la chapani prostoru ve spolecenskych védach — jeho homogenita. Heterogenni prostor
by nespliioval pozadavky Kantova tfetiho a zejména ctvrtého kroku: prostor je jedine¢né
jediny a jeho predstava nevychdzi ze spole¢ného znaku vice riznych (heterogennich)
predstav.4

PrestoZze Kantova argumentace o prostoru je primarné epistemologicka a nikoliv onto-
logické jako u Newtona, v kone¢ném dusledku to nehraje velkou roli. Jak tvrdi Mili¢
z 19. stoleti, protoZe Cas a prostor u néj nejsou empirické generalizace, ale nutné podmin-
ky kazdé zkuSenosti. Newtonovsky model vesmiru tak nemtze byt ohroZen zZadnou dalsi
zkusenosti (Capek, 1976, s. XXXVI).

Koncepce absolutniho prostoru navrhovana Newtonem se ovSem v nésledujicich dese-
tiletich a staletich ukazala jako nevyhovujici. Zavedeny pojem absolutniho prostoru, k né-
muz Newton pfistoupil kvili neschopnosti vysvétlit ve svych pohybovych rovnicich
zrychleni, byl ,, sice logicky korektni, ale neuspokojivy“ (Einstein, 1993, s. 112). Cela fa-
da experimentli nemohla byt vysvétlena dostate¢né presvéd¢ivym zptusobem. Teprve Ein-
steinova feorie relativity nabidla vyhovujici feSeni. V Einsteinové prostoru je konstantni
rychlost svétla, viechny inercidlni vztazné soustavy si jsou ale rovny. Zadna z nich neni
nadfazena ostatnim, jako je tomu u Newtona v pfipad¢€ absolutniho prostoru. Jestlize New-
tondv absolutni prostor byl chdpan jako autonomni, tedy ,,piisobil na hmotu, ale na néj
nepusobilo nic*, pojeti podle teorie relativity ,,zbavilo prostor nehybnosti a pfiznalo mu
moznost ucasti na fyzikdlnich procesech* (Einstein, 1993, s. 118-120). Relativisticka fy-
zika se nespokoji s tradiénim popisem reality jako neménného prostoru a ubihajiciho ¢asu,
ale propojuje oboje do Ctyifrozmérného kontinua — prostorocasu. Pouze toto kontinuum si
zachovava absolutni charakter (Einstein, 1993, s. 111). OdstfiZeni od konceptu absolutni-
ho prostoru je navic posilené tim, Ze se v prostoru definovaném teorii relativity méni v za-

MEZINARODNI VZTAHY 3/2010 79




KONZULTACE: POJETI PROSTORU

vislosti na pozorovateli a na jeho rychlosti i tak zakladni vlastnosti pfedmétu, jako jsou je-
jich rozméry, a to v libovolné ze Ctyf dimenzi. Albert Einstein vysvétlil své ivahy na pii-
kladu dvou vztaznych soustav — koleji a po kolejich ujizdéjiciho vlaku. Ukazal, Ze neni
mozné mluvit o ,,soucasnosti‘“ dvou udélosti v absolutnich terminech, ale pouze v zavis-
losti na dané vztazné soustave. Udalosti, které se budou zdat soucasné z pohledu pozoro-
vatele stojiciho vedle trati, budou pro pozorovatele v jedoucim vlaku vypadat jako ode-
hravajici se v riznych okamzZicich. Obdobné tivaha nicméné zpochybiiuje i jednoznacnost
uréeni délky — délka t€lesa méfend v ramci jedné vztazné soustavy bude odli$na od délky
stejného télesa méfené v ramci jiné vztazné soustavy, kterd se vaci prvni vztazné sousta-
vé pohybuje rovnobézné s métenou délkou (Einstein, 2005, s. 101-104; Lightman, 1992,
s. 129-148). Teorie relativity, specidlni a pozdéji jesté detailnéji i obecna (Dorling, 1978),
se tak opét vraci k prostoru zavislému na pozorovateli.

ODRAZ KONCEPTU ABSOLUTNIHO PROSTORU
V MODERNI DEBATE MEZINARODNICH VZTAHU

Jak argumentuje R. B. J. Walker, Newtonovo (a Kantovo) podani prostoru jako abso-
lutniho a homogenniho mélo ,, rozhodujici roli pri vymezovdni kulturnich forem evropské
civilizace* (Walker, 1995, s. 129). To je vidét nejen v uméni (jednobodova perspektiva),
ale zejména v geografické revoluci,’ kterd doprovazela rozvijejici se a rozsifujici se ob-
chodni zajmy Evropand ve svété. Walker tvrdi, Ze geograficka revoluce je presné ten kli-
¢ovy historicko-intelektudlni kontext, v némz spatfujeme v postrenezanéni Evropé vznik
vazby mezi , predstavami o stdtni suverenité a védomim neporusitelného a ostre vyme-
zeného prostoru* (Walker, 1995, s. 129). Podobné i John G. Ruggie spojuje jednobodo-
vou perspektivu s politikou — politicky prostor zacal byt definovan podle toho, jak vypa-
dal v pohledu z jednoho pevného bodu. Koncept suverenity povazuje za ,,doktrindlni
protéjSek pouZiti jednobodovych forem perspektivy na prostorovou organizaci politiky “
(Ruggie, 1993, s. 159). Vznik subjektl, které dnes oznaujeme jako moderni stat, okolo
17. stoleti a koneckonct i soucasna predstava statu jsou pfimo zavislé na jasn€ ohrani-
¢eném prostoru. Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi definice moderniho stitu z pera Maxe
Webera k4, Ze stat je organizace, kterd drzi monopol na legitimni pouZiti fyzické sily na
daném tzemi (Weber, 1972). Aspekt teritoriality a samo tzemi, ackoli pfedstavuje kli¢ovou
a nedilnou soucast definice, ovSem ziistaly jak samotnym Weberem, tak i dal§im vyzku-
mem nedostate¢né teoreticky ukotveny. Jsou povaZovany za automaticky dané a bezpro-
blémové, ackoli tomu tak ani v nejmensim neni (Elden, 2005, s. 10). I Ruggie povazuje
za ,, skutecné udivujici“, Ze byl koncept teritoriality v rdmci mezinarodni politiky tak ma-
lo zkoumadn, a pfirovnava to k nedivani se na zemi, po niZ clovék kraci (Ruggie, 1993,
s. 174).

Na rozdil od stfedovéku, kdy se spole¢nost vyznacovala rozdrobenosti, extrémni loka-
lizaci a mnohocetnou loajalitou danou lennim vztahem, pfibuzenstvem nebo virou (7illy,
1975; Cerny, 2005), se moderni systém statli zorganizoval pravé na zakladé teritoriality.
Henri Lefebvre vysvétluje pad impérii jejich neschopnosti kontrolovat sviij prostor. Stat
chépe jako entitu udrZujici rovnovahu sil mezi tfidami a frakcemi. Toto vyrovnavani zaj-
mi ovSem neni konkrétni bez prostorového ramce, ktery jej vymezuje (Lefebvre, 1991,
s. 280-281). Mathias Albert a Lothar Brock zdvodiiuji pfechod k novému systému dvé-
ma navzijem se dopliujicimi trendy: nadchéazejici modernizaci a akumulaci kapitalu a re-
formaci a naboZenskymi valkami, které uvolnily cirkevni porucnictvi sekuldrnim evrop-
skym vladciim. Schopnost ovladat ur€ité izemi a populaci, kterd na ném Zije, nahradila
Bozi vili jako zdroj legitimity panovnika (Albert — Brock, 2001, s. 34).

Koncept statni teritoriality 1ze podle Daniela Kofmana (Kofman, 2007, s. 67-68) cha-
rakterizovat ¢tyfmi hlavnimi aspekty: exkluzivitou, izemni celistvosti, stalosti a seskupo-
vanim. Z Gzemni celistvosti existuji vyjimky, jako jsou naptiklad enklavy, a bez stalosti
hranic v Case by cely koncept ztracel smysl.® Pro alely této stati jsou ovsem klicové dru-
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hé dva aspekty teritoriality. Exkluzivita moci na daném tzemi je v pfimém rozporu se stie-
dovékym systémem a zasadnim prvkem moderniho statu a jeho suverenity. Legitimizace
moci skrz ovladani teritoria vyZaduje, aby byla nadvlada jednozna¢né uréena. Panovnik
ovladajici izemi A nemiZe ovladat izemi B, protoze by tim zpochybnil legitimitu a sa-
motnou existenci panovnika Gzemi B. Vznika tedy systém ,, reciprocity a mordlni rovno-
cennosti mezi aktéry* (Mansbach — Wilmer, 2001, s. 53). To je zékladni pfedpoklad a cha-
rakteristika vnéjsi suverenity, tedy nedotknutelnosti teritoridlni integrity stitu. Prostor je
rozdélen do exkluzivnich jednotek naleZejicich vZdy pravé jednomu statu. Pro stat a jeho
autoritu vznika klicové rozliSeni mezi prostorem uvnitf vlastnich hranic a prostorem mi-
mo né. Takové rozliSeni by ov§em nebylo moZzné bez moZnosti tyto prostory jednoznacné
charakterizovat — urcit jejich polohu, rozlohu a hranice mezi nimi. To potom vyZaduje ab-
solutni koncepci prostoru, protoZe pouze absolutni uréeni mista umoziiuje exkluzivitu jas-
né a jednoznacné vymezit. Pokud by se misto definovalo v zavislosti na pozici pozorova-
tele a na zvoleném vztazném systému, exkluzivita by nebyla mozn4.

Seskupovani funkci v ramci jednoho tzemi (clustering nebo také bundling) je potom
chapano jako hlavni diivod tspéchu koncepce moderniho narodniho statu. Vychazi z pre-
dem uréeného, jasné ohrani¢eného uzemi, které dobfe postihuje metafora ,,stat jako na-
doba“. Tato nadoba je pak napliiovana riznymi funkcemi, pro néz ovSem stény nadoby
vymezuji hranice pisobnosti. V ramci té€chto stén vykonava stat svou moc bez vnéjsich
vlivll ve vSech sektorech (vnitini suverenita). Neil Brenner a jeho kolegové proto oznacuji
stat za staly, bezCasy teritoridlni kontejner, v némZ jsou uzavieny ekonomické a politic-
ké procesy (Brenner — Jessop — Jones — MacLeod, 2003, s. 2). Funkce, jimiZ se stat-na-
doba naplituje, rozdéluje Peter J. Taylor (Taylor, 2003) na Ctyfi hlavni skupiny. To, co
oznacuje jako moc, je v podstaté obrana a udrZba hranic teritoria (stén nadoby) pomoci
valky. Zéaroven sem spadaji také pravidla, jimiZ se musi fidit obyvatelstvo uvnitf statu.
Vilky se stavaji zaleZitosti mezistatni; uvnitt kontejneru stat pfijima zdkony a vymaha je
pomoci svého monopolu na legitimni nasili. Bohatstvi je sprava ekonomickych zile-
Zitosti. Vedle vybirani dani si stat, ktery uZ nemohl roz§ifovat své uzemi pfi respektova-
ni suverenity ostatnich, naSel novy cil — zajisfovani zisku. Stal se ochrdncem obchodu
a ochrancem pted konkurenci, ekonomickym facilititorem. V kulturnich otdzkach se stat
podili na vytvareni identity. Lid-narod je oznacen za pravy zdroj legitimity a narodni
identita nahrazuje ndboZenstvi. Podle Taylora je pravé oznaceni suverénniho uzemi sta-
tu za prostor specificky pro narod, tedy vlast, klicem k dspéchu konceptu teritoriality
a narodniho stitu. Charakter teritoria se tak méni, a to zejména v otdzce integrity hranic.
Primarni povinnosti statu se stava branit vlast (Taylor, 2003, s. 106). 1dea lidu jako naro-
da, ktera je veskrze demokratickd, podniti rozSifovani volebniho prava a stat se zacina za-
jimat o problémy svych voli¢u, spolecnosti. Ma moralni povinnost postarat se o své oby-
vatele a stava se socidlnim kontejnerem. VSechny tyto funkce — moc, bohatstvi, kultura
a spole¢nost — vypliiuji stejnou nddobu se stejnymi okraji, 1i$i se od feSeni v ostatnich na-
dobach-statech, a tak postupné déle utvrzuji odli$nou identitu obyvatel statu. Jak tvrdi
David Harvey, odliSnost identit je opét Uzce spjata s absolutnim pojetim prostoru, proto-
Ze kartografie, jeZ umoZnila pevné urcit ,,misto* lidi v prostorovém potadku, polozila za-
klady samotného konceptu ,,jinakosti“ v do té doby univerzalistickém pojimani lidstva
(Harvey, 2000, s. 250).

Dualita prostoru uvnitf a vné nadoby-statu dilezitym zpisobem ovlivnila i moderni
predstavy o fungovéni svétového uspoiadani. Rada teorii mezinarodnich vztahii, jez ve své
dobé dominovaly diskuzi, jako jsou neorealismus nebo neoliberalismus (srovnej Brown,
2001, s. 48—49), se odmitala zabyvat dénim uvnitf statl, které povaZovala za ,,Cerné skiin-
ky*, a vénovala se pouze vztahim mezi nimi (Legro — Moravcsik, 1999, s. 13). Jak uka-
zuje R. B. J. Walker, moderni politicka analyza je zaloZena na této dichotomii. DéEli se na
vyzkum politiky v rdmci spolecCenstvi uvniti stati-nddob a vztahii mezi staty ve svétové
anarchii (Walker, 1995, s. 142).
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ODRAZ KONCEPCE RELATIVNIHO PROSTORU

Hlavnim atributem absolutniho prostoru je jeho neménnost. V Newtonové modelu je
prostor staze na rozdil od Casu, ktery je dynamicky a neustdle ubiha. Je ovSem otdzkou,
jestli toto pojeti prostoru, ¢asu a jejich vztahu vyhovuje soucasnym predstavam o realité.
Zda se totiz, Ze otazKy politické identity, a tedy legitimizace riiznych variaci inkluze a ex-
kluze, uz nelze pfi tradi¢nim chépani teritoriality adekvatné zodpovédét (Walker, 1995,
s. 21). Ve fyzice rozsitila teorie relativity dynamicnost i na prostor, protoZe absolutni cha-
rakter si zachovava jen Ctyfrozmérné kontinuum. V ostatnich oborech se o nové pfistupy
pokouseji také, poptipadé se pokouseji najit tfeti, kompromisni cestu. Dobfte je to patrné
v geografii, ale pochopitelné i v mezinarodnich vztazich.

Doreen Masseyova naptiklad ukazuje, jak geografie nejdfive popiela pozitivistické
pojeti prostoru v absolutnim smyslu a pfiSla s pfedstavou prostoru jako spolecenského
konstruktu, aby vzapéti Celila kritice, jeZ takovy pfistup oznacila za pfili§ zjednoduSe-
ny. Podle radikélni geografie sice spolecnost, napiiklad mésta, ovliviiuje prostor kolem
sebe, je ale zdroven prostorem do urcité miry urcena ve své organizaci (Massey, 1993,
s. 145-146).

PrestoZze postmoderni geografie nedokazala zcela vytlacit absolutni prostor a kontej-
nerovy pohled z filozofie geografie, zacala pouZivat jiny jazyk, ktery potfebovala pro po-
pis skute¢nosti. Tzv. socidlni prostor je jednim z takovych konstruktii, ktery nefunguje
podle euklidovskych standardii,” protoZe neni izotropni (tedy ve vSech smérech stejny)
a procesy, které v ném probihaji, nejsou metrické, nelze je méfit v metrech (Harvey,
1969, s. 191). Je konstruovan jednotlivcem nebo spolecnosti a ur€en vazbami mezi je-
jimi ¢leny a zptsoby chovani. Jako takovy také zaroven zpétné ovliviiuje mysleni jed-
notlivcl (srovnej Lefebvre, 1991, s. 26). Neeuklidovského prostoru dosdhneme ovSem
i v pripadé, kdy sice zistaneme u popisu zemského povrchu, vzdalenost mezi dvéma mis-
ty ale pfestaneme méfit staticky v kilometrech, nybrz dynamicky naptiklad pomoci ¢asu
potfebného pro presun z jednoho mista do druhého. Prostor se s novym pohledem nahle
deformuje. Vypada riizné€ z riznych mist a pohledd riiznych pozorovatelil. Jesté jiny ob-
raz svéta okolo sebe dostaneme, pokud budeme vzdalenost definovat pomoci ceny pfe-
sunu. V obou piipadech miZe dojit k tomu, Ze napfiklad Piibram bude od Usti nad Orli-
ci ,,dal* nez Praha od Londyna. Takovy prostor ovSem zcela popird zakladni aspekty
teritoriality, tak jak je definuje Daniel Kofman (Kofman, 2007). Primarn€ je samoziejmé
popfena tzemni celistvost, protoZe ji dynamicky obraz prostoru popird. Geografové na-
priklad mluvi o ,,svétovém mésté*, které predstavuji hlavni metropole planety propojené
daleko hustsi siti vztahd, neZ najdeme mezi jednotlivymi mésty a jejich okolim ve smys-
lu absolutniho prostoru. Extrémnim pfikladem je potom kyberprostor, ktery absolutni
prostor neméni, ale rovnou zcela odstrafiuje. Udalosti v ném probihaji soucasné na vSech
mistech planety. Stejné tak je zpochybnéna i stdlost, protoZe dynamické definice prosto-
ru znamend, Ze prostor nezlstava staticky a nas pohled na néj se neustdle proménuje.
Vezmeme-li pfiklad definice vzdalenosti pomoci doby potifebné k presunu, pak zavedeni
nového vlakového nebo leteckého spojeni zcela zméni obraz svéta, protoZe pochopitelné
zméni vzdalenosti.®

Mluvi-li Edward Soja (Soja, 1989) o tom, Ze socidlni védy preferovaly Cas ptred pro-
storem, zanedbavaly vyznam prostoru a nechaly ¢as, aby dominoval interpretaci social-
nich vztahi, naznacuje, Ze je zapotiebi vyznam Casu a prostoru postavit na jednu trovei.
Paralela s Einsteinovou rovnocennosti vSech ¢tyf rozmérti prostoro¢asu misto rozliSeni tii
statickych prostorovych a jedné dynamické casové dimenze je potom nasnadg.

Vyzkum politiky a mezinarodnich vztaht se také musi v poslednich desetiletich vyrov-
navat s pokusy o pfehodnoceni zakladnich postulatl. John Agnew oznacil pfesvédceni, Ze
stat ma suverénni kontrolu nad svymi teritoridlnimi hranicemi, pfijimani binarni opozice
domaci a zahrani¢ni politiky jako pevné vlastnosti moderniho systému a chipani statu ja-
ko teritoridlniho kontejneru za ,, teritoridlni past“, ktera podvédomé ovliviiovala vyzkum
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statu a mezistatnich vztaht (Agnew, 1994). Realné procesy pfitom toto pojeti zpochybiiu-
ji hned nékolika zptsoby.

Jednou z moZnosti, jak se s takovou pasti vypofadat, je dynamizace prostoru obdobnym
zpusobem, jako to d€la postmoderni geografie. Globalizace nerovnomérné propojuje pro-
stor jednotlivych statti-nadob a zpisobuje, Ze dochézi ,, k propojovdni velmi vzddlenych lo-
kalit takovym zpiisobem, Ze mistni uddlosti jsou formovdny uddlostmi déjicimi se na mile
daleko a naopak* (Giddens, citovdno dle Sykora, 2000, s. 72). Stat jako niddoba ma diru
a protéka (Brenner — Jessop — Jones — MacLeod, 2003, s. 3). Moisés Naim (Naim, 2008)
v této souvislosti mluvi o sitich a popisuje, jak s jejich pomoci funguje obchod, ale i or-
ganizovany zlo¢in nezavisle na teritoriu a na prostorovych omezenich (ve smyslu abso-
lutniho prostoru).

Jednim z nejzpochybiiovanéjsich aspekti teritoriality statu je spojovani funkci do stej-
ného prostorového ramce (srovnej Kofian, 2007; Brenner — Jessop — Jones — MacLeod,
2003, s. 4; Sum, 2003, s. 208). Narustajici internacionalizace ekonomickych vztaht a zvy-
Sujici se preshrani¢ni mobilita pracovnich sil a osob obecné zptsobuji, Ze fadu funkci, kte-
ré stat uspésné uchopil a jejichz pidsobnost prekryl s vlastnim tizemim, jiZ na této bazi
vykonéavat bud nelze viibec, anebo je jejich pfesun na jinou tiroven zadouci. V oblasti bez-
pecnostni politiky je mozné nalézt piiklady pro oba takové ptipady. Moderni mezinarod-
ni terorismus, jak jej zndme z poslednich né€kolika desetileti, vyuziva pravé narustajici
provazanost celosvétového déni, okamzitou komunikaci a kyberprostor. MoZnost stéti za-
jistovat bezpecnost svych obcant je tak velmi nizka, protoZe teroristické itoky mohou byt
planované, financované a v neposledni fadé€ i v n€kterych piipadech provadéné z jakého-
koli mista na planeté. Obdobn4 je situace v oblasti ekonomiky, kde zejména soucasna fi-
nanc¢ni a ekonomicka krize ukdzala, Ze stiaty nejsou schopny zajistit své ekonomické
z4jmy a jsou znaéné oslabeny i v zajistovani ekonomické bezpeénosti svych obyvatel.?

Normativni argumenty pro pfesun nékterych funkci na jinou neZ statni droveii, které se
v diskuzi objevuji, je mozné chépat jako jakysi ndvrat univerzalnich hodnot. Napiiklad
univerzalita lidskych prav v pojeti zdpadni civilizace jde pfimo proti tradi¢ni koncepci su-
verenity ve smyslu nezasahovani do vnitinich zaleZitosti statu. Koncepty humanitarni in-
tervence nebo R2P (responsibility to protect) predpokladaji existenci norem, jejichZ platnost
se teritoridlné neshoduje s Zadnym statem nebo s jakymkoli jinym prostorové definova-
nym celkem, ale zahrnuje celé lidstvo bez vyjimky. Do této kategorie patfi i nové institu-
ce, jako je napiiklad Mezinarodni trestni tribundl. Anthony McGrew v této souvislosti
mluvi o rozsifeni politiky na cely svét a o prekryvani prostorit domaci a mezinarodni po-
litické akce (McGrew, 1995, s. 13).

Zvlastnim prikladem takového presunu kompetenci a jejich sdileni je pochopitelné ev-
ropské integrace. V ramci Evropské unie (EU) se cela fada funkci pfesouvd na nadnérod-
ni droven a nadfazenost evropského prava nad narodnim pravem zptisobuje, Ze teritorium
statu v nékterych oblastech pfestava plnit funkci stén nadoby, ale prosakuje obéma sméry
(srovnej Rovnd — Kasdkovd — Vdska /eds./, 2007). Koncept teritoria se tak podle Virginie
Mamadouhové (Mamadouh, 2001) na Evropskou unii ned4 pouZit ve stejném vyznamu ja-
ko u nérodniho stitu, protoZe vykazuje odlisné vlastnosti.

Odd¢lovani funkci od teritoria statu reflektuje také napriklad tzv. novy medievalismus,
ktery se domniva, Ze soucasny svét vykazuje fadu podobnych znaki jako stfedovéké uspo-
fadani pred nastupem narodnich statd. Suverenita je v jeho podani sdilena vice instituce-
mi na rdznych drovnich. Stét sice zcela nemizi, ale o své funkce se musi podélit s vyssi-
mi i niz§imi drovnémi vladnuti. Nékteré takové instituce navic nemuseji byt organizovany
teritoridlng, ale funkcionalné (Anderson, 1995). Ke znaktim, které podle Philipa G. Cer-
nyho (Cerny, 2005) soucasny svét sdili se sttedovekem, patii naptiklad konkurujici si in-
stituce s prekryvajicimi se jurisdikcemi, pohyblivéjsi teritoridlni hranice uvnitf i mezi sta-
ty a chybé&jici vnéjsi tlak na teritorializaci, nékolikerd nebo rozdrobena loajalita a identita
¢i nerovnomérny rozvoj novych prostorti a fragmentace téch starych.
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Snahdm o prehodnoceni se nevyhnula ani geopolitika — s teritoridlnim pojetim statu ni-
terné spjatd. O Tuathailova kritickd geopolitika chce ,, problematizovat, jak je globdlni
prostor bez ustdni nové predstavovdn a prepisovdn mocenskymi centry“ (O Tuathail,
1996, 5. 249). Tam, kde tradi¢ni geopolitika povazovala geografii za zplisob popsani sku-
tecnosti a vztaht, kritickd geopolitika ji chape jako ,, vytvorenou klicovymi jedinci a insti-
tucemi a poté vnucenou svétu jako rdmec porozumeéni* (Sharp, 2008, s. 191). Soucasny
svét — fe¢eno O Tuathailovymi slovy — se vyviji v ,, postmodernich geopolitickych pod-
minkdch* (O Tuathail, 2000, s. 167), které nabourdvaji klasicky systém statl vytvafenim
novych propojeni.

KRITIKA OPOUSTENI KONCEPTU TERITORIALITY
A NARODNIHO STATU

Mezindrodni vztahy zfejmé rezignovaly na popis reality jako pouhého jednoduchého
systému vziajemné se vylucujicich teritoridlnich celkil. Diskuzi zna¢né ovliviiuje kon-
cepce relativniho, dynamického prostoru, ktery se 1i§i v zavislosti na pozorovateli a je-
hoZ vlastnosti se v riznych mistech riizni. Pfesto koncept absolutniho prostoru i terito-
ridlniho narodniho statu jest€ nachazeji své zastance. To ma svou obdobu i ve filozofii
fyziky, kde se napfiklad Hugh M. Lacey (Lacey, 1970, s. 340) domniv4, Ze koncept ab-
solutniho prostoru jesté nebyl pfesvédcivé vyvracen, a piestoze jsou zpochybnény New-
tonovy dikazy jeho existence, ziistava oteviena moznost, Ze se néjaky jiny dikaz podafi
nalézt. Podobné i Griinbaum tvrdi, Ze teorie relativity zcela nepoptela koncept absolut-
niho prostoru, protoZe hranice prostoru v nekone¢nu prevzaly roli Newtonovy absolutni
vztazné soustavy a misto toho, aby byla hmota zdrojem celkové struktury prostoroca-
su, jen tuto strukturu modifikuje (citovdno dle Harvey, 1969, s. 196). V oboru mezina-
rodnich vztaht je také moZné najit argumenty pro zachovani teritoridlniho definovani
vztahil.

Jeden smér tvah se taze, jestli je presvédCeni o konci nirodniho statu skute¢né zpi-
sobeno opuSténim konceptu teritoriality a jinym chdpanim prostoru. Univerzalita norem
a nabouravani vnitfni suverenity stitu nemuseji nutné¢ ménit ontologicky pfistup, ale mo-
hou predstavovat pouze rozsifeni teritoria pres stavajici hranice. Evropska unie miiZe byt
takovym pfipadem, kde sice dochazi ke ztraté suverenity jednotlivych Clenskych stati, ja-
ko celek je ovsem EU opét definovana teritoridln€. V kone¢ném duisledku miZe globali-
zace uvazovana ve stejném teritoridlnim paradigmatu vést ke stile vétSim celktim, nebo
obdobné jako Griinbaumilv vesmir az ke ztotoZnéni teritoria s celkovym prostorem — ke
globédlnimu statu (srovnej Shaw, 2003).

Podobné Ize v diskuzi o soucasnych pfistupech k mezindrodnim vztahiim najit i ndzo-
ry, Ze koncepty jako napriklad humanitarni intervence nutné nepiedznamenavaji konec
vyznamu teritoriality. Helen Thompsonova (Thompson, 2006, s. 255-256) se domniva, Ze
spojovani vnéjsi suverenity s vestfalskym systémem teritoridlnich statti nedava smysl, pro-
toZe ptvodni smlouvy nic takového neobsahovaly a i pozdé€jsi smlouvy umoziovaly sta-
tdm zasahovat do zdleZitosti ostatnich zemi. Soucasné univerzalistické koncepty, jako je
napiiklad lidska bezpecnost nebo R2P, proto nutn€ neznamenaji sniZovani role konceptu
teritoriality pro uvaZovani o mezinarodnich vztazich.

Rada autorii zpochybiiuje odklon od konceptu narodniho, teritorialné definovaného sta-
tu kvali tomu, Ze stat stale zistava klicovym aktérem praxe mezinarodnich vztahd, coz
teorie nemiiZe ignorovat (Shaw, 2000, s. 20; Miller, 2001, s. 25). Staty podle nich nepfi-
Sly o svou pravomoc pfijimat zakony, které reguluji déni na jejich teritoridlné vymezeném
izemi. I mezindrodni prdvo a mezinarodni instituce jsou zaloZeny na ¢lenstvi ndrodnich
statl — ¢leny Organizace spojenych nirodd se nemohou stét jiné subjekty nez stéty (srov-
nej Charta Organizace spojenych ndrodii, 1945, ¢ldnek 3 a 4). Stejné tak i ¢leny Evrop-
ské unie jsou samoziejmé narodni staty a pouze se souhlasem kazdého z nich mohou byt
pravomoci nadnarodniho celku ménény nebo posilovany.
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Navic lze uvést fadu normativnich divodd pro zachovani teritoridlni organizace spo-
le¢nosti a pro spojovani spravy véci vefejnych ve shodnych izemnich celcich. Daniel Kof-
man (Kofiman, 2007) naptiklad upozoriiuje na to, Ze vetejné statky (public goods) nejsou
jen nedélitelné, ale také teritoridlni — statky, jako je napfiklad ¢isty vzduch, nejsou vaza-
ny na obc¢anstvi nebo na loajalitu, ale na dané tizemi. Jejich financovani potom musi byt
centralizované, aby §lo v pripad€ potieby presouvat zdroje z jedné kapitoly do druhé; spo-
le¢ny rozpocet je také vefejnym statkem. Pro rozhodovani o pouziti téchto zdroju je pak
ovSem zapotiebi transparentniho systému. Teritoridlni suverénni stat mize byt tedy podle
Kofmanova nazoru normativné optimalnim zptisobem organizace politického Zivota, jenz
zajistuje efektivitu spravy a brani duplikacim na stran€ jedné a umoZziiuje demokratickou
kontrolu na strané druhé.!0 Nabizi se potom otéazka, jestli tyto davody nebudou dostatecné
pro udrZeni vysadniho postaveni teritoridlniho stitu v mezinarodnim systému. V takovém
pripadé by ale i teorie mezinarodnich vztahti musela tuto skute¢nost reflektovat a s kon-
ceptem teritoriality dale pocitat.

ZAVEREM

Tato prace se pokusila nastinit paralelu mezi predstavami filozofie fyziky o absolutnim
a relativnim prostoru a konceptem teritoriality moderniho statu v oboru mezinarodnich
vztahl a jeho zproblematizovanim. PrestoZe nelze hledat kauzalni vazbu mezi filozofic-
kou diskuzi a teoriemi mezinarodnich vztaht, oba obory vychazeji ze stejné sumy pozna-
ni a z pohybu mysleni ve spolecnosti. Zmény, které se projevi v jednom z nich, se prav-
dépodobné néjakym zpiisobem projevi i ve druhém.

Ukézal jsem, jak se prevaha konceptualizace prostoru jako absolutniho projevila pfi
vzniku konceptu moderniho statu v jeho soucasné teritoridlni formé. Také jsem ukazal, Ze
ackoli se filozofie fyziky uz pocatkem 20. stoleti pfiklonila k relativizujicimu pohledu na
svét a koncept absolutniho prostoru viceméné odvrhla, mezinarodnich vztah se relativi-
zace prostoru dotkla aZ v poslednich desetiletich. Velka ¢ast soucasnych Gvah o mezina-
rodnich vztazich klade diraz na aktéry a jevy, které neni mozné definovat teritorialné, ja-
ko tomu je u moderniho narodniho statu. Pozitivisticky popis skutecnosti, ktery odpovida
mySlence absolutniho prostoru a absolutniho soufadného systému, se musi vyporadat
s konstrukcei skutecnosti zavislé na pohledu pozorovatele. Vzhledem k tomu, Ze si relati-
vita ve fyzice a potazmo i ve filozofii stile udrzela své misto, nelze predpokladat, Ze by
se z mezinarodnich vztaht jeji obdoba v nejblizsi dobé jakkoli vytratila.

Pfesto se teritoridlné definovany stat z ivah o mezinarodnich vztazich zcela nevytraci.
Zejména jeho vysadni postaveni v praxi mezinidrodnich vztahti musi mit dopad na teore-
tickou diskuzi. Nazorné to ukazuje Mohammed Ayoob, kdyZ se pokousi najit kompromis
mezi konstruktivistickym konceptem sekuritizace a vysadnim postavenim statu a tvrdi, Ze
uspesné sekuritizovat lze jen hrozby ,, stdtnim institucim nebo hranicim a/nebo reZimu “
(Ayoob, 2005, s. 21). Budoucnost oboru mezinarodnich vztaht tedy zfejmé je — jak pise
Chris Brown (Brown, 2001, s. 260-262) — ve snaze spojit teritoridlni stat a suprateritorial-
ni prostor (supraterritorial spaces).

! Jsem vd&ny Dr. Oto Konradovi za ptedstavu filozofie coby odrazu $ir§iho pohybu mysleni spolecnosti.

2 Charakterem prostoru se primarné zabyva filozofie fyziky, a proto se prace soustfedi v rdmci $irokého oboru
filozofie pravé na ni.

3 A&koli se kartezianska rovnost hmoty a prostoru vyklada jako piiklad relaéni teorie prostoru, nebyl René Des-
cartes podle Mili¢e Capka ve svém uvaZovani zcela konzistentni. Capek ukazuje na zdkonu zachovani mno#-
stvi pohybu (hybnosti), Ze ,,.Descartes implicitné pfedpokladal absolutni referenc¢ni rdmec nerozliSitelny od
newtonovského [absolutniho — poznamka autora] prostoru (Capek, 1976, s. XXIV).

4 Pfedstava prostoru jako homogenniho byla dile umocnéna rozvojem piirodnich véd. Jednim z jejich zéklad-
nich postulatil je nekone¢na opakovatelnost experimentu. Pfi laboratornich podminkéch jsou jedinymi fakto-
ry, které nelze kontrolovat, ¢as a misto. ProtoZe ov§em experiment 1ze opakovat, je moZné predpokladat ho-
mogenitu ¢asu i prostoru (Goudge, 1953, s. 445).
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5 Pod pojmem geograficka revoluce 1ze chapat vznik moderni geografie, ktery byl disledkem novych geogra-
fickych poznatkd, souvisejicich s objevnymi cestami a s rozvojem matematické geografie a kartografie.

6 Hranice statd se pochopitelné v prib&hu asu méni. Dochézi k tomu ale spise vyjime&né a obvykle jako dii-
sledek extrémnich udélosti, jako je valka nebo rozpad statu.

7 Euklidovsky prostor je nekone¢ny a homogenni, tedy takovy, jak jej chapal i René Descartes. Plati v ném po-
stulaty feckého matematika Euklida o vlastnostech pfimek a thla.

8 Kdy? relativita zmé&nila nazirdni na sv&t, ovlivnila samozfejmé i fadu jinych obori. Vymluvnym piikladem
mize byt vytvarné uméni, kde se kubisté pokouseli zobrazit pfedmét soucasné z mnoha rtiznych perspektiv.

9 Ackoli byly pfistupy zabyvajici se procesy uvnitf stat a jejich vlivem na mezinarodni systém pochopitelné
v diskuzi o mezinarodnich vztazich vzdy pfitomny, ostré rozdéleni vnitiniho a vnéjsiho se prosadilo zejména
v bezpecnostnich studiich. S koncem studené valky potom akademicka literatura mluvi o ,,nové bezpeénostni
agendé” (Lutterbeck, 2005, s. 231) a o splyvani vnitini a vnéjsi bezpecnosti (Crelinsten, 1998; Cockell, 2002;
Heisbourg, 2003; Dalgaard-Nielsen, 2005; Kraska, 2007).

10 Podobné se i James Anderson (Anderson, 1995, s. 98) zastituje demokratickou legitimitou pfi kritice tzv. no-
vého medievalismu.
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