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Abstract: The purpose of this case study is to explore the application of the code of conduct for
lobbyists as one possible modern instrument of lobbying regulation. The reason why the code of
conduct was selected out of the other regulatory means is the fact that codes represent the essential
principle of lobby regulation in the European Parliament and the European Commission.

Therefore the primary objective of this work is to evaluate the attitude of the EU member states
towards this particular regulatory instrument. However, the research illustrates that the application
of the code has not been extended in the member countries yet. The authorities decided to apply
the code only in Lithuania and France. In addition to this, the possibility of introducing the code
has been discussed in Ireland.
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Lobbing a s nim souvisejici agenda je bezesporu aktudlni a soucasné kontroverzni té-
ma. Na strané jedné je lobbing akceptovan jako pfirozend souéast kazdého politického
systému (Paviovic /ed./, 2007, s. 12) a zpisob, jak ovliviiovat rozhodovaci proces. Tém,
kdo rozhoduji, poskytuje cennd data a vhled pro informovanéjsi rozhodnuti (OECD,!
2008, s. 2). Na strané druhé je lobbing Casto spojovan s nekalymi praktikami, jako je ko-
rupce, klientelismus, nepotismus, nicméné jednat se miiZe také o podavani neptesnych ci
nedplnych informaci, o jejich zdmérné zkreslovani, o zneuzZivani poskytnutych informaci
za ucelem zisku, o vstupovani do stietu zajmil a podobné. Divodem kontroverzniho vni-
mani lobbistickych procesii a mechanismid je mimo jiné i neexistence jasnych pravidel
lobbovani. Absence mantinell vytvafi prostfedi, v némZ velmi lehce vznikaji netranspa-
rentni a nekontrolovatelné vazby mezi vefejnymi Ciniteli a subjekty prosazujicimi své zajmy.
Lobbing tak celi krizi legitimity nebo — jinak fe¢eno — krizi odpovédnosti (MacGillivray —
Raynard — Zadek et al., 2005, s. 5).

Zv1asté intenzivné je otdzka lobbingu vnimana v nadnirodni dimenzi, tedy v roviné
Evropské unie (EU), kde je lobbing soucasti demokratického procesu, podminkou jeho
funk¢nosti (Pitrovd — Gala, 2008, s. 104) a uznavanou protivahou rostoucich pravomoci
na strané EU (Guéguen, 2007, s. 94). Ve viceuroviiovém systému je aktivita zdjmovych
skupin pfirozené orientovana na platformy klicové pro proces piijimani evropské legisla-
tivy. PoCinaje zaloZenim Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) se politickd moc
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postupné presouva do Bruselu (Burson and Marsteller, 2005, s. 6) a tento proces je i na-
dale upeviiovén principy rozvijejiciho se evropského prava.?

Ackoli je lobbistické prostiedi v EU jiz dlouhodobé oznacovano jako preplnéné, nepte-
hledné a soutézivé (Greenwood, 1998, s. 587), je soucasné povazovano za tzv. ,,lobbistic-
ky raj (Guéguen, 2007, s. 96). Divodem je skutecnost, Ze EU disponuje fadou pfistupo-
vych bodl a vyznacuje se otevienosti arény. Pivodni netecnost k regulaci lobbingu se
pomalu stava v EU minulosti. Nartst agresivnich styld lobbingu, prohfesky lobbistl v po-
dobé prodavani navrhti dokumentti, neopravnéného pouzivani symbolti Evropské komise
(EK), nedodrZovani principti davérnosti a dalsi pfimély nejdifive Evropsky parlament (EP)
a posléze i EK3 k obraceni pozornosti k tomuto problému (Mazey — Richardson, 1994,
s. 181-182; Evropskd komise, 2006). Potieba zajisténi otevienosti a transparentnosti roz-
hodovaciho procesu a rozhodovacich struktur v EU i dodrZovani etickych standardd se po-
stupné staly jednou z priorit obou zminiovanych instituci.

Cil konzultace: prehled kodext chovani
jako nastroje regulace lobbingu v EU

Text je pokusem prispét k zahdjeni védecké diskuze o regulaci lobbingu a konkrétné
k debaté o moZnostech zvySovéni transparentnosti lobbingu v rdmci EU. Pfedmétem vy-
zkumu je jedna z celosvétové* pouZivanych praktik k regulaci lobbingu a tou je vyuZiva-
ni kodex@i chovéni pro lobbisty jako hlavniho néstroje regulace. Uzké zaméfeni studie na
kodexy a nikoli na dal$i moZnosti regulace je ddno predev§im snahou zhodnotit postoj
Clenskych statd k prvktm, které predstavuji zakladni princip regulace v evropskych insti-
tucich. EP a EK vykazuji asili o feSeni regulacnich podnéti, ale rozchazeji se v metodé
(regulace versus seberegulace). Kodex nicméné predstavuje jejich spole¢ny prvek.?

Text je koncipovan jako pripadova studie empiricko-analytického charakteru zaméfena
na fenomén regulace lobbingu prostfednictvim formalné danych kodext chovani v rdmci
ohranicené skupiny 27 €lenskych stati EU. Divodem takto vymezené studie je skutec-
nost, Ze pravé kodexy chovani jsou centrdlnim a spoleCnym prvkem regulace nadnérod-
nich instituci a lze proto predpokladat, Ze zvoleny mechanismus bude pfedstavovat pfi-
nejmensim urcity diskutovany model, ne-li budouci vzor pro ¢lenské staty EU. Pozornost
je tedy zaméfena na zodpovézeni otazky: Jak se Clenské staty stavi k pouzivani kodexd
chovani jako k nastroji regulace lobby, tedy k prvkaim, které predstavuji zdkladni princip
regulace v evropskych institucich? Aplikuji kodexy v praxi?

Motivem takto postavené studie je také skutecnost, Ze po dalsi vIn€ rozSifeni chybi
v ramci EU dostatek odbornych zdroja, které by reflektovaly néstroje a pfistupy ¢lenskych
statd k této problematice. Nejen regulace kodexy v ramci EU 27, ale také analyzy dalSich
regulaénich metod jsou v EU prozatim nepfili§ zkoumanym fenoménem.6

Jednoducha typologie regulacnich systému pochazi z dilny irskych autorti Raje Cha-
riho, Garyho Murphyho a Johna Hogana (Chari — Murphy, 2007; Chari — Murphy —
Hogan, 2007). Rozlisuji v ni malo regulované (Evropsky parlament, Némecko), stfedné
(Kanada, Spojené staty americké) a vysoce regulované systémy (nékteré stity v ramci
USA). Jejich prace predstavuje vyrazny pocin v rdmci studia mechanismi regulace uplat-
Hovanych konkrétnimi staty a pfinosem nesporné bude i ocekavana publikace Regulating
Lobbying: A Global Comparison,” v niZ autofi slibuji rozsifit studii o regulaéni systémy
v Litvé, v Polsku, v Madarsku, na Tchaj-wanu, v Austrélii a rovnéZ o regulacni schéma
EK. V pripad¢ téchto studii se ale vZdy jedna o komplexni vyzkumy, tedy zohlediiujici ce-
1é mechanismy regulace lobbingu a jejich nasledné pfifazovani do vyse specifikované ty-
pologie, nikoliv o studie konkrétnich néstroju regulace lobby.

Piehled o uZivani kodexti v ¢lenskych stitech EU by mohl minimélné v segmentu kon-
krétni reguladni techniky prispét k zaplnéni tohoto vakua.8 Sekundarnim zdimérem ¢lanku
je proto snaha sledovat vyuzivani zkoumaného nastroje regulace lobbistd v ¢lenskych sta-
tech EU a zhodnotit, v jaké mife je feSeni prijaté na strané Clenskych stati a evropskych
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instituci shodné. Mira shody zvolené metody regulace miZe byt indikatorem budouci pod-
pory zintenziviiovani dal$i regulace lobbingu v EU. Jednotné vnimani potfeby regulace
lobbingu a volba srovnatelnych néstrojii by mohly mit pozitivni vliv na posileni davéry
vefejnosti vici ,,bruselskému centru® a potazmo i vici projektu evropské integrace jako
takové. Pouze vSak za predpokladu, Ze budou regulacni pravidla dobfe nastavena.

Studie je postavena na pivodnim vyzkumu a analyze primarnich zdroji, které predsta-
vuji zejména texty samotnych kodext, dile pak na relevantnich dokumentech evropskych
i ndrodnich instituci vztahujicich se k regulaci lobbingu a na dostupné — pokud moZno —
co nejaktualnéjsi, sekundarni literatufe k tématu zdjmovych skupin, lobbingu a jeho regu-
lace. Podrobné;jsi udaje o pouZzité literature jsou zakomponovany v ramci relevantnich pa-
sazi textu.

Clanek je rozdélen do &tyf kapitol. Prvni z nich uvadi étendie do problematiky lobbin-
gu a jeho regulace, podava zakladni pfehled o dosavadnim zpracovani tématu, véetné za-
kladnich pojmd a moZnych metod regulace. Nasleduje kapitola zkoumajici pouZivani ko-
dexu v institucich EU, tedy v Parlamentu a v Komisi, v¢etné pfipravovanych spole¢nych
regulacnich opatteni. Treti kapitola zachycuje pak relevantnost kodexu pfi regulaci lobby
v ramci 27 Clenskych statt EU, pficemz zakladni prehled podava tabulka, kterd zkouma-
nou sumu zemi rozfazuje do dvou kategorii: zemé regulujici lobbing pomoci kodexu a ze-
mé bez regulace kodexem. Zvlastni pozornost je vénovana pripadiim, kde k regulaci ko-
dexem dochézi. V zavéru jsou pak zhodnoceny ziskané poznatky a nastinény vyzvy pro
dalsi vyzkum.

Zakladni pojmy a problémy

Prosazovdni zdjmii: mozZnosti a definice

Cilem nasledujici pasdZe je definovat zdkladni pojmy, které jsou vychozim bodem stu-
die. Terminy, jako je lobbing, lobbista a podobné, pfedstavuji problematicky a nejedno-
znaény bod diskuzi nejen pro zdkonoddrce, ale Casto i pro politickou védu a zv1asté po-
tom pro prostiedi Evropské unie.’

Zprostredkovani zajmu tvoii samostatnou oblast védeckého vyzkumu, a to nejen v ram-
ci narodni, ale t€Z v rdmci evropské polity (pluralitni demokracie nebo neokorporativis-
mus viz Brokl a kolektiv, 1997, s. 11-69; teoreticky vyzkum a modely zdjmové politiky viz
Valterovd, 2009). Zajmové skupiny jsou spolu s politickymi stranami hlavnimi politickymi
aktéry zapojenymi do vytvareni politik demokratickych pluralitnich politickych systému
Clenskych statd EU (Cabada — Kubdit et al., 2004, s. 216). Zapojeni zajmovych skupin do
tvorby vefejné politiky je v kazdé zemi specifické a odviji se od nastaveni politického
systému, spolecensko-historického vyvoje a politické kultury. Podminkou pokusu o defi-
novani zajmové skupiny je zdiraznéni rozdilu mezi zdjmovou skupinou a politickou stra-
nou. Ackoli se v fad¢ charakteristik oba subjekty mohou shodovat, zdjmové skupiny na
rozdil od politickych stran neusiluji o ziskani politické moci ve volbach (Novdk, 1997,
s. 19-21; Fiala — Strmiska, 1998, 5. 34-39).

Zajmové skupiny predstavuji velmi riznorodé organizace, které se odliSuji nejen svou
organizacni strukturou, ale také svym cilem ¢i motivaci v prosazovani zajma svych clend
(Kunc, 2008, s. 79-80; Fiala, 1999). Zajmové skupiny mohou byt svou povahou narod-
ni, evropské i mezindrodni federace, respektive asociace narodnich federaci pokryvajici
vSechny sektory ekonomické a socidlni ¢innosti. Mohou to byt rovnéZ soukromé spolec-
nosti, pravnické firmy, poradenské firmy pro public affairs a dal$i. Soucasti Sirokého
spektra zajmovych skupin jsou také reprezentace vefejnych zajmt v podob€ mistnich ¢i
regionalnich autorit (Lehmann — Bosche, 2003, s. 2).10

Pestrost zdjmovych skupin ukazuje Sife zptsobt jejich ¢lenéni. Prikladem je clenéni
podle povahy Clenstvi (asociacni, pfimé Clenstvi skupin a hybridni /Greenwood, 1997;
Mazey — Richardson, 2000/), podle typu reprezentovaného zajmu (vedené vlastnim zaj-
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mem a naopak altruistické /Heineman, 1996, s. 118—119/), poptipadé podle vazeb uvnitf
své komunity (napfiklad ochranné ¢i institucionalni /Hague — Harrop — Breslin, 1992,
s. 210-215/). Pravdépodobné nejuZivangjsi je ¢lenéni podle charakteru zastupovaného
zajmu, kdy rozeznavdme obchodni, profesni, pracovni (odbory), vefejné (spotiebitelé, Zi-
votni prostiedi, socidlni) a teritoridlni z4jmy (Greenwood, 2003; srovnej Guéguen, 2007,
s. 20).

Z hlediska procesu je uZite¢na klasifikace podle postaveni skupiny v rdmci daného po-
litického systému na insidery/outsidery. Tzv. insider skupina je takova, ktera je povazo-
vana za legitimni ze strany centralni autority a je pravidelné konzultovana k urcité pro-
blematice, zatimco tzv. outsider skupina stoji mimo politicky proces, neni do néj stale
zapojena, a tudiz je jeji vliv omezenéjsi. Takovéto skupina bud neni schopna ziskat uzna-
ni, anebo o vyjime¢né postaveni insidera z jakéhokoli diivodu neusiluje a spokoji se
s moznosti pisobit na vefejné minéni (Coxall, 2001, s. 6-7). V EU maji Casto status tzv.
insidert partnefi socidlniho dialogu,!! organizovani zemédélci a podobné. Ziskéni pii-
stupu, tedy statutu insidera, zavisi na tom, jak se dana zdjmova skupina ucini nepostra-
datelnou pro vetejné Cinitele, ktefi rozhoduji o politice i o jeji implementaci (Greenwood,
1997, 5. 16).

Vyse uvedené zpisoby clenéni nicméné ovliviiuji evropské instituce pouze v omeze-
né mife. Je to patrné napiiklad u EK, ktera rozliSuje dvé skupiny z4jmd, a to ziskové
(pravni poradci, firmy a konzultanti v oblasti vefejnych vztahd a vefejnych zaleZitosti)
a neziskové (evropské a (mezi)ndrodni asociace/federace),'? (European Commission,
1992, 5. 1).

Pisobeni zajmovych skupin je velmi Siroké a ma za nasledek fadu uZivanych nazvi:
zajmové skupiny, natlakové skupiny,!3 lobbistické ¢i propagacni skupiny a podobné.
V individudlnim smyslu lze za lobbistu pak povaZovat toho, kdo vykonava lobbing ja-
ko placenou profesi a haji z4jmy tfetich osob — individudlné nebo v ramci specializova-
né organizace ¢i firmy. Popfipadé jako tzv. in-house lobbista prosazuje zajmy skupiny,
jejimZ je clenem ¢i zaméstnancem. Dal§im kritériem miiZe byt objem ¢asu v€novany na
lobbovani (obvykle vice nez jeden den tydné), (MacGillivray — Raynard — Zadek et al.,
2005, s. 40).

Podobné existuje také celd skala definici lobbingu, od jednoduse vysvétlujicich dany
pojem aZ po ty, které se lobbistickou ¢innost snazi zachytit v celé jeji Sifi. Lobbing 1ze
podle OECD vnimat jako ,, celosvétové rozSitenou praxi ovliviiovdni rozhodovaciho pro-
cesu specidlnimi zdjmy, kterd poskytuje tém, co rozhoduji, cennd data a vhled pro infor-
movanéjsi rozhodnuti a také umoziiuje zdjmiim, aby jejich hlasy byly slySet“ (OECD,
2009). Jde o ¢innost zahrnujici snahy o pfimé ¢i nepfimé ovlivnéni procesu vytvéreni,
aplikace nebo interpretace legislativnich pravidel, norem, nafizeni ¢i obecnéji jakéhokoli
rozhodovéani vetejnych Ciniteld (Rival, 2008, s. 4), respektive o snahu ovlivnit uvaZovani
legislativell nebo jinych vetfejnych cinitelll pro nebo proti konkrétnimu ptipadu (MacGilliv-
ray — Raynard — Zadek et al., 2005, s. 12) ¢i zkratka a jednoduse o nekonvencni snahu
o dosaZeni poZadovaného vysledku nebo o prosazeni vlivu (Schendelen, 2004, s. 210-211).14

V praxi lobbing zahrnuje fadu ¢innosti na riznych trovnich od monitorovani politic-
kych a vladnich aktivit, doru¢ovani formalnich postoji k navrhované legislativé pres pfi-
my kontakt s politiky a s tfedniky aZ ke grassroots kampanim. Lze rozliSovat legislativni
lobbing zaméfeny na Cleny parlamentu a exekutivni lobbing sméfovany na politiky ve vla-
dé (RiiZicka, 2006, s. 4). Lobbisticka ¢innost dale sméfuje k zastupcim regiondlnich
a mistnich sprav ¢i se odehrava uvnitt politickych stran. Anthony Nownes (Nownes, 2006,
s. 58) rozeznava legislativni lobbing v pozadi (background legislative lobbying), kdy jde
lobbistovi zejména o to, byt vidén a zndm, respektive aby bylo ziejmé, koho zastupuje
a o co mu jde, a legislativni lobbing zaméteny na konkrétni navrh (proposal-specific le-
gislative lobbying), kdy je hlavnim cilem poskytovat informace a expertizy a ptimo ovliv-
novat podobu legislativnich navrha.
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V ramci roviny instituci EU, kde je Casto zdiraziiovana odli§nost nadnarodniho lobbin-
gu kviili jeho prevazné nepolitickému a spiSe technickému charakteru (Guéguen, 2007,
s. 96), zahrnuje lobbovani ,, veSkeré cinnosti vykondvané s cilem ovlivnit formulovdni po-
litiky a rozhodovaci procesy evropskych orgdnii* (Evropskd komise, 2006, s. 4). Pod tyto
¢innosti napiiklad spadd kontaktovani zaméstnanct evropskych organd, pfiprava a distri-
buce dopist, informacnich materidlt nebo diskuznich a pozi¢nich dokumentd, organizo-
vani akci, setkani ¢i propagacnich kampani ve prospéch zajmové skupiny. Déle jde o ¢in-
nosti, které jsou soucasti formalnich konzultaci o navrzich pravnich predpisti a dalSich
otevienych konzultaci (Evropskd komise, 2008 a, s. 1). Za lobbisty jsou povaZovany oso-
by, které takovouto ¢innost vykondvaji jménem poradenské spole¢nosti pro verejné zale-
zZitosti (profesiondlni lobbisté), pravnické kancelafe, nevladni organizace, think-tanku,
podnikové lobbistické jednotky (tzv. in-house lobbisté), obchodniho sdruzeni, odborové
organizace, organizace zaméstnavateldl a podobné.!> Evropsky parlament se v podstaté
ztotoziiuje s definici lobbingu podle EK. Za lobbisty/lobbistické skupiny oznacuje ,,sou-
kromd, verejnd &i nevlddni seskupeni, prostrednictvim nich? se Parlamentu dostane po-
znatkit a specifického posudku v 7adé hospoddrskych, spolecenskych, ekologickych ¢i vé-
deckych odvétvi* (Evropsky parlament, 2010).

Pro tucely této prace bude pracovano s obecnou definici zajmové skupiny jako organi-
zace usilujici o prosazeni svych cilii skrze ovlivnéni procesu politického rozhodovani
a s definici lobbisty jako zastupce této skupiny.

Moznosti regulace lobbingu

Cilem zavadéni pravidel lobbingu je zvyseni trovné vetfejné kontroly ¢innosti lobbistd,
ale i jimi lobbovanych vefejnych Ciniteld. Dale také zvySovani transparentnosti a G¢innosti
politického procesu, podpora stejného pristupu riznych zdjmovych skupin k vefejnym ci-
nitelim (level playing field) a dodrzovani etickych norem v politickém procesu. Cilem re-
gulace je mimo vySe jmenované také prispet ke zmén€ vnimani lobbingu vetejnosti od-
krytim skute¢né podstaty kazdodenniho procesu prosazovani zajmil a jeho otevienym
uznanim jako legitimni aktivity. Regulace miZe pfinést prospéch i samotnym vykonava-
teliim lobbistické ¢innosti tim, Ze fakticky ,,zlegalizuje a zlegitimizuje* lobbistickou ¢in-
nost v ocich vefejnosti.

Regulaci 1ze chapat jako ,,kontrolu, rizeni nebo prizpiisobeni soukromé nebo kvazisou-
kromé cinnosti za icelem néjakého verejného zdjmu* (Greenwood — Thomas, 1998, s. 493).
Regulace mtiZe byt realizovana n€kolika zpiisoby a vzajemnou kombinaci dil¢ich prvki.
Muze byt rovnéz zavedena do systému zvnéjsku (externé) — tedy zainteresovanymi orga-
ny — a nabyva tudiz formalni podoby. Také se mizZe jednat o interni regulaci, tedy o tzv.
seberegulaci (self-regulation), (Kalnins, 2005, s. 22-23). Nicméné seberegulace projevu-
jici se zvlasté v podobé prijimani etickych kodexti/kodexti chovani neni povazovéana v cel-
kovém kontextu za prili§ ticinnou. Ackoli je totiZ seberegulace postavena na principu dob-
rovolnosti, neni lobbistickymi aktéry univerzalné akceptovdna. Proto neni a nemuzZe byt
dostate¢nou zarukou transparentnosti. !0

Proces seberegulace, ale také regulace lobbingu €asto probiha bez efektivni kontroly. Za
vyznamny faktor hodnoceni konkrétniho systému Ize proto povaZovat to, zda je regulace
provadéna na zdkladé existence/absence donucovacitho mechanismu, ktery dopliiuje kon-
krétni pravidlo. Vymahatelnost dodrZovani seberegulacnich kodext je totiz pfimo zavisla
na pfijeti a uplatiiovani vnitinich disciplinarnich mechanismi (Pross, 2007, s. 28).

V soucasné dob¢ lze pozorovat ,.globalizaci* regulacnich praktik zaméfenych na lob-
bing (Pross, 2007, s. 5-10).17 Regula¢ni opatieni se mohou vztahovat rovnocenné na obé
zainteresované strany: na lobbisty i na lobbované vefejné Cinitele. Obecné lze specifi-
kovat nékolik zakladnich nastroji regulace. Klasickymi néstroji regulace lobbistl jsou
kodex chovani a registr. Registr plni zejména ucel odkryti identity lobbisti, respektive
zajmu, které zastupuji, a finan¢nich udaji spjatych s vykonem lobbingu a podobné. Re-
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gistr je tak vyznamnym pfispévkem ke zvySeni transparentnosti lobbistické ¢innosti, za-
timco kodex chovéni pfedev§im udédva standardy chovani lobbistil pfi vykonu jejich pro-
fese (viz nizZe).

Na strané lobbovanych vetejnych Ciniteldl patii k v praxi uZivanym nastrojim regulace
také etické kodexy,!® které stanovuji zdkladni principy chovani, ¢i zakotveni povinnosti
pravidelného predkladani finanénich deklaraci. Specifickou skupinou regulacnich opa-
tfeni jsou omezeni sniZujici rizika vznikajici z pfechodu osob mezi vefejnou a soukro-
mou sférou. Jde tedy o podminky stanovené pro potencidlni budouci lobbisty rekrutujici
se z fad byvalych vefejnych &initeld.!® V praxi jde pak o stanoveni pfechodného obdobi
(cooling-off period).?° Vymezeni pfechodného obdobi v postzamé&stnanecké fazi konkrét-
niho aktéra sleduje predevsim tfi aspekty: zabranéni vyuziti kratkodobych privilegova-
nych informaci, zneuziti stfednédobych persondlnich siti a kontaktl ve statnich institucich
a zamezeni uspeésné aplikaci dlouhodobéjsich obecnéjsich znalosti o fungovéni daného pro-
sttedi (Warhurst, 2007, s. 3).

Kodex jako FeSeni?

Kodex chovani pro lobbisty obecné piedstavuje ,,legislativu, narizeni nebo zdvaznd pra-
vidla, kterd stanovuji urcité normy chovdni pro vSechny lobbisty“ (OECD, 2006 b, s. 18).
Jeho vyznam spociva v tom, Ze pfedstavuje soubor standardd chovani a etickych principt,
jimiZ se maji lobbisté pfi své Cinnosti fidit. Jeho prostfednictvim je tak vymezeno, jaké
chovani je povaZovano za standard a jakého chovani by se méli lobbisté vyvarovat. Nej-
Castéji je kodex postaven na zdsadé otevienosti, transparentnosti, estnosti, integrity, pro-
fesionality a divérnosti. Kodexy maji pfedevs$im pfispét k tomu, aby byl lobbing vyko-
navan v souladu s etickymi principy a s dobrymi mravy, a tim i napomoci k vylepseni
reputace lobbistd. Pokud tedy kodex v systému chybi, je lobbistim ponechan prostor pro
individudlni postoje a subjektivni interpretaci standardt chovani.

Problematika etickych kodexti/kodexii chovani2! se postupné dostava stale vice do po-
v€domi odborné vefejnosti.22 Namétem soucasnych diskuzi vSak prekvapivé neni obsah
kodext chovani pro lobbisty, ale predevsim jejich status, tedy jak vyznamnou roli by mé-
ly kodexy v ramci regulacnich systému hrat (Pross, 2007, s. 29). Jak jiZ bylo zminéno,
dobrovolné kodexy maji spiSe podptrny charakter, a proto jsou nad nimi preferovany za-
vazné kodexy zavadéné zdkonem. Vyzvu ovSem stdle predstavuje zajisténi dodrZovani sta-
novenych pravidel lobbistické ¢innosti a prosazeni novych ,,pravidel hry* v kazdodenni
praxi. Usp&Snost regulacnich opatieni zavisi totiZ mimo jiné predevsim na vynuceni jejich
dodrzovéni, a to muze byt nejlépe provedeno vladni (statni) autoritou (Pross, 2008, s. 74),
ktera je schopna vySetifovat a sankcionovat.23

Pro tcely tohoto ¢lanku se ,,Jobbistickymi kodexy chovani* rozumi kodexy ,,vnucené*
lobbistim zvné&jsku,2* statnimi institucemi ¢i institucemi EU, nikoli kodexy profesional-
nich lobbistll. Studie je zaméfena na regulaci lobbistil a nikoli lobbovanych, a proto ne-
jsou vzaty v tivahu ani kodexy regulujici chovani verejnych Cinitelt. Lobbisticky kodex
chovani slouzi zejména ke stanoveni standardd a principd, jeZ maji usmérnit chovani lob-
bistl. Je povaZovan za G¢inny a fungujici nastroj regulace lobby, coZ v praxi lze dolozZit
na prikladu kanadského a australského Lobbistického kodexu chovdni (Lobbyists’ Code of
Conduct z roku 1997 /Office of the Commissioner of Lobbying of Canada, 2008/; respek-
tive Lobbying Code of Conduct /Australian Government, 2008/).

Vyuzivani kodexu chovéni jako regulacniho néstroje lobbistll je nicméné provazano
s existenci registru lobbistl, tedy s povinnosti se registrovat. Podminkou registrace je na-
sledné pfijeti zdvazku dodrZovat pfi vykonu lobbistické €innosti pravidla obsaZena v ko-
dexu chovani. Kodex je tedy zadvazny pro konkrétni sumu registrovanych lobbistil. Neni
tomu ale vZdy i reciprocné, tedy Ze registrace lobbistd automaticky zahrnuje také zavazek
dodrzovat kodex. Registracni povinnost se muZe vyskytovat i samostatné. Tato studie sle-
duje tedy vyhradné vyskyt kodexu a nikoli povinnosti registrace.
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KODEXY V INSTITUCICH EU

Na drovni instituci EU je otazka regulace lobbingu velmi aktuédlni. Ze vSech instituci
uplatiiuji vlastni kodex chovani pro lobbisty EK a EP. Jejich postoje k regulaci lobbistické
¢innosti jsou odlisné a odvijeji se nejen od jejich specifického postaveni v legislativnim
procesu, ale predevsim od koncepce piistupu k lobbingu v ramci EU. EP jako instituce
volené obcany Clenskych statd usiluje o posileni diivéry vefejnosti podporou regulace
lobbistickych aktivit. Rada negativnich zkuSenosti s lobbingem na domécich politickych
scénach motivuje EP k restriktivnim opatfenim a ke snaze vylepsit obraz lobbingu na
evropské drovni. Zastupci zdjmovych skupin pfedstavuji pfi vykonu mandatu evropské-
ho poslance vyznamny zdroj informaci (Earnshaw — Judge, 2003), ale to neznamen4, Ze
se poslanci nesnaZi zachovat nezavislost svého rozhodovéni. Lobbing je tak akceptovan,
vyZivan, ale soucasné presné odkdzan do podpirnych rovin prace Evropského parla-
mentu.

Komise je na rozdil od EP odpovédna za vytvareni legislativniho ndvrhu, pfiCemZ ma
v této roli monopol.?> Je tedy pro ni nutné mit kvalitni a aktudlni informace, coZ spole¢-
né s jejimi omezenymi finanénimi a lidskymi zdroji znamen4 problém. Pravé konzultace
se zajmovymi skupinami ji umoziiuji tento deficit pfekonat. Kromé toho technokraticky
konstrukt evropské integrace poc¢inaje Amsterodamskou smlouvou (€lanek 137-139 Smlou-
vy o ES revidované Amsterodamskou smlouvou a jeji Protokol o pouZivani zasady subsi-
diarity a proporcionality /Amsterodamskd smlouva, 2000/) uklada Komisi povinnost kon-
zultaci.26

Povinné konzultace sehravaji svou roli také jako argument v diskuzich o legitimité roz-
hodovani Komise. EK chybi srovnatelna legitimita jako pfimo volenému EP, a tak ziska-
vé legitimitu prostfednictvim soucinnosti s reprezentanty ,,obcanské spolecnosti® (Cini,
2003). Podle Andrease Broscheida a Davida Coena se pravé proto opird o odpovédnost,
sdilené normy, politické vystupy a pravidelné konzultace se Sirokou paletou spolecen-
skych aktéri (Broscheid — Coen, 2007, s. 357). U&ast zajmovych skupin na procesu vy-
tvareni politiky je tedy povaZovédna za dopliikovy zdroj legitimity pro evropskou polity
(Bouwen, 2003, s. 4) a navic posiluje vliv EK (Lehmann — Bosche, 2003, s. 54). Jeji zdr-
Zenlivy postoj k zavedeni formalni regulace zajmovych skupin (Chabanet, 2007, s. 2) po
vzoru EP miiZe byt tedy vysvétlovan i obavou ze sniZeni vlivu i legitimity vlastniho roz-
hodovani.?’

Vliv Parlamentu na zahajeni regulace v institucich EU

Jako prvni zavedl v EU regulaci lobbingu EP. Jeho opatfeni méla komplexni povahu
a zahrnula jak vyuziti kodexu a regulaci pfistupu, tak i pfijeti opatfeni na kontrolu po-
slancti a asistentti. Hlavnimi d@vody byl jiZ zmifiovany rostouci pocet lobbistl, ale také
pfipady zneuZiti ptistupu do prostor EP na zékladé pomérné benevolentniho reZimu udi-
leni propustek ze strany kvestorti.2® Sviij vliv mél i razantni néstup lobbistickych aktivit
po prijeti Jednotného evropského aktu.

Ackoli je EP Casto vyzdvihovén pro sviyj striktni postoj k regulaci lobbingu obecné, ces-
ta od navrht k prijeti skutecnych opatfeni pres navrhy Almana Mettena, Marca Galleho,
Glynna Forda a Jeana-Thomase Nordmanna tak jednoduchda nebyla (Greenwood, 1997,
s. 81-100; Greenwood, 1998; Chabanet, 2007, s. 2—11; Pitrovd — Gala, 2008, s. 117-122).
Vysledna kompromisni podoba regulacnich opatieni z cervence 1996 byla prijata s ne-
malymi obtiZzemi a ve srovnani s mnohem dislednéjsimi a progresivnéjSimi predkladany-
mi ndvrhy (viz vySe) pfinesla urcité roz¢arovani.

Soudasni tiprava lobbistickych aktivit je zakotvena v Jednacim ¥ddu (JR, &ldnek 9 a pri-
loha I a IX /viz Evropsky parlament, 2009 a/) a je pomérné pravidelné novelizovana. Lob-
bisté se registruji (v EP oznaCovano jako akreditace) u kvestort, ¢imZ se také zavazuji do-
drzovat Kodex chovdni (Code of Conduct). Ten stanovuje povinnost lobbistli deklarovat
charakter zajmu, které zastupuji pfi svych stycich s poslanci, s jejich zaméstnanci a s dfed-
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niky EP. Dale se lobbisté museji zdrZet jakéhokoli jednani, které by vedlo k ziskani infor-
maci neCestnym zpiisobem, neodvolavat se pfi jedndni se tfetimi osobami na jakékoli for-
malni vztahy s EP, nesifit kopie dokumenti ziskanych od EP tfetim osobam za tiéelem zis-
ku, v pfipadé zaméstnavani byvalych tfedniki EP dodrZovat ustanoveni sluzebniho fadu
uredniki a dodrZovat jakékoli predpisy tykajici se prav a odpovédnosti byvalych poslan-
ct stanovenych Evropskym parlamentem.2?

Strazce vnitini regulace v EP predstavuje kolegium kvestord, které nejenze dohlizi na
implementaci pravidel o pisobeni zajmovych skupin v EP, ale je povéfeno i dohledem nad
administrativnimi a finan¢nimi zaleZitostmi, které pifimo ovliviiuji poslance (Hlava I, ka-
pitola I, ¢lanek 9 JR, souvisejici pfiloha I a piiloha IX Aviz Evropsky parlament, 2009 a/).
Kvestofi udéluji lobbisttim individuélni propustky39 platné maximalné na obdobi jednoho
roku.3! Lobbista miZe byt zbaven své propustky pouze na zakladé podnétu lobbovanych
poslanct (J R, odstavec 2, ¢lanek 1, priloha IX Wiz Evropsky parlament, 2009 a/). Poruse-
ni ustanoveni kodexu miiZe vést k odebrani priikkazu jak konkrétnim osobam, tak i spolec-
nostem, pro nézZ tyto osoby pracuji. O stiznostech a o odebrani ¢i ponechani propustky,
které se mohou dotknout jedné osoby, ale i celé spolecnosti, jiZ lobbista zastupuje, rozho-
duje kvestor.

Smyslem téchto pravidel je regulovat pocet lobbistd s pristupem do EP tak, aby zustal
v ramci pfiméfenych mezi.32 Formélni procedury na ziskani propustky jsou sice pribé&zné
zpfisiiovany, pfesto vSak zfidka dochazi k odmitnuti udéleni vstupu (Pitrovd — Gala 2008,
s. 116), nebo k odebréani propustky (Bouwen, 2003, s. 8).33 Kromé toho, Ze maji tato opa-
tfeni spiSe odstraSujici ucinek, jsou realizovdna pouze s omezenou transparentnosti. Jsou
také cilena na regulaci interakce mezi ¢leny Parlamentu a zijmovymi skupinami v rdmci
parlamentnich prostor, coZ pokryva pouze ¢ast lobbistické Cinnosti, kterd se ve skute¢nosti
odehrava i mimo tyto prostory.

Reakce Komise na nutnost regulace

Evropska komise preferovala minimalisticky pfistup k jakékoli formé regulace a prosa-
zuje zavedeni seberegulace zajmovych skupin jiz od roku 1992, kdy v ramci pfilohy II do-
kumentu Otevreny a strukturovany dialog mezi Komisi a specidlnimi zdjmovymi skupina-
mi nacrtla ,,minimdlni poZadavky na kodex chovdni mezi Komisi a specidlnimi zdjmovymi
skupinami“ (European Commission, 1992, s. 7).3* Cilem bylo pfimét lobbisty k vytvére-
ni reprezentativnich profesnich asociaci a seberegulac¢nich kodexd, jezZ mély vést k posi-
leni profesnich standardt. Tim tedy regulace ziskala nejen nezavazny charakter, ale navic
bylo jeji bifimé pieneseno na samotné lobbisty.

Vyraznou zménu méla odstartovat Zelend kniha o evropské iniciativé pro transparent-
nost z 3. kvétna 2006, ktera predevs$im zdlraziiovala nutnost vysoké miry transparentnos-
ti v EU. Transparentnost byla v dokumentu stanovena jako zaklad moderni spravy a pro-
stfedek k zajisténi otevienosti a odpovédnosti EU vici vefejné kontrole (Evropskd komise,
2006, s. 2).35 EK i pfes fadu podnéti a reakci vzeSlych z konzultaci navazanych na Zele-
nou knihu setrvala na svych ptivodnich zdmérech, tedy u konceptu seberegulace. Vysled-
kem je soucasna podoba mechanismu regulace zaloZena na dobrovolném pfistupu a na
kombinaci dvou néstrojii — kodexu a vefejné pristupného registru.

Zajmové skupiny nebo organizace usilujici o ovlivnéni rozhodovani organtt EU se mo-
hou dobrovolné registrovat u EK prostfednictvim internetu. Zatazovani zajmovych skupin
a aktért do jednotlivych kategorii3¢ v registru probiha zcela v jejich reZii a za uvedené infor-
mace jsou samy odpov&dné.3’ Proces registrace uzavira Eticky kodex pro zdstupce zdjmo-
vych skupin (Code of Conduct for Interest Representatives /Evropskd komise, 2009 a/),
k jehoZ dodrzovani se musi registrujici zavazat, aby mohla byt registrace tsp€Sné dokon-
¢ena. Prijeti kodexu Komise ma vSak svou alternativu v podobé¢ doloZeni institutu sebere-
gulace. Pokud z4jmova skupina disponuje kodexem chovéni s podobnymi ¢i pfisn€jSimi
pravidly, pak se zavaze predlozit jej EK na vyzadani.?® V obou prfipadech nicméné dana
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osoba za zajmovou skupinu potvrzuje, Ze je s etickym kodexem EK i s pravidly v ném ob-
saZzenymi sezndmena. Vstiicny postoj EK k seberegulaci je patrny i na ochoté akceptovat
profesni kodexy zajmovych skupin pred samotnym kodexem Komise.

Zastupci zajmovych skupin maji jednat v souladu se zdsadami otevienosti, transpa-
rentnosti, Cestnosti a beziihonnosti. Dale jsou povinni uvadét své jméno a nazev subjek-
tu/subjektd, pro n€jZ/néz pracuji i ktery/které zastupuji; neuvadet o sob€ pri registraci
nespravné udaje, jeZ by tfeti strany a/nebo zaméstnance EU uvadély v omyl; uvést zajmy
a poptipadé také klienty Ci Cleny, jeZ zastupuji; zajistit, aby byly poskytnuté informace
podle jejich nejlepsiho védomi a svédomi nezkreslené, tplné, aktualni a nezavadéjici; ne-
ziskédvat a ani se nepokousSet ziskat informace ¢i rozhodnuti neCestnym zpliisobem; nena-
vadét zaméstnance EU k tomu, aby jednali v rozporu s pravidly a normami chovani, jez
se na né vztahuji; pokud zaméstnavaji byvalé zaméstnance EU, respektovat jejich povin-
nost dodrZovat pravidla, jimz podléhaji, v€etné zdvazku mlCenlivosti (Evropskd komise,
2009 a).

Evropské komise si vyhradila pravo monitoringu a rozhodovani o sankcich pro ptipad
poruseni vySe vyjmenovanych pravidel a zasad. Kontroly nehodla vSak provadét preven-
tivné a v celé §ifi, ale pouze s ohledem na konkrétni podezreni ¢i na podnét tieti strany.
StiZznost na poruseni kodexu muiZe skrze elektronicky formulaf podat kdokoli, pouze mu-
si byt podlozena vécnym zakladem. Setieni pfedchazi administrativni vyzva k napravé.
V piipadé vazného a trvalého nedodrZovani etického kodexu hrozi docasné aZ trvalé vy-
louceni subjektu z rejstiiku. Vysledek spravniho fizeni ma byt oznamen jak pfislusnému
subjektu, tak i sté€Zovateli (Evropskd komise, 2008 b, s. 4-5).40

Od roku 1992 nedoslo k zdsadnim zménam v poZadavcich EK, a to i pfes podnéty
z konzultaci ohledné obsahu samotného kodexu (European Commission, 2008). Otazkou
zUstava, jestli je vylouceni z rejstiiku skute¢nou hrozbou pro zastupce zdjmovych skupin,
kdyz se alespoii prozatim jednd o nezdvazny regulacni mechanismus. Kromé zcela slabé
pobidky k regulaci a v podstaté minimalnich prvki kontroly dodrZovani pravidel kodexu
a provérovani spravnosti informaci vykazuje tento model fadu dalSich problémt. Mezi ne-
dostatky lze uvést napiiklad podavéani informaci v narodnich jazycich, coZ vytvafi pre-
kazky verejné kontrole té€chto informaci, nebo nedostatecné jasna pravidla uvadéni vydaja
urCenych na lobbing. Upozoriiovdno je také na obecné nizkou kvalitu uvadénych infor-
maci (Alter-EU, 2009).4!

Po roce fungovani mechanismu (byl spustén 23. ¢ervna 2008) Komise pristoupila k zhod-
noceni svého regulacniho systému. Setrvala na zachovani konceptu seberegulace, a tedy
i na dobrovolnosti registru a soustfedila se pouze na dil¢i dpravy. Slo napfiklad o zménu
definice kategorii zajm1i, o zpfesnéni financnich poloZek a o celkové zjednoduseni pfistu-
pu z4jm (Evropskd komise, 2009 b). Zietelny akcent na proces regulace prostfednictvim
kodexu, coz je trend jiz dfive zahajeny EP, nicméné zlistava pritomen.

Alternativa jednotného evropského kodexu

Komise i Parlament se shoduji na uZitecnosti pouzivani kodexu jako regulac¢niho instru-
mentu, nicméné kazd4 instituce uplatiiuje sviij vlastni kodex*? a pfirozené i vlastni systém
evidence. Ob¢ instituce navic uplatiiuji osobity pfistup k regulaci lobby, coZ ve svém du-
sledku znamen4, Ze lobbing v EU neni regulovan na zakladé jednotného a koherentniho
pristupu. Pocinaje prosincem 2008 probihaji jednani mezi EP a EK na vysoké trovni s ci-
lem piezkoumat proveditelnost vytvoreni jednotného kodexu chovani*? a registru zajmo-
vych skupin plsobicich v institucich EU (Evropsky parlament, 2008; European Commis-
sion, 2009 b). Na rozdil od EK vsak EP preferuje vytvoreni zavaznych pravidel, ktera
predpokladaji zavedeni konkrétnich kontrolnich mechanismd. Tento rozpor ve strategiich
obou instituci vzbuzuje otazku, jak daleko se rozhodnou obé¢ instituce zajit, respektive
jestli bude vysledkem dohody progresivni regulacni opatieni ¢i pouze jakysi hybrid me-
chanismi uplatiiovanych EP a EK (European Commission, 2009 a).
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Dosavadni rozpory ve vztahu k zdjmovym skupindm prozatim prekonany nebyly, ale
Parlament a Komise spolupracuji. Dokladem je vytvoreni spole¢ného webového portdlu
v dubnu 2009, ktery funguje jako aktivni rozchodnik odkazujici na rejstiiky kazdé z in-
stituci (Europa, 2009).

Soucasné parametry piistupu k EP a k EK prozatim nevykazuji prvky deklarované har-
monizace a neumoziuji vysilat jasny signdl, at jiZ smérem k zajmovym skupinam, k ve-
fejnosti, ¢i k ¢lenskym statim. Monitoring a kontrolu lobbistické ¢innosti tak nelze zjed-
nodusit a pfipadné sankce za nedodrZeni stanovenych pravidel diisledné uplatiiovat napiic
institucemi EU. V zasadé je tudiZ i naddle mozZné, Ze aktér, postiZeny za nedodrZovani ko-
dexu u jedné instituce, bude nadale v t€sné spolupraci s instituci druhou, a to v ramci jed-
noho legislativniho procesu, a dokonce i jedné konkrétni procedury.

Vytvoteni spole¢ného mechanismu monitorovani dodrZovéani jednotného kodexu cho-
véani lobbisty i kontrola tdaji zadanych do spole¢ného registru budou vyZadovat vyclené-
ni adekvatnich personélnich zdrojti i finanénich prostfedki.** Zavedeni jednotnych pravi-
del by vSak bylo pfinosem nejen z hlediska zvySeni transparentnosti v doposud pomérné
komplikovaném institucionalnim schématu, ale také pro zajmy samotné. Zajmové skupiny
a lobbisté by se mohli registrovat pouze jednou (one-stop-shop) a rovnéz standardy, jimiz
se maji ridit, by byly jednotné, a tudiZ prehlednéjsi. Nektefi autofi jsou presto skepticti
k moZnému pokroku v otdzce sjednoceni pfistupu EP a EK, ackoli je tato snaha obéma in-
stitucemi deklarovana. Jako prekazky uvadéji naptiklad neochotu ¢lenti instituci EU k pfi-
jimani pravidel, kterd by prindSela vétsi transparentnost do jejich vztahd s lobbisty. Po-
dobné muZe plsobit charakter instituciondlni struktury EU, jeZ je zaloZena na principu
meziinstitucionlni rovnovahy, kde ma kazda instituce urcity stupeil autonomie v regulo-
véani vlastnich vnitfnich pravidel fungovani. Kone¢né v neposledni fadé proti vytvoreni
jednotného pristupu hovoii i odli§na role a podil instituci v rozhodovacim procesu EU,
kdy se 1isi charakter lobbingu u jednotlivych instituci, respektive strategie lobbovani. Pra-
vé tento prvek usti do odlisného postoje EK a EP v otdzce vhodnosti zdvazného charakte-
ru regulace (Obradovic — Hinrichsen, 2007).

KODEXY V CLENSKYCH STATECH EU

Vyznam a role zajmovych skupin ve spole¢nosti, jejich podil na demokratickém proce-
su vladnuti a zpsoby zapojeni organizovanych z4jmua do vytvéreni politik se odvijeji od
specifického politicko-kulturniho vyvoje kazdé zem&.45 Clenské staty EU se proto vyzna-
¢uji znacnou rdznorodosti, pokud se tyka zprostfedkovani zajmd, a v Zddném ptipade ne-
I1ze hovotit o jednotném postoji k jejich regulaci. Zvlasté potom v pripadé zkoumaného fe-
noménu, jimzZ je vyuZivani kodexti pro lobbisty jako néstroje regulace arény zdjmovych
skupin.

Zaméfime-li svou pozornost na vyuZzivani nastroje kodexu vuci lobbistim, podle do-
stupnych zdroji zjistime, Ze Clenské staty EU lze na zékladé naseho zkoumani rozdé€lit do
dvou skupin. Prvni skupinu tvofi zemé, které reguluji lobbing pomoci kodexu chovani.
Druha skupina zahrnuje ostatni ¢lenské staty, tedy ty, které nereguluji lobbing na zakladé
aplikace kodexu chovani pro lobbisty. Z nasledujici tabulky (viz strana 40) je patrné, Ze
v EU kodexem nereguluje vétSina zemi. V ramci této skupiny existuji vSak rozdily. Na-
priklad v nékterych statech podléhaji lobbisté formalni regulaci, respektive je jim zavedena
povinnost registrace, ale nikoliv uzZ pomoci aplikace kodexu chovéni. V nékterych dalSich
statech byly zaznamendny legislativni iniciativy sméfujici k zavedeni regulace lobbingu,
jez v8ak zatim nebyly prosazeny.

Clenské staty s regulaci lobbingu pomoci kodexu

V ramci Clenskych statt EU bylo na zakladé provedeného zkoumani dokumentovano
pouZiti kodexu chovani jako néstroje regulace lobby pouze u dvou zemi ze sedmadvaceti,
a to u zakladajiciho ¢lenského statu — Francie — a u nového ¢lenského stitu — Litvy.
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VyuZiti kodexu lobbistii jako ndstroje regulace v ¢lenskych stditech EU

Clensky stat EU Regulace pomoci kodexu

Bez regulace kodexem

Belgie

X

Bulharsko

Ceska republika

Dansko

Estonsko

Finsko

T R R e e

Francie X

Irsko

g

Italie

>~

Kypr

o

Litva X

Lotyssko

Lucembursko

Madarsko

Malta

Némecko

Nizozemsko

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

Recko

Slovensko

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

T R T R e I I I B i B e e e e e

Velka Britanie

X

* Kodex chovdni pro lobbisty je soucdsti nékolikrdt projedndvaného ndvrhu Zdkona o registraci lobbistii. K jeho

schvdleni a uvedeni do praxe zatim nedoslo.
Pramen: autorky.

Litva — prvni vlastovka ,,sedmadvacitky“

Litva pfijala Zdkon o lobbistické cinnosti (v anglickém znéni OECD, 2007 c), v némz
byl obsaZen zéavazek vytvofit Eticky kodex lobbistii, jiz v Cervnu 2000.46 Jde o pomé&rné
dobfte propracovanou a konzistentni normu, jejiz pfedlohou byla regulacni opatfeni uplat-
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novana v USA. Cilem litevské legislativni tpravy je zajistit zvefejnéni a transparentnost
lobbistické Cinnosti a zabranit nelegalnim lobbistickym aktivitim. OSetfen je lobbing za-
méfeny na legislativni proces a regulace se vztahuje na profesionélni (komercni) lobbisty
vykonéavajici lobbing jako placenou aktivitu. Za lobbistu je povaZovdna osoba fyzicka
1 pravnicka, ktera je zavedena v lobbistickém registru. Zakon vymezuje, komu je zapoveé-
zeno vykondvat lobbing (statni politik, vefejny dfednik, soudce, stitni nebo obecni insti-
tuce a dalsi), definuje, jaké lobbistické aktivity jsou povazovany za nelegdlni i jaké akti-
vity nespadaji do definice lobbingu. RovnéZ stanovuje prava a povinnosti lobbisty.4’

KaZdy lobbista musi byt zaregistrovan, tzn. musi podat Zadost o registraci a uvést po-
Zadované udaje o sobé€ i o svém klientovi, zaplatit registracni poplatek a kazdoro¢né po-
davat zpravu o svych aktivitach, véetné legislativy, v jejiZ prospéch lobboval, a piehled
svych prijmt a vydaji. Dozor nad vefejnym registrem a kontrolu lobbistické ¢innosti,
vcetn¢ dohledu nad dodrzovanim zdkona a Etického kodexu lobbistii, provadi Nejvyssi
tfedni etickd komise (Vyriausioji tarnybinés etikos komisija — VTEK).*® Tento tGiad ne-
provadi pouze spravu a monitoring, ale ma rovnéZ moznost udélovat sankce a predavat
podnéty k soudu. Komise kazdého ¢tvrt roku publikuje informace o lobbistech v pfiloze
Informaciniai praneSimai oficidlniho tfedniho véstniku Valstybés Zinios, zverejiuje dalsi
informace na svych webovych strankach a do 15. kvétna kazdého kalendarniho roku po-
dava litevskému parlamentu (Seimas) zpravu o kontrole lobbistickych aktivit.

Eticky kodex lobbistii*® (Lobisty etikos kodeksas) byl se znaénym zpozdénim schvélen
VTEK 31. brezna 2005 (VTEK, 2005). Jeho hlavnim poslanim je zpriihlednit ¢innost lob-
bist a pfispét k formovani pozitivniho postoje vefejnosti k lobbingu. Kodex se zejména
zamétuje na stanoveni etickych principtl, jimiZ se musi chovani lobbisty fidit, aby jeho
¢innost byla vnimana jako prospé$na pro spolecnost.

Kodex predevsim upravuje vztah lobbisty ke klientovi. Hlavni povinnosti lobbisty je
napliiovat z4jmy klienta a konat v jeho prospéch, ale soucasné¢ odmitnout vykonavéani
takovych poZadavkd klienta, které by byly v rozporu se zdkonem. Zdiiraznény jsou na-
sledujici principy: ¢estnost — podavani spolehlivych, pfesnych a aktudlnich informact;
profesionalita — znalost prostfedi a dalsi vzdélavani se; divernost informaci, ktera se ty-
ka zejména vztahu lobbista — klient. Lobbista je také povinen vyhnout se stietu zajmi
a na mozny stfet zajmu klienta upozornit. Déle jsou upraveny vztahy mezi lobbisty na-
vzajem (bod 3.1.). Ty by mély byt zaloZeny na vzdjemném respektu a na profesni soli-
darité. Lobbisté se museji drZet poctivé soutéZe. Vztahy mezi lobbistou a statnimi insti-
tucemi museji byt zaloZeny na vzdjemné ucté, pfic¢emz lobbista by se mél vyvarovat
naruseni této diveéry a spoluprace ¢i pobizeni (ve formé finan¢nich ¢i jinych vyhod) stat-
nich politikd, vefejnych Ciniteld, statnich tfednikd a dalSich (bod 3.2.). Povinnost fidit se
etickym kodexem je stanovena zdkonem i povaZovana za véc osobni cti (bod 4.1.). Lob-
bista je pfi své profesni ¢innosti, pokud neni pfesné upraveno jeho chovani zakonem
a etickym kodexem, povinen jednat v souladu s profesni praxi a s tradici odpovidajici za-
sadam etiky a mravnim principim (bod 4.2.). Lobbing je uznan za legitimni Cinnost
v tom pfipadé, pokud je vykonavan v souladu s platnymi zdkony. Postup v pfipadé poru-
Seni kodexem stanovenych pravidel nespecifikuje v§ak ani kodex samotny, ani pfisluSny
zékon. 0

Litva se pokusila pfistoupit k regulaci lobbistické ¢innosti zodpovédné a komplexné
v kontextu ,,ozdravéni* statni spravy. Eticky kodex lobbistii v jejim pfipad€ nestoji v po-
predi regulacnich opatfeni, ale je povaZzovan za jejich nedilnou soucast. DodrZovani etic-
kych standardd je pozadovano i po zaméstnancich stitnich organt a po vefejnych Cinitelich.
Publikovana studie zajmovych skupin a lobbingu v Litvé poukazala v§ak na neefektivnost
piijatého zakona v praxi. V roce 2005 mélo byt podle ni zaregistrovano pouze jedenact
profesionélnich lobbistd (Hrebenar — McBeth — Morgan, 2008, s. 58), takZe vétSina lob-
bistickych aktivit i pfes platny zdkon a eticky kodex probihala neregulovana a netranspa-
rentni cestou. Zakon je také oznacovan za prilis restriktivni. Je argumentovano, Ze v zemi,
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kde se zdjmové skupiny teprve uci fungovat a lobbing je malo vyvinuty, nejsou takto re-
striktivni omezeni piinosna (Hrebenar — McBeth — Morgan, 2008, s. 61).

Francie — kodexy v obou komordch parlamentu

Francie je v soucasné dobé jedinym z tzv. star§ich ¢lenskych statl EU, ktery k formal-
ni regulaci lobbingu kodexem pfistoupil. Pro francouzsky model tzv. symetrického bika-
meralismu, kdy maji obé komory Parlamentu rovnocenné postaveni v legislativhim pro-
cesu, byla dulezitd vyvazenost postoje k regulaci v obou komorach, kde se o problému
diskutovalo zhruba od roku 2006 (Adéquations, 2009 a). Na poradu dne nebylo vsak pfi-
jeti pravni normy zastitujici regulaci lobbingu, ale inkorporovani pravidel transparentnos-
ti tykajici se zdjmovych skupin piimo do Jednaciho rddu Ndrodniho shromdZdéni (NS,
Assemblée nationale).>! Svou roli v této strategii a pfijeti pravidel pfistupu k poslancim
nepochybné sehrdl také vyvoj v EU, spojeny s iniciativou pro transparentnost Evropské
komise.

V lednu 2008 byla na Vyboru pro ekonomické zaleZitosti, Zivotni prostiedi a teritorium
NS predstavena pravicovym poslancem Jeanem-Paulem Chariém Modrd kniha o lobbin-
gu (Livre bleu du lobbying en France /Charié, 2008/), pfipravena nezavisle na vyse zmi-
nénych diskuzich. Modra kniha pfedstavuje francouzskou odpovéd na Evropskou inicia-
tivu pro transparentnost EK a zahrnuje plan praktickych krok, jako je vytvoreni kodexu,
registru a mechanismu konzultaci.

Prvni konkrétni krok smérem k regulaci zajmovych skupin ucinilo NS na schizi 2. er-
vence 2009 prijetim pravidel etiky a transparentnosti aktivit zdjmovych skupin (lobbisti)
v NS (Instruction générale du Bureau, cldnek 26, odstavec IlII-B /Assemblée nationale,
2009 a/). Zasady zahrnuji predevsim stanoveni podminek pohybu v prostorach NS,52 ale
maji pfimou vazbu na registradni mechanismus>? a na Kodex chovdni (Code de counduite).
Registraci>* Zadatel stvrzuje dodrzovani kodexu, ktery stanovuje deset zdsad odpovidaji-
cich standardim (Assemblée nationale, 2009 c).

Lobbisticky regulacni mechanismus v NS nabyl téinnosti v fijnu 2009. Francouzska
pobocka Transparency International (TI France) navrhuje zhodnotit jeho fungovani po ro-
ce pusobeni (Transparence International France, 2009 a). Upozoriiuje pfitom zejména na
nutnost efektivniho vymahani dodrzovani pfijatych pravidel v praxi. Podobné se vyslo-
vila tzv. Sit ETAL (Réseau ETAL — I’Encadrement et la Transparence des Activités de
Lobbying),> jez podporuje komplexné&jsi tipravu regulace lobbingu, a to i v podobé pfije-
ti kodexu chovéni pro poslance (Adéquations, 2009 b).>¢

K regula¢nim aktivitdim NS se od 1. ledna 2010 pfipojil i Senét, ktery diskutoval o na-
vrhovanych opatfenich pro regulaci aktivit zajmovych skupin dne 7. fijna 2009 (Sénat,
2009 c; srovnej Transparence International France, 2009 b). Ptistup do prostor instituce je
regulovan prostfednictvim registrace (Instruction générale du Bureau — kapitola XXII bis.
/Sénat, 2009 d/) a zavazku dodrZovat kodex (Code de conduite applicable aux groupes
d’intérét au Sénat /Sénat, 2009 b/).

Na rozdil od NS ma byt v Senatu cely mechanismus vyhodnocen po roce svého ptliso-
beni (Arrété de Questure définissant les droits d’acces au Palais du Luxembourg des re-
présentants des groupes d’intérét /Sénat, 2009 a/).

Ve vétsing€ konkrétnich pravidel se kodexy chovani obou komor francouzského Parla-
mentu shoduji. Ackoli vyboceni z profesionilniho chovani vymezeného kodexem ma byt
stejn€ jako u NS i u Senétu sankcionovano odejmutim prava vstupu, samotné texty obou
kodext neobsahuji Zddné zminky o sankcich ¢i o kontrolnich mechanismech.

Francouzské usili o regulaci, které kupodivu probéhlo bez vétsiho zajmu médii (Adé-
quation, 2009 a; Adéquation, 2009 b), vyvolalo reakce TI France. Ta se domniv4, Ze soucas-
né nastaveni regulace je pouze prvnim krokem a doporucuje vytvoreni spole¢nych pravidel
regulace lobbistl s jednotnym kodexem chovéni, s povinnym registrem a s pfenosnymi
propustkami (Transparence International France, 2009 a; Transparence International Fran-
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ce, 2009 b). Vzhledem k tomu, Ze pfijata regulacni opatieni, véetné kodexu chovani pro
lobbisty, v ramci NS a Senatu nevykazuji zasadni odli$nosti, je vyvoj timto smérem v bu-
doucnu moZzny.

Clenské staty EU bez regulace lobbingu kodexem

Nejvétsi skupinu tvoii ty staty EU, v nichZ zavedeni regulace lobbingu, at jiZ pomoci
kodexu nebo bez néj, neni predmétem vaznéjsich diskuzi ¢i se o ni viibec neuvazuje. Mo-
tivy pro odmitani regulace lobbistickych aktivit mohou byt u kazdé zemé jiné, at jde o lax-
ni postoj k zajiSténi transparentnosti demokratickych rozhodovacich procesti nebo o spe-
cifické a uznavané postaveni zdjmovych skupin v daném politickém systému, respektive
v zemich s urcitou tradici korporativismu. Napiiklad postaveni zajmovych skupin ve skan-
dinavskych a germéanskych zemich zavisi na existenci nepsanych tradic (Malone, 2004, s. 9).
V téchto zemich jsou vztahy mezi vladou a velkymi zdjmovymi skupinami dlouhodobé
dobfe rozvinuté, a proto regulace neni poZzadovana.>’

V ramci zemi neuzivajicich kodex je patrna skupina zemi, které reguluji lobby pomoci
jeho doprovodného nastroje — registru. Konkrétné jde o Madarsko,’® o Némecko*® a o Pol-
sko,% v nichZ je pro lobbisty zavedena povinnost registrace.!

VyuZivani kodexd je mimo jiné ovliviiovano postojem vefejnosti a politické reprezen-
tace k lobbistické praxi. Jednim ze zpisobi, jak feSit negativni disledky lobbingu a sou-
casné do néj pfimo nezasahovat, je jiZ zmiflované vyuZiti kodexti na strané adresatii lob-
bingu (poslancd, senatort, ¢lend vlady, ufednikti a dalich).6? Timto krokem je Céstedné
feSen problém s definici lobbingu a lobbistil, namatkou napiiklad v Irsku®3 &i ve Velké Bri-
tanii.®* PouZivani podobnych etickych kodexi 1ze vnimat jako pfedstupen k rozsifeni to-
hoto instrumentu i do dal$ich oblasti vefejné politiky. Podobné ale mlze predstavovat dil¢i
kodex pouhy ,,istupek vefejnosti* ve snaze reagovat na pozadavek vétsi transparentnosti.
Prijimani takovychto etickych kodext pro ¢leny parlamentu nebo vlady nemusi nutné pii-
mo omezovat chovani aktivnich aktéri — lobbistli —, a proto je jejich dopad sekundéarni
a neni tedy pfedmétem naseho vyzkumu.

V néktery zemich bez kodexu lze zaznamenat parlamentni diskuze o zavedeni regulace
lobbingu. Dokladem je napriklad Italie, kterd se o regulaci lobbistd pokousi bez tspéchu
jiz od 80. let 20. stoleti (Lehmann — Bosche, 2003, s. 48). Pouze v Irsku probihd vSak dis-
kuze o moZném zédsahu do stavajiciho systému, kterd pocita se zavedenim kodexu. Irsko
jako jedina zemé diskutuje o pfijeti navrhu zdkona predstavujiciho komplexni dpravu re-
gulace lobbingu, vcetné kodexu chovani pro lobbisty. Navrh Zakona o registraci lobbist,
jenz by mél prinést zavedeni registrace placenych lobbistid, odkryti jejich aktivit na cen-
tralni i lokalnich drovnich a podobné, se projednava jiz delsi dobu (Houses of the Oireach-
tas, 2008).

Irsky model zahrnuje zévazny kodex chovani® zaméfeny jak na ndjemné lobbisty (con-
tract lobbyists), tak 1 na zaméstnance zdjmovych skupin (in-house lobbyists). Elektronic-
ky registr lobbistd ma spravovat Komise pro standardy ve verejnych dradech (Standards
in Public Office Commission), kterd bude moci také vySetfovat poruseni lobbistického za-
kona. Navrhované sankce se pohybuji od finan¢nich pokut az po trest odnéti svobody. Na-
vrh zédkona rovné€Zz zakazuje ¢lenim Dailu a Sendtu vykonavat lobbistické aktivity a oSet-
fuje také syndrom otacivych dvefi. Ke schvéleni ndvrhu zdkona a jeho pfevedeni do praxe
vSak zatim nedoslo.

KODEXY CHOVANI LOBBISTU JSOU NEVYUZITYM PRVKEM V EU

Kodexy chovani pro lobbisty pfedstavuji v soucasné dobé jednu z rozvijejicich se prak-
tik v regulaci lobbingu a jejich uZiti piesahuje evropsky ramec. V EU samotné se ukazu-
je, Ze regulace lobbingu pomoci kodexu je kli¢ovym nastrojem Evropského parlamentu
a také Evropské komise. Prikopnikem vyuZivani tohoto instrumentu je bezesporu Evrop-
sky parlament, kde je kodex soucasti regulacnich opatfeni zakotvenych v Jednacim rddu
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jiz od roku 1996. Komise k pfijeti kodexu chovani pfistoupila po schvéleni agendy Ev-
ropské iniciativy pro transparentnost v roce 2008. Jeji seberegulacni koncept ale nejenze
umoziluje konkrétnimu aktérovi se neregistrovat, a tudiZ kodex zcela obejit, ale také zaj-
mim dovoluje odkazat na vlastni kodex. Pfesto pfijaty regula¢ni mechanismus EK vyjad-
fuje podporu trendu nastoleného a prosazovaného EP, a to zdiraznénim kodexu chovani
jako nezbytného néstroje regulace lobby.

Shoda ve vyznamu vénovaném kodexu jako nastroji regulace dokumentovana na strané
evropskych instituci jiZ neni patrnd na strané Clenskych statd. Mezi Clenskymi staty EU
prijala kodex chovéni pro lobbisty jako prvni Litva. Zakon, ktery upravuje regulaci lob-
bingu, byl schvélen jiz v roce 2000. Soucasti jim stanoveného regulacniho mechanismu
byl i kodex chovéni pro lobbisty, nicméné text samotného kodexu byl schvélen az se zpoz-
dénim v roce 2005. Litvu pak z dalSich ¢lenskych statii nasledovala Francie. Obé komo-
ry francouzského Parlamentu v roce 2009 predstavily vlastni regulacni opatieni, vcetné
kodexu chovani, jeZ byla zakotvena v Zdkladnich instrukcich Kanceldre NS, respektive
Senatu.

Oba clenské staty, které sdileji s institucemi EU diiraz kladeny na kodex, tak €ini v za-
vazné formé. Odpovidaji tedy spiSe koncepci prosazované EP. V pfipad¢ Francie je fakt,
Ze systém regulace kodexem nese znaky EP, pfekvapujici. Impulzem pro zavedeni regu-
la¢niho modelu byla totiZ bezpochyby Evropskd iniciativa pro transparentnost, a tedy pfi-
jeti mechanismu regulace na strané¢ EK. Nicméné model EK nebyl vybran jako vhodny
k nasledovani. Litva a Francie vSak pravdépodobné nezlistanou ve svém usili o vEtsi trans-
parentnost lobbingu osamoceny. Zavedeni kodexu chovani je zvaZovano naptiklad v Irsku
v ramci predkladaného navrhu Zdkona o registraci lobbistii (2008). Irsky navrh naopak re-
gulacni opatfeni EP ¢i EK napfiklad v pfipadé sankci a postihl vyznamné piekonava.

Pfipadova studie vymezena tizemim ¢lenskych statd EU doklada, Ze kodex jako néstroj
regulace je neodmyslitelnou soucasti nadnarodni strategie regulace lobbingu, ale nestal se
prozatim inspiraci pro regulacni opatfeni v ¢lenskych statech. Otazka regulace lobbingu
v EU je bezesporu fenoménem mladym, coZ znesnadiiuje vyzkum této problematiky. Po-
dobné je jasné, Ze kodex ani regulacni opatieni obecné by nemély byt statickymi, ale mélo
by se jednat o dynamické nastroje reagujici na promény prostiedi, v némZ piisobi, a rov-
néz i strategii lobbistickych aktéri. Diskuze o vytvofeni systému regulace lobbingu v ram-
ci Clenskych statd, v pripade€ Irska véetné diskuze o kodexu, mohou vnimani kodexu jako
regulacniho nastroje v budoucnu zménit. RovnéZ mize hrat nezanedbatelnou roli vliv in-
stituci EU v této oblasti, ale to uz je namét pro jiny potencialni vyzkum.

! Organization for Economic Cooperation and Development — OECD (Organizace pro ekonomickou spolupra-
ci a rozvoj).

2 Méme na mysli pfedevsim princip nadfazenosti a pfimého dc¢inku, diky nimZ je lobbovani na trovni ¢lenskych
statd EU u fady kauz zbyte¢né. Spole¢né s posilovanim kvalifikované vétSiny v Rad€ a s rozsifovanim mnoz-
stvi agend v novelizovanych smlouvach je totiZ stile méné oblasti politik na vnitrostatni scéné izolovano od
rozhodnuti v EU a fizeno svébytné (Fiala — Pitrova, 2009, s. 74).

3 Rada EU se prozatim k procesu regulace lobbingu nepfipojila a nevede v tomto sméru ani Zadné diskuze.

4 Vyznam uZivani kodexu v Kanadg a v Australii je zasadni. Kanadsky kodex vstoupil v platnost v bieznu 1997
na zaklad¢ ustanoveni Zakona o lobbingu (Lobbying Act) z roku 1996, vztahuje se na vSechny lobbisty a je
ucinné vymdhéan (Office of the Commissioner of Lobbying of Canada, 2008). V Austrélii ma kodex z roku
2008 centralni roli a navzdory absenci své pravni sily definuje zakladni pojmy, lobbistickou ¢innost, polozky
podléhajici registraci a standardy chovani pro lobbisty (Australian Government, 2008).

5 Sledovani vyuziti kodexu chovani jako kli¢ového prvku regulace s sebou pfirozené nese i nezbytnost vénovat
pozornost také registraci. Tento prvek je ale v této stati sledovan vzdy pouze jako prostfedek k vysloveni sou-
hlasu s pravidly kodexu chovani.

6 Regulaci se v ramci studia pasobeni zdjmovych skupin v EU v&nuje Justin Greenwood (Greenwood, 1997,
s. 80-100; Greenwood, 1998; Greenwood — Thomas, 1998; Greenwood, 2003, s. 69-73), ktery sleduje vyvoj
regulacnich snah v EK a v EP v 90. letech 20. stoleti. Jednu z prvnich vlastovek v ¢eském prostiedi predsta-
vuje dil¢i studie komparace pfistuptt EP a EK k regulaci lobby autorek AlZbéty Gala a Markéty Pitrové (Pit-
rova — Gala, 2008). Metody regulace uplatiiované institucemi EU hodnoti také Daniela Obradovicova (Obra-
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dovic — Hinrichsen, 2007; Obradovic, 2008). Dale se lze setkat se studiemi mapujicimi soucasnou praxi lob-
bingu v ¢lenskych statech i v institucich EU (Lehmann — Bosche, 2003; Malone, 2004; Coen, 2007; Chaba-
net, 2007) ¢i s nejriznéj$imi navody a pfiruckami, jak aspésné lobbovat u instituci EU (Hull, 1993, s. 82-92;
Schendelen, 2004; Burson and Marsteller, 2005; Guéguen, 2007; Pavlovic /ed./, 2007). Aktudlnim pfispévkem
je publikace Lobbing v EU (Coen — Richardson /eds./, 2009), k regulaci lobbingu v EU kapitola Daniely Obra-
dovicové. Dale naptiklad fijnové ¢islo Parliamentary Affairs z roku 1998 bylo tematicky zaméfeno na regula-
ci lobbingu ve svété a obsahuje nékolik pripadovych studii.

7K dispozici je i internetova stranka autord s interaktivni mapou The Website of Regulating Lobbing: A Glo-
bal Comparison, S. L., http://www.tcd.ie/Political_Science/regulatelobbying/index.html (pfistup: 20. 4. 2009).

8V lednu a tnoru 2009 byla v rdamci pfiprav magisterské diplomové prace s ndzvem Mechanismus regulace pro-
cesu prosazovani zajmi v Evropské unii: Lobbistické kodexy chovéni provedena reSer§e v ramci interneto-
vych strének stétnich organti (vlad a parlamenti) 27 ¢lenskych sttt EU. Udaje byly aktualizovéany na sklonku
roku 2009. Konzultovana byla rovnéz skrovna dostupna literatura, zejména odborné ¢lanky a studie o pfistupu
zemi k reprezentaci zdjmovych skupin, k lobbingu a k jeho regulaci i komparace jednotlivych narodnich tprav
(¢lenské staty EU pred rokem 2004 viz Lehman — Bosche, 2003; Malone, 2004; Chlad — Kolar — Pechacek,
2007; nové Clenské staty viz McGrath, 2008; Ruzic¢ka, 2006; srovnani viz OECD, 2006 a).

9 Za kolébku lobbingu i jeho regulace jsou povaZovany Spojené stity americké (Thomas, 1998), kde se také
soustfedi vyzkum v oblasti jak zajmovych skupin, tak i lobbingu. Vyraz lobby je pouZivan jako synonymum
pro zdjmovou skupinu. Podle Justina Greenwooda vystihuje oznaceni ,,zprostfedkovéani z4jmu‘ (interest in-
termediation) realitu EU mnohem lépe neZ pojem lobbing (Greenwood, 1997, s. 21). V této praci jsou oba
pojmy uZzivany jako synonyma a jsou povazovany za legitimni aktivity. Podobné totiZ neni rozdil patrny ani
v dokumentech EU a v jejich ceské transkripci, kde jsou pojmy volné zaméfiovany. Napiiklad pfi srovnani re-
levantnich parlamentnich textl se v anglickém znéni uZiva termin lobbista a v ¢eském pfepisu naopak zajmo-
vé skupina (Evropsky parlament, 2010). Pro tplnost je tfeba dodat, Ze k anglickym pojmim lobbying a lob-
byist jsou v této praci pouzivany Ceské ekvivalenty lobbing a lobbista. Ve francouzském jazyce se kromé
anglickych pojml pouZiva i oznaceni influencage a influenceur (ovliviiovani a ten, kdo ovliviiuje /Rival,
2008/).

10 Wilhelm Lehmann a Lars Bosche (Lehmann — Bosche, 2003) ozna&uji za aktéry lobbingu v arén& EU ,,spe-
cidlni zajmy* a fadi sem obCanské zajmy (Zivotni prostfedi, regiony, socialni a spolecenské zajmy, spotiebite-
le) a zajmy producentl (obchodni, profesni, zaméstnanecké).

11 Socialni dialog probihd v EU od konce osmdesétych let a je vysledkem pusobeni J. Delorse. Partnery EK jsou
predevsim ETUC (Evropsky odborovy svaz) a Bussines Europe (Svaz evropského prumyslu).

12 Tento zplsob je podrobovin kritice, protoZe neni schopen postihnout napiiklad postaveni tzv. in-house lob-
bistd a v praxi neodliSuje lobbing nevladnich organizaci (NGOs) a lobbing firem.

13 Bill Coxall napfiklad uZiva oznaleni nétlakové skupina (pressure group), pfi¢em? ji definuje jako ,,jakouko-
liv organizaci, kterd usiluje o ovlivnéni vefejné politiky presvédCovanim téch, co rozhoduji, a to lobbingem
spiSe nez kandidovanim ve volbéch ¢i vykonavanim udradu* (Coxall, 2001, s. 3).

14 Podle Valtse Kalninse (Kalnins, 2005, s. 17) lobbistické aktivity zahrnuji interakci soukromych osob se stat-
nimi institucemi a s institucemi mistni spravy cilené na dosazeni pfijeti, ¢i nepfijeti urcitych rozhodnuti a vy-
kondni, ¢i nevykonani urcitych aktivit v zajmu té€chto nebo tietich osob. Do lobbingu by nemély spadat akti-
vity soukromych osob, které jsou soucasti spravnich ¢i soudnich procedur, a ani aktivity odehravajici se pouze
v otevieném vefejném prostoru.

15 Za lobbing nejsou naopak povaZovany: ¢innosti spojené s pravnim ¢&i jingm odbornym poradenstvim, pokud
souviseji s vykonem zdkladniho prava na spravedlivé soudni fizeni, v€etné prava na obhajobu ve spravnim fi-
zeni (jde napriklad o ¢innosti vykondvané pravniky ¢i jinymi odborniky zicastnénymi v uvedenych fizenich);
¢innosti socidlnich partnert jakoZto tcastnikll socidlniho dialogu (odbort, organizaci zaméstnavateli), vyko-
navaji-li vS§ak uvedené subjekty ¢innosti mimo rdmec tkold, jeZ jim svéfuji smlouvy, ocekéava se, Ze se zare-
gistruji v zajmu zaji$téni rovnych podminek mezi v§emi zastupovanymi z4jmy; ¢innosti vykondvané na pfi-
mou Zadost Komise, jako je napfiklad Zadost ad hoc ¢i pravidelna Zadost o vécné informace, idaje ¢i odbornou
konzultaci, vyzvy k tcasti na vefejnych slySenich ¢i pisobeni v poradnich vyborech a na jinych podobnych
férech (Evropska komise, 2008 b, s. 3).

16 Neefektivitu seberegulace napiiklad u britskych asociaci profesionalnich lobbisti doklada studie pro dolni ko-
moru britského Parlamentu (Public Administration Select Committee, 2009).

17 Regulaéni mechanismy pouZivané v jednotlivych zemich shrnuji studie OECD. Zemé uvaZujici o zavedeni
pravidel lobbingu se nechavaji inspirovat jiz zavedenymi praktikami a ty si potom pfizptsobuji svym vlastnim
vnitfnim podminkdm a poZadavkim. Napfi¢ staty nenalezneme jednotny koncept ¢i definici lobbingu (OECD,
2006 a, s. 4). Zakonné normy bud definuji lobbing velmi komplexné, nebo se soustfeduji na urcité konkrétni
aspekty lobbistické ¢innosti, napfiklad na legislativni lobbing. Predmétem regulace nejcastéji byvaji profesio-
nalni lobbisté.

18 Etické kodexy Ize v ur¢itém smyslu povaZovat za seberegula¢ni, a to v tom piipadé, pokud vefejni Einitelé (na-
priklad poslanci, ministfi) pfijmou kodex, a tak reguluji sami sebe.

19V kontextu lobbingu jde o praktiky, kdy se d¢elové vyméhiuji reprezentanti obou tabort, tedy vefejného a sou-
kromého sektoru. Nejen v EU se pro tuto praxi osvéd¢il termin tzv. syndrom otacivych dvefi — revolving
doors (anglicky). V euroZargonu je potom popisovan jako pantouflage (francouzsky).
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20V piipadé sledované arény EU je to pro komisate obdobi jednoho roku, béhem néhoZ musi informovat o svém

novém zaméstnéni, aby se nedostal do stfetu zajmi (Kodex chovéni pro komisare /viz European Commission,

2004/), pro zaméstnance jsou to dva roky (SluZebni fad tfednikt Evropskych spolecenstvi neboli Zaméstna-

necky kodex /viz EUR-Lex, 2008/).

V nékterych kodexech miize pfevazovat eticky prvek, jiné obsahuji méné abstraktnich principt a zdlraziuji

konkrétni normy chovani. Napfiklad lze rozlisit ,.eticky kodex*, ,kodex chovani* a , kodex pravidel a regula-

ci* (Demmke et al., 2007, s. 127-128). Kodexy mohou obsahovat $kdlu pravidel od abstraktnich principu sta-
novujicich obecné prijimané hodnoty az po konkrétni ocekdvani spjatd s chovanim dotéenych osob, vcetné
disciplindrnich postihl stanovenych zavaznou normou. V této praci pracujeme s kodexem chovani a s etickym
kodexem jako se synonymy, protoZe v praxi neni bran na vyse nastinéné rozdéleni ohled a pojmy jsou volné
zaménovany. Podle vySe zminéného déleni i konkrétnich kodext zkoumanych v této préci se kodexy pro lob-
bisty pohybuji v kategorii etickych kodexti a kodexti chovani v zavislosti na mife abstraktnosti stanovenych
principii chovéni. Pro podporu spravné interpretace znéni kodexu lobbisty mohou byt pak poradany napiiklad

Skolici semindfe ¢i poskytovano poradenstvi.

Zejména je zkoumdna jejich aplikace ve stitni spravé, v parlamentu a v dalSich oblastech (Williams, 2001;

Demmke et al., 2007, s. 124-137). Prehled o soucasnych pristupech, modelech a trendech v oblasti regulace

lobbingu podavaji studie OECD (OECD, 2006 a; OECD, 2006 b; OECD, 2006 c¢; OECD, 2008; Cocirta, 2007)

s dirazem na analyzu regula¢nich systémi USA a Kanady. Lobbistickymi kodexy se v ramci rozsédhlejsich

empirickych studii o regulaci lobbingu pouze okrajové zabyva A. P. Pross (Pross, 2007, s. 28-30; Pross, 2008,

s. 67-70; OECD, 2006 b, s. 18-23), ktery reflektuje pfedevs§im existujici kodexy a jejich vyznam v ramci re-

gulacnich systému.

23 Vytvoreni implementacnich a kontrolnich mechanismil, respektive konkrétni nezéavislé instituce s p¥islu$nou
pravomoci vySetfovat a sankcionovat prestupky, je zdkladnim predpokladem pro efektivni fungovani regulac-
nich opatfeni, Setfeni prestupkl a zejména jejich dokazovani. Sestavovéani konkrétnich pravidel obsazenych
v kodexu by mélo probihat na zdkladé konzultaci dotenych lobbistl, coz by mélo posilit jeho akceptovani,
a tim i lep$i vymahatelnost.

24V praxi se miZeme setkat se tfemi typy kodext — s profesiondlnimi (sebereguladnimi) kodexy pfijimanymi
lobbisty, se zaméstnaneckymi a postzaméstnaneckymi kodexy zaméfenymi na lobbované osoby zastavajici ve-
fejny tfad (pravidla obsazena v jednacich fadech, v etickych kodexech ¢i ve sluZebnich fadech), s ,,vnuceny-
mi“ kodexy chovani lobbistl, které jsou bud soucasti legislativni regulace, nebo podminkou pro ziskani pfi-
stupu do vladnich ¢i parlamentnich prostor (Pross, 2007, s. 28-30).

25 Otevienost vici vnéjsim podnétim je vnimana EK jako zésadni pro rozvoj politik EU (European Commission,
1992, s. 1).

26 Ve znéni Lisabonské smlouvy jde o ¢lanky 153-156 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V pfipadé proto-
kolu doslo novelizaci k jeho vnitini restrukturalizaci. Opérné body pro konzultaci Komise zlstaly ale zacho-
vény, véetné moZnosti v naléhavych pripadech nevést konzultace.

27V praxi jde samoziejmé také o snahu vymezit si vlastni prostor pro tvorbu legislativy, flexibilné reagovat na
nétlak skupin a mit moZnost zasahovat v pfipadé€ nevyrovnanosti zdjmu, které jsou konzultovany.

28 Kvestofi EP uZ dfive na zakladé minimélnich standardi stanovenych EK pro profesionalni lobbisty pomoci
drobnych uprav reflektujicich specifické prostfedi EP sestavili kodex pro styk s EP. Vysledny mechanismus
byl zaloZen na bazi dobrovolnosti a signatafim kodexu zarucoval automaticky pfistup do prostor EP. I kdyz
se podepsanim kodexu jeho signatéfi zavazovali k dodrZovani stanovenych pravidel, kolegium kvestort to ni-
jak zvlast dusledné nemonitorovalo (Greenwood, 1997, s. 86).

29 Lobbisté museji respektovat ustanoveni, Ze poslanci pfi vykonu své funkce nesmé&ji pfijimat jakéhokoli dary
& vyhody. Je na strané lobbovanych, tedy poslancii, aby uvadéli své finan¢ni p¥ijmy (P¥iloha I JR: Prihled-
nost a finan¢ni zajmy poslanct /Evropsky parlament, 2009 a/). Lobbisté nejsou tedy nuceni zvefejiiovat fi-
nanéni udaje, pouze se museji ujistit, Ze veskera podpora (financni, materidlni, personalni) poskytovana po-
slancim je deklarovdna v prislusném registru u kolegia kvestorti. Europoslanci se k pfiznavani vlastnich
finan¢nich zajmu stavéji spise laxné (Bouwen, 2003, s. 8). Podle zjisténi jednoho prizkumu az 35 % respon-
denti pfiznalo, Ze systém EP vykazuje mezery, které umozZiiuji individudlnim lobbistiim davat nebo pfijimat
,.dary (Chari — Murphy, 2007, s. 73).

30 Konkrétnég jde o ,,um&lohmotnou kartu s fotografii drZitele, s jeho celym jménem a nédzvem spolecnosti, organi-
zace nebo osoby, pro néZ drZitel pritkazu pracuje (¢lanek 1, pfiloha IX, JR EP /Evropsky parlament, 2009 a/).

31 Propustky umoziiuji Casty vstup do parlamentnich prostor (pét a vice dni za rok) za ucelem informovani po-
slancti v rdmci jejich mandatu, v jejich vlastnim zajmu nebo v zajmu tietich stran. Jedna organizace muZe zis-
kat maximalné ¢tyfi dlouhodobé propustky a od roku 2005 EP akredituje pouze zajmové skupiny s bruselskou
adresou.

32 Registr akreditovanych lobbisti je v elektronické podobé& piistupny na strankach EP. Jde o prosty jmenny sez-
nam individudlnich lobbistl, jimZ byla udélena propustka, a organizaci, které zastupuji. V soucasné dobé je
zaregistrovdno 1686 organizaci, 1435 osob disponujicich do¢asnymi propustkami a 2777 osob s dlouhodoby-
mi propustkami (Evropsky parlament, 2009 b).

33 Lobbista, jemuZ byla odejmuta propustka, miZe vstoupit do parlamentnich prostor, pokud se skrze jiného po-
slance zaregistruje. Snahy oSetfit i tuto mezeru se napiiklad promitaji do postaveni asistentl poslanct. Pro
kazdé volebni obdobi EP kvestori urcuji maximdlni pocet registrovanych asistentd na poslance. Asistenti také
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museji pfi nastupu do funkce ucinit pisemné prohlaseni o své profesni ¢innosti a o veskerych dalSich place-
nych funkcich a &innostech (¢lének 2, P¥floha IX, JR /Evropsky parlament, 2009 a/). Setieni stiZnosti vedou-
cich k odebrani propustky neni zvefejiiovano.

34 Pravidla upravujici chovani ¢lenit EK a zamé&stnancti evropskych instituci viz ¢lanky 245 a 339 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy (Lisabonska smlouva, 2008), Kodex chovani komi-
saftl (European Commission, 2004), Sluzebni fad (EUR-Lex, 2008) a Kodex fadné spravni praxe (European
Commission, 2000).

35 Evropska iniciativa pro transparentnost se zaméfila na zménu ve tfech konkrétnich oblastech: na potiebu
strukturovanéj$iho rdmce pro ¢innost zastupct zajmovych skupin (lobbistl), na zpétnou vazbu k minimalnim
standardim Komise pro konzultace, na povinné zvefejiiovani informaci o pfijemcich finan¢nich prostiedkt
EU spravovanych ve sdileném fizeni.

36 Jde o zafazovéni subjektil do konkrétni kategorie podle provozované praxe: profesiondlni konzultantské a prav-
nické firmy, korporatni in-house (interni) lobbisté a obchodni asociace, nevladni organizace (NGOs) a think-
-tanky, jiné organizace (akademické, ndboZenské). Tato volba ma své disledky, protoZe EK k ur¢itym skupinim
uplatiiuje privilegovany pristup. Napiiklad nevladni organizace preferuje pred profesiondlnimi konzultanty.

37V pripadé zjisténi, Ze hodnoty, cile nebo ¢innost registrovanych organizaci odporuji hodnotim EU a Evrop-
ské umluvé o lidskych pravech (¢lanek 6 odstavec 1 a 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Amsterodamské
smlouvy, respektive ¢lanek 6 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy), a tedy i Listiné zédkladnich prav
EU, budou pfislusné udaje o subjektu odstranény z registru.

38 Evropska komise na svych strankéch zvefejnila seznam asi 15 profesnich kodexi chovani, které osoby regis-
trujici zajmové skupiny oznacily za srovnatelné s kodexem EK (Evropska komise, 2009 d).

39 Za deset mésict fungovani bylo podédno deset stiZnosti, ale pouze &tyfi byly Setieny jako relevantni. Z téchto
pripadu byl jen jeden oznacen za poruSeni kodexu a subjekt souhlasil s opravou tdaji poté, co mu byla re-
gistrace pozastavena (Evropska komise, 2009 b, s. 8).

40 Napriklad 15. ledna 2009 EK docasné vyloucila z rejstiiku GPlus Europe prominentni bruselskou poraden-
skou firmu za to, Ze neodkryla identitu tfi svych klientd (EurActiv, 2009). Firma nasledné splnila poZadavky
anyni je opét evidovéna v rejstifku.

41 Organizované zdjmy se nejspi§ z obavy pred moZnym zavedenim piisn&jsi regulace zacaly v nedavné dobé
hromadné registrovat a v souCasnosti je zde zaregistrovano 1889 zastupcti zdjmovych skupin (Evropska ko-
mise, 2009 ¢).

42 Respektive totéZ plati také pro registr.

43 Spole¢ny puivod principt a standardii obsaZenych v kodexech EK, EP a nékterych vyznamnych asociaci profe-
sionalnich lobbisti (napiiklad Asociace evropskych konzultantil pro vefejné otazky /European Public Affairs
Consultancies’ Association — EPACA/ a Spolec¢nost specialistii na evropské zéleZitosti /Society for European
Affairs Professional — SEAP/ 1ze spatfovat v dokumentu Komise z pocatku devadesatych let Otevieny a struk-
turovany dialog mezi Komisi a specidlnimi zajmovymi skupinami.

44 O zfizeni nezévislého organu s monitorovacimi a vySetfovacimi pravomocemi, at jiZ v podobé zvlastniho tfa-
du EK, nebo nového tfadu ombudsmana, se prozatim neuvazuje. Diskutuje se i o zavedeni tzv. legislativni sto-
py (legislative footprint), coz je jakysi orientacni seznam zastupct zajmovych skupin, s nimiz byl navrh kon-
zultovén a ktefi méli na jeho podobu vliv.

45 N&ktefi autori nepfikladaji témto narodnim odli$nostem — napiiklad mezi francouzskym statismem, némec-
kym korporativismem, britskym pluralismem — zasadni vahu s ohledem na postupné stirani rozdila (Eising,
2007, s. 399-400).

46 Zakon vstoupil v platnost 1. ledna 2001. Odpovédnost za stanoveni pravidel chovani pro lobbisty byla zako-
nem prenesena na samotny dozor¢i orgén, tedy na Nejvyssi afedni etickou komisi (ke srovnani litevské, pol-
ské a americké regulace viz Wiszowaty, 2006).

47 Za nelegélni je kupiikladu povazovano vedeni lobbistické ¢innosti mimo registr, kdyZ lobbista pfimo ¢&i ne-

pfimo prohlasuje, Ze miZe ovlivnit legislativni proceduru, statniho politika, vefejného Cinitele anebo tiedni-
ka, ¢i pokud lobbista soucasné zastupuje nékolik klientl s protichiidnymi zajmy.
VTEK, 2008), ktery z ni ¢ini nezavislou statni instituci, respektive kontrolni organ zfizeny Parlamentem, jenz
ma dohliZet na dodrZovani etickych standardl (napiiklad na Kodex chovéni statnich politikid /VTEK, 2006/),
reguluje vefejné a soukromé zdjmy ve statni sprave, kontroluje lobbistickou ¢innost, vede vySetfovani, poda-
vé zpravy a podobné.

49 Anglické znéni tohoto kodexu nebylo na strankach VTEK k dispozici, a proto je v této préci pouZit jeho vol-
ny preklad z litevstiny.

50 Text kodexu je umistén na internetovych strankach VTEK v kolonce registrace lobbistil. Vzhledem k jazyko-
vym bariéram nebylo mozné dohledat eventudlni pfipady poruSeni etického kodexu a mechanismus nasledné-
ho sankcionovani. Na opakované emailové dotazy ohledné Etického kodexu lobbisti a Setfeni prestupku ad-
resované VTEK nebyla dodnes obdrZena odpovéd. Neni tedy mozné zhodnotit, jakym zplsobem je eticky
kodex implementovan a jak se v praxi promitaji zdsady jim stanovené.

51 Slo o parlamentni iniciativu francouzskych poslancii z pravice — jmenovité Patricka Beaudouina a Arlette
Grosskostové — z fijna 2006 (Assemblée nationale, 2006), poupravené v zafi 2007 (Assemblée nationale,
2007) a podobné. Cilem bylo vytvoreni registru lobbistl a kodexu chovani pro lobbisty.
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52 Propustka fesi vstup do vyhrazenych prostor Narodniho shromaZdéni v Palais Bourbon, tedy do mistnosti
,,velké rotundy®, ,,salonu miru* a ,,salu o ¢tyfech sloupech®, které jsou ve vyhrazeném Case jedinym moznym
mistem kontaktu.

53 Kromé& osobnich dat, Gdaji o skuping a o zastupovanych zajmech je souldsti registrace i finan¢ni deklarace
a vycet poctu zaméstnancli vénujicich se lobbingu. Zmény se oznamuji Generdlnimu sekretaridtu predsedy
Nérodniho shromédzdéni. Formulat je k dispozici na strankdch NS (Assemblée nationale, 2009 c).

54 Prozatim je v ,,seznamu zastupc zajmi“ uvedeno pies 30 jmen (Assemblée nationale, 2009 b).

55 ETAL sdruzuje dvacet nevladnich a odborovych organizaci a je partnerem evropského hnuti ALTER-EU.

56 Adéquations je neziskovou asociaci se sidlem v PafiZi. Od roku 2003 se na regionalni, nérodni i mezinarodni
urovni zasazuje o informovani, reflexi a jednani v oblastech udrZitelného rozvoje, mezinarodni solidarity, lid-
skych prav (rovnopravnost pohlavi), kulturni rozmanitosti a podobné. Na svych webovych strankach posky-
tuje platformu ETAL pro prezentaci (Adéquations, 2009 b).

57 Ve skandinavskych zemich s tradici korporativismu jsou tradi¢né zahrnuty hlavni zajmové skupiny do poli-
tického procesu (zastupci obchodu a odbory) a odmiténi regulace lobbingu je zdivodniovano existujici poli-
tickou kulturou a institucionalizaci vztaht (napfiklad Clenstvi zajmt ve vyborech, v raddch ¢i na slySenich).
Zavedeni regulace by mohlo byt podle Reného Rechtmana sméfovano spiSe na aktivity profesiondlnich lob-
bistl, ktefi nemaji v téchto zemich vétsi tradici (Rechtman, 1998). Regulace lobbingu byla odmitnuta napfi-
klad $védskym Parlamentem s odkazem na jeho legitimni propojeni s transparentnim politickym procesem
(Lehmann — Bosche, 2003, s. 49). Také germanské zemé s korporativistickou tradici poskytuji obchodnim aso-
ciacim status oficidlnich ucastnikd. Naopak v anglo-americkych zemich jsou nazirany pouze jako jedny z ak-
téru dialogu mezi obchodem a vladou (Lehman — Bosche, 2003, s. 14).

58 Madarsko se vyznacuje nejednotnym piistupem k zajmovym skupindm. Kromé lobbistického registru (OECD,
2007 a), ktery spravuje Centrélni ufad spravedlnosti, existuje i dobrovolny seznam velkych narodnich zajmo-
vych skupin a socidlnich organizaci u madarského Parlamentu (Civil Office of the Hungarian National
Assembly, 2009).

59 Néktefi autori (Ronit — Schneider, 1998) oznaluji stavajici mechanismus ve Spolkovém snému za ,,podivny
pripad* regulace lobbingu. Pfedseda Spolkového snému dohliZi na vefejny seznam, ktery je kaZzdoro¢né pub-
likovan ve federalnim listu Bundesanzeiger, na némZ museji byt zaneseny vSechny obchodni a primyslové
asociace a jejich reprezentanti zastupujici zajmy u Spolkového snému nebo u federalni vlady (Pfiloha 2 Jed-
naciho fadu Spolkového snému /German Bundestag, 2009/). Nicméné zapsani do seznamu (registrace) auto-
maticky neopraviiuje asociaci k ziskani propustky do parlamentnich budov ¢i k udéleni slySeni. S kodexem se
prozatim nepocita, ale o principech regulace v EP se diskutuje (viz Deutscher Bundestag, 2008 a; Deutscher
Bundestag, 2008, b).

60 Polsky Zakon o legislativnim a reguladnim lobbingu (anglické znéni viz OECD, 2007 b) byl jako vysledek n&-
kolikaleté predchozi spolecenské diskuze, reflektujici fadu skandalti spojenych naptiklad s osobami tzv. pro-
stiednikt (Jasiecki, 2006; Gatkowski, 2008, s. 3—5; McGrath, 2008, s. 20), pfijat v roce 2005.

61'V Madarsku a v Polsku chtéli pfedevsim fesit problémy spjaté s lobbingem (Hrebenar — McBeth — Morgan,
2008, s. 61-62) a zlepsit vnimani lobbingu na doméci scéné, presto zvolili pouze registr. DalSimi spole¢nymi
prvky jsou zaméfeni se na profesionalni lobbisty a legislativni lobbing. Pfijaté regulacni normy se zatim ne-
jevi jako dostacujici nastroj. V prvni fadé tyto regulacni ndstroje trpi nizkym poctem registrovanych lobbisti.
Pritom pravé rozsah registrace a jeji ploSny dopad je podminkou funk¢nosti tohoto mechanismu. Conor
Ze lobbing neni v novych ¢lenskych statech tak akceptovan a pochopen jako ve starSich ¢lenskych statech. Zaj-
mové skupiny se teprve ,,u¢i“ jak efektivné a profesionalné lobbovat.

62 Obsahlou piehledovou studii kodexii chovéni v jednotlivych parlamentech v Evropé si nechal vypracovat na-
ptiklad Evropsky parlament (Williams, 2001).

63 Kodex chovéni pro drZitele Gfadd z ¢ervence 2003 upravuje styk s lobbisty v Irsku. Kodex se vztahuje na mi-
nisterského pfedsedu, jeho zdstupce, ministry, stitni ministry, generdlniho prokuratora, pfedsedu a jeho za-
stupce Ddilu a Senétu a podobné (Standards in Public Office Commission, 2003).

64 Velk4 Britanie se fadi k zemim s dlouholetou tradici lobbingu, ale o formalnich pravidlech regulace se disku-
tovalo aZ na zacatku 90. let 20. stoleti (viz Coxall, 2001, s. 102-107). Tzv. Nolaniv parlamentni vybor (zalo-
Zeny v roce 1994 ministerskym predsedou Johnem Majorem) vSak formalni regulaci, véetné kodexu, nedopo-
rucil a podpofil univerzalni seberegulacni pfistup. Diskuze pokracuje v roviné nejruznéjsich iniciativ a studii
(viz napfiklad Public Administration Select Committee, 2009).

65 Kodex obsahuje klasicka pravidla a standardy chovéni pro lobbisty, nicmén& nestanovi sankéni mechanismy.
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