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Abstract: In 2004, the Council of Europe established, through an unprecedented method, the
European Roma and Travellers Forum as a consultative assembly to represent Roma and similar
groups on the pan-European level. The body has a unique hybrid nature. It has been established as
a non-governmental organisation, but it still functions as a body of the Council of Europe, the
intergovernmental organisation to which it is linked by contract and by which it is financed. The
article discusses in detail these extraordinary developments. Taking as a starting point the
multilevel governance approach, it uses distinct explanatory models — the ideational theory and
republican liberalism at the international level and the transnational advocacy networks approach at
the infranational level — to analyse these events.
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V roce 2004 ziidila Rada Evropy bezprecedentnim postupem Evropské féorum Romu
a Travellera! (European Roma and Travellers Forum — ERTE, ddle téz forum) jako zv1ast-
ni hybridni Utvar — de iure mezinarodni nevladni organizaci, de facto svij organ sui gene-
ris. Poslanim ERTF je zastupovat Romy a pfibuzné skupiny na panevropské trovni. Po-
dle diskurzu Rady Evropy je ustaveni ,,romské reprezentace® vyusténim snah samotnych
Romd, jemuz Rada Evropy poskytuje nezbytnou infrastrukturu (viz nap#iklad Vuolasranta,
2004).2 Ideové tento krok vychazi z teorie o vyjimeéném postaveni Romu jako neterito-
ridlni evropské menSiny, coz zvlastni kroky ospravedliiuje. Podle kritikti je ERTF prvni
oficidlni instituci romského nacionalismu, zbudovanou shora (Kovats, 2003 b). V praxi
ERTF své deklarované poslani nenapliiuje. P&t let po ustaveni je téméf nefunkeni.

Jedind préce, ktera se problematikou ERTF zabyva cilené (Kristof — Sobotka, 2004),3 vy-
svétluje déni snahou po europeizaci romské otazky staty, které uhybaji mezinarodnim za-
vazkiim, jeZ by mély plnit doma. Tvrdi, Ze se romskym nacionalistiim z transnacionélnich
nevladnich organizaci podafilo zmast evropské byrokraty, nemajici zkuSenosti s romskou
problematikou ve stfedni a vychodni Evropé, a tak vytvofit i¢innou proromskou transna-
ciondlni advokacni sit (viz téZ dale). Zamery sité€ se hodily do karet statim, snaZicim se zba-
vit pal¢ivého problému jeho odsunem na evropskou drovei. Vznikla tak zvlastni aliance,
ktera byla schopna prosadit zna¢né kontroverzni zamér (Kristof — Sobotka, 2004, s. 11-15).

Toto vysvétleni postihuje vSak dobfe jen jednu stranku mince — interakci transnacional-
nich nevladnich romskych organizaci a byrokratického aparatu Rady Evropy. Druh4 stra-
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na zustava zakryta. O zfizeni ERTF se podstatnou mérou zasadilo Finsko (odsud také na-
zev ,.finska iniciativa®), které vici své desetitisicové romské mensiné€ Zadné maslo na hla-
vé nemd. Problematicky je i koncept europeizace romské situace. Idea snad mize pomo-
ci nékterym statiim piehodit pal&ivy problém z doméci na mezinarodni ptidu. Cini tak ale
na zéklad¢ pfijeti ustfedni teze romského nacionalismu — uznani Romi za panevropskou
mensSinu a za neteritoridlni nirod. Vzhledem k obavam, které jsou tradi¢né s uznanim né-
rodnostnich a etnickych menSin spjaty, je tento obchod povazlivy, a to predevsim pro sta-
ty, které maji pocetné mensiny anebo koncept mensin neuznavaji (Francie). Co primélo
tyto staty pfijmout projekt, jenZ mél od pocatku riskantni poslani a neredlny institucio-
nalni design? Pro¢ byl Radou Evropy — a tedy vSemi jejimi clenskymi stity — schvélen a je
ji nadale podporovan?

V této praci hledam odpovéd na uvedené otazky. Cilem je analyzovat, jakymi mechanis-
my byl netradi¢ni projekt prosazen a jakou roli v ném sehrali klicovi aktéfi. Prace soucasné
doklada tezi, Ze dne$ni nesndze ERTF byly dany jiZ pfi jeho vzniku, kdy byly nahrazeny
ustavené mechanismy spolupriace mezi nevladnim sektorem a Radou Evropy ambiciézni,
ale vnitiné rozpornou ideou vytvoreni evropské romské reprezentace.

Clanek nevychazi z apriorné kritického postoje ke snaham Rady Evropy, které presa-
huji ochranu individudlnich prév; ale naopak pfijima tezi, Ze ¢innost mezindrodnich orga-
nizaci mtze posilit Ustavni demokracii na narodni Grovni (srovnej Keohane — Macedo —
Moravcsik, 2009). Postaveni Romu v Evropé — jak konstatoval byvaly komisaf Vladimir
Spidla — je eticky a lidsky netinosné a jde zde o otdzku nasich zakladnich humanistickych
hodnot (Spidla, 2009). Rada Evropy je instituci, kterd ma tyto hodnoty chranit. V roviné
praktickych politickych dopadid diskutovaného tématu je proto aktudlni hledani alternativ
soucasného stavu — tyto dopady vSak nejsou predmétem této prace.

Prace je dale rozdélena do péti Casti a zavéru. Prvni Cast uvadi pouzité teorie a modely.
Druhd Cast je vénovana $irS§imu kontextu formulovani romské problematiky v agendé ev-
ropskych regiondlnich organizaci v uplynulych dvaceti letech. T7eti ast 1ici udélosti, kte-
ré vedly k zaloZeni ERTF. Na ni navazuje popis soucasného statutu ERTF, vazeb na Radu
Evropy a faktického stavu organizace (ctvrtd cdst). Pdtd Cast analyzuje déje a mechanis-
my, které vyustily v ustaveni ERTF. Zdvér shrnuje zédkladni zjisténi a upozorfiuje na otaz-
ky, které se nepodaftilo uspokojivé objasnit.

TEORETICKA VYCHODISKA

V praci kombinuji pfistupy né€kolika teorii, coZ vyZaduje objasnéni. Vychazim z pred-
pokladu, Ze déni v Rad¢ Evropy je soucésti systému vicedroviitového vladnuti. Tento pfi-
stup je rozsifeny pri zkoumani evropské integrace v ramci Evropské unie (EU). Vychazi
z teze, Ze pro poznani jednotlivych rovin vladnuti mohou dobte (ba Iépe) slouZit jako ana-
lytické nastroje rozdilné metodologické piistupy. John Peterson a Elizabeth Bombergova
(Peterson — Bomberg, 1999, s. 4-30) napiiklad definuji v EU tfi roviny vladnuti — (1) su-
persystémovou, (2) systémovou a (3) subsystémovou —, jimZ odpovidaji jiné typy rozhod-
nuti (d€jinotvorna rozhodnuti, rozhodovani o politikach a formovani politik), vyjednavacich
modelt (mezivladni, interinstitucionalni a vymeéna zdroji), racionalit (politicka, politic-
ko-technokratickd a technokraticko-konsenzudlni) a nakonec i nejlepsi explanacni teorie
(liberalni mezivladni pfistup nebo neofunkcionalismus, novy institucionalismus a analyza
politickych siti). Teprve sloZenim nékolika ziskanych obrazl je moZné sestavit presnéjsi
popis celku.

Obdobné lze rozpoznat rizné roviny vladnuti v Radé Evropy. Ve srovnani s EU je ale
hierarchicka struktura Rady Evropy méné rozvinuta. Chybi zde silnd systémova uroveii.*
Modelove si 1ze strukturu vladnuti v Radé Evropy pfedstavit jako sloZenou ze dvou rovin:
1) vrcholné politické — mezivlddni a 2) niZsi pracovné-technokratické. Prvni rovina odpovi-
dé rozhodovani na trovni Vyboru ministril, ktery je povaZovan za klasicky orgdn mezina-
rodni diplomacie (Potocny — Ondrej, 2003, s. 271 ). Druhé roviné odpovida jednani na trov-
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ni pracovnich organt Vyboru ministri, interakce téchto organd s vnéj$imi aktéry a jednani
uvnitt byrokratickych struktur sekretaridtu Rady Evropy. V praxi hraje byrokracie Rady
Evropy na této trovni klicovou roli. Bez ni by cely systém nemohl byt udrzen v chodu.

Pro analyzu rozhodovaciho procesu na mezividdni tirovni se hodi 1épe ptistupy apliku-
jici klasické teorie mezindrodnich vztahi. Inspirativni je zde trojice realismus, teorie zda-
raziujici roli ideji (ideational theory) a republikansky liberalismus (republican libera-
lism), jak je definuje Andrew Moravcsik v souvislosti s ustavenim lidskopravnich reZimi
v povalecné Evropé (Moravcsik, 2000). Realisticky pfistup vidi pficinu ustaveni lidskoprav-
nich rezim@ v unilateralni snaze velmoci vyvézt narodni idedly z divodu narodni hrdosti
nebo geopolitického zajmu. Teorie zdiraziiujici roli ideji, kterd je urcitym druhem libe-
ralniho konstruktivismu, vyzvedéva altruismus a normativni silu zdsadnich ideji. Sifiteli
novych ideji jsou predevsim nejvyspélejsi demokratické rezimy. Naproti tomu Moravcsi-
kem rozpracovany republikansky liberalismus (jenZ je aplikaci liberdlniho mezivladniho
pfistupu) vidi pfi¢iny vzniku lidskopravnich rezimia v usili vladnoucich narodnich elit
o0 zajisténi demokratického vnitrostatniho vyvoje na mezinarodni drovni. Tuto snahu vyka-
zuji pfedevsim mladé demokracie. Etablované demokracie naopak souhlasi pouze s op¢ni-
mi nebo rétorickymi zdvazky.3 V procesu ustaveni ERTF sehraly rozhodujici roli malé sta-
ty, predevsim Finsko. Naopak velmoci (zejména Francie) usilovaly o posun celé akce do
symbolické roviny. K objasnéni déni — jak dale ukéZi — slouZi proto nejlépe kombinace te-
zi pfevzatych z teorie zdiiraziiujici roli ideji s modelem republikanského liberalismu.

K analyze vztahi a interakci na niZsi pracovné-technické ivirovni, predevsim interakci
mezi nevladnimi mezinarodnimi organizacemi a byrokratickym aparatem Rady Evropy,
se zase lépe hodi analyza transnacionélnich advokacnich siti (transnational advocacy
networks /Keck — Sikkink, 1998; Risse, 2002/), které v ¢eském prostiedi rozviji napiiklad
Ondrej Cisat (Cisar; 2004, Cisar — Fiala, 2004). Model siti je dosud také dominantnim
nastrojem popisu romského aktivismu (Vermeersch, 2001; Vermeersch, 2006, Marushia-
kova — Popov, 2004, Sobotka, 2008).

Dulezitym prvkem reality je také autonomni jednani byrokratického aparitu Rady Ev-
ropy a niZ$ich exekutivnich struktur této organizace (poradni vybory zfizené Vyborem mi-
nistrd, ad hoc pracovni skupiny). Vychodiskem pro rozbor tohoto elementu je teze, Ze
znaéna ¢ast rozhodovani v rimci Rady Evropy je ¢inéna na niz§ich tirovnich vladnuti za
podstatné interference ufedniki Rady Evropy jako svérdznych politickych podnikatelil
(Moravcsik, 1999; viz ddle). Pro oznaCeni tohoto jevu si vypUjcuji oznaceni infranacio-
nalismus, jenZ je rozpracovan piedevsim v kontextu EU.6 V souladu s tim budu déle ozna-
¢ovat jednani na této urovni jako infranaciondlni a transnaciondlni interakce (pficemz vy-
raz transnacionélni odkazuje na jednani nestatnich aktérd na regiondlni a globalni trovni).

Préace je zaloZena na vyuZiti a analyze jak primarnich dokumentl, predevS§im zapist
z jednani raznych pracovnich grémii a pravnich dokumentt, tak i sekundarni literatury —
akademické produkce a rovnéz politickych analyz. Sekundarni neakademicka literatura,
Casto produkovana aktéry déni, je Casto jedinym zdrojem konkrétnich informaci, které ne-
poskytuji ani autentické Gfedni zdznamy.” Jeji poudené vyuZiti je proto potiebné.®

ROMOVE, ROMSKY AKTIVISMUS A EVROPSKE REGIONALNI ORGANIZACE
PO ROCE 1990

V obdobi pred rokem 1990 vykazovaly evropské regionalni organizace spiSe jen spora-
dicky zajem o situaci Romi (Kovats, 2001, s. 94-95). Od konce studené valky je mozné
ale pozorovat pfimo erupci zdjmu evropskych regionélnich organizaci, pfedev§im Organi-
zace pro bezpe¢nost a spoluprici v Evropé (OBSE), Rady Evropy a Evropské unie,’ o si-
tuaci této mensiny. Za hlavni pfi¢inu zmény je vSeobecné povazovan nepfiznivy, ba pfimo
katastroficky dopad postkomunistické transformace na situaci Romu v zemich stfedni, vy-
chodni a jihovychodni Evropy,!0 ktery od pocatku devadesatych let minulého stoleti sig-
nalizovala migrace skupin Romt z té€chto zemi do zdpadni Evropy. Migrace Romi do za-
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padni Evropy vyvolala vzrusenou reakci vlad a politikd, médii i vefejnosti a napomohla
k posunu romského tématu na mezinarodni scénu (Cahn — Guild, 2008, s. 4; Sigona — Tre-
han, 2010, s. 8-10; Sobotka, 2003). Perspektiva vstupu novych zemi s pocetnym rom-
skym obyvatelstvem do EU posilila obavu z romské migrace. Vedle toho — jak upozoriiu-
je Martin Kovats — je vSak duleZitost Romu jako pfedmétu politiky také vysledkem
dramatického nartistu velikosti romskych populaci v mnoha statech, a tim i kontinentalni
(a globélni) romské populace (Kovats, 20006, s. 182).

Na pocatku 90. let 20. stoleti byla romska problematika pievazné zahrnovana do $irsi-
ho tématu postaveni narodnostnich menSin v nové Evropég, coz tehdy byla bezpecnostni
1 lidskopravni ot4zka Cislo jedna. PfibliZzn€ od poloviny devadesatych let se ale prosazuje
zaClefiovani situace Romut do kontextu ochrany zakladnich prav. Takzvané ,,romské zale-
Zitosti‘ se stdle vice vyclenuji jako specificka politickd agenda. Prvnim podnétem byla jiz
zminéna pieshrani¢ni mobilita Romt.!! Neni ale pfi¢inou jedinou. Podle Eleny Marushia-
kové a Vesselina Popova se zde odrdZi i zklamani z toho, Ze pfistoupeni vétSiny zemi
stfedni a vychodni Evropy k Rdmcové limluvé o ochrané ndrodnostnich mensin (1995)!2
nic nezménilo na zhorsujici se situaci Romd. V procesu hledani mista Romi v evropské
integraci dochazi k pfiklonu k alternativni vizi Romu jako zvlastni, nadnarodni (neboli
preshrani¢ni) menSiny a pozdéji také k prezentaci Romil jako naroda bez stitu (Marushia-
kova — Popov, 2004, s. 81-82).

Tematickému vycleniovani romské problematiky odpovida i institucionalni pfizpisobe-
ni se uvedenych organizaci a vytvoreni zvlastnich struktur uvnitf téchto organizaci (viz téz
Kovats, 2001; Kovats, 2006). Autoti, ktefi se zabyvaji romskym aktivismem, zdUraziuji
jeho roli v tomto procesu (napriklad Vermeersch, 2001 ).

V OBSE, jejiz role v prevenci bezpec¢nostnich problému spojenych s postavenim men-
Sin byla na poc¢atku devadesatych let v Evropé dominantni, byl v roce 1992 vytvoren trad
Vysokého komisafe pro narodnostni menSiny, ktery vydal prvni kritickou zpravu o Ro-
mech v zemich OBSE. V letech 1994—-1995 byla romské agenda inkorporovana téZz do
tzv. lidské dimenze ¢innosti OBSE (existujici vedle vétve vojensko-politické a hospodar-
sko-environmentélni), kdy bylo po seminéfi o lidské dimenzi v zafi 1994 a po summitu
OBSE v Budapesti v prosinci téhoZ roku rozhodnuto, Ze pod stfechou Utadu pro demo-
kratické instituce a lidska prava (Office for Democratic Institutions and Human Rights —
ODIHR) se sidlem ve VarSavé bude vytvoren tzv. kontaktni bod pro zalezitosti Romu
a Sintl (OSCE, 1995). Tento urad tak doplnil do organizac¢ni struktury OBSE specifickou
romskou jednotku.!3

Obdobny proces osamostatnéni romské agendy probehl také v Radé Evropy. V ramci
této nejstarsi evropské integracni organizace mohlo vyclenéni navazat na jistou tradici.
Rada Evropy — jak jeji Vybor ministri, tak i Parlamentni shromazdéni, coZ jsou jeji dva
statutarni organy — se jiz od konce Sedesatych let sporadicky zabyvala situaci Romu a no-
madil. Pokousela se zabranit diskriminaci osob vedoucich kocovny Zivot, podnitit stavbu
parkovist pro karavany a zajistit pfistup kocujicich osob a jejich déti ke sluzbam, prede-
v8im k vzdélani, omezit bezdomovectvi a regulovat pohyb ko¢ovniki pies hranice.!* Roz-
Sifenim kocovnické agendy o usedlé Romy z novych ¢lenskych statd stfedni a vychodni
Evropy se po skonceni studené valky zformovala nova tematika a byla tak podporena idea
transevropské romské diaspory (srovnej Kovats, 2001, s. 93).

Pfi formovani nového ideového pristupu Rady Evropy k Romtiim sehraly dileZitou roli
dvé zpravy o Romech v Evropé z let 1993 a 1995, jejichz autorkou byla levicova nizozem-
ska politicka a poslankyné Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (v letech 1990-1998)
Josephine Verspagetova. Na zdklad€ prvni zpravy, kterou zpracovala pro Parlamentni shro-
mazdéni Rady Evropy, bylo pfijato Doporuceni Parlamentniho shromdzdeni 1203 (1993)
o situaci Romii (Cikdnit) v Evropé. Dirazem na jedinecnost romské situace pfineslo do-
poruceni nové pojeti Romu jako zvlastni skute¢né evropské neteritoridlni mensiny, odlis-
né od narodnostnich ¢i jazykovych mensin, protoZze nema vlastni zemi.!> Doporuceni kon-
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statuje, Ze sice existuji aktivity Rady Evropy zaméfené na mensiny, avSsak Romové jako
jedna z velmi mala neteritoridlnich menSin v Evropé vyZzaduji zvlastni ochranu (viz od-
stavec 9 Doporuceni 1203 (1993)).16

Zdtrazniovani rozdild mezi Romy a ostatnimi menSinami a vyzvedéavani jejich spole¢né
kultury (koCovani, hudba, obchodovani a femesla) jsou nékdy oznaovany za vyron tra-
di¢niho, etnografického a romantizujiciho pohledu na Romy. Maji ale rovnéz blizko k poli-
tickému konceptu Romil jako neteritoridlni men$iny a naroda bez stétu, ktery byl rozvijen
v prostfedi Transnacionalni radikalni strany!” a Mezinarodni romské unie (Infernational
Romani Union — IRU), (srovnej Marushiakova — Popov, 2004, s. 82; Pecinka, 2007, s. 79,
113—-114). Doporuceni 1203 (1993) — jak konstatuje Peter Vermeersch — se stalo ,, vyzvou
k oficidlnimu uznani Romui, které bylo brzy ndsledovdno instituciondlni odpoveédi* (Ver-
meersch, 2006, s. 192). Jako prvni krok byl v roce 1994 vytvoren v Rad€ Evropy post tzv.
koordinatora pro zéleZitosti Romi/Cikéanu.!8

Druh4 zprdva o Romech z roku 1995, sepsand Josephine Verspagetovou!® pro Ridici
vybor pro migraci Rady Evropy (European Committee on Migration — CDMG), podniti-
la vytvofeni Skupiny expertll pro Romy/Cikany (Specialist Group on Roma/Gypsies —
MG-S-ROM).2° Podle Martina Kovatse byla tstfednim motivem zpravy, vyznacujici se
podle né&j ultrakonzervativnim pojetim Romi a fadou chybnych tvrzeni, homogenizace
ocividné znacné riznorodé skupiny (Kovats, 20006, s. 185—186). Predsedajici nové expert-
ni skupiny se stala autorka zpravy. Skupina byla ustavena (a doposud pracuje) jako pod-
vybor jiZz zminéného CDMG.2! Za&lenéni této expertni skupiny pod migraéni tematiku ma
jistou logiku z tradi¢ného vychodiska, jimz je péce o nomady, a kvlli romské preshrani¢ni
migraci. Z hlediska reality zemi vychodni a stfedni Evropy, kde vétSina Romd Zije used-
le a preshrani¢ni migrace se tyka jen malé ¢asti, ale neni vhodné. Zv1astni umisténi agen-
dy mohlo byt dilem okolnosti, ale téZ tmyslem. V rdmci jednani o narodnostnich mensi-
néch by nejspiSe vyvoj nikdy nenabral soucasné sméfovani.?2

Skupina expertii pro Romy/Cikany sehrala pfi ustaveni ERTF dileZitou roli. Podle sou-
¢asného mandatu je sloZena ze zastupct ¢lenskych statd, pfi¢emz zastupctim 21 statd s po-
Cetnymi romskymi menSinami hradi ucast Rada Evropy (dokument MG-S-ROM (2009)
7).23 Jednani se mohou zG&astnit zastupci uréenych mezinarodnich instituci a p&t zastup-
ci Romu a Travellert nebo expertt, ktefi jsou vybrani predsedou MG-S-ROM. V minu-
losti, do niZ spada ustaveni ERTF, byl pomér zastupct statil a zastupci Roma vyvazené;si
(13 : 8). Zaclenéni zastupcti Romti do MG-S-ROM bylo opieno o tezi, Ze politiky nemo-
hou byt i¢inné, pokud nebudou spoluvytviieny Romy (srovnej Vermeersch, 2001, s. 15).
Ukolem MG-S-ROM je: 1) studovat, analyzovat a vyhodnocovat realizaci politik a praxe
Clenskych statd, které se tykaji Romut a TravellerQ; 2) pfipravovat smérnice pro vyvoj
a realizaci politik, které podporuji z4jmy Romu a Travellerd; 3) monitorovat situaci Ro-
mu a Travellerd v ¢lenskych statech v souladu s pravnimi nastroji Rady Evropy (viz do-
kument MG-S-ROM (2008) 12).

Také v ramci EU, kterd bude pro tcely této prace povaZovana za mezinirodni organi-
zaci sui generis, existuji urCité vyvojové paralely. Zasadni dfivod, pro¢ je nutné vénovat
zde pozornost i vyvoji v EU, je ale skutecnost, Ze se sem od poloviny souc¢asného deseti-
leti rychle presouva téZisté evropskych romskych aktivit.

Na rozdil od Rady Evropy a OBSE byla v EU po roce 1989 problematika nirodnost-
nich mensin v zasadé nova.2* Na pocatku devadesatych let se proto EU snaZila ovliviiovat
situaci ve stfedni a vychodni Evropé prostfednictvim OBSE a Rady Evropy (srovnej Si-
gona — Trehan, 2010, s. 8) a soustfedovala se zejména na konflikty, které by se mohly pfe-
lit pfes hranice (Vermeersch — Ram, 2009, s. 68). Specificky, restriktivni pfistup k Romiim
se objevuje pii regulaci migrace.

Skutecnym tématem se situace Romil stala pro EU teprve prolnutim tii komponent: jiz
zminéné romské migrace, jeZ proménovala demografii romského obyvatelstva v zdpadni
Evropé, procesem rozsifeni, ktery romské téma internalizoval (srovnej Sigona — Trehan,
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2010, s. 7-10; Vermeersch — Ram, 2009, s. 67-69), a rozsifenim kompetenci EU o pfiji-
mani antidiskrimina¢ni legislativy na zakladé Amsterodamské smlouvy z roku 1997.

Zlepseni situace Roma se od poloviny devadesatych let stalo soucasti formalizovaného
procesu vyjednavani o pfistoupeni k EU. V dekadé pred rozSifenim v roce 2004 vénova-
la EU znac¢né finan¢ni prostfedky na programy pro zlepSeni postaveni Romi, predevsim
v ramci programu PHARE. Pomoc pfispéla k posileni romskych aktivistickych skupin
v kandidatskych zemich. Po rozsifeni v roce 2004 se po kratkém vahani zplisobeném z4-
nikem pfedvstupniho dialogu stiva situace Romu trvalou a dynamickou soucasti unijni
agendy.?> Od roku 2006 prosazuje Komise vyuZivani strukturalnich fondii pro za¢lefiova-
ni Romi. Podporuje také stfechovou romskou organizaci na nevladni strané — Evropskou
romskou informaéni kancela¥ (European Roma Information Office — ERIO).26 Nicméné
ERIO nevznasi nirok na reprezentativnost. V roce 2008 se uskuteciiuje pod ochrannymi
k¥idly Komise prvni z planovanych pravidelnych romskych summit.?” V roce 2009 pak
za Ceského predsednictvi EU vznika nova iniciativa skupiny ¢lenskych stéti a je vytvore-
na tzv. Platforma pro zac¢lefiovani Romu.28 Kli¢ova organizaéni role pripada Komisi — Ge-
neralnimu feditelstvi pro zaméstnanost, socidlni v&ci a rovné pfileZitosti.2?

Jak ukazuje nastinény vycet, romska problematika se od poloviny devadesatych let stava
stale vyznamnéjsi soucasti agendy evropskych regiondlnich organizaci. Romské agentury
evropskych organizaci pfitom nepiisobi izolovanég, ale jsou spojeny hustymi formalnimi
i neformalnimi vazbami (napfiklad statut pozorovatele, spolecné aktivity). Jsou vyznam-
nymi body proromské nadnarodni sité, v niZ se pokouseji zachytit dalsi aktéfi, pfedevSim
tzv. mezinarodni nevladni romské organizace a nadnarodni proromské lobbistické skupi-
ny. OBSE, Rada Evropy a ¢aste¢né€ i EU se stavaji pro romské sité arénami k pravidelné
interakci a opérnymi body, povéstnymi ,.kordlovymi utesy®, jak o nich mluvil Sidney Tar-
row (citovdno dle Cisar, 2004, s. 43—44).

Soub&zné s tim, jak se v devadesatych letech stavaji Romové pfedmétem evropské po-
litiky, stavaji se postupné i jejimi aktéry. Romsky aktivismus (Klimovd-Alexander, 2005,
s. 13-34) neboli mezinarodni romské hnuti (Sobotka, 2008) se stava hraem na mezina-
rodni scéné. 30 Cestu romskému aktivismu oteviel v 90. let 20. stoleti lidskopravni aktivismus,
pod jehoZ deStnikem do$lo k vytvoreni proromské advokadni sité.3! Aktéry této transna-
ciondlni sité€ byly nejen domaci i mezinarodni nevladni organizace ¢inné v oblasti lidskych
prav, ale také romské svépomocné organizace a expertni skupiny (srovnej Vermeersch, 2001,
s. 10; Vermeersch, 2006, s. 200 a ndsledujici). Vyraznou finan¢ni podporu této siti posky-
toval soukromy sektor, pfedev§im sit Sorosovych nadaci, v jejimz ramci bylo vytvoreno
Roma Rights Centre se sidlem v Budapesti (1996), prvni a nejvyznamné;jsi profesionalni
mezindrodni nevladni organizace vylu¢né zaméfend na Romy. Vyznamnym zdrojem byl
i jiZz zminény program EU PHARE.

Podle Petera Vermeersche pravé aktivity této advokacni sité vedly k oziveni mezina-
rodniho romského hnuti.32 Kofeny nadnarodniho romského aktivismu (nebo snad p¥imo
procesu moderni romské etnogeneze) sahaji ovSem do Sedesatych let minulého stoleti.
Teprve s koncem studené valky vSak romska politika ziskava redlny vyznam. V 90. letech
20. stoleti se jeji tézist€ posouva na vychod Evropy a cilem se stava vytvoreni a uznani
romského naroda (srovmnej Sobotka, 2008; Marushiakova — Popov, 2004; Vermeersch,
2006). Nejvyraznéj$imi reprezentanty hnuti jsou dvé stfechové nevladni romské organi-
zace: Romsky narodni kongres (Roma National Congress — RNC)33 a jiz zminéna Mezi-
narodni romsk4 unie.34 IRU s Ceskou republikou spojuje zvlastni uddlost. V roce 2001,
poté, co se v Praze v pfedchozim roce konal 5. kongres IRU, podepsali tehdejsi naméstek
ministra zahrani¢i Martin Palous a prezident IRU Emil S¢uka Memorandum o porozumé-
ni a spoluprdci mezi ministerstvem a unii.

Popsané mezinarodni déni se odehrava na pozadi aktivit na nirodni trovni, kde vznika
(a zanikd) bezpocet romskych a proromskych organizaci a staty se vice ¢i méné Gspe$né
pokouseji formulovat politiky, které by zlepSily postaveni Romu. Ustaveni ERTF pod
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kiidly Rady Evropy se tak muze jevit jako sice neotfeld, jinak ale integralni soucast toho-
to SirSiho vyvoje. Existuji v§ak okolnosti, které ¢ini ze zfizeni ERTF unikatni jev.

FINSKA INICIATIVA — NAVRH NA ZRIZENI ERTF

Myslenka vytvoreni nadnarodni romské reprezentace, at jiZ na globalni ¢i evropské
urovni, ma své kofeny v nadnarodnich romskych organizacich. Do agendy Rady Evropy
se dostava razantnim vystoupenim prezidentky Finska Tarjy Halonenové za finského pied-
sednictvi3> Vyboru ministri Rady Evropy v roce 2001. Halonenova v projevu prednese-
ném pred Parlamentnim shromazdénim poukazala na alarmujici situaci Roma v Evropé,
kterou nelze fesSit bez tcasti dot€enych. Po vzoru feSeni menSinovych zéleZitosti ve Fin-
sku (pfedevsim ve vztahu k Samtim) navrhla vytvoreni poradniho shromazdéni pro Romy
na evropské trovni.3¢ Myslenka pada v Radé Evropy na pidu jiZ zkultivovanou tradicio-
nalistickym diskurzem zformulovanym Josephine Verspagetovou (viz vyse).

Nésledny vyvoj tzv. finské iniciativy I1ze rozd€lit do dvou fazi: 1) poCatecni fazi tvoti
préace tzv. neformalni vyzkumné skupiny; 2) pozdé€jsi stadium prace pod pfimym patrona-
tem Vyboru ministrd Rady Evropy.

Po seminafi o participaci Romu v Evropé, ktery se konal v Helsinkéach v Fijnu 2001,37
byla ustavena tzv. neformalni vyzkumna skupina, kterd se méla ddle zabyvat otazkou zfize-
ni romského poradniho organu. Podle Romana Kristofa a Evy Sobotka byla tato vyzkum-
nda skupina ustavena pfimo na semindafi, z velké ¢asti z delegétli partnerskych organizaci
RNC (Kristof — Sobotka, 2004, s. 3). Miranda Vuolasranta, jejiZ piispévek prezentuje de
facto oficialni vyklad ze strany Rady Evropy, k tomu pouze uvadi, Ze skupina byla usta-
vena na podzim roku 2001 pod vedenim finského poslance Parlamentniho shromazdéni
Gunnara Janssona (Vuolasranta, 2004). Nedostatek transparentnosti, ktery stal u zrodu vy-
zkumné skupiny, se stal dominujicim rysem dalSich jednani. Skupina se sklddala z experti,
ze ,,zastupci Romu“, ze zastupci statd (Finska, Litvy, Lucemburska a Malty) a ze zastup-
cli mezindrodnich instituci. Sesla se v rozmezi od 13.—14. prosince 2001 do 19.-20. zari
2002 na péti zasedanich. Vysledek jeji prace byl prezentovan jako dokument MG-S-ROM
(viz vySe). To u nékterych ¢leni MG-S-ROM vyvolalo nelibost, kterd sméfovala vici se-
kretariatu (Kristof — Sobotka, 2004, s. 4). Nicméng, i kdyz vztah MG-S-ROM a vyzkumné
skupiny zUstal napjaty, nepferostl v otevieny konflikt. Vyzkumna skupina tak byla schop-
na vyuZit existenci MG-S-ROM jako svou zastitu.

Zavérecna zprava vyzkumné skupiny (dokument MG-S-ROM (2002) 19) se skladala ze
dvou kapitol — z tivodu a z vlastniho navrhu. V dvodu zprava pozitivné hodnoti aktivity
mezinarodnich organizaci ve prospéch Romd, ale téZ konstatuje, Ze nicméné jejich ¢innost
nastoluje otazku vlastnictvi. Ve vlastnim navrhu je zamyslené Evropské romské forum
charakterizovano jako nezavislé téleso Rady Evropy, tzce spolupracujici prostiednictvim
instituciondlnich a jinych vazeb s télesy a sektory Rady Evropy a s jinymi mezinarodnimi
institucemi. Dale jsou popisovany predstavy o této spolupraci — napfiklad Gcast zastupct
féra na jednanich organti Rady Evropy, véetné Vyboru ministrd. Zakladni ¢innost féra by
méla byt pokryta z rozpoctu Rady Evropy.

Podle uvedeného by se dal dokument interpretovat jako ndvrh na zfizeni specifické
struktury Rady Evropy, pfedstava o sloZeni fora tomu ale odporuje. Forum mélo byt usta-
veno bez vazeb na Radu Evropy (a na ¢lenské staty) nominaci romskymi nevladnimi sub-
jekty a skupinami. Dominantni roli mél hrat Romsky nirodni kongres a Mezinarodni rom-
ska unie.38

Navrh se rozpadal na dvé ¢asti, kterym schazelo funkéni propojeni. Byl vyjadfenim am-
bici predstavitelti transnaciondlniho romského aktivismu, nerespektoval ale dané pravni
ramce, zejména Statut Rady Evropy. V podobé navrhu vyzkumné skupiny byl nerealizo-
vatelny. Ve vSech alternativach ustaveni nového télesa Rady Evropy, kterych pfitom bylo
nékolik, by totiZ musela byt legitimita nového organu odvozena od statutarnich organii Ra-
dy Evropy anebo pifimo od ¢lenskych stati.?
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Navrh vyzkumné skupiny byl zaslan stalym misim — jak jiZ bylo uvedeno vyse — jako
dokument MG-S-ROM (Kristof — Sobotka, 2004, s. 7) a na navrh Finska byl zarfazen na
111. zasedani Vyboru ministrd, které se konalo 6.—7. listopadu 2002. Stalo se tak pfesto,
Ze Nizozemsko mluvilo o riskantnosti navrhu a kriticky se k nému stavélo i Rumunsko
(Kristof — Sobotka, 2004, s. 7). Podle zvetejnéného komuniké Vybor ministri zaznamenal
se zdjmem tzv. finskou iniciativu tykajici se Evropského romského féra a vyzval své za-
stupce, aby se timto podnétem — s cilem navrZeni vhodného pokracovani — dile zabyvali.
Zpravodajska skupina Vyboru ministrii pro socidlni a zdravotni otazky(GR-SOC) se fin-
skou iniciativou zabyvala neprodlené, pficemz vedle pozitivnich reakci (Velké Britanie,
Irska, Ruska, Bulharska, Kypru a Slovenska) vyvolal navrh i protichidné reakce ze strany
Spanélska, Svycarska, Italie, Portugalska a Francie (Kristof — Sobotka, 2004, s. 7).

Na svém zasedani v prosinci 2002 skupina GR-SOC projednala navrh na zfizeni otevie-
né Pracovni skupiny pro zkoumani otdzek mozného ustaveni féra pro Romy a Travellery
(GT-ROMYS) a k navrhu se postavila pozitivné, a to pres odpor Velké Britanie, Francie
a Svycarska (Kristof — Sobotka, 2004, s. 8). V lednu 2003 byl schvélen mandét pracovni
skupiny a soupis otazek, jimiZ by se méla zabyvat. Pfedsedajici pracovni skupiny se stala
(nikoli prekvapive) stala predstavitelka Finska pfi Radé Evropy. Jednéni se tcastnil jeden
zastupce romskych organizaci v roli pozorovatele. Skupina se sesla celkem Sestnactkrat
(dokument CM(2004) 179, 2 November 2004).

Otazka, jiz se skupina zabyvala jako prvni, byla slucitelnost vytvoreni Evropského f6-
ra Romu a Traveller (ERTF) — jak se navrhované téleso zacalo nové oznacovat — se za-
sadou nediskriminace podle ¢lanku 14 Evropské vimluvy o lidskych prdvech. Pod touto hla-
vickou se feSilo dilema: Je moZné vytvofit kvazizastupitelsky organ pro jednu z menSin
a nepfiznat toto pravo mensindm jinym? S oZehavou otazkou se skupina vyrovnala pozo-
ruhodnym zpisobem. Jeji zavére¢na zprava k tomu uvadi: ,, Pracovni skupina uzavrela
diskuzi k tomuto bodu s tim, Ze podle jejiho ndzoru jde o vytvoreni télesa s poradnim sta-
tusem. Neni zde Zddnd primd souvislost s otdzkou ndrodnostnich mensin, tedy se zdleZi-
tosti vzhledem k niz, jak si je pracovni skupina védoma, maji riizné viddy riizné interpre-
tace.” (Dokument CM(2004) 179, 2 November 2004.) Tuto interpretaci umoznil diskurz
li¢ici Romy jako unikatni menSinu v duchu zprav Josephine Verspagetové. Vynéti Ro-
mi z kontextu narodnostnich mensin se stalo klicem, ktery oteviel branu nestandardnimu
feSeni.

Zésadnim posunem, ktery pfineslo pfeneseni diskuze na ptidu GT-ROMS, bylo ptedloZeni
spole¢ného francouzsko-finského prispévku v ¢ervenci 2003 (dokument GT-ROMS(2003)6,
restricted 3 July 2003). Navrh vyfesil problém vazby mezi Radou Evropy a télesem re-
prezentujicim Romy, ktery byl nejslabsim mistem navrhu vyzkumné skupiny: férum bu-
de ustaveno jako nevladni mezindrodni organizace a Rada Evropy bude s timto télesem
spolupracovat (a poskytovat mu financovéani a dal§i pomoc) na zakladé partnerské doho-
dy. Koncept funk¢niho pfidruZeni — jak jej pojmenovala pracovni skupina — vSak nezna-
menal opusténi konceptu skuteCné reprezentativnosti. Tato idea se paradoxné stala jesté
vyznamnéj$i: chybéjici instituciondlni legitimita (odvozeni od organti Rady Evropy) mé-
la byt nahrazena silou fakticity — stavem, kdy nikdo nemuzZe politicky zpochybnit, Ze
ERTF je skute¢né zastupcem vSech Romil. Podminkou podepsani dohody proto bylo, Ze
nova organizace bude odpovidat kritériim stanovenym Radou Evropy.

Jadrem féra se méli stat zastupci romského obyvatelstva z jednotlivych ¢lenskych stat
Rady Evropy. Plan byl zaloZen na tom, Ze idedlné vSechny, nejméné vSak 75 % romskych
nevladnich organizaci piisobicich v jedné zemi ustavi vZdy jednu stfechovou organizaci
a ta pak vysle do féra své zastupce. Vychodiskem byl mylny predpoklad, Ze romské or-
ganizace reprezentuji obyvatele, a¢ ve skute¢nosti zastupuji zajmy.*0 Dalo se predvidat, Ze
k vytvoteni stfechovych organizaci bude schazet viile stovek nevladnich organizaci, které
se dostavaji do konkurence z diivodu zapasii o zdroje a o uznani, a Ze bude i organizacné
nezvladatelné.*! Zaroveti byla vSak spoleénym francouzsko-finskym ndvrhem korigovana
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predstava o privilegovaném clenstvi RNC a IRU — pravo zasedat ve féru mélo byt dano
1 dal$im transnaciondlnim romskym organizacim.

Pfiklonem k néavrhu na zfizeni nezévislé nevladni organizace se zviditelnila rozpornost
déni, kdy nevladni organizaci ustavuje mezivladni organizace. OSemetnou situaci feSila
teze o spolupraci pracovni skupiny Vyboru ministrd se zastupci Romd. Jak vysvétluji na-
priklad webové stranky finského zastupitelstvi pii Radé Evropy, ,, forum bylo vytvoreno ve
spoluprdci mezi pracovni skupinou Vyboru ministrii a zdstupci Romii. Vybor ministrii vy-
pracoval smérnice, které musi forum naplnit jako podminku uzavieni Dohody o partner-
stvi, které se tykaji takovych aspekti, jako je vyvdzené tizemni zastoupeni, rovnovdha ve
vztahu k muZiim a k Zendm a demokratické zpiisoby jedndni... Romové zase pripravili sta-
tut a zaloZili sdruZeni v Cervenci 2004.““? Jinou strategii zvolilo samotné ERTF, na jehoz
strankéch se v kolonce ,,jak vSechno zacalo* doc¢teme, Ze idea féra reprezentujictho Ro-
my visela jiz delsi dobu ve vzduchu, pficemZ je zdtiraznéno, Ze to byli sami Romové, kte-
fi zaCali uvaZovat o tomto télesu. Finska prezidentka dala mySlenkdm jen konkrétné;si po-
dobu. Nésleduje zminka o vyzkumné skupiné a o podepséani statutu. O skutecnosti, Ze
vlastni statut je produktem Vyboru ministra Rady Evropy, se stranka nezmifiuje.*3

Ackoli bylo pti ustaveni GT-ROMS rozhodnuto, Ze bude spolupracovat s exitujici
MG-S-ROM, nestalo se tak docela. Clenové MG-S-ROM byli — alespoti jak 1ici Kristof
a Sobotka — spiSe konfrontovani na svém mimotfadném zasedani v zaii 2003 s jiZ hotovym
navrhem (Kristof — Sobotka, 2004, s. 10—11). 1 tentokrat zvitézil smiflivy postoj. Pfijaté
stanovisko vyjadfuje podporu francouzsko-finské iniciativy jako dobrého zakladu pro dal-
§i diskuzi a zddraziuje, Ze zastupci Romi, Sintl a Travellerd ucastnici se jednani vyjad-
fuji svou plnou a bezvyhradnou podporu navrhu (dokument MG-S-ROMS (2003), extra
meeting 1 rev.). Text nicméné odhaluje nejednoznaénost postoji MG-S-ROM jako celku.
Zazniva z néj obava z konkurence MG-S-ROM a nové entity z hlediska financovéni.*4
Pres rozpacité dobrozdani pokracovaly prace na ustaveni fora pod patrondtem GT-ROMS
v roce 2004 sviznym tempem. V Zervenci 2004 bylo ERTF zaregistrovano ve Strasburku
jako nevladni organizace. Zavérecny dokument GT-ROMS z fijna 2004 byl vzal na védo-
mi na 902. zasedani Vyboru zastupcti ministri dne 3. listopadu 2004. Dne 15. prosince
2004 byla uzaviena Dohoda o partnerstvi mezi Radou Evropy a Evropskym forem Romii
a Travellerii.

ERTF A RADA EVROPY — STATUS A SOUCASNY STAV
Mnohé o povaze a rysech ERTF a o jeho vztahu k Radé€ Evropy jiZ plyne z vylieni his-
torie jeho vzniku. Pro celkovy obraz je ale potieba doplnit nékteré detaily.

Status ERTF

Evropské féorum Romt a Travellerti je sdruZenim zaloZzenym podle mistniho francouz-
ského prava. V ¢lanku 1.2. se sdruzeni samo definuje jako neziskova mezinarodni nevlad-
ni organizace, kterd ma zastupovat populace Romd, Sintd, Kalé, Travellerti a pribuznych
skupin v Evropé. Stoji za povSimnuti, Ze ackoli je ERTF zaloZeno na ideji existence nete-
ritoridlni evropské mensiny ¢i romského naroda, statut mluvi neutrdlné o populacich (po-
pulations) a o skupinach (groups). Mezi cile sdruzeni (¢lanek 2) patii podpora uc¢inného
poZzivani zakladnich prav a svobod uvedenymi skupinami, boj proti rasismu a diskrimina-
ci, usnadfiovani integrace a tcast téchto skupin na vefejném Zivoté a v rozhodovacim pro-
cesu. Vycet obecnych cilll je doplnén vyctem konkrétnich dkoli. K nim patii predkladani
stanovisek a ¢inéni navrhii rozhodovacim télesim na evropské, mezinarodni a narodni
urovni a té€Z na urovni regiondlni a lokdlni, a to s cilem ovlivnit rozhodovaci procesy. Di-
lezité je i ustanoveni ¢lanku 10 statutu, které upravuje postup schvéleni dohody o spolu-
préaci s Radou Evropy.

Evropské forum Romi a Travellert ma podle statutu dva druhy ¢lenll — ndrodni a me-
zinarodni. Ndrodnim ¢lenem muzZe byt pouze narodni stiechova organizace reprezentujici
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nejméné 75 % vsech oficidlné registrovanych struktur, které jsou reprezentativni ve vzta-
hu ke skupindm uvedenym v ¢lanku 1.2. Dané struktury mohou zahrnovat nevladni orga-
nizace Romu a Travellerti, stfechové organizace, politické strany se zvolenymi romskymi
zastupci v narodnich nebo regiondlnich parlamentech, v poradnich télesech nebo v samo-
spravnych telesech. Mezindrodnim clenem muze byt nevladni organizace, jejiz cile jsou
slucitelné s poslanim fora, je aktivni alesponi tfi roky a ma ¢leny nejméné v deseti Clen-
skych statech Rady Evropy, je nezavisla na vladnim financovani a ma audit. V dobé zalo-
Zeni ERTF bylo takovychto organizaci pét, nyni (2010) je jich sedm.*>

Narodni stfechové organizace mohou delegovat do plenarniho shromazdéni po jednom
delegétovi (a tiech nahradnicich),*6 mezinarodni ¢lenové fora po tiech. Plenarni shromaz-
déni, zasedajici jednou ro¢né, mize mit nejvice 75 ¢lent. Pocet hlast dany jednotlivym
delegacim neni rovny, ale je ur¢en Gzemni specifi¢nosti populaci zminénych v ¢lanku 1.2.
Co je timto ustanovenim konkrétné minéno, l1ze vycist z tabulky, kterou vypracovava
a udrZuje sekretariat Rady Evropy (Cahn — Guild, 2008, s. 29, apendix 1, s. 82-83). Z ni
vyplyva, Ze zastoupeni zavisi na celkovém odhadovaném poctu Rom Zijicich v dané ze-
mi a pohybuje se mezi jednim a &tyfmi hlasy (respektive zéastupci).*” Vedle plenarniho
shromazdéni ma ERTF deseti¢lenny vykonny vybor s prezidentem a se dvéma vicepre-
zidenty.

Vedle statutu je pro ERTF kli¢ovym dokumentem Dohoda o partnerstvi s Radou Evro-
py-*8 Jeji prvni East popisuje vztahy mezi ERTF a Radou Evropy. Podle ni Rada Evropy
udrzuje s ERTF zvlastni vztahy, pfiCemZ tyto vztahy jsou definovany v rozhodnutich pfi-
slusnych téles (¢lanek 3). K rozhodnuti uvedenych orgénii o udéleni konzultativniho ¢i
participativniho statusu nevladni organizaci, cozZ jsou v Radé Evropy standardni mecha-
nismy participace (srovnej BarSovd, 2004, p¥iloha 3, s. 61-63), neni ale dohoda zapotie-
bi. Pfesto nema4 tato ¢ast dohody jen deklaratorni smysl. Obsahuje totiZ popis zakladnich
struktur a poslani ERTF, a tak znesnadiiuje zménu jeho statutu.

VeEcnou ¢asti dohody je jeji druha Cast. Podle ni Rada Evropy poskytuje ERTF lidské,
finan¢ni a technické zdroje. Rada Evropy mu zdarma zaptjcuje své ufedniky jako pra-
covniky sekretaridtu ERTF, kancelér (v budové Rady Evropy ve Strasburku) a umoZiiuje
mu pouZzivat technicka zafizeni a ptekladatelské sluzby. K tomu Rada Evropy poskytuje
ERTF financni piispévek na ¢innost, ktery je kazdoro¢né urCovan v rdmci rozpoctu, ktery
schvaluje Vybor ministri. Dohoda je uzaviena na tfi roky s mozZnosti obnoveni.*® Stru¢né
shrnuto, Rada Evropy poskytuje ERTF stejny servis jako svym vlastnim organtim.

Ujednani ¢ini z ERTF satelit Rady Evropy, ktery je se svou matetskou organizaci spo-
jen symbolicky i existencn€. Rad€ Evropy zase poskytuje moZnost vykonavat trvaly do-
hled nad ¢innosti féra. Do jisté miry byly timto usporadanim uvedeny do praxe nékteré
z mySlenek romského nacionalismu, podle nichZ by evropské mezinarodni organizace mé-
ly vici evropské romské mensing plnit funkci matefské zemé.

Soucasny stav ERTF

Se zietelem k velkorysému pokryti provoznich ndkladii nové organizace by bylo moz-
né ocekavat, Ze ERTF rozjelo své aktivity od ledna 2005 v plném tempu. Skutecnost je
vsak jind. Pét let po zaloZeni byly aktivity ERTF minimalni. S vyjimkou kazdoro¢nich
plenarnich zasedani (coz je vSak metodou a ne obsahem préace) a obCasnych deklaraci pre-
zidenta ERTF k aktudlnimu déni organizace témér Zadné autentické aktivity nevykazuje.
ERTF preslapuje ve své ustavujici fazi. Doklada to fakt, Ze Ctyfi roky po vzniku bylo jed-
nim z hlavnich bodl vyro¢niho plendrniho zasedani ERTF (v listopadu 2008) ustaveni na-
rodnich stfechovych organizaci a proces ustavovani — soudé podle posledni vyro¢ni zpra-
vy za rok 2009 — podstatné& nepokrocil.>°

Pfic¢iny nedobrého stavu ERTF Ize demonstrovat na ¢eském ptipad€. Je mozné ale
predpokléadat, Ze plati i obecnéji. Klicové jsou dva faktory. Nevladni organizace, od
nichZ ma férum odvozovat svou legitimitu, jej neberou nekriticky. Druhym a dilezitéj-
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§im faktorem je skutecnost, Ze vytvoreni narodnich zastupcti podle statutu ERTF je v pra-
xi nemoZzné.

Reakce ceskych romskych (a proromskych) nevladnich organizaci na ustaveni ERTF
byla od pocatku spiSe zdrZenliva (viz Krcik, 2004, téZ Pecinka, 2007, s. 160 a ndsleduji-
ci). Nejvyrazngjsi linie kritiky, kterou artikuloval predseda sdruzeni DZeno Ivan Vesely,
vycita foru, Ze nesplnilo sliby — ERTF neni ,, panevropské romské shromdzdeni, jehoZ de-
mokraticky zvoleni ¢lenové by spolu se zdstupci jinych stdtii usedli v Radé Evropy jako
rovni s rovnymi* (Vesely, 2004). Casti Rom je tak ERTF odmiténo, protoZe nenapliiuje
pfislib vytvofeni reprezentace romského naroda. Peter Vermeersch, ktery zkoumal reakce
Romii v Ceské republice, na Slovensku a v Madarsku, popisuje reakce jako smiSené. N&-
kteti romsti aktivisté podle néj vidéli v interferenci Rady Evropy zdroj novych problémi.
Integrace romskych viidctl na evropské tirovni nepfispivala podle nékterych aktivistd k za-
pojeni do doméci a lokéani politiky. Dochéazelo i ke sportiim, kdo mé byt vyslan, aby Ro-
my zastupoval v Radé Evropy. Néktefi aktivisté byli nespokojeni se silnou podporou, kte-
rou Rada Evropy vénovala evropskému statutu Romi (Vermeersch, 2006, s. 194—195).

Rozhodujici byl ale druhy uvedeny faktor — obtiZnost sestaveni narodnich delegaci po-
dle neredlnych podminek statutu. I tento faktor dobte vysvétluje Ivan Vesely. V dopise pre-
zidentovi ERTF z listopadu 2005 uvadi zdkladni potiZe. V Ceské republice nelze piesné
urcit pocet oficidlné registrovanych organizaci a struktur, reprezentujicich Romy a pfi-
buzné skupiny. Nelze proto stanovit, kterd zasteSujici organizace reprezentuje 75 % vSech
existujicich organizaci v zemi. Vesely uzavira, Ze podminky ¢lenstvi v ERTF dané stano-
vami nespliiuje Z4dna z existujicich romskych organizaci se sidlem v Ceské republice (Ve-
sely, 2005). Podle webovych stranek ERTF jsou ¢eskymi (prozatimnimi) zastupci v ERTF
Ondiej Gifia z Rokycan a Josef Duna z Pardubic.3! Zatim v8echny pokusy o ustaveni stie-
chové organizace Ceskych romskych nevladnich organizaci, kterd by umoznila vyslat do
ERTF reprezentativngjsi zastupce, skoncily bez hmatatelnych dspécha.

Za soucasného stavu ERTF lze jen tézko predpokladat, Ze ERTF s vyjimkou symbolic-
ké roviny pomaha skupinam, které ma zastupovat. Jedinymi skutecnymi beneficienty (i je-
dinymi podle statutu nezpochybnitelnymi ¢leny ERTF) jsou pfedstavitelé transnaciondl-
nich romskych organizaci. NejvétSimi slabinami ERTF jsou tak paradoxné nedostate¢ni
reprezentativnost a legitimita.

PODIVNE SPOJENECTVI — POKUS O VYSVETLENI

Tato Cast prace nabizi analyzu vySe zachycenych dé€ji a nastifiuje odpoveéd na nékteré
vytyCené otazky. Analyza je provedena na dvou trovnich: 1) na roviné mezividdni (sem
spadé jednani ve Vyboru ministri Rady Evropy a v jeho grémiich) a 2) na niZ$i drovni,
kde jsou soustfedény souvisejici transnaciondlni a infranaciondlni aktivity. Z ¢asového
hlediska spada tézisté mezivladniho déni do druhé faze jednani o zfizeni ERTF, kdeZto té-
7i$té transnaciondlnich a infranaciondlnich aktivit spiSe do prvni faze. Obé trovné jsou ale
propojeny. Rozhodujicim aktérem jsou vSak nakonec Clenské stity — a proto je jim véno-
vana zasadni pozornost.

Mezivladni droven

Rada Evropy, zaloZena v Londyné v roce 1949, je nejstar§im evropskym integracnim
uskupenim. Je plné funk¢ni regiondlni mezivladni organizaci se Sirokym mandatem, za-
hrnujicim s vyjimkou otdzek bezpecnosti Sirokou $kdlu spolecenského a kulturniho Zivo-
ta, pfi¢emz zvlastni diraz je kladen na lidskd prava. Dominantni roli ve dvojici statutér-
nich organt (Vybor ministrii a Parlamentni shromazdéni) hraje Vybor ministra, ktery je
organem mnohostranné diplomacie. Jak plyne z vyse uvedeného liceni, ¢lenské staty se-
hraly klicovou roli pfi zaloZeni ERTF (a sdileji i odpovédnost za jeho soucasny stav).

Role Clenskych statd je ovSem diferencovand. DileZitym aspektem, ktery angaZova-
nost zemi v této otazce ovliviiuje, je pocetnost domaci romské mensiny. Neni vSak jedi-
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nym, ba dokonce ani urcujicim faktorem. Staty, které se zicastnily jednani o vzniku
ERTF, lze rozdélit do tfi skupin: 1) inicidtory (sem spada jen jedna zemé — Finsko),
2) tiché podporovatele a 3) nediisledné kritiky.5? Déle budu analyzovat pozice t¥i uvede-
nych skupin za pouziti explana¢niho modelu teorie zdUraziujici roli ideji (ideational
theory) a republikanského liberalismu (republican liberalism), jak je definuje Andrew
Moravecsik (viz vyse).

Otcem myslenky zfizeni ERTF a statem, ktery se nejvice zaslouZil o jeho prosazeni, je
Finsko. Jak jsem jiZ uvedla, Finsko Ize chépat jako vzorovou zemi ve vztahu k mensindm
obecné i k Romim. Jeho pokus o prosazeni vlastniho pfistupu na mezinarodni trovni je
tak moZné v prvni fadé analyzovat pomoci teorie zdlraziiujici roli ideji — jako kombinaci
skutecného zdjmu o feSeni problému a viry v poznani spravné cesty s touhou po vlastni
prezentaci.>3 Finsko sice neni velmoci, jak by predpoklddala teorie ideji, je vSak etablo-
vanou demokracii a jako takové miZe plnit misi Sifeni lidskopravnich ideji do odlehlej-
Sich koutd nové Evropy.

Zajem Finska o feSeni problémi neni vSak ne¢kterymi autory vysvétlovan jen humanis-
tickymi a altruistickymi pohnutkami. Poukazuji na to, Ze se Finsko na konci devadesatych
let uplynulého stoleti stalo jednou z cilovych zemi romské migrace, pfedevsim ze Slo-
venska.>* Proto je mozné spolu s Elenou Marushiakovou a s Vesselinem Popovem (Ma-
rushiakova — Popov, 2004, s. 86) tvrdit, Ze mezinarodni feSeni otdzek spojenych s novou
migraci Romu bylo v bezprostiednim zdjmu Finska. V kazdém pfipadé€ bylo Finsko pfi-
nejmenS$im motivovano dsilim napravit viditelnym gestem reputaci zemé piivetivé k men-
$indm, na niZ azylové drama vrhlo stin.

Teorie republikanského liberalismu nabizi pro tuto stranku dopliiujici pohled — kroky
Finska lIze také chapat jako urcity pokus pojistit existujici feseni vnitiniho domaciho pro-
blému jeho zakotvenim na mezinarodni urovni. Ve zhuSténé formé tato argumentace tvr-
di nasledujici. Finsko bylo schopné fesit potiZze vznikajici ze souZiti vétSinové populace
s Romy (a s mensinami obecn&) velkorysym zaji§ténim mensinovych prav. Usp&sny do-
maci model byl ale ohroZen piichodem novych romskych migrantli ze zemi stfedni a vy-
chodni Evropy. Finsko zvolilo vii¢i nové ptichozim (jako i ostatni cilové zem¢) restriktiv-
ni pfistup. Aby vSak do budoucna co nejvice eliminovalo nutnost podobnych kroki (jez
nutné ohrozuji domaéci stabilitu v mensinovém usporadani), chopilo se iniciativy k obec-
nému zlepSeni situace Rom1 v Evrop€. Hlavnim liniim této argumentace odpovida projev
Tarjy Halonenové z ledna 2001. Ta v ném mimo jiné tvrdi, Ze feSenim alarmujici situace
Romil neni masovéa emigrace, ale zajiSténi jejich lidskych a menSinovych prav ve vSech
evropskych zemich, a finsky model 1i¢i jako nésledovanihodny vzor (Halonen, 2001 ).

Zvolené feseni je ale dvousecnou zbrani. Na jedné strané stoji tivahy Finska a dalSich
aktéri, Ze podpora ustaveni Roml jako panevropské mensiny miiZe ptispét ke zlepSeni je-
jich situace. Na druhé strané jde vSak o vytvafeni evropské entity ve zvlaStnim postaveni
(a implicitn€ i se specifickymi pravy). Z toho plynou dva disledky. Jsou-li Romové spe-
cifickou evropskou (a contrario ndrodni ¢i ndrodnostni) mensinou, nemuseji nutné nést
primérni odpovédnost za jejich postaveni narodni stéty, kde Ziji.>> Navic podobna prava
mohou — povzbuzeni romskym ptikladem — poZadovat i jini, naptiklad menSiny Zijici na
uzemi nekolika ¢lenskych statd Rady Evropy. To by ale vedlo k napéti mezi domovskymi
staty a menSinami. Navrh na vytvofeni demokraticky spravované, panevropské menSiny
tak Celil dvéma uskalim: na jedné stran¢ vaznym politickym dopadiim a na druhé téz ob-
tiZzné realizovatelnosti v praxi, jak ukazuji vyse popsané netspésné pokusy o vytvoreni
¢lena fora v Ceské republice. Zatimco prvni se podafilo pfekonat, druhé zatim nikoli.

Prekvapujici je spojenectvi malé zemé s nadnarodnim romskym hnutim, neni ale bez-
precedentni. Elena Marushiakova a Vesselin Popov (Marushiakova — Popov, 2004) upo-
zoriiuji na to, Ze tento jev byl v minulosti spiSe jen badatelsky podcenén. Ukazuji, Ze
obdobnou alianci vytvofily v sedmdeséatych a osmdesatych letech minulého stoleti IRU
a tehdejsi Jugoslavie, pficemZ jednim z prvnich dkold IRU, kterou Jugoslavie financné
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i lobbisticky sponzorovala, bylo §ifit ve svété priklad Jugoslavie jako vzorového statu
z hlediska romské politiky (Marushiakova — Popov, 2004, s. 80 a ndsledujici). Jinym pfi-
kladem je podle autorti aliance obnovend IRU na pielomu tisicileti (do roku 2002) s ceskym
Ministerstvem zahranici. Toto spojenectvi bylo velmi dillezitym faktorem pfi prosazova-
ni konceptu Romil jako niroda bez statu, pficemZ IRU ziskédvala od ¢eského Ministerstva
zahrani¢nich véci nejen financni, ale také diplomatickou podporu (Marushiakova — Popov,
2004, 5. 82—83, 86). Marushiakova a Popov dokonce mluvi o tom, e roli Ceské republiky
jako stétu, ktery poskytuje finan¢ni a lobbistickou podporu romskému hnuti (nikoli pou-
ze IRU), ptevzalo Finsko (Marushiakova — Popov, 2004, s. 86).

Neméné zajimavé neZ motivy Finska jsou postupy, jimiZ cile doséhlo. Byly jednoduché,
ale soustavné: harmonizovany postup vSech aktérti Finska v ramci Rady Evropy (zastou-
peni ptfi Radé Evropy, zastupci Finska v Parlamentnim shromaZzdéni), vytrvalé lobovani
uvnitf Rady Evropy, ale i v dalSich mezinarodnich organizacich,’® posileni a ovlivnénim
klicového mista v sekretariatu Rady Evropy (vyslanim tzv. sekundanta, ktery pracuje ja-
ko ufednik mezindrodni organizace, je ale placen vysilajicim stitem) a cilend financni
podpora projektu.5?

Druhou kategorii ve Vyboru ministrt tvoii ¢lenské staty, které finsky projekt tise pod-
porovaly, a zbyvajici, t7eti kategorii ty, které se k projektu stavély kriticky, ale nakonec se
jej rozhodly tolerovat.5® Tiché pfitakani statd, které maji potize doma, kam podle indicii
spad4 i Ceska republika a Slovensko, je moZné oziejmit pomoci logiky piesvédcovaci ak-
ce v normativnim, prolidskopravnim prostfedi Rady Evropy. Koncept strategické akce (jez
si vypujcuji od Bertholda Rittbergera a Franka Schimmelfenniga /Rittberger — Schimmel-
fennig, 2006/) 1ze chapat jako urcité doplnéni a konkretizaci teorie zddraziujici roli ideji.
Koncept ukazuje mechanismus, jak jsou urcité idealistické hodnoty a cile osvojeny ze-
mémi, které jej pivodné nesdileji.”® Prostfedi Rady Evropy umozZnilo aktéram (Finsku,
sekretariatu Rady) pouZit strategicky liberdlni hodnoty a normy, které urcuji étos organi-
zace, k tomu, aby vyvinuli socidlni a mordlni tlak na vdhavé ¢leny. Odmitani iniciativ,
které deklaruji za svij cil zlepSeni situace Romd, je pro stity s pocetnymi romskymi men-
Sinami velmi citlivé, protoZe vrha stin na jejich deklarovanou snahu situaci fesit. Nechté-
ji se ani ocitnout v roli téch, ktefi mafi iniciativu jinych. Jakkoli tedy mohou o konkrét-
nich navrzich pochybovat, své pochyby radéji neartikuluji. Tim je v daném normativnim
prostedi sniZena schopnost téchto stati ovlivnit jednani a presvédCovaci akce ma nad¢ji
na tspéch.®0

V procesu jednani vedoucich k ustaveni ERTF bylo mozné zaznamenat rovnéz kritické
postoje, napfiklad ze strany Velké Britdnie, Francie, Svycarska a Spanélska.6! I pro zemé
treti skupiny miiZe platit, i kdyZ ve slabsi mife, to, co plati u skupiny druhé, a sice logika
konformity s deklarovanymi hodnotami a cili celku. Vedle toho ale vidime i jiné reakce,
jako je tomu v pripad€ Francie, ktera je spoluautorem vysledné verze navrhu. Jadrem to-
hoto navrhu bylo vytésnéni ERTF z formélnich organizacnich struktur Rady Evropy. ERTF
je nevladni organizaci, z jejihoZ jednani nemohou pro Francii vyplyvat zdvazky. Formal-
ni ideovou konformitu podniku s francouzskou ideologii nirodni jednoty si Francie zajis-
tila jiz ve stadiu ptiprav (viz vySe). Vytésnéni ERTF do nevladni sféry z ného ucinilo si-
ce ponékud nakladnou, avSak jen symbolickou aktivitu. I francouzsky postoj je mozné
vtésnat do modelu republikanského liberalismu — Francie jako velmoc je ochotna pfevzit
jen symbolické zavazky a v tomto sméru se i aktivné zapojila do jednani.

Vezmeme-li v tivahu, Ze Finsko zistalo jako inicidtor ndvrhu osamocené, je prosazeni
navrhu obdivuhodnym tspéchem jeho diplomacie. To doklada, Ze mezinarodni organiza-
ce se mohou za pfiznivych okolnosti stat i¢innym nastrojem prosazovani politiky mensich
zemi.

Na zavér je nutné se jesté zminit o finan¢ni strance véci. K uspéchu finské diplomacie
prispélo rozhodnuti projekt ERTF finan¢né podpofit. Na ¢innost ERFT pfispivaji oviem —
prostfednictvim rozpoc¢tu Rady Evropy — v§echny zemé. Ani nedostatky v hospodateni f6-
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ra, které odhalil audit za roky 2005 a 2006, vSak nemély vaznéjsi dopady na dalsi finan-
covéni (dokument CM(2008) 73, 17 April 2008; dokument CM(2009) 73, 30 April 2009).62

Transnacionélni a infranacionélni droven interakei

V této Casti budu rozebirat jednani vedouci k ustaveni ERTF, které probéhlo na mezi-
néarodni scéné na niZsi pracovné-technické iirovni. Primarnim nastrojem popisu je zde ana-
lyza transnaciondlnich advokacnich siti. Uké4zala jsem, Ze v devadesatych letech minulého
stoleti se v Evropé vytvofila nova agenda, v niZ jsou Romové objektem i aktérem mezi-
narodni politiky. Dochazi ke vzniku transnacionalni advokacni sit€, kterd se zformovala
kolem romské agendy. V této siti jsou propojeny riiznorodé transnaciondlni subjekty, pfi-
¢emz jadro tvori tfi skupiny: 1) aktivisté a protagonisté nadnarodniho romského hnuti (na-
priklad IRU, RNC, ale i vyznamni jednotlivci), 2) ,romské agentury® v evropskych re-
giondlnich organizacich a pfislusni ufednici, 3) zainteresovani nizZsi ufednici narodnich
agentur. DalSimi, volnéji participujicimi icastniky jsou proromské nevladni mezinarod-
ni organizace jako Evropské stfedisko pro prava Romu (European Roma Rights Center —
ERRC) a mezinarodni instituce. Tito aktéfi ve spolupraci s Finskem sehrali klicovou roli
pri prosazeni myslenky vytvoreni ERTF. Inicia¢ni role transnacionélnich aktért ve fazi
ustavovani agendy je béZnym modelem. Thomas Risse dokonce argumentuje, Ze ,,bychom
snad mohli dokonce tvrdit, Ze se ziidkakdy objevila novd normativni otdzka, kterd by ne-
byla drive prosazovdna transnaciondlnimi advokacnimi koalicemi, INGOs [mezindrodnimi
nevladnimi organizacemi — poznidmka autorky] nebo epistémickymi spolecenstvimi“ (Risse,
2002, s. 265). V dalsi fazi je vSak jiZ rozhodujici role stat. Podle Risseho je tak pro bu-
dovani vitézné koalice spojenectvi nevladnich aktérii se stity ¢i s mezinarodnimi organi-
zacemi nezbytnosti.

Role IRU a RNC spocivala predevsim ve vytvoreni moralné podloZeného naroku na za-
stoupeni Romu na mezinarodni urovni a v nasledném vytvareni tlaku na jeho prosazova-
ni. Jistou — i kdyZ ne bezvyhradnou — oporu v této agitaci poskytly jak mezinirodni pro-
romské organizace a nékteré nirodni nevladni organizace,53 tak i nékteré vlady (Ceskd
republika, pozdéji Finsko). Ve vztahu k Radé Evropy se pfitom ukézal jako obratné;jsi ak-
tér RNC, jehoz pfedseda Rudko Kawczynski posléze zaujal post prezidenta Evropského
féra Romu a Traveller.

Pro nadnérodni romské aktivisty predstavovaly nové romské agentury vznikajici uvnitt
regiondalnich organizaci vyznamné op€rné body v jejich snaZeni a prileZitost pro mobiliza-
ci (srovnej v obecné roviné Cisar, 2004, s. 21-44). Roms§ti aktivisté s témito strukturami
nejenze navazali vztahy, ale ¢astecné je pfimo obsadili. To plati zejména o OBSE, jejimz
prvnim a dlouholetym pracovnikem se stal vyznamny rumunsky romsky aktivista Nicolae
Gheorghe. V Radé Evropy se romsti aktivisté stali ¢leny expertniho vyboru MG-S-ROM.
Sekretariat Rady Evropy sehral ovSem pfi ustaveni ERTF roli, ktera presahuje pasivni vy-
tvafeni piileZitosti pro mobilizaci, spiSe se sam stal pfi¢inlivym aktérem déni. Vytvoreni
ERTF tak poskytuje zajimavou ukazku role ufedniki mezinarodnich organizaci jako nad-
narodnich podnikateld (srovnej Moravcsik, 1999) a ,,infranacionalismu v akci®.

Jak objasnit motivy i metody, jimiZ se podafilo sekretaridtu Rady Evropy navrh ERTF
Uspésné prosazovat? Lze rozvinout dvé tivahy, které toto jednani zasazuji do SirSich sou-
vislosti. Prvni z nich je kontext politické odpovédnosti. Ufednici mezinarodnich organiza-
ci nemaji politickou odpovédnost viici voli¢liim — mohou tak snadnéji neZ politici agitovat
pro nepopulérni ¢i mensinova témata. Stejné tak se nemuseji zabyvat vSemi konsekvence-
mi prosazovanych navrhd. Tyto skute¢nosti umoZzni 1épe pochopit ponékud lehkovazny pii-
stup tfednikd k ideji Romt jako ndroda bez statu, nad nimZ by se vétSina politikt, at z le-
vice &i z pravice, pozastavila.5> Druhym kontextem je logika byrokratické expanze — péce
o evropskou mensinu pfinasi rozsifeni portfolia organizace, které tfednici slouzi.6

Uvedena tvrzeni jsou vSak piili§ obecna. Skutec¢ny divod ndklonnosti sekretaridtu Ra-
dy Evropy k prosazovani myslenky ERTF ziistava pfedmétem dohadd. Je mozné, Ze vy-
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svétleni leZi ve sféfe historické nahodilosti, naptiklad v politickém pfesvédceni klicovych
urednikd. Prikladem muzZe byt dlouholety romsky koordinitor Rady Evropy Henry Sciclu-
na, ktery tuto funkci dobrovolné vykonaval i po odchodu do penze (v roce 2003) a ktery
publikoval o Romech nékolik emotivnich prispévki.6’

Je jisté, Ze ve véci ERTF prevzali ufednici Rady Evropy dilezitou vidéi roli. Zakladni
strategii vyuZitou pii prosazovani ideje ERTF bylo predevsim presvédcovani, manipulace
s informacemi a zakulisni politika.5® Jiz ustaveni vyzkumné skupiny, jejiZ zfizeni sice ini-
ciovalo Finsko, prakticky ho ale organizoval sekretaridt Rady Evropy, znamenalo vySa-
chovani nestejné smyslejicich ze hry. Na rozdil od MG-S-ROM, kde je Clenstvi oteviené
vSem Clenskym statim, vyzkumna skupina byla uzaviena. Prace vyzkumné skupiny z0-
stavala dlouho utajena, ¢imZ unikla mozné S$irsi kritice. Vzhledem k feSenému tématu —
vytvofeni vérohodné romské reprezentace — je to situace zna¢né pochybna. Vysledek ¢in-
nosti vyzkumné skupiny byl prezentovan sekretaridtem jako vystup prace jiného organu
(MG-S-ROM), coZ mu proptjc¢ilo chybéjici legitimitu. Nakonec byl bez jakychkoli Sir§ich
konzultaci pfedloZen p¥imo Vyboru ministrii. Ufednikim Rady Evropy se tak podafilo
riznymi manévry prosadit jednidni o ERTF do agendy Rady Evropy a ovlivnit vytvofeni
navrhu k diskuzi.

Manipulace ze strany sekretariatu by ov§em nebyla moznd, pokud by k tomu Rada Ev-
ropy nevytvarela vhodné instituciondlni predpoklady a tufednici se nemohli opfit o dalsi
elementy transnaciondlni advokacni sit€ a o zéastupce Finska na vy$Si roviné€ jednéni.
V tomto ohledu sehréla dvouznacnou roli MG-S-ROM. Vytvoreni vyzkumné skupiny zna-
menalo zisah do jeji agendy, pfesto MG-S-ROM nakonec, byt s vyhradami praci vy-
zkumné skupiny podporila. Roli zde patrné sehralo sloZeni skupiny — nebyli zde zastupci
vSech zemi, ale jen zainteresovanych zemi a dale zastupci Romt s vazbami na nadnérod-
ni romskeé aktivisty. V takto sloZené skupiné snadno prevazil pocit solidarity nad kritickym
pfistupem.%?

ZAVERY

Ustaveni ERTF predstavuje zajimavy a komplexni pfipad netradi¢ni interakce mezi kla-
sickou mezinarodni mezivladni organizaci a transnacionalni nevladni sférou. Pozoruhod-
né ispésné prosazeni netradicniho a ideoveé problematického navrhu v Radé Evropy bylo
vysledkem soucinnosti pestré transnaciondlni advokac¢ni koalice zbudované kolem rom-
ského hnuti, mezinarodnich nevladnich organizaci a byrokracie Rady Evropy, vedené osa-
mocenym malym statem (Finskem). V prvni fazi ustaveni agendy a vytvafeni navrha
k jednéni, k ¢emuZ doslo pfevazné na niz$i infranacionalni drovni, sehrali rozhodujici ro-
li politi¢ti podnikatelé z byrokratickych struktur Rady Evropy, ktefi manipulaci vytésnili
z diskuze oponenty i vefejnost.

Ve druhé fazi pfi jednani na vy$s§i mezivladni Grovni Vyboru ministrd pievzalo vadci
roli Finsko. Finsko, hnané pfevazné idealistickymi, altruistickymi pohnutkami, plné roz-
vinulo potencidl strategické presvédcovaci akce v normativnim prostfedi Rady Evropy.
Déni kolem ERTF je tak dokladem Risseho pozorovéni, Ze vitézna koalice miiZe vznik-
nout spojenim nevladnich aktért s malymi staty (Risse, 2002, s. 265).

Soucasny neuspéch ERTF lze vysvétlit tim, Ze projekt vytvoreni evropské romské re-
prezentace nebyl (a neni) redlny. V honb¢ za touto chimérou bylo ERTF zaloZeno pod tak-
tovkou Rady Evropy jako transnacionalni organizace a nasledné bylo inkorporovano do
struktur Rady Evropy pfedem pfipravenou Dohodou o partnerstvi. Odtivodnéni tohoto
kroku ideové spocivalo na zaméné myslenky spolutcasti s konceptem politické reprezen-
tace, k némuz zase nepfimo vedlo pfijeti teze o existenci romské neteritoridlni menSiny —
naroda. Tak byly ptekroCeny ustilené a fungujici mechanismy kooperace mezi Radou Ev-
ropy a nevladnimi organizacemi. ERTF je zvlaStni hybridni organizaci svého druhu. Ryze
formalné je nevladni organizaci, de facto je ale satelitem Rady Evropy, ktery bez své ma-
tefské mezinarodni organizace neni viibec schopen samostatného Zivota. P&t let existence
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ERTF navic ukazalo, Ze tato organizace neni schopna existence v intencich svych tvirct
ani s veskerou jejich podporou.

Nekteré otazky ustaveni ERTF ale ziistavaji dosud neobjasnény mimo jiné i proto, Ze
chybi materidl k jejich bliz§imu zkoumani. Sem patfi pfedevSim otdzka, zda aktivistické
jednani sekretaridtu Rady Evropy bylo spiSe nahodilé anebo bylo zakonité, a pokud bylo
zakonité, jaké jsou podminky byrokratického aktivismu. Jinou otdzkou, jez by si zaslou-
Zila podrobnéjsi analyzu, jsou postoje statli ve vztahu k myslence existence Romu jako
svébytné neteritoridlni menSiny a naroda bez statu. Dalsi studium by se mélo rovnéZ vra-
tit k otdzce, zda samo mezinarodni romské hnuti vzniklo na politickou objednavku mezi-
narodnich organizaci, jak se Casto uvadi. V obecnéjsi roviné to znamenda zkoumat, do ja-
ké miry je vznik a vyznam transnacionalnich nevladnich organizaci generovan potrebami
klasickych mezivladnich organizaci touZicich zajistit si partnery pro dialog.

V soucasné dobé se podobny piibéh — pokus zajistit, aby bylo v Evropé romsky hlas
slySet — odehrava na drovni Evropské unie. Je moZné, Ze pozorovéani tohoto procesu na-
pomuZe objasnit i nékteré dosud necitelné stranky vzniku Evropského féra Romu a Tra-
vellera.

Nékteré pouzité zkratky

CDMG - European Committee on Migration (Ridici vybor pro migraci).

ERIO - European Roma Information Office (Evropska romska informa¢ni kancel4r).
ERRC — European Roma Rights Center (Evropské stifedisko pro prava Romil).

ERTF - European Roma and Travellers Forum (Evropské férum Roma a Travellerd).
GR-SOC - Rapporteur Group of the Committee of Ministers on Social Issues and Health
Questions (Zpravodajskéa skupina Vyboru ministrti pro socialni a zdravotni otazky).
GT-ROMS - Working party with the task of examining the question of a possible forum
for Roma and Travellers (Pracovni skupina pro zkoumani otdzek mozného ustaveni féra
pro Romy a Travellery).

IOM - International Organisation for Migration (Mezindrodni organizace pro migraci).
IRU - International Romani Union, pozdéji také International Roma Union (Mezinarodni
romska unie).

MG-S-ROM - zkratka ptivodné znamenala Specialists Group on Roma/Gypsies (Skupina
expertti pro Romy/Cikany), nazev byl vSak postupné ménén, dnes oznac¢uje Committee of
Experts on Roma and Travellers (Vybor expertd pro Romy a Travellery).

OBSE - Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

ODIHR - Office for Democratic Institutions and Human Rights (Ufad pro demokratické
instituce a lidska prava).

RNC — Roma National Congress (Romsky narodni kongres).

I Oznaceni Romu proslo v Radé Evropy proménami. Ve starSich dokumentech se mluvi o Romech/Cikanech
(Roma/Gypsy), nové&jsi materidly pouZivaji vyrazy Romové, Sintové a Travellefi (Roma, Sinti and Travellers).
Sintové jsou romskd etnicka skupina, ktera tradi¢né Zije v zdpadoevropském prostoru, pfedevs§im v némecky
mluvici ¢asti Evropy. Termin Travellers (Cesky Travellefi, téZ nékdy Travellerové) v nazvu fora oznacuje et-
nokulturni skupinu ptivodem z Irska. Star$i dokumenty Rady Evropy pouzivaji termin travellers pro oznace-
ni kocujicich osob obecné; v tomto kontextu piekladdm termin travellers jako kocovnici. Termin Romové
v tomto ¢lanku pouZivdm pro oznaceni vSech vyse uvedenych skupin, neni-li nutné pouZit oznacenti jiné (na-
priklad citace jinych autori ¢i ndzvy dokumentit).

2 Miranda Vuolasranta pracovala v sekretaridtu Rady Evropy a ¢ldnek napsala za pfispéni romského koordina-
tora Rady Evropy.

3 Vznik prace ,,Finska iniciativa“ — navrh na ustaveni Evropského romského féra (ERF) je spjat s angazma Ces-
kého Ministerstva zahrani¢nich véci v zdlezitosti ERTF. Dokument pouziva jinak obtiZzné¢ dostupné prameny,
napiiklad zapisy Stalé mise CR p¥i Rad& Evropy. V ramci projektu jsem zpracovala analyzu pravnich aspek-
ta zfizeni ERTF. Kapitoly 1-9 préce cituji jako Kristof — Sobotka, 2004; pfilohy podle autord (BarSova, 2004;
Kr¢ik, 2004).

4 Na systémové drovni psobi v EU zejména Komise s dkolem prevadét supersystémova rozhodnuti do unijnich
politik.
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5 Andrew Moravcsik formuloval a prokazal uvedenou tezi na zéklad€ studia ustaveni mechanismu Evropské
umluvy o lidskych pravech po druhé svétové valce. Moravesik zkoumal rozhodnuti, kterd méla pro vSechny
zucCastnéné stity zasadni vyznam. Otizka ztizeni ERTF je jind. Jiz z faktickych divodi ma pro jednotlivé ze-
mé Rady Evropy riznou dileZitost. Ma spise symbolicky vyznam pro Némecko, prioritou neni ani pro mno-
honarodnostni Rusko. DiileZit&js je pro Slovenko, Ceskou republiku a Madarsko jako zemé& s po&etnymi rom-
skymi menSinami nez pro geograficky blizké Slovinsko ¢i Rakousko. K tomu plati, Ze zfizeni poradniho
organu Rady Evropy nelze bez dalSiho srovndvat s revolu¢nosti ustaveni regionalniho soudniho dohledu nad
ochranou lidskych prav jedinct viaci statim. Diskutované modely je proto mozné pouZit spiSe jako inspiraci
neZ jako pevné schéma.

6 Podle Josepha H. H. Weilera je infranacionalismus dstfednim rysem soucasného vladnuti v EU. Je vyrazem
skutecnosti, Ze stile vétsi dil evropskych norem je vytvéafen na stfedni trovni vladnuti. Jeho aktéry jsou vys-
§i ufednici Komise a narodnich vlad a plejada soukromych a hybridnich (tedy ¢aste¢né vefejnych) Cinitelt.
Weiler povazuje teorii siti za jeden z vhodnych nastroji zkoumdni tohoto jevu (Weiler, 1999, s. 98-99).

7 Napiiklad oficialni zapisy z jednani téles Rady Evropy jsou psany diplomatickym jazykem. Typicky napiiklad
informuji, Ze nékteré ¢lenské staty vyjadrily nesouhlas s ndvrhem, ale neuvadéji, o které staty jde.

8 Tuto povahu maji naptiklad n&které ¢asti prace ,,Finska iniciativa“ — ndvrh na ustaveni Evropského romského
fora (ERF), (Kristof — Sobotka, 2004).

9 Claude Cahn a Elspeth Guildova mluvi o tfech zminénych institucich jako o ,,organizacich, které vytvéreji
normy a zavazky tykajici se zaleZitosti vztahujicich se k Romim® (Cahn — Guild, 2008, s. 6). Tyto organiza-
ce maji také dostatecné Siroky mandat k tomu, aby se touto problematikou zabyvaly. Radu Evropy a OBSE je
mozné vnimat jako komplementarni organizace. Mandat Rady Evropy nezahrnuje bezpecnostni otazky, coz je
naopak doménou Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

10 Hloubku marginalizace a chudoby, do niZ se ¢ast romskych obyvatel propadla, snad nejlépe charakterizu-
je oznaCeni Romu za nejveétsi obéti transformace a chudych romskych spolecenstvi za enklavy tietiho svéta
uvniti Evropy (srovnej Sigona — Trehan, 2010).

1 Mobilita Romi je ¢asto davana do souvislosti s tradici ko¢ovného Zivota. Divodem opakujici se migrace Ro-
miu jsou spiSe stejné externi a interni podminky Zivota — nepfatelstvi a pronasledovéni ze strany vétSinové po-
pulace a nedostatek identifikace Romu s vétSinou (viz napiiklad dokument MG-S-ROM (2000) 5).

12 Rdmcova imluva o ochrané narodnostnich menSin fesi prevazné kulturni a jazykové otdzky, nikoli socidlni
a ekonomické podminky Zivota menSin.

13 Poslanim tzv. kontaktniho bodu je slouZit ¢lenskym statim OBSE jako informacni centrum a usnadiiovat kon-
takty mezi ¢lenskymi staty, mezindrodnimi organizacemi a nevladnimi organizacemi (viz webové stranky
ODIHR, http://www.osce.org/odihr/18148.html).

14 Jde o Doporuceni Parlamentniho shroméZdéni Rady Evropy 563 (1969) o situaci Romi (Cikant) a dalsich ko-
¢ovnikd, Usneseni (75) 13 Vyboru ministri obsahujici doporuceni tykajici se socidlni situace nomadi v Evro-
pé a Doporuceni €. R (83) 1 Vyboru ministrii ¢lenskym statim o nomadech bez stitni pfislu$nosti a o0 noma-
dech nezjisténého statniho obcanstvi.

15V odstavcich 2 a 3 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni 1203 (1993) o situaci Romu (Ciként) v Evropé se
piSe: ,,Zvl43tni misto mezi mensinami naleZi Cikantm. Zijici roztrouseni po celé Evrop& a nemajici vlastni ze-
mi, jsou skute¢nou evropskou mensinou, avSak takovou, kterd nezapada do definic narodnich nebo jazykovych
mensin. Jako neteritoridlni mensina Cikani podstatnou mérou pfispivaji ke kulturni rozmanitosti Evropy.*
Anglicky origindl: ,,A special place among the minorities is reserved for Gypsies. Living scattered all over
Europe, not having a country to call their own, they are a true European minority, but one that does not fit
into the definitions of national or linguistic minorities. As a non-territorial minority, Gypsies greatly contribu-
te to the cultural diversity of Europe.” (Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation
1203 (1993) on Gypsies in Europe.)

16 Je v§ak mozZné, Ze cilem bylo také primét stéty, aby uznaly Romy za narodnostni menginu.

17 Nekonvenéni, programové globalni politické uskupeni s centrem v Italii, znamé v Cesku jako Transnacional-
ni radikalni strana, propaguje mimo jiné nenasilné formy boje, demokraticky internacionalismus a panevrop-
ské myslenky. Mezi touto organizaci a IRU existovaly vyznamné vazby, mimo jiné i persondlni.

18 Ukolem koordindtora je mimo jiné sladovat aktivity Rady Evropy s aktivitami OBSE a s jinymi institucemi
a téZ koordinovat akce jednotlivych tutvarG samotné Rady Evropy (dokument Parlamentniho shromazdéni
7422). Funkci zastaval dlouhodobé vysoky tfednik Rady Evropy Henry Scicluna.

19 Druh4 zprava s nazvem The situation of Gypsies (Roma and Sinti) in Europe byla dokumentem CDMG. Roz-
hodnuti o ustaveni MG-S-ROM odiivodiiuje Vybor ministri ve Sdéleni Parlamentnimu shroméazdéni, doku-
ment 7422 — Dodate¢na odpovéd k Doporuceni 1203 (1993) o Romech v Evropé.

20 Nézev skupiny se pozd&ji nékolikrat zménil. V soucasnosti zkratka MG-S-ROM oznacuje Vybor expertll pro
Romy a Travellery (Committee of Experts on Roma and Travellers).

21 Ridici vybor piedstavuje v Radé Evropy hierarchicky nejvyse postaveny poradni organ Vyboru ministri po-
dle ¢lanku 17 Statutu Rady Evropy. Vedle stalych, fidicich vybort existuji také ad hoc vybory pro konkrétni
otazky. Télesy podiizenymi fidicim vybortim jsou vybory expertli a ad hoc poradni skupiny. Zfizovani vybo-
1l je upraveno usnesenim Vyboru ministrii Res (2005) 47 o vyborech a podfizenych télesech, jejich manda-
tech a pracovnich metodach. V roce 2010 existuje v Radé Evropy 59 téchto grémii.
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22V kontextu Ramcové timluvy jsou viem men§indm pfiznavana stejnd prava. TéZko by tak zde bylo akcepto-
véano vytvoreni kvazizastupitelského sboru jedné menSiny.

23V soulasnosti jsou to Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Ceska republika, Finsko, Chorvatsko, Itilie,
Madarsko, Makedonie, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko,
Srbsko, Spanélsko, Turecko a Ukrajina.

24 Starsi aktivity EU ve vztahu k Romiim, napiiklad snaha o zlepSeni vzd&lavani déti Romu a Travellerd, byly
podobné jako v Radé Evropy spise jen okrajovou zaleZitosti (srovnej Kovats, 2001, s. 94-95; Kovats, 2006,
s. 183).

25 Signalem bylo zvefejnéni Zpravy o situaci Romil v Evrop& v roce 2004, jejiZ zpracovéni zajistila Komise. Od
prosince 2007 se objevuje zaclenéni Romu jako polozka zavért Evropské rady (zévéry z prosince 2007
a z ¢ervna 2008) a Rady EU (prosinec 2008 a cerven 2009).

26 Evropska romska informacni kancelaf byla zaloZena v roce 2003 v Bruselu (viz webové stranka http://erionet.
org).

27 Prvni romsky summit se uskute¢nil pod patronaci pfedsedy Komise Josého M. Barrosa a francouzského pred-
sednictvi EU, druhy summit se konal za $panélského predsednictvi EU v dubnu 2010.

28 Prvni akei platformy byla konference v dubnu 2009 v Praze, kde byly predstaveny tzv. zakladni principy za-
¢leniovani Romt, které byly podporeny Radou EU v ¢ervnu 2009.

29 Komise vytvofila rovnéZ fadu odbornych siti pro romskou problematiku (viz European Commission, 2010,
s. 31-32).

30 Romsky aktivismus nebyl ale masovy, naopak je mu standardng vy¢&itano elitafstvi a odtrZzenost od vétSiny Ro-
mi (srovnej Sigona — Trehan, 2010, s. 12).

31 Peter Vermeersch definuje tuto transnacionalni advokacni sit jako ,,sit jedincti a organizaci, ktefi byli v kon-
taktu pres hranice a soustfedovali se na situaci Romi, kdykoli se domnivali, Ze tato situace je problematicka*
(Vermeersch, 2006, s. 201).

32 Peter Vermeersch napiiklad upozorfiuje na to, Ze informacni politika advokacni sit€ obratila pozornost na or-
ganizace, jako jsou ddle zmiflovany RNC a IRU (Vermeersch, 20006, s. 206).

33 Romsky narodni kongres se povaZuje za stfechovou organizaci romského hnuti za ob&anské a lidska préava.
Romy povaZuje za evropsky neteritoridlni narod bez statu, jehoZ situace je srovnatelnd se situaci Zidd. Ro-
mové ale nemaji moZnost ani vili poZzadovat tizemni suverenitu. V Ceské republice vystupuje RNC prostied-
nictvim rokycanského aktivisty Ondfeje Gini, ktery je ¢lenem rady RNC (viz http://romanationalcongress.
webs.com).

34 Ideovym programem konkurenéni IRU (1977) je romsky nacionalismus prosazovany na globalni drovni. Od
prazského kongresu v roce 2000 usiluje o uznani Romu jako naroda s pravem zasedat v OSN. Jak upozortiu-
je Klimové-Alexander, Deklarace ndroda, pfijatd IRU, je jedinym dokumentem s globélni aspiraci (Klimova-
-Alexander, 2005, s. 32-33, poznamka 22).

35 Predsednictvi Vyboru ministrt Rady Evropy rotuje kazdych Sest mésicu.

36 Citovana véta zni: ,,Navrhuji, abychom se vazné zabyvali potiebou vytvofit pro Romy n&jaké konzultativni t&-
leso k jejich zastoupeni na panevropské trovni.“ Anglicky origindl: ,,I propose that serious consideration be
given to a need to create for the Roma some kind of consultative assembly to represent them on the pan-Eu-
ropean level.” (Halonen, 2001.)

37 Seminaf o participaci Romti v Evropé zorganizovalo finské Ministerstvo zahrani¢i ve spolupréci se sekreta-
ridtem MG-S-ROM.

38 Evropské romské férum (ERF) by bylo vytvoreno z piedstaviteld RNC (15 delegati) a IRU (15 delegati), kon-
fesemi nebo panevropskymi kmeny (po jednom delegédtovi), romskymi politickymi stranami, které maji zvo-
lené zastupce na mistni, regionalni nebo narodni trovni, a/nebo Romi zvolenych ve vétsinovych politickych
strandch (po jednom delegatovi) a nevladnimi organizacemi v zemich, kde jsou Romové pocetné zastoupeni
(dva delegati, tedy jeden muZ a jedna Zena). Vedle pléna by ERF mélo patnacti¢lenny vykonny vybor.

39 Podle Statutu i zvyklosti Rady Evropy existovalo n&kolik postupt, jak ustavit nové t&leso. Zakladnim postu-
pem je ziizeni vyboru podle ¢lanku 17 Statutu. MoZny byl i volné&jsi postup, dany obecnymi pravomocemi
Vyboru ministrd podle ¢lanku 15 a 16 Statutu, ktery by byl vhodné&jsi, protoZe klasicky poradni vybor jiZ
existoval (MG-S-ROM jako podvybor fidiciho vyboru CDMG). Piikladem instituci pisobicich v Radé Evro-
py, které byly vytvofeny volnéjSim postupem, jsou napiiklad Komisaf Rady Evropy pro lidskd prava nebo
Kongres mistnich a regionalnich samosprav (viz BarSova, 2004, pfiloha 2, s. 58—60).

40 Otazkou romské reprezentace se zabyvé Peter Vermeersch (Vermeersch, 2001, s. 15 a nasledujici). Upozor-
fluje na to, Ze praxe, kdy vyznamné osobnosti z romskych organizaci (romsk4 elita) jsou vtaZeny do procesu
pripravy politik, se vytvofila i na trovni stétd, naptiklad také v Ceské republice. Podle Vermeersche ,,advo-
kacni organizace, i kdyZ jsou zaloZeny na ¢lenstvi Romu, nejsou zéstupci v§eho romského obyvatelstva ze-
mé... advokacni organizace nejsou odpovédné romskym voli¢im stejnym zptisobem, jako by byli demokra-
ticky zvoleni zastupci (Vermeersch, 2001, s. 16).

41 Jedinou moZnosti, jak prekonat organizaéni a technické nesnaze, je pomoc shora — od Rady Evropy nebo na-
rodni vlady. Tim se ale nedemokraticky prvek pfenasi ze stfechové organizace rovnéz na narodni droveii.

42 Viz webové stranky http://www.finlandcoe.fr

43 Viz webové stranky http://www.ertf.org/en/history.html (pfistup: 1. 1. 2010). Na jafe roku 2010 byly spusté-
ny nové stranky EFRT, které ale jsou aZ na vyjimky zatim nefunk¢ni (stav k 11. 6. 2010).
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44 Text obsahuje dil¢i vyhrady Ceské republiky, Némecka, Nizozemska a Ruska k navrhu.

45 Jde o nasledujici organizace: Centre Missionary Evangelic Roma International (CMERI), European Move-
ment for Women and Young Roma Network (EMW-YRN), Forum of European Roma Young People (FERYP),
Gypsies and Travellers International Evangelical Fellowship (GATIEF), International Romani Union (IRU),
International Romani Women’s Network (IRWN), Roman National Congress (RNC).

46 V piipadg, Ze je delegaci prfiznan vétsi poCet hlasi neZ jeden, nahradnici se méni v delegaty.

47 Ctyfi hlasy jsou pfiznany pouze Rumunsku a Turecku, tfi hlasy napfiklad Slovenku a Madarsku. Ceské re-
publice jsou piipsany dva hlasy. Stejny vyklad nabizi dokument ERTF Expression of Interest (jehoZ cilem je
usnadnit vytvafeni stfechovych narodnich organizaci), kde se do¢teme, Ze stat ma narok na jednoho zastupce,
mé-li do 100 000 Romi, na dva zastupce, pokud je po¢et Romi mezi 100 000 az 500 000, na tfi zastupce, je-1i
pocet mezi 500 000 az 1 milionem a na Ctyfi zastupce pii poctu nad jeden milion (viz http://ertf.org/en/index.
html /stav k 1. 1. 2010/).

48 Partnership Agreement between the Council of Europe and the European Roma and Travellers Forum, http:/
www.coe.int/t/dg3/romatravellers/Source/documents/partnershipscanEN.pdf (pfistup: 14. 6. 2010).

49 Naposledy rozhodla Rada Evropy o obnové na dva roky v listopadu 2009.

50 Viz vyroé¢ni zpravy EFRT za roky 2008 a 2009 (viz dokument European Roma and Travellers Forum, 2008;
dokument European Roma and Travellers Forum, 2009). Podle druhé citované zpravy byly nevladni orga-
nizace vyzvény, aby do konce zafi 2009 ozndmily svij imysl zicastnit se zaloZeni narodni stfechové organi-
zace.

51 Informace se vztahuje k 1. 1. 2010.

52 K dispozici neni bohuZel dost dokumentt, které by umoznily spolehlivé roztiidit lenské staty do dvou vEtsi-
novych kategorii.

53 Roli Finska ve vztahu k Romiim popsala v jednom projevu z 1éta roku 2009 finska prezidentka Tarja Halone-
nova takto: ,,Finsko je evropskym prikopnikem v podpofe Romi, aby se zapojili do ovliviiovani véci, které se
jich tykaji. Romové jsou nejlepSimi odborniky, pokud jde o dané otdzky, takZe museji mit pravo Gcastnit se na
ruznych drovnich rozhodovani, které se jich tykd. Ve Finsku mdme pozitivni zkuSenosti s Poradni radou pro
romské zalezitosti, v niZ spolupracuji zastupci Romi a spravy jiz vice nez 50 let.* (Halonen, 2009.)

54V Eervenci 1999 zavedlo Finsko vici Slovensku vizovy reZim a vyhostilo skupinu asi 1000 slovenskych Ro-
mi do Ceské republiky, z niZ Romové do Finska pficestovali (Cahn — Guild, 2008, s. 11, pozndmka 19, 51,
121).

55 Buropeizace problému miZe paradoxné dat i podnét k tomu, aby zemé zahrnuly do moZnych feSeni tristni si-
tuace Romi rovnéZ variantu jejich emigrace.

56 Podrobné 1i¢i vrcholnou fézi lobovéani zavére¢nd zprava pracovni skupiny Vyboru ministrd (dokument
CM(2004) 179, 2 November 2004).

57 Mnohé z aktivit Rady Evropy jsou hrazeny z tzv. dobrovolnych pfispévki. Napiiklad v roce 2004 vénovalo
Finsko na program Rady Evropy pro Romy a Travellery 304 500 euro. Z téchto prostfedki byly financoviny
i ptipravné schiize vedouci k zaloZeni EFRT (Council of Europe, 2004).

58 Roman Kristof a Eva Sobotka povazuji za kli¢ovou roli stétd, jeZ podle nich uhybaji mezinarodnim zavazkim
a volaji po europeizaci romské otdzky, kam fadi i Ceskou republiku (Kristof — Sobotka, 2004, s. 13). Pro tu-
to tezi neni vSak dost dokladi. V letech 2003-2004, kdy se o zfizeni ERTF rozhodovalo, byla jiZ éra nimluv
mezi IRU a ¢eskym Ministerstvem zahrani¢nich véci minulosti.

% Andrew Moravcesik shrnuje, Ze razné teorie zduraziiujici roli ideji pipisuji zasadni vyznam transformativni
moci normativné etického diskurzu samotného. Zakladni motivaci aktéri neni donuceni nebo pfizptisobeni,
ale transnaciondlni socializace, logika toho, co se slusi (Moravcsik, 2000, s. 222-224). Jednou z variant to-
hoto pifistupu je predstava strategické akce v normativnim prostfedi organizace, kterou rozvinuli Berthold Ritt-
berger a Frank Schimmelfennig (Rittberger — Schimmelfennig, 2006) v souvislosti se zkoumanim parlamen-
tarizace a institucionalizace lidskych prav v Evropské unii.

60 Jak muZze vypadat tento mechanismus v praxi, popisuji ponékud expresivné Roman Kristof a Eva Sobotka:
,,Na nésledujicim mimofddném zaseddni MG-S-ROM byl piedstaven zastupci Finska a Francie novy model
zamysleného ERTF... Finska velvyslankyné Nyroos po vécnych namitkach ¢lena (Cesky, némecky a nizo-
zemsky zéastupce) tykajicich se struktury a ustaveni ERTF ziZila debatu na simplicistni »chceme ERTF vy-
tvorit, nebo ne«? Prestoze kritici ERTF trvali na protokolaci svého stanoviska, v zavéru ustoupili emotivnim
argumentim zastancl francouzsko-finské iniciativy* (KriStof — Sobotka, 2004, s. 11).

61 K analyze postoji dalSich statii chybéji informace.

62 Zastupci Vyboru ministr byli s vysledky auditu sezndmeni na 1027. zasedani v kvétnu 2008. Nedostatky v hos-
podareni shledala i nasledna kontrola, s jejimiz zavéry vSak ERTF polemizovalo (viz dokument CM(2009) 73,
30 April 2009).

63 Podle Eleny Marushiakové a Vesselina Popova byly nevladni romské organizace spiSe obezietné, protoZe po-
Zadavky IRU a obdobnych skupin na romskou reprezentaci by mohly znamenat, Ze pfevezmou kontrolu nad
dostupnymi finan¢nimu zdroji (Marushiakova — Popov, 2004, s. 85).

64 Mén& vyznamnou roli IRU lze vysvétlit i tim, Ze se orientovala na droveti Organizace spojenych naroda.

65 Vzato do dasledki, plynou z této teze zdvazné pozadavky, jeZ nejsou v souladu se soucasnou strukturou me-
zindrodnich vztahi a predstavuji jisté zpochybnéni zékladli soucasného regiondlniho i globdlniho fadu.
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66 Rozsifeni agendy znamend rozsifeni vlivu. Rozsifeni portfolia je ale nutné koncepéné oddélit od nardstu ob-
jemu prace. Nova agenda dava naopak pfileZitost k rozsifeni aparatu. Pfitom jde o relativni ukazatel — posile-
ni miZe byt napiiklad na ukor jiné jednotky v ramci organizace. Martin Kovats spojuje tuto byrokratickou roz-
pinavost dokonce s ideologii europeizace romské mensSiny: ,,V usneseni 1203 Rady Evropy jsou Romové
popséni jako skuteénd evropskd mens$ina. Jsou pouziti jako symbol, jako lidé, jejichZ deprivace odhaluje ne-
tspéch modelu narodniho stétu, a tak ospravedliiuje transevropské vladnuti. Romska otdzka mtize dat evrop-
skym tufednikiim a politikim spoustu dlouhodobé prace s mélo konvenénimi nevyhodami politické nebo jen
intelektudlni odpovédnosti.* (Kovats, 2003 b.)

67V jednom z t&chto piispé&vki se v bibliografické poznamce také uvadi, Ze se zaslouZil o zfizeni ERTF (viz
Scicluna, 2007, s. 47, pozndmka 1).

68 Podle Andrewa Moravcsika mezinarodni tfednici jako neformalni podnikatelé (informal enterpreneurs) ma-
nipuluji s ideami a s informacemi. PfesvédCovani, jehoZ soucasti je uvedend manipulace, ma pfitom tfi za-
ce, v niz podnikatel intervenuje do probihajicich mezistatnich jednani, a tieti je mobilizace domaci podpory,
zv14sté pokud ma byt smlouva ratifikovdna (Moravcsik, 1999, s. 271-272). Tento vycet se ale tykd ,,vysoké*
politiky. (Moravcsik sam zkoumal rozhodovani pfi mezivladnich konferencich v ramci ES/EU.) Ve zkouma-
ném piipadé se intervence tyka dvou prvnich fazi.

% Fenomén mensinové solidarity je prirozeny. Napiiklad studie Pavla Pe&inky (Pecinka, 2006) ukazuje, Ze u ti{
romskych poslanci Evropského parlamentu zvitézily romské ohledy nad stranickou piisluSnosti.
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