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Dnes uz nikto nespochybiiuje tlohu energetiky v eurdpskej integracii. Energetika sa
stala jednou z hlavnych tém na eurdpskej Grovni — Lisabonskd zmluva zaistila jej pravny
zéklad, krajiny predsedajiice Rade Eurépskej tnie (EU) si ju davaji pravidelne za jednu
z priorit, Eurépska komisia prinaSa stile nové a nové navrhy v danej oblasti, priSlo k od-
deleniu samostatného energetického generédlneho riaditelstva. Energetika bola eSte done-
davna vnimana najmi cez prizmu vndtorného trhu, az plynova kriza v roku 2006 upria-
mila pozornost eurdpskych institicii na externd dimenziu energetiky a na energeticku
bezpecnost najmi v oblasti plynu, ktorému sa na rozdiel od ropy nevenovala pozornost na
trovni EU. Najmi tzv. nové ¢lenské $taty, vo velkej miere vyrazne zavislé od dovozu
energetickych surovin z Ruska, prijali tito novu iniciativu pozitivne. Po tivodnych, najméa
deklarativnych dokumentoch v podobe Zelenej knihy z roku 2000 a 2006 sa v sicasnosti
pripravuje nariadenie o bezpecnosti dodavok, ktoré prinesie podobné pravidla pre zasoby
plynu, ako ich pozname pri rope. Prave plyn sa stal kvoli svojim technickym $pecifikdim
(nutnost plynovodnej infrastruktiry na prepravu a distribiciu), ako aj kvoli napitym vzta-
hom medzi Ruskom a tranzitnymi krajinami, ktoré vyustili do niekolkych plynovych kriz,
najdoleZitejSou témou energetickej bezpecnosti. Najvyznamnejsi krok k posilneniu vyjed-
ndvacej schopnosti ¢lenskych §tatov voci dodavatelom, zjednotenie postoja, tzv. speaking
with one voice, je vsak stile v nedohladne.

Kniha Richarda Youngsa reflektuje prave na problematiku externej dimenzie energe-
tickej politiky Eurépskej tnie a vztahov k dodavatelskym krajindm. Autor pdsobi na
Univerzite vo Warwicku a v madridskom think-tanku FRIDE. Medzi jeho hlavné oblasti
odborného zaujmu patri demokratizacia, energetika a zahraniéna politika EU. V recenzo-
vanej publikécii kombinuje tieto oblasti a otdzkam energetickej bezpecnosti sa venuje cez
prizmu zahrani¢nej politiky EU, ¢im — podla vlastnych slov (Youngs, 2009, s. 5) — zapiiia
medzeru medzi zdujmom politickej sféry o tito oblast a jej nedostatonym pokrytim
v akademickej literatiire o Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike. Kniha sa ve-
nuje najmi vztahom tretich krajin a EU v oblasti dodavok ropy a zemného plynu ako
dvom najddleZitejSim energetickym surovindm sti¢asnosti.

Publikécia sa sklada z deviatich kapitol vratane ivodu a zdveru. Nie je delena do blo-
kov, ale daju sa odli$it dve hlavné Casti knihy. Prva kapitola je dvodom, kde autor pred-
stavuje Sest hlavnych otazok, ktoré kniha adresuje, a kratky sumar zisteni. Druh4 a tretia
kapitola vytvdrajui teoreticky rdmec skiimania vztahov EU a krajin vyvaZajdcich energe-
tické suroviny do EU a priblizuji doterajsie energetické iniciativy na trovni EU. Druha
Cast prace — tretia aZ siedma kapitola — sa venuje jednotlivym geografickym oblastiam do-
vozu energetickych surovin do krajin EU - Blizkemu vychodu, Rusku, Kaukazu, Stredne;j
Azii a subsaharskej Afrike. Osma kapitola nasledne rozobera tlohu energetickych firiem
v zabezpecCovani energetickej bezpecnosti. Tato kapitola by sa skor hodila do prvej Casti
prace nez do druhej, v ktorej su kapitoly rozdelené geograficky, a tato kapitola pdsobi na
tomto mieste nelogicky. Deviata kapitola sumarizuje zistenia knihy.

Druha kapitola predstavuje teoreticky ramec skiimania energetickej bezpecnosti z troch
uhlov pohladu. Prvym je debata medzi zastancami trhovych a geopolitickych stratégii. Za-
stancovia prvej stratégie tvrdia, Ze energetickd bezpecnost sa najlepSie docieli trhovymi
mechanizmami. Druhd strana naopak povaZuje geopolitické nastroje — strategické alian-
cie, vojensku podporu zdrojov alebo preberanie kontroly ,,zdpadnymi* energetickymi fir-
mami — za najlepSie rieSenie. Druhym uhlom pohladu na energeticki bezpecnost je vztah
medzi zdujmami dovaZajicich krajin a politickym systémom v producentskych krajinach.
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Autor sa zaobera otdzkou, ¢i EU, respektive jednotlivé ¢lenské Staty podmiefiuju partner-
stvo s producentskymi krajinami zaistenim demokratickych Standardov. ,,Ani jeden hlav-
ny producent ropy a zemného plynu v rozvojovom svete nie je konsolidovand demokracia
a vSetky majt tirovernt korupcie disproporcidlne vyssiu, ako je stuperi ich rozvoja* (Youngs,
2009, s. 10). Autor svoju potrebu kvantifikovat problémy tychto krajin v oblasti politic-
kych a obcianskych prav docielil pouZitim tdajov z Freedom House, ktoré su ter¢om ca-
stej kritiky. Trefou oblastou zdujmu je rola EU v medzindrodnom systéme ako aktivneho
hraca v oblasti energetiky. Richard Youngs kritizuje zameranie sa analyz zahrani¢nej po-
litiky EU na otazku definicie EU ako jedine¢ného aktéra v medzinarodnom priestore
a prehliadanie konkrétnych aktivit EU na medzindrodnej scéne. Vietky Styri nasledujice
geografické kapitoly st Struktirované podla tychto troch tém.

Z analyzy sucasného stavu v druhej kapitole vyplyva Sest zdkladnych otdzok, ktoré kniha
adresuje: 1) M4 energetickd bezpecnost redlny dopad na Spolo¢nu zahrani¢nu a bezpec-
nostnii politiku, alebo sa pozornost ststreduje na rozvoj vnitorného trhu? 2) St politiky EU
v oblasti energetiky $truktirované viac trhovo, alebo geopoliticky? 3) Je EU zjednotena
v otazke energetickej bezpecnosti? 4) Ma snaha o zaistenie energetickej bezpecnosti ten-
denciu ,,prizmurovat o¢i* nad problémami casto autokratickych reZzimov dodéavatelskych
krajin? 5) Je EU schopnd konkurovat v oblasti energetiky velkym svetovym hra¢om? 6) Aki
ulohu zohravaju energetické spolocnosti v ramci eurdpske;j politiky? Tieto otazky, ako aj od-
povede na ne su stcastou uz dvodnej kapitoly, ¢o umoziiuje Citatelovi rychle oboznamenie
sa s vysledkami prace. Argumenty su nasledne rozpracované v jednotlivych kapitolach.

Tretia kapitola sa venuje reakcii eurdpskych institicii na potrebu riesit otazku energetic-
kej bezpecnosti na celoeurdpskej tirovni. Energetickd bezpecnost nie je sicastou Spolocnej
zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU, aviak v poslednom obdobi mnoZstvo energetic-
kych iniciativ ukazuje snahu presuntit otazku energetickej bezpecnosti medzi zahrani¢no-
politickii agendu EU. Autor v kapitole prichadza k zveru, Ze napriek tymto iniciativam je
zahrani¢nopolitickd dimenzia energetiky stile nejasnd, eurépske vlady sa priklanaji skor
ku geopolitickym rieSeniam ako k rozSirovaniu pravidiel vniatorného trhu na producentské
krajiny a nespdjaju energetické otazky s dodrziavanim demokratickych Standardov.

Nasledujuce $tyri kapitoly sa venuji jednotlivym geografickym oblastiam (Blizkemu
vychodu, Rusku, Kaukazu, Strednej Azii a subsaharskej Afrike), v ktorych st zastiipené
krajiny exportujiice ropu a zemny plyn do krajin Eurépskej tnie. Autor pomerne detailne
popisuje vztahy niektorych &lenskych krajin, ako aj EU zasttipenti najmi Eurépskou ko-
misiou k tymto krajindm. Pondka podrobné udaje tykajiice sa zasob, produkcie a exportu
do EU, poukazuje ako na vyvoj na domdcej pdde, tak aj na historicky vyvoj vzajomnych
vztahov. Hoci EU predstavila niekolko iniciativ v oblasti Blizkeho vychodu od zaciatku
desatrocia, ¢lenské $taty prioritizovali skor bilaterdlne dohody s producentmi. Domace
vlady zas nemali velky zaujem o spolupricu v energetike na zdklade trhovych noriem EU.
Z pohladu strednej Eur6py je najzaujimavejSia kapitola venovana najvacsiemu dodavate-
lTovi energii do tejto oblasti — Rusku. Podla Richarda Youngsa ddleZitost Ruska v ramci
energetickej diskusie v ramci EU prekro¢ila jeho skuto¢ni tlohu v rdamci zdsobovania
energiami. Napriek tomu si autor uvedomuje, Ze ,,doleZitost Ruska ako doddvatela sa vy-
razne lisi medzi jednotlivymi ¢lenskymi Stdtmi* EU (Youngs, 2009, s. 79). Dalej sa venu-
je dvom energetickym nezhoddm medzi Ruskom a tranzitnymi krajinami, ako Ukrajinou
v roku 2006, tak aj Bieloruskom v roku 2007. Na augustovej vojne v Gruzinsku v roku
2008 ilustruje neschopnost EU byt Rusku adekvétnym partnerom.

Juzny Kaukaz spolu so Strednou Aziou predstavuje pre eurépske krajiny vyznamny
spdsob budicej diverzifikacie tras, ako aj zdrojov energetickych surovin. Problémy med-
zi Ruskom a tranzitnymi krajinami — Ukrajinou a Bieloruskom — dalej zvysili atraktivitu
tohto koridoru. Avsak jediny diverzifikaény projekt zo strany EU Nabucco zapasil s exi-
sten¢nymi problémami uZ od svojho vzniku a v tomto trende pokracuje aj v sucasnosti.
Autor sa podrobnejSie venuje hlavnym regiondlnym producentom ropy a zemného ply-
nu — AzerbajdZanu, Kazachstanu, Uzbekistanu a Turkmenistanu — hlavne s dérazom na
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otézky stvisiace s politickym rezimom. EU vysielala ¢asto protichodné impulzy, pri¢om
sa neda urcit, ¢i prevazuji energetické zaujmy, alebo snaha reformovat reZimy a motivo-
vat ich k dodrziavaniu Tudskych prav. Preto aktivity EU v tejto oblasti ,,zostdvaji tazko
posuditelné v pozitivnom svetle“ (Youngs, 2009, s. 125). Podobne ako Stredna Azia, ani
subsaharska Afrika nebola doteraz stredobodom zaujmu zo strany ¢lenskych Statov ani in-
stittcii EU. Svoju pozornost autor ststreduje na najddleZitejsieho producenta tohto regio-
nu, Nigériu, ale venuje sa aj dal§im producentskym krajingm. Hoci pritomnost EU v tomto
regione ostala mal4, prejavila sa tu najviac snaha EU spajat otazku exportu energetickych
zdrojov s podporou demokracie.

Osma kapitola sa venuje posobeniu eurpskych energetickych spolo¢nosti. V tejto kapi-
tole prichddza Youngs k zéveru, Ze napriek novym medzinarodnym vyzvam, pred ktorymi
sa energetické spoloCnosti ocitli, bola ,,iicast na zahranicnopolitickej dimenzii energetic-
kej bezpecnosti reaktivna a pomerne limitovand pocas prvého desatrocia [21. storoCia —
poznamka autora]“ (Youngs, 2009, s. 151).

Zéaver prinasa odpovede na otdzky prezentované v tivode a rozpracované v druhej kapi-
tole knihy. Po prvé, energeticka bezpecnost zaujala ddleZité miesto v Spoloc¢nej zahranic-
nej a bezpecnostnej politike EU a od polovice desatrocia bolo spustenych mnoZstvo inicia-
tiv. AvSak velké mnoZstvo snih o prehibenie integricie v energetike bolo odmietnutych
¢lenskymi $tatmi EU. Po druhé, energetika prehibila rozdiely medzi niektorymi ¢lensky-
mi §tatmi, najmi v otdzke postoja k Rusku. Po tretie, hoci institicie EU zdoraziiovali
najmé trhovy aspekt energetickej bezpecnosti, niektoré Clenské Staty rieSia svoju energe-
tickti bezpe¢nost individualne pomocou geopolitickych prostriedkov. Po stvrté, EU bola
napriek proklaméciam podpory demokracie v tomto ohlade nekonzistentnd a v mnohych
pripadoch prevézili energetické zaujmy. Odpovedou na piatu otdzku je zniZujica sa schop-
nost EU stiperit s hlavnymi konkurentmi najmi v najvzdialenejiej oblasti — v subsahar-
skej Afrike. V dalSich oblastiach Cina a Rusko zlepsili svoju poziciu na tkor EU priamymi
politickymi vyhodami pre producentské staty. Po Sieste, eurOpske energetické spolocnos-
ti nemali zdujem o rozvoj externej energetickej politiky EU a mnohé ostali kritické voci
moznosti kratkodobych ziskov z takejto stratégie.

Jeden zo zéverov knihy, Ze energeticka bezpecnost je viac proklamacny ciel politiky EU
ako skutoc¢nou aktivitou, je sice v rdmci literatiry na tému energetickej bezpecnosti Stan-
dardom, no Richardovi Youngsovi sa podarilo tito tézu pomerne dobre podlozit a pouka-
zat na to, Ze tito otdzka sa netyka len Ruska, ale v podstate vSetkych producentskych kra-
jin. ,, Eurdpski komisdri a ministri moZu tvrdit, Ze sa energetika vrdtila do »srdca eurdpskej
integrdcie«, ale pevne zZjednotené, sidriné a udrZatelné politické vystupy stdle unikaji
(Youngs, 2009, s. 181). Na rozdiel od mnohych inych pric, ktoré taktieZ pontikaju toto tvr-
denie, ho Youngs podkladd preciznym zoznamom aktivit EU, ktoré zostavaju vécsinou
v deklarativnej rovine. Kvoli komplikovanym vztahom s Ruskom sa obcas zabtida na ostat-
nych dodavatelov a regidny, no autor sa venuje vSetkym regionom rovnomerne.

Publikacii sa v§ak da vytknit niekolko slabych miest. Za najvacsi nedostatok povazu-
jem chybajucu explicitni definiciu energetickej bezpec¢nosti. Napriek tomu, Ze sa druhd
kapitola venuje konceptom energetickej bezpecnosti, nenachadza sa v nej definicia toho,
¢o si autor predstavuje pod tymto pojmom. Toto je ddleZité vzhladom na velké mnoZstvo
Casto odlisnych existujicich definicii.

Z metodologicko-technického hladiska je najslabSim miestom knihy prave to, ktoré by
malo byt tym najsilnej$im — kvalitny empiricky vyskum, ktorym autor podklada svoje ar-
gumenty. Richard Youngs sice piSe v podakovani o uskuto¢neni niekolko desiatok rozho-
vorov s predstavitelmi ¢lenskych krajin EU, producentskych krajin, ako aj eurépskych
institdcii a taktieZ ich pouziva v texte, avSak chyba ich jasné odliSenie od autorovych mys-
lienok. Taktiez Casto nie je zrejmé, ktoré nazory su prebrané z bibliografickych zdrojov
a ktoré patria respondentom, kedZe autor pouZiva rovnaké vetné konstrukcie na uvedenie
oboch typov argumentov (napriklad Ako uviedol jeden diplomat...). Parafraza z rozhovo-
ru sa Casto da odlisit od bibliografického zdroja len tym, Ze nemé odkaz na zdroj. V kni-
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he sa nenachddza ani zoznam uskuto¢nenych rozhovorov a autor taktieZ nekéduje rozho-
vory, ani na ne neodkazuje v inak velmi bohatom poznamkovom aparate. JasnejSie odde-
lenie informacii ziskanych vlastnym empirickym vyskumom by istotne pridalo na vahe
autorovym argumentom a tieZ by poukazalo na Sirku empirického vyskumu.

Dalsie kritické poznamky na adresu knihy sa tykaji $pecifik energetickej bezpe¢nosti
a pristupu, ktory k nim autor zvolil. VicSina tém spojenych s energetikou je stile v rukach
narodnych vlad a tomuto sa musel prispdsobit aj autor pri pisani svojej prace. Najméi v ob-
lasti externej energetickej politiky, a teda aj energetickej bezpe€nosti je na aktivitu na drov-
ni EU potrebny stihlas vietkych ¢lenskych $titov Eurépskej tnie. V pripade vniitorného
trhu EU je situécia ind, ale kniha sa primarne zameriava na externd dimenziu energeticke;j
politiky na trovni EU a v tejto oblasti je potrebné jasné odliSenie toho, ¢o mdze vo svojej
prenesenej kompetencii spravit Eurépska komisia a na ¢o je potrebny suhlas vSetkych ¢len-
skych 3tatov EU (situdcia sa zmenila prijatim Lisabonskej zmluvy po vydani knihy).

Toto sa vSak dari autorovi v knihe dodrzat len do istej miery. Nie vZdy rozliSuje medzi ak-
tivitou ¢lenskych $tatov a aktivitou Eur6pskej tnie v oblastiach, kde eSte neprebehla integra-
miestach poukazuje aj na r6zne postoje jednotlivych ¢lenskych $tatov. Nepristupuje k tomu-
to ale systematicky a ani nevysvetluje, preco poukazuje prave na postoje vybranych Clen-
skych krajin a nie vSetkych, alebo asponi aktivnych v oblasti energetiky. Zameriava sa najméa
na Spanielsko a Velki Britaniu (krajiny svojho profesiondlneho pdsobenia), ob&as spomina
aj postoje novych clenskych krajin, ale priestor venovany tymto krajindm vzhladom na ich
zaujem o energetickd bezpecnost je poddimenzovany. Autor nevyuZzil moznost kategorizovat
jednotlivé &lenské krajiny EU podla ich geografického zaujmu v energetike (s vynimkou vzfa-
hu k Rusku) a takto potvrdit, alebo vyvratit predpoklad energetickych preferencii na zaklade
geografickej proximity. Zaroven vSak autor venuje znacny priestor dal§im svetovym hracom
ako USA, Cine alebo Indii. Navyse Richard Youngs asto pouZiva EU ako synonymum pre
Eurdpu, ale toto nie je v texte pravidlo, ¢o opat negativne ovplyviiuje zrozumitelnost textu.

Autor do svojej analyzy zahrnul velmi Siroky geograficky priestor, no paradoxne len
minimum pozornosti venoval najbliz§iemu partnerovi — Nérsku. To je jednym z hlavnych
dodévatelov ropy a zemného plynu do &lenskych krajin EU. Nepatri ani do jednej z geo-
grafickych oblasti, ktorym sa autor k praci venuje, avSak zvysSuje energeticki bezpe¢nost
mnohych ¢lenskych krajin EU, v tomto pripade novych ¢lenskych krajin, najmi Ceskej re-
st pokojnejsie ako s inymi dodavatelskymi krajinami.

Tym, Ze sa autor rozhodol venovat sa obom najddlezitej$im energetickym zdrojom — ro-
pe a zemnému plynu — naplnil svoju snahu ¢o najkomplexnejSie pokryt otdzku energetic-
kej bezpecnosti, avsak cenou je obCasna mensia zrozumitelnost textu. Autor na niektorych
miestach prisne odliSuje plyn od ropy, na inych miestach naopak otazky suvisiace s tymi-
to dvoma zdrojmi spédja. Toto zneprehladiiuje text a zhorSuje plynulost argumentov. Pre
niektoré ¢lenské krajiny EU je podstatnejsie vyriesit otazku energetickej bezpecnosti v ro-
pe, pre iné si to dodavky zemného plynu, ktoré robia vrasky na Celdch predstavitelom
vlad. Autor nereflektuje na tieto rozdiely v preferenciach jednotlivych ¢lenskych krajin.

Hoci kniha svojimi zisteniami neprindSa prevrat do problematiky energetickej bezpec-
nosti a je jej mozné vytknut niektoré jej aspekty, jednd sa o kvalitnii pracu s argumentmi
podloZenymi velkym mnoZstvom informécii. Okrem z4aujemcov o energeticki politiku
Eurépskej tnie, ale aj jednotlivych analyzovanych regionov ma publikacia ambiciu byt dob-
rym Citanim aj pre tych, ktori sa venuji zahrani¢nej politike EU. Ur¢ite moZe slizit ako
velmi bohaty zdroj informdcii a — ¢o je este ddleZitejsie — do hibky analyzuje a podklada
argumentmi tvrdenia, ktorych pravdivost pre ich Casté pouZzivanie (napriklad proklamacny
charakter energetickej bezpe¢nosti zo strany institicii EU) u takmer nik neoveroval.

Matis Misik
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