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Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) spolu s budovanim Evropské bez-
pecnostni a obranné politiky (EBOP) miZe predstavovat logicky a nevyhnutelny krok ve
vyvoji evropské integrace. MiZe vSak byt i pouhou snahou vyrovnat , komplex ménécen-
nosti* ze strany evropskych stéti, jejichZ vojenska sila nedosahuje ani zdaleka sily, kterou
disponuji Spojené staty americké. Do diskuze o vySe uvedenych tezich, rozdmychané na-
ptiklad tvrdymi ndzorovymi postoji Roberta Kagana, pfibyvé kniha s ndzvem Crafting EU
Security Policy od autorky americké provenience Stephanie B. Andersonové, plisobici na
Katedrte politickych véd University of Wyoming.

Na Evropskou unii (EU) Ize bezpochyby nahliZet z mnoha rozdilnych thld. Zv1asté za-
jimavé jsou nazory pochazejici ze zapadni Casti euroatlantického prostoru — predevsim ze
Spojenych statlh americkych. Shoda bezesporu panuje v tom, Ze zdkladni a nejviditelng;si
dimenzi evropské integrace je ekonomicko-politické spoluprace, kterd postupné ziskava
stdle vyraznéj$i prvky nadnarodniho charakteru. Stephanie B. Andersonova predklada
vSak ponékud odlisny pohled, ktery se zaméfuje na — pro mnohé ¢lenské staty EU — oZe-
havé téma Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky v kombinaci s budovanim spolec-
né evropské identity. Kli¢ovou otdzku pro knihu Crafting EU Security Policy predstavuje
tedy role evropské bezpecnosti pfi budovani pomyslného spole¢ného evropanstvi v bez-
pecnostnim prostiedi na pocatku 21. stoleti.

Sedm kapitol této knihy pfiblizuje dosavadni diskuzi o problematice evropské zahranic-
ni a bezpec€nostni politiky a predstavuje odlisné postoje, které 1ze k budovani SZBP zau-
jmout a jejichZ prostfednictvim se autorka pokousi zodpoveédét tii hypotézy. Prvni z nich se
snazi nastinit SZBP z hlediska redlné bezpecnostni agendy Unie s diirazem na formovani
bezpecnostni strategie EU. Reflektuje tak soucasné bezpecnostni hrozby a rizika pro vnéj-
$i1 vnitini bezpecnost obCant Zijicich v ramci evropské integrace. Zaroven predpoklada, ze
EU potiebuje SZBP pro vlastni obranu (for Defence Purposes), (Anderson, 2008, s. 12).

Druhé hypotéza se pokousi objasnit, do jaké miry se evropska integrace a soucasna bez-
pecnostni a obrannd politika stavaji nastrojem vyuZitelnym pro udrZovani mezindrodniho
miru v ramci kolektivni bezpe€nosti OSN. Zaméfuje se proto na tezi, Ze Evropska unie
potiebuje SZBP pro ,,pomoc (rozuméj pomoc pro OSN) pii udrZovani svétového porad-
ku“ (to Help police the World), (Anderson, 2008, s. 12).

SZBP pti budovani evropské identity (The ESDP Is the Natural Next Stage of European
Integration), (Anderson, 2008, s. 13).

Hypotézy textu jsou predstaveny hned v prvni kapitole knihy, nicméné se k nim autorka
neustéle navraci. Kniha neni v8ak posloupnym ,,pfibéhem* o SZBP, ale spiSe monografickym
sbornikem méné propojenych textt s odliSnymi tématy, kterd se pfimo tykaji bezpecnostnich
zavazkl Evropské unie, vztahu USA a EU, evropské identity z hlediska nation building, pub-
lic relations EU ¢i budoucnosti evropské integrace jako bezpecnostniho spolecenstvi.

V uvodnich kapitolach knihy se objevuji nékteré myslenky, které zaznély v ramci dis-
kuze o roli Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky v procesu evropské integrace, ale
1 v procesu budovani a transformace spole¢nych bezpe¢nostnich a obrannych struktur Ev-
ropy a Severni Ameriky v rdmci Severoatlantické aliance. VEtSina textu navazuje proto na
teze, jeZ diive predstavili autofi jako John Mearsheimer nebo Robert Kagan, ktefi zastu-
puji nejveétsi soucasné kritiky regionalni integrace zaloZené na spole¢né ideologii demo-
kratického miru a na vyrazném odmitani valky jako ndstroje politiky.

MEZINARODNI VZTAHY 4/2010 95




RECENZE

Robert Kagan ¢i John Mearsheimer pfimo neodmitaji silnou a jednotnou Evropu. Nic-
méné samotny princip evropské smiflivé diplomacie a vyuZivani finan¢nich prostfedkl
k udrZovani a rozvijeni evropskych stati blahobytu misto investovani do vojenskych ka-
pacit jiZ do jejich nahledu na budovani bezpe¢nostné a vojensky silného mezinarodniho
aktéra nezapadd. Podobné smySleji i o idealistickém pojeti sjednocené Evropy, kterd na-
bizi vSem statim rovné prilezitosti bez ohledu na individuélni hard power a na ekono-
mickou vykonnost jednotlivych statii (srovnej napriklad Kagan, Robert: Of Paradise and
Power: America and Europe in the New World Order. New York: Alfred A. Knopf, 2003).

Stephanie B. Andersonova v prvni ¢asti své knihy pomérné zdafile reflektuje dosavad-
ni argumenty a fakta, kterd se k diskuzi o problematice Spole¢né zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky vazi. Castecné se zamysli nad vySe zminénou realistickou kritikou evrop-
ské bezpecnosti a nad vyznamem soft 1 hard power pro sjednocenou Evropu, ktera se
pokousi vyrovnat s bezpe¢nostnim prostfedim po ukonceni bipolarni konfrontace.

Autorka spravné upozoriiuje na to, Ze béhem 90. let minulého stoleti se Unie musela
potykat s fadou novych hrozeb a rizik tykajicich se bezpecnosti evropskych stati podstat-
né vice nez bezpecnosti USA. Predevsim dozvuky vélek v byvalé Jugoslavii, rozSifovani
EU o vychodni staty a velmi znatelny vliv Ruské federace logicky vedly ke snaze 1épe ko-
ordinovat bezpecnost a obrannou strategii Evropské unie. Zaroveii je vSak vhodné pole-
mizovat s tim, zda skute¢n€ Evropa dokdZe plnit vytyCené cile a zdvazky bez podpory
USA. Stejné tak je na misté otdzka, zda je pomyslna evropska armada natolik potfebna
a v praxi natolik odli$na od dosavadni fungujici struktury, kterou formuje Severoatlantic-
ka aliance (Anderson, 2008, s. 67-68).

Dalsi téma a zaroven druhou hypotézu rozebiranou v knize predstavuje vyuZitelnost
SZBP pro tcely udrzovani miru v ramci systému kolektivni bezpecnosti OSN. Pfi bliz§im
pohledu na mezindrodnépravni zavazky clenskych stati EU lze odvodit, Ze obsah Charty
OSN poskytuje podklad pro definovani bezpecnostnich cilti Evropské unie, coz autorka si-
ce reflektuje, nicméné zavazky v podstaté chape jako dublujici se a nikoli jako dopliiujici
se. Autorka zajimavé poukazuje predevsim na odliSnou rétoriku a zpiisob, jakym jsou cile
Unie v oblasti mezindrodniho spolecenstvi i uvnitf Evropské unie prezentovany a inter-
pretovany (srovnej napriklad kapitola 5: Politicians and the ESDP: Explaining the Rhe-
toric, in: Anderson, 2008, s. 119-146).

Urcitym ukazatelem tspéSné ¢innosti Evropské unie v oblasti udrZovani ,,svétového po-
radku“ muze byt dramaticky nérast zahrani¢nich misi. Spoluprace v oblasti SZBP vyustila
v prvni mise v Bosné a Hercegoviné, v Kongu nebo v Makedonii a pokracovala do sou-
¢asného stavu presahujiciho dvacet dokoncenych ¢i probihajicich policejnich a vojen-
skych misi. Nicméné autorka poukazuje i na problémy zahrani¢niho ptisobeni statd EU
a konstatuje, Ze ani evropsti vojaci nemaji na bitevnim poli (co do chovani a problémil)
daleko od americkych kolegti. Navic ochota ¢lenskych stati Evropské unie nasadit jednot-
ky do boje za vlastni idedly miiZe byt casto velmi liknava.

Prvni dvé vytycené hypotézy se Stephanii B. Andersonové podafilo v knize Crafting
EU Security Policy objasnit pomérné uspokojivé, i kdyZ text obCas sklouzava k povrch-
nosti. Autorka napiiklad predstavuje diivody, pro¢ Unie potfebuje Spole¢nou zahrani¢ni
a bezpec€nostni politiku pro vlastni obranu a bezpecnost, ale nezabyva se skutec¢nou rele-
vanci téchto divoda v $irSim kontextu mezinarodnich procest a bezpecnostnich vazeb
jednotlivych ¢lenskych statti EU (respektive zaméfuje se pouze na neutrdlni staty v Unii).

Podobné se v knize nachézeji argumenty potvrzujici hypotézu, Ze SZBP muzZe byt v bu-
doucnu vhodnym néstrojem k udrZovani mezinarodniho miru a bezpe€nosti. Autorka vSak
nad nékterymi zavazky Evropské unie a nad redlnou podobou a pritbéhem zahrani¢nich
misi EU pochybovacné pozveda oboci.

Hodnoceni dspésnosti misi Unie i jeji pfipravenosti plnit vlastni cile se v knize opira
o vyroky vrcholnych politikti Evropské unie nebo vedoucich pracovniki jednotlivych za-
hrani¢nich misi. Odli$né pohledy na véc jsou v knize piedstaveny a opiraji se o osobni na-
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zory nejpovolanéjsich predstavitelt NATO i EU, o oficialni dokumenty i o statisticka da-
ta. Pfesto se autorka pfimym dvaham o smyslu a efektivité SZBP spiSe vyhyba a je di-
plomaticky opatrna ve vynéaSeni kone¢nych soudii. Ctenaf tak lehce miiZe nabyt pocit, Ze
jasna odpovéd na vyse rozebrané hypotézy v podstaté ani neexistuje.

Bez ohledu na zminénou kritiku je nutné zaméfit pozornost na tfeti, klicovou hypotézu
knihy, ktera pfedstavuje pomyslnou ¢ervenou nit celého textu a zesiluje predevsim ve dru-
hé poloviné knihy. Tato d&jova linie se zaméfuje na roli SZBP pro formovani evropské
identity a posileni dynamiky evropského integracniho procesu. Druhé dvé tfetiny knihy
jsou z hlediska tématu evropské identity velmi pfinosné, a to predevsim diky skutecnosti,
Ze Ctendfi, ktery se mize fadit mezi obcany EU, nabizi vnéjsi pohled na evropskou inte-
graci a na jeho vlastni identitu.

V ur¢itém smyslu 1ze posileni bezpec¢nostnich vztahl mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie chapat jako jakysi evropsky nation building (Anderson, 2008, s. 45). Tento pohled
reflektuje hledisko socidlniho konstruktivismu a povrchné nardZi na teze Alexandera
Wendta a Petera Katzensteina, i kdyZ kniha teorie uvedenych autori hloubéji nerozebira.
SZBP je v autorciné pojeti predstavovana jako pilit hlubsi evropské spoluprace zaloZené
na davére vyplyvajici ze sdilenych hodnot a ze spolecné bezpecnosti (srovnej Anderson,
2008, s. 45-62).

Ctendf by se vSak nemél nechat zmast, cela kniha, véetné jeji druhé poloviny, je zamé-
fena predev§im na praxi mezindrodnich vztahll a na redlné problémy SZBP ve vztahu
k unijni identit€. Samotna mySlenka identity je sice hlavni déjovou linii textu, nicméné
jejimu hlubsimu rozebrani ¢i dekonstrukci se autorka spiSe vyhyba. Presto na rozdil od
spiSe neorealistického pfistupu vySe zminéného Kagana vyvaZuje Andersonova casto az
uzké pojeti problematiky integrace a Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky idealis-
tict&j$im hlediskem.

Otazku evropské identity ve spojeni s bezpe€nosti Andersonova zkouma v nékolika te-
matickych oblastech, mezi néZ patii nejen vliv USA a spoluprace Evropské unie s NATO,
ale i vnitini politicko-marketingova rétorika a branding Evropské unie v oblasti mezina-
rodni politiky. Kapitola pata se napiiklad soustiedi na vyznam Spole¢né zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky pro budovani specifické identity, kterou autorka pfihodné a s nadsazkou
oznacuje jako homo europeus (Anderson, 2008, s. 129). Tato identita se pak promitd do
ideji i redlnych projevl sjednocené Evropy a neni pouze zaleZitosti SZBP, ale vSech poli-
tik EU. Nicméné prave spolecna bezpecnost v ramci kooperace na nadnarodni urovni ev-
ropské integrace mirné zaostavd a miZe byt chapéana jako jeden z poslednich klicovych
krokt k utvoreni ,,unijniho Evropana“.

S odkazem na vySe zminény termin homo europeus se nabizi moznost hledani odlis-
nosti a podobnosti s nejsilnéj§im bezpecnostnim aktérem zdpadni polokoule — se Spoje-
nymi staty americkymi. Autorka oznacuje nositele americké identity za homo americanus
(Anderson, 2008, s. 138).

Do jisté miry se tak v knize objevuje podobné prirovnani, které jiz pouZili predchozi
kritici SZBP, tedy metaforickd predstava Evropant jako diplomaticky zaloZenych Venu-
$anil a Ameri¢ant jako véleCnicky a realisticky smyslejicich obyvatel Marsu a s tim sou-
visejicich hodnot a pfedstav o angaZovani v mezinarodnim systému.

V kapitolach zatazenych do druhé poloviny knihy tak 1ze nalézt zajimavé spojeni real-
né politiky a zdkladnich myslenek konstrukce identity i definovani spole¢nych hodnot
Clenskych statlh EU a evropskych obcant.

Je v8ak pomérné obtizné hodnotit t¢éma evropské identity, pokud neni zcela jasné, zda
néco takového skute¢né existuje. Tento fakt dokazuji i vysledky priizkum, z nichZ autor-
ka vychazi. Text je napriklad obohacen o zmapovani postoji obyvatel Evropské unie ke
spole¢nym hodnotam a k evropskému obcanstvi. Tyto prizkumy dokazuji, Ze v otazkach
evropské identity se vice obyvatel EU kloni ke stitni pfislu§nosti nez k identité tvorené
v ramci Evropské unie (Anderson, 2008, s. 51, 95, 181). Prozatim je tedy nutné pfijmout
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fakt, Ze Unie je mezinarodni organizaci, sdruzujici 27 svrchovanych statl, a nikoli fede-
raci ¢i superstatem s témér pil miliardou obyvatel, spojenych exkluzivni spolecnou evrop-
skou identitou.

Pravdépodobné s cilem komplexniho zpracovani tématu knihy zavér textu nevynechava
ani struény nastin instituciondlni struktury SZBP, jemuZ se vénuje predposledni kapitola.
Tento prvek je pomérné dulezity z hlediska redlného fungovani SZBP. MiZe byt i nastrojem
k vyjasnéni, zda SZBP predstavuje formu nadndrodni, nebo naopak mezivladni spolupréce.

Publikace uspokojivé predstavuje vyvoj pozice SZBP z hlediska instituci, nicméné
v podstaté nereflektuje Lisabonskou smlouvu ani skutecnost, Ze Evropska unie od jeji ra-
tifikace formalné ziskava pravni subjektivitu, kterd je pro oblast spolecné bezpecnosti
a zahrani¢ni politiky extrémné dtlezitd. To je pomérné zardZejici pfedev§im proto, Ze se
posledni kapitola knihy zabyva i budoucnosti SZBP a EBOP, ale obsah v podstaté kon¢i
nedspésnou Smlouvou o tstavé pro Evropu. Text byl sice publikovan jiZ v roce 2008, kdy
osud Lisabonské smlouvy nebyl zcela jasny, ale jiz v této dobé bylo zfejmé, Ze k vyraz-
néjsi reformé Evropské unie dojde.

Knihu 1ze doporucit pfedevS§im akademickym pracovniklim a studentim mezindrod-
nich vztaht, ktefi se pfimo zamétuji na SZBP, a v§em, kdo maji ve zvyku nahliZet na bez-
pecnostni témata Cisté z hlediska hard power a otdzka identit jim zistava spiSe skryta.
Bezpochyby se tak objasni i ¢ast civilni dimenze bezpecnostni politiky, ktera je dulezita
predevsim pro samotné financovani EBOP a formovani zahrani¢ni politiky ,,zevniti*. Tra-
di¢ni vojensko-diplomaticky pohled na Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku Ev-
ropské unie tak miZe u potencidlniho Ctenéfe ziskat i jiné rozméry.

Nicméné v hodnoceni evropské identity celd kniha Casto vychazi spiSe z oficidlnich, né-
kdy az ufednickych dokumentt, z politickych proklamaci a ze sociologickych prizkumd,
jejichZ vypovédni hodnota jiZ nemusi byt na stejné trovni jako v dobé, kdy byly prova-
dény. S ohledem na uvedené zdroje publikace je také otizkou, zda 1ze téma vlivu Spole¢né
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky na nation building in Europe (Anderson, 2008, s. 45-66)
uspokojivé objasnit bez hlubsiho predstaveni stavajicich evropskych identit a jejich for-
movani. Bez aplikace teorii nacionalismu a konstrukce identit je vyjasnéni otazky, zda
skutecné evropska bezpecnostni politika tvoti soucést evoluce, kterd povede ke sjednoco-
vani Evropy a k vytvofeni evropanstvi, pomérné obtizné. To je vSak kol mnohonasobné
presahujici rozsah recenzované publikace.

Kniha v8ak zdarné dokazuje, Ze mimo né&kolika rozhodnych proklamaci politického
charakteru ani samotni obCané a politicti pfedstavitelé Clenskych stitli Evropské unie ne-
maji zcela jasno, jakou roli mé presné Evropské unie v oblasti mezinarodni bezpecnosti
hrét. Stejné tak neni zfejmé, zda cosi jako spolecné evropska identita, hranicici s vnitfnim
(rozuméj osobnim) pfijetim evropského obcanstvi, existuje.

Na rozdil od radikélnich odptrci jednotnych zahrani¢nich a bezpe¢nostnich vztahtt EU
Stephanie B. Andersonova uzavira téma pomérné smiflivé konstatovanim, Ze oblast SZBP
mirné pozvedla mezinarodni prestiZ Evropské unie a k posileni identity homo europeus
vést mize. Dosavadni fungovani Unie v kombinaci se zahrani¢ni politikou ¢lenskych sta-
tl navic prokazuje, Ze moderni bezpecnostni hrozby neni nutné fesit pouze Cistou vojen-
skou silou. Optimalni se ukazuje kombinace mnoha odliSnych nastrojti, zahrnujicich prv-
ky hard i soft power (Anderson, 2008, s. 185).

Presto, Ze se v nékterych pripadech ukazuji nedostatky ve spole¢ném postupu evrop-
skych statd v zahrani¢nich zaleZitostech a Ze existuji rozporuplné zajmy evropskych ob-
cant, je téma knihy velmi relevantni a zajimavé. Potencidlniho zajemce po jejim precteni
bezpochyby napadne, Ze otazku, zda se Evropané chtéji citit bezpecné, 1ze zodpovédét
zcela kladné. OvSem s otazkou, zda jsou Evropané ochotni za tuto bezpecnost zaplatit
a kolik, stale zlstava spojeno mnoho vyraznych nejasnosti.

David Behensky
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