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Role theory:
A conceptual framework for the constructivist foreign policy analysis

Abstract: This paper has two objectives. Firstly, I would like to introduce the conceptual
framework for foreign policy analysis: the so-called role theory. In order for us to explain and
understand the foreign policies of nation-states, the role theory focuses on the reasoning of
national political elites, their understanding of the international system and the perceived role of
their own states within this larger system. I will introduce the concepts of the role theory, its
epistemological underpinning and the most important analytical applications of it. Secondly,
I intend to make a contribution to the discussions about the application of social constructivism
(as an IR theory) to foreign policy analysis. Thanks to its metatheoretical assumptions and
conceptual outfit, the role theory is an appropriate candidate for bridging the gap between
constructivist IR theory and FPA.
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Analyza zahrani¢ni politiky poutd i pies veskeré zdvazné teoretické argumenty o pro-
méné mezinarodniho systému a o vzestupu nestatnich aktérd i nadale pozornost badatelt
v politickych védach. V souvislosti s koncem studené valky dochézi podle nékterych ba-
datelti dokonce k oZiveni a vzestupu podoboru analyza zahrani¢ni politiky (Hudson — Vore,
1995, pro opacny argument viz White, 1999).! Probiha Ziva diskuze o obecnych otazkach
osudu a dcelu tohoto podoboru a o jeho teoretickych néstrojich (namdtkou Kubdlkovd
/ed./, 2001; Hudson, 2007; Smith — Hadfield — Dunne, 2008). Empirické analyzy zahra-
ni¢ni politiky jednotlivych statl i ,,novych* aktért, jako je Evropskéa unie (EU), plni re-
galy knihoven a poptavka po tomto typu analyzy — jak se zd4 — nepolevuje.

Analyza zahrani¢ni politiky (respektive aplikovany vyzkum v tomto podoboru) je
atraktivnim tématem i v Ceském a slovenském akademickém prostiedi, jak dokazuji
prace jednotlivet i celych vyzkumnych tymt (Druldk — Braun /eds./, 2010; Koran —
Hrabdlek /eds./, 2007; Suchy /ed./, 2001; a dalsi samostatné i periodické analyzy za-
hranicni politiky Ceské republiky, Slovenska a dalsich stdtii). Zaroven vsak $kala po-
uzivanych konceptl zlstavd pomérné chuda. Analytické a preskriptivni prace na téma
zahrani¢ni politika vyuZivaji vétSinou pojmy ndrodni zdjem ¢i ndrodni preference (Kra-
tochvil, 2010, Kratochvil, 2009; Malovd et al., 2008 a na né navazujici empirické apli-
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kace; viz téZ toto monotematické c¢islo). Oba pojmy umoziuji realizaci smysluplnych
empirickych analyz. Nicméné s ohledem na pluralitu teoretickych pristupt k analyze za-
hrani¢ni politiky i na mnozstvi metodologii, které se badateli nabizi, si s témito pojmy
nevystacime.

Tato konzultace si klade dva cile. Tim prvnim je predstavit ceskému ¢tenafi doposud
opomijeny konceptudlni rdimec pro analyzu zahrani¢ni politiky — teorii roli (role theory),
ktera pracuje spiSe s pojmem role (a se souvisejicimi koncepty) nez s pojmy zdjem nebo
preference. Teorie roli umoZiiuje vyvozovat zavéry o zahrani¢ni politice z analyzy sdile-
nych predstav elit o tom, jaka je spravna role a ucel toho kterého statu jakozto kolektivu
v mezindrodni aréné€. Zdrojem té€chto predstav o roli (misi) vlastniho statu ve svét€ mize
byt nejen vnitrostatni kontext (napfiklad historicky ¢i socidlni), ale i vnéjsi ocekavani a ji-
né strukturdlni faktory. Za druhé, tento text se pokousi ptispét do diskuze o vyuZziti kon-
struktivismu v analyze zahrani¢ni politiky. Diky svym metateoretickym vychodiskiim
a konceptudlni vybavé predstavuje teorie roli vhodny ndstroj pro konstruktivistickou ana-
Iyzu zahrani¢ni politiky.

Ve svém textu nejdiive nastinim mySlenkovy vyvoj a vychodiska teorie roli. Ve druhé
Casti predstavim konceptudlni rdmec teorie roli, tedy pojmy, které teorie roli poskytuje pro
empirickou analyzu zahranicni politiky. Ve tfeti ¢asti se zaméfim na metateoretickd vy-
chodiska teorie roli a zasadim je do probihajicich diskuzi mezi vysvétlenim a porozumeé-
nim (epistemologie) a aktér versus struktura (ontologie). Pro uplnost a pro ilustraci prak-
tického vyuZiti teorie roli predstavim ve ctvrté kapitole i nejdiilezitéjsi empirické aplikace
teorie roli v analyze zahrani¢ni politiky. V paté kapitole vyuZiji poznatkt pfedchozich
kapitol a pfedstavim teorii roli jako vhodny konceptudlni zdklad pro konstruktivistickou
analyzu zahranicni politiky. Vztahy mezi strukturalisticky orientovanymi teoriemi mezi-
narodnich vztahti (v€etné konstruktivismu) a analyzou zahrani¢ni politiky byly pozname-
nany sporem aktér versus struktura. Pokusim se proto ukazat, Ze teorie roli mtize slouzit
k premosténi a prekonani téchto sport.

ZROD TEORIE ROLI A VYCHODISKA

Teorie roli je jednim z analytickych a konceptualnich rdmcd pouZivanych v analyze
zahrani¢ni politiky. PfestoZe se v jejim nazvu vyskytuje slovo ,teorie, nejde o teorii, jak
ji vétSinou chapeme.? Jde o analyticky a konceptuélni ramec, ktery poskytuje koncepty
a pojmy vyuZzitelné v analyze zahrani¢ni politiky (napiiklad pojem koncepce ndrodni ro-
le).3 Teorie roli nenabizi specifické (vysvétlujici) hypotézy o vztazich mezi fenomény so-
cidlniho svéta (Campbell, 1999).

Za okamzik zrodu teorie roli jako specifického analytického a konceptualniho nastroje
vyuZzitelného v analyze zahrani¢ni politiky je povaZovan rok 1970, kdy Kalevi Holsti pub-
likoval prilomovy ¢lanek Koncepce ndrodni role ve studiu zahranicni politiky (Holsti,
1970). Ve svém clanku reagoval na situaci v discipliné mezindrodnich vztahil a analyzy
zahraniCni politiky, kdy autofi ve svych analyzich vyuZivali pojem role, aniz by se vSak
prilis obtéZovali s jeho systematickou a promyslenou konceptualizaci, aniZ by reflektovali
zplisob, jak k pojmu role pristupuji jiné socidlnévédni discipliny. Holsti se pokousi tyto kon-
ceptudlni nedostatky napravit a po kratSim zamysleni nad dosavadnim vyuZivanim pojmu
role prichazi s definici koncepce ndrodni role (national role conception), jeZ tvori patet
celé teorie roli. Holstiho praci je moZné chapat jako kritiku tehdy dominantnich systémo-
vych pfistupi, jejichZ analyzy, vychazejici z bipolarniho charakteru tehdejSiho mezina-
rodniho systému, davaji pfili§ zjednoduSujici pohled na role piijaté jednotlivymi aktéry, na
zdroje jejich zahrani¢ni politiky a v neposledni fadé i na systém jako takovy. V dobé, kdy
discipliné dominuji systémové pristupy, se Holsti snaZi alesponl astecné vratit pozornost
zpéatky na doméci zdroje zahrani¢ni politiky.

Inspiraci pro teorii roli byly ivahy sociologli a psychologi o ,,rolich* ¢lovéka ve spo-
le¢nosti (Hudson, 2005, s. 12). Teorie roli pracuje tedy s aktérem jako s homo politicus
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(Aggestam, 2006), s homo sociologicus ¢i s homo psychologicus (Kirste — Maull, 1996)
spiSe nez s homo oeconomicus. Socialné-psychologicka inspirace je patrnd u Holstiho,
ktery odkazuje na kultovni postavu symbolického interakcionismu Georgeho H. Meada
(Mead, 1934) a na jeho dvahy o formovani lidského ,,ja* (Holsti, 1970, s. 237).4 Vazba na
symbolicky interakcionismus je jest¢ siln€jsi u Stephena Walkera (Walker, 1992), ptesto-
7e je to pravé Walker, kdo o par let diive koketuje s mySlenkou, Ze teorie roli navazuje na
Waltzlv strukturdlni realismus a dopliiuje ho (Walker, 1987 b).

Teorie roli jako specificky néstroj pro analyzu zahrani¢ni politiky, ktery se nechal in-
spirovat symbolickym interakcionismem, se na scéné objevuje v sedmdesatych letech mi-
nulého stoleti jesté pred rozmachem konstruktivismu v mezindrodnich vztazich. Teprve
pozdéji inspiruje teorie roli prikopniky konstruktivismu v mezindrodnich vztazich (Wendr,
1999, s. 227) a naopak konstruktivismus zpétné€ ovliviiuje soudobé aplikace teorie roli
(Aggestam, 1999). K vyuZzitelnosti teorie roli v konstruktivistické analyze zahrani¢ni po-
litiky se vratim v posledni ¢asti tohoto textu, mezitim podrobnéji predstavim pojmy teo-
rie roli, jeji metateoreticka vychodiska a kli¢ové empirické aplikace.

KONCEPTUALNI RAMEC TEORIE ROLI

Teorie roli, jak ostatné jeji nazev napovidd, se soustieduje na zkoumani roli, které sta-
ty hraji v mezinarodnim systému. V prubéhu historie bylo riznymi autory do konceptual-
niho rdmce teorie roli zaclenéno nékolik konceptil. Tim nejdilezitéjSim konceptem je kon-
cepce ndrodni role (national role conception — NRC), poprvé predstavena Holstim. Kalevi
Holsti definuje koncepci ndrodni role jako zpisob, jak ,,politici na obecné tirovni defi-
nuji rozhodnuti, zdvazky, pravidla a jedndni vhodné pro jejich stdt, [jak vymezuji —
pozndmka autora] funkci, pokud viibec néjakd je, kterou md jejich stdt trvale vykondvat
v mezindrodnim systému nebo v podrazeném regiondlnim systému. Je to jejich »obraz«
vhodného zacileni a funkce jejich stdtu ve vztahu k a uvniti vnéjsiho prostredi“® (Holsti,
1970, s. 245-246). Tato definice byla bez vyrazné&jSich dprav pfijata v§emi dal§imi bada-
teli pracujicimi v tradici teorie roli. Napiiklad Ulrich Krotz, o tficet let pozdéji, vymezu-
je koncepci ndrodni role jako ,,vnitrostdtné sdilend stanoviska a povédomi o tom, jakd je
sprdvnd role a ucel toho kterého stdtu jakoZto kolektivu v mezindrodni aréné“ (Krotz,
2002, s. 6). Koncepce ndrodni role je orientovana navenek, fika tedy néco i o tom, jak na-
rodni elity ,,operacionalizuji obraz svéta* (Le Prestre, 1997, s. 5) — jaka je jejich vize me-
zindrodniho systému (mezinirodniho ¢i regiondlniho fadu), v jehoZ ramci stat realizuje
svou roli.

Hlavni funkeci role je poskytnout aktérovi relativné stabilni pocit totoZnosti (identity).
Bez této identity, bez pfedstavy o smyslu a icelu vlastni existence miZe aktér jen tézko
dat fad a smysl vnéjSimu prostiedi a v kone¢ném diisledku jen tézko zvlada i samotné
jednani a chovani v §irsi spole¢nosti. To podle Glenna Chafetze plati jak pro individua,
tak i pro staty (Chafetz, 1997). Koncepce ndrodni role jsou vnitrostatné sdilenymi kon-
strukcemi a jako takové jsou do urcité miry elastické (proménlivé historicky i s ohledem
na Sir$i socidlni kontext). AvSak aby plnily svou funkci (davat smysl jednani), museji
vykazovat i dostateCnou miru stability. PfestoZe jsou koncepce narodni role historicky
proménlivymi interpretacemi role vlastniho stitu v mezindrodnim spoleCenstvi, jde o re-
lativné stabilni ideje (Holsti, 1970, s. 254, Chafetz, 1997, s. 664,; Krotz, 2002, s. 7). Kon-
cepce ndrodni role jsou ,, produktem ndrodniho socializacniho procesu* (Hudson — Vo-
re, 1995, s. 219).

Pravé jejich (relativni) robustnost v Case spolu s (relativni) vnitini koherenci z nich ¢i-
ni uzitecny nastroj vysvétleni zahrani¢ni politiky. Prace, které vyuZzivaji pojem koncepce
ndrodni role, se soustfeduji na zachyceni kontinuity v zahranic¢ni politice (Hudson, 2005,
s. 16). Takové aplikace teorie roli ukazuji, jak i zdanlivé revolu¢ni zmény a protichtidné
zahranic¢ni politiky déavaji smysl, pohliZime-li na n€ skrze relativné stabilni (vnitrostatni)
vyznamové struktury.
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Jak podotyka Glenn Chafetz, ,, aktéri maji vétsinou vicero roli, které se lisi ve svém vy-
znamu a podle situace* (Chafetz, 1997, s. 664). V podobném duchu i Kalevi Holsti pfi-
pomind, Ze stity béZné realizuji nékolik odli§nych roli v mezindrodnim systému a v re-
giondlnich subsystémech (Holsti, 1970, s. 277-278). Teorie roli reflektuje tedy poznatek
Jamese Marcha a Johana Olsena, Ze aktéfi realizuji SirSi ,, repertodr roli a identit, pricemz
kaZdd z nich poskytuje pravidla vhodného chovdni v situacich, pro néZ jsou [tyto role
a identity — poznamka autora] relevantni“ (March — Olsen, 2004, s. 4). Zaroven vsak tato
skute¢nost nemusi byt pfekazkou snah o ,,zobectiovani uvnitf pripadu‘ — tedy hledani do-
minantni ¢i zastfeSujici (hegemonické) vnitrostitné sdilené predstavy o roli a tcelu toho
kterého statu vici obecné pojimanému ,,vnéjsku‘ (spise neZ ve vztahu ke konkrétnim ak-
térim a situacim).”

Kromé koncepce ndrodni role je mozné v analytickém a konceptudlnim ramci teorie ro-
li najit jest€ nékolik dalsich pojmu. Prvnim z nich jsou predpisy role (role prescriptions).
Tento pojem zavedl jiz Holsti — predpisy role definoval jako ,,normy a ocekdvdni, kte-
ré kultury, spolecnosti, instituce ¢i skupiny prisuzuji jednotlivym pozicim* (Holsti, 1970,
s. 239). Predpisy role maji tedy svlij zdroj ve vn€jSim prostfedi. Pokud bychom pouZili
soudobou konstruktivistickou terminologii, mohli bychom fici, Ze predpisy role jsou in-
tersubjektivné sdilené normy a ocekavani, kterd tvoii socidlni strukturu mezinarodniho
systému. Predpisy role jsou sice od pocatku soucdsti analytického ramce teorie roli, ale
empirické analyzy vyuzivajici teorii roli se zpoCatku soustfedily pouze na vnitrostatni
zdroje zahrani¢népolitického jednéni (koncepce ndrodnich roli) a strukturalni faktory by-
ly zanedbavany (Holsti, 1970, s. 239-240, 243). Teprve pozdé&ji dochézi k rehabilitaci
predpisi role (vnéjsich ocekavani), a tim 1 strukturdlni dimenze teorie roli (Walker, 1987 b;
Walker — Simon, 1987). ,,Role jsou determinovdny jak vlastnimi predstavami aktéra o vhod-
ném chovdni [koncepce narodnich roli — poznamka autora], tak ocekdvdnimi, ¢i predpisy
role ostatnich aktéri. “ (Elgstrom — Smith, 2006, s. 5.)°

Stephen Walker a Sheldon Simon zéaroven uvedli na scénu novy strukturalni koncept sa-
da roli (role set), (Walker — Simon, 1987; viz téZ Singer — Hudson, 1987). Sadu roli je moz-
né definovat jako soubor ,,vyznamnych ostatnich aktéri** (significant others) a jejich vza-
jemnych roli v systému. Jde vlastné o sit vzajemnych ocekavani, které — jak argumentuje
Walker se Simonem — tvofi dynamicky a vzdjemné propojeny systém (Walker — Simon,
1987).10 Poslednim pojmem je realizace ndrodni role (national role performance), ktera
oznacuje konkrétni zahrani¢népoliticka rozhodnuti a jednani, jimiZ je role napliiovana. Jde
o soubor postojli, rozhodnuti, reakci a zavazkl ve vztahu k ostatnim statm (Holsti, 1970,
5. 239-246; viz té7 Aggestam, 1999).

Konceptualizace strukturdlnich faktorfi, vnéjsich ocekavani a vnéjSiho uznani (skrze
pojmy predpisy role a sada roli) zarovenl umoZznila zachytit dynamiku roli a jejich promé-
nu v ¢ase. Jak jsem se jiz zminil, analyzy opirajici se o vnitrostatné sdilené predstavy o ro-
li statu ve svéte zdlraznovaly spiSe stabilitu roli, jejich kontinuitu v ¢ase (Krotz, 2002; Be-
nes, 2009; viz téZ Hudson, 2005, s. 16, Le Prestre, 1997, s. 6). Naopak analyzy pracujici
s vnéj§imi oCekavanimi jsou schopny zachytit a vysvétlit i proménu roli. Napiiklad Wal-
ker se Simonem tvrdi, Ze aktéfi jsou Cas od Casu vystaveni konfliktu roli bud v podobé
stfetu mezi vnitrostatné sdilenymi predstavami (koncepce ndrodni role) a vn€jSimi oceka-
vanimi (predpisy role), nebo mezi dvéma protichtidnymi vnéjSimi ocekavanimi (predpisy
role), (Walker — Simon, 1987). Tito autofi pomérné presveédciveé argumentuji, Ze struktura
sady roli je vysledkem procesu umistovdni roli, kdy jednotlivi ¢lenové (sub)systému pfi-
jimaji a méni svou roli v reakci na to, jak sviij konflikt roli fesi jeden z nich. Pfijeti nové
role nékterym ze statd (sub)systému povede ke zméné celé struktury vzdjemnych oceka-
vani (konkrétni analyza regionu jihovychodni Asie od Walkera a Simona viz ¢ast vénova-
na empirickym aplikacim).

vvvvvv

né 76.
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Predpisy role
(vnéjsi ocekavani,
normy a hodnoty)

Realizace ndrodni
role

Aktér situovany
do role

(pozice, status) (rozhodnuti, jednéni)

Koncepce ndrodni role

(vnitrostatné sdilené
predstavy)

Prevzato a upraveno dle: Aggestam, Lisbeth: Role Theory and European Foreign Policy: A Framework of Ana-
lysis. In: Elgstrom, Ole — Smith, Michael (eds.): The European Union’s roles in international politics: Concepts
and analysis. London: Routledge, 2006, s. 11-29; Holsti, Kalevi J.: National Role Conceptions in the Study of
Foreign Policy. International Studies Quarterly, Vol. 14 (1970), No. 3, s. 233-309.

METATEORETICKA VYCHODISKA

V této kapitole identifikuji epistemologické (a ontologické) predpoklady teorie roli a je-
ji pozici v rdmci metateoretickych (epistemologickych a ontologickych) diskuzi. Dobrym
vychozim bodem je kategorizace pfistupi k analyze zahrani¢ni politiky z hlediska epi-
stemologie a ontologie od Waltera Carlsn@se (Carlsnees, 2002). Ten rozdéluje pristupy
k analyze zahrani¢ni politiky do Etyt velkych skupin. Podle jejich epistemologickych a on-
tologickych vychodisek rozliSuje pristupy nabizejici strukturalni perspektivu, socidlné-in-
stitucionalni perspektivu, perspektivu z pohledu jednajictho aktéra a pristupy umoziujici
interpretaci z perspektivy aktéra (viz tabulka Pfistupy k analyze zahrani¢ni politiky). Ty-
to kategorie predstavuji Ctyfi mozné kombinace dvou epistemologickych a dvou ontolo-
gickych pozic — jde o schéma prevzaté od Hollise a Smitha (Hollis — Smith, 1990, s. 5).

Pristupy k analyze zahranicni politiky

EPISTEMOLOGIE
ONTOLOGIE Vysvétleni Interpretace
(objektivismus)
Holismus Strukturalni perspektiva Socidlné-institucionalni
perspektiva
Individualismus Perspektiva z pohledu Interpretace
jednajiciho aktéra z perspektivy aktéra

Pramen: Carlsnzs, Walter: Foreign Policy. In: Carlsnas, Walter — Risse, Thomas — Simmons, Beth A. (eds.):
Handbook of International Relations. London: Sage, 2002, s. 336.

Epistemologie: interpretativni povaha teorie roli

Walter Carlsnas ve shodé€ s Hollisem a Smithem rozliSuje vysvétleni a porozuméni ja-
ko dvé zédkladni epistemologické pozice. Vysvétlujici pfistup (objektivismus podle Carls-
nase), inspirovany pfirodnimi védami, hleda kauzalni vztahy v socidlni realité (Hollis —
Smith, 1990; Druldk, 2008). Naopak interpretativni vyzkum se snazi ,, rekonstruovat sub-
Jjektivni ¢i sdilené vyznamy, které jednotlivci a skupiny prisuzuji realité“ (Druldk, 2008,
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s. 19). Cilem je poznat, jakym zplisobem si lidé a lidska spolecnost utvareji vyznam rea-
lity, a na zékladé téchto znalosti pochopit jednani jednotlivcl a celych kolektivi. Na roz-
dil od jinych autorti (Barsa, 2009) souhlasi Carlsnes s argumentem Hollise a Smitha, Ze
epistemologickou a ontologickou otizku je potieba posuzovat odd€lené — tedy Ze prijetim
urcité epistemologické pozice vyzkumnik neptedjima svou odpovéd na ontologické otaz-
ky a naopak.

Epistemologicka klasifikace teorie roli je vcelku jednoznaéna. Teorie roli je Carlsnesem
fazena mezi interpretativni individualistické ptistupy (kombinace interpretativni episte-
mologie a individualistické ontologie).!! To znamen4, Ze teorie roli jako analyticky nastroj
umoZziiuje porozumét jednani kolektivl skrze jejich individudlni elementy (prvky), (Carls-
nees, 2002, s. 341). Carlsnasovo zafazeni teorie roli mezi interpretativni pfistupy odpovi-
da tomu, jak chapou funkci teorie roli jeji tvirci. Tak naptiklad podle Stephena Walke-
ra nabizi teorie roli ,,zhusté€ny popis® (thick description), jehoZ funkci neni kodifikovat
abstraktni pravidelnosti a zevSeobecniovat (srovndvanim) mezi ptipady, ale zobectiovat
uvnitt pripadt (Walker, 1987 b, s. 255).12 ZjednoduSené feceno, teorie roli se hodi na zod-
povézeni spiSe otdzek ,,Jak?* neZ otazek ,,Proc¢?*. Jak je mozné, Ze doslo k urcitému roz-
hodnuti a zahrani¢népolitickému jednani? Jakym zplisobem jsou vyznamy pfisuzovany
socidlnim objektiim (jaka role je pfisuzovana statu) a jaké moznosti (alternativy zahranic-
népolitického jednani) jsou timto zpisobem umoznény nebo naopak vylouceny (jako ne-
myslitelné), (Doty, 1993, s. 298)?

Ontologie: evoluce teorie roli od individualismu ke stiredové pozici

Jestlize epistemologické ukotveni teorie roli v interpretativni Casti spektra neni zpo-
versus individualismus, aktér versus struktura). Teorie roli byvd mnohdy povaZovana za
individualisticky analyticky rdmec, ktery soustfeduje svou pozornost na domaci zdroje za-
hrani¢ni politiky a opomiji zdroje strukturdlni (socidlni struktury mezinarodniho systému,
vnéjsi ocekavani a podobné). V této kapitole ukazi, Ze tato kritika je zCasti neopravnénd.
Obecny analyticky ramec teorie roli, jehoz zéklady polozil Holsti (Holsti, 1970), je z hle-
diska dichotomie strukturalismus — individualismus neutralni.

Walter Carlsnzs, opirajice se o Hollise a Smitha (Hollise — Smith, 1990), ve své kate-
gorizaci pfistupll k analyze zahrani¢ni politiky rozlisuje dvé zakladni ontologické pozice:
holismus a individualismus. Stru¢né feceno, holisté veéri, Ze efekty spolecenskych struktur
nemohou byt redukovany na nezavisle existujici aktéry a jejich interakce (Wendt, 1999,
s. 26). Dynamika spolecenskych systémd ma sviij zdroj v evolu¢nich zménach na trovni
sebereprodukujicich se struktur (Guzzini, 1998, s. 197). Naopak individualismus nechépe
socialni struktury jako ,,ontologicky prvotni“ a povaZuje vSechny fenomény sociilniho
svéta (vCetné ,strukturdlnich jevi, jako jsou instituce, normy, kultura) za zamyslené ¢i
nezamySlené disledky jednani individudlnich aktéra.

Walter Carlsnas fadi teorii roli mezi interpretativni individualistické ptistupy. Jinymi
slovy feceno, teorie roli si podle néj klade otdzku, jakym zplsobem ti, ktefi rozhoduji
o zahrani¢ni politice (statnici, diplomaté a elity obecné), chdpou mezinarodni systém a ro-
li jejich vlastniho stitu v tomto systému. Jde o ,,bottom-up* pfistup, nabizejici porozuméni
kolektivnim rozhodnutim skrze individualni elementy (Carlsnees, 2002, s. 341). Podobné
1 konstruktivisticti teoretici povazuji teorii roli za individualisticky pfistup k analyze za-
hrani¢ni politiky. Alexander Wendt, ktery podobné jako néktefi dalsi konstruktivisté vyuZzi-
va argumenti teorie roli (Wendt, 1992; Wendt, 1994; Wendt, 1999, s. 227; viz téZ Kowert,
2001), dokonce kritizuje Holstiho (Holsti, 1970) za prilis velké zdtraziiovani doméaci po-
litiky a subjektivnich interpretaci pfi utvafeni roli na ukor piisobeni strukturalnich faktort
na konstituci roli. Podle jeho ndzoru nevénuje Holstiho teorie roli dostate¢nou pozornost
mezindrodni socidlni struktufe, piestoZe se zd4, Ze samotny pojem role jeji existenci pred-
poklada (Wendt, 1999, s. 227). Za prili§ velky individualismus kritizuje teorii roli i Audie
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Klotzova: ,, Tim, Ze zkoumd rozhodovaci proces pouze skrze individudlni motivaci a poznd-
vdni, ignoruje shodu ve sdilenych normdch tvoricich zdklad dominantnich ideji a znalos-
ti* (Klotz, 1995, s. 32). Jinymi slovy feceno, diky svému zaméfeni na koncepce narodnich
roli (spiSe neZ na vnéjsi ocekavani) je teorie roli piiliS subjektivni a mélo intersubjektivni.
Opomiji skute¢nost, Ze identita (role) statl neni jen o vnitinim proZitku statd (koncepce
ndrodni role), ale je formovana v Sir§Sim mezindrodnim prostiedi (vnéj$imi ocekavanimi).

Vyse zminéna kritika teorie roli je zEasti neopodstatnéna. Obecny analyticky a koncep-
tudlni rdmec teorie roli v podobé, jak jej poprvé nastinil Holsti (Holsti, 1970), totiZ ve sku-
tecnosti zahrnuje nejen koncepci ndrodni role (pojeti sebe sama, vnitrostatné sdilené pred-
stavy o roli a smyslu existence stitu v mezindrodnim prostiedi), ale i pFedpisy role (role
prescriptions), které zachycuji vliv struktur — vnéjsich ocekavani (Holsti, 1970, s. 239-247).
Problém spociva v tom, Ze ve své empirické analyze Holsti neptiklada vn€jSim ocekavanim
(8ir$i socidlni struktufe) velky vyznam. Je velmi skepticky vii¢i vyznamu a vlivu mezina-
rodnich norem a k o¢ekdvani ostatnich vlad na zahranic¢ni politiku statu a neptedpoklada
existenci néjaké mezinarodni ,,spolecnosti®. Na rozdil od anglické skoly a pozdéji se ob-
jeviv§iho konstruktivismu povaZuje anarchii a permanentni ,,stav valky* v mezindrodnim
systému za ditkaz neexistence mezinarodni spole¢nosti, jeZ by na individudlni aktéry piso-
bila pomoci vnéjsich ocekdvani. Proto se ve své empirické analyze soustfeduje na vnitro-
statné generované (a sdilené) koncepce ndrodnich roli (national role conceptions) a nikoli
na predpisy role (role prescriptions) — oCekavani vnéjsiho prostiedi (kolektivu, spole¢nos-
ti), (Holsti, 1970, s. 243). Holsti a mnozi jeho nésledovnici (Le Prestre /ed./, 1997) nepo-
¢itaji s vlivem strukturalnich faktor (vnéjSich ocekavani a predstav) na roli statd a na
jejich zahranicni politiku a analyzuji pouze vnitrostatné sdilené predstavy a vzorce vyme-
zujici roli a funkci statu v mezindrodnim prostiedi.

Teprve pozdé€jsi autofi uznavaji vliv strukturalnich faktor. Vnéjsi o¢ekavani jsou za-
¢lenéna do konceptualniho ramce teorie roli (viz ¢ast vénovana konceptim teorie roli),
a dokonce se objevuji i prvni strukturalistické empirické aplikace teorie roli (viz ¢ast vé-
novana empirickym aplikacim), (Walker, 1987 a; Walker, 1987 b; Walker, 1992; Walker —
Simon, 1987; a predevsim Elgstrom — Smith /eds./, 2006).13 Ole Elgstrom a Lisbeth
Aggestamova, ktefi ontologické otdzce agent versus struktura vénuji velkou pozornost,
nakonec pfijimaji typicky konstruktivistické ,,strukturacionistické* feseni tohoto dilematu
(Elgstrom — Smith, 2006, Aggestam, 1999; Aggestam, 2000).

EMPIRICKE APLIKACE

V soucasnosti plati, Ze teorie roli a jeji konceptudlni rdmec prezivaji na okraji zajmu
akademické sféry a analytikli zahrani¢ni politiky. Zjednodusené feceno, pojem role je
v mezinarodnich vztazich a v analyze zahrani¢ni politiky vyuZivin mnohem méné casto
nez koncepty zdjem (preference) Ci identita. Pres vesSkery sviij konceptudlni a intelektual-
ni potencidl nezaznamenala teorie roli vétSi rozmach a empirickych studii vyuZivajicich
tento analyticky ramec nachizime jen poskrovnu (Wish, 1980; Le Prestre /ed./, 1997; Shih,
1988; Aggestam, 1999; Chafetz, 1997; Chafetz — Abramson — Grillot, 1997; v soucasnosti
napriklad Elgstrom — Smith /eds./, 2006, Morales Herndndez, 2006, Krotz, 2002; Gross-
man, 2005; Adigbuo, 2007).

Je mozné se setkat s empirickymi aplikacemi, které vyuZivaji teoretickych vychodisek
konstruktivismu (Morales Herndndez, 2006; Kirste — Maull, 1996, Krotz, 2002), ale
i s ,.eklektickymi‘ analyzami, jeZ komunikuji s klasickym realismem (Holsti, 1970) ¢i
s Waltzovym strukturalnim realismem (Walker, 1987 b).'4 Z. metodologického hlediska je
mozné se v empirickych aplikacich setkat s eklektickym vyuzZitim nejen obsahové ana-
lyzy, ale i diskurzivni analyzy, rozboru procesu! ¢i vypoctového modelovani (Hudson,
2005, s. 18).

Prvni vyznamna aplikace teorie roli je obsaZena jiZz v plivodnim Holstiho ¢lanku z ro-
ku 1970 (Holsti, 1970, s. 256-309). Ve své induktivni analyze pokryvajici dctyhodny po-
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Cet 71 stat hledal Holsti odpovéd na otiazku, jaké narodni role na sebe berou staty v teh-
dejSim studenovale¢ném mezinarodnim systému. Pomoci induktivni metody, ktera se nej-
vice bliZi dneSni obsahové analyze (Benes, 2008, s. 98), analyzoval 972 zdroji (projevi
vysoce postavenych predstavitelii zahrani¢ni politiky druhé poloviny Sedesétych let mi-
nulého stoleti) za tcelem identifikace prevladajicich koncepci ndrodnich roli. Vysledky
Holstiho analyzy v prvé fadé poukazuji na velkou diverzitu narodnich roli, které na sebe
skrze své politické predstavitele berou jednotlivé staty: celkem bylo identifikovano 17 kon-
cepci ndrodnich roli. V pomérné $iroké $kale koncepci narodnich roli pfijatych jednotli-
vymi staty je mozné se setkat napftiklad s roli ,,osvoboditel-basta revoluce®, ,,regionalni
vadce®, ,,most* ¢i ,,mediator-integrator (Holsti, 1970, s. 260-273).

DalS§im vyznamnéj$im pokusem o vyuZiti teorie roli k analyze zahrani¢ni politiky je
kniha Role Quests in the Post-Cold War Era, editovand Philippem Le Prestrem (Le Prestre
/ed./, 1997). Sam Le Prestre pfiznava, Ze teorie roli je opomijenym konceptudlnim ram-
cem (Le Prestre, 1997, s. 4-5; viz téZ Hyde-Price, 2000, s. 43). Jeden z recenzentil Le Pre-
strovy publikace nazval svou recenzi pregnantné K7iZovd vyprava za zdchranu koncepce
ndrodni role (Kuzma, 1998).16 Le Prestrova kniha sice nepfinasi Zadnou zasadni koncep-
tudlni ¢i teoretickou inovaci,!”? jde v8ak o ambicidzni pokus predloZit sérii konceptual-
né¢ a metodologicky sjednocenych empirickych analyz. Jejich cilem je zachytit zménu
koncepci narodnich roli osmi kli€ovych statti po skonceni studené véilky. Metodologie
a samotny postup praci v zasad€ kopiruji Holstiho (Holsti, 1970). Podobné jako Holsti
pouZivaji i autofi Le Prestrova sborniku obsahovou analyzu projevil nejvyznamnéjsich za-
hrani¢népolitickych osobnosti a prebiraji i Holstiho klasifikaci roli.

Autofi jednotlivych kapitol se snaZi konzistentné aplikovat pfedem definovany vy-
zkumny ramec v analyzach zahrani¢nich politik Sovétského svazu (Ruska), Spojenych
stathh americkych, Japonska, Némecka, Francie, Velké Britanie, Ciny a Kanady. Vysled-
kem je ,.heroicky pokus* (Kuzma, 1998) o srovnavaci ptipadovou studii zahrani¢nich
politik nékolika zemi a o resuscitaci teorie roli. VSechny piipadové studie maji tfistup-
tovou strukturu (Le Prestre, 1997). V prvnim kroku autofi shrnuji ndrodni zahrani¢né-
politické diskuze po roce 1989 a identifikuji koncepce ndrodnich roli artikulované mimo
oficialni diskurz. Ve druhém kroku provadéji obsahovou analyzu vybranych projevi nej-
dominujicich jednotlivym narodnim diskuzim a proménu téchto roli v Case. Ve tfetim
kroku autofi zkoumaji vztah mezi roli (definice roli statu v narodnim diskurzu), identi-
tou (obraz zemé a jejich hodnot v diskurzu) a statusem (subjektivnim vnimanim pozice
zemge).

Empiricka analyza Walkera a Simona (Walker — Simon, 1987) se lisi od jinych analyz
v tom, Ze stity a jejich role nepojimaji izolované, ale sleduji i strukturu vzajemnych oce-
kavani a jejich zménu. Tito autofi zkoumayji, jak se proméiiuje struktura sady roli zemi ji-
hovychodni Asie, pficemz za strukturdlni zmény povaZzuji posuny v rolich téchto zemi vii-
¢i sobé navzajem. Konkrétné zemé jihovychodni Asie prozivaly konflikt roli v podobé
vzajemné neslucitelnych ocekavani ze strany Pekingu a Moskvy. Walker a Simon tvrdi, Ze
zpusob, jak se jeden stat regionu (napiiklad Vietnam) vyrovna s protichidnymi o¢ekava-
nimi Pekingu a Moskvy, ovlivni sit vzdjemnych ocekavani mezi ostatnimi staty regionu ji-
hovychodni Asie.

V soucasnosti je mozné se setkat pouze s nékolika malo vétsimi vyzkumnymi projek-
ty pouZivajicimi analyticky rdmec teorie roli, zbytek tvofi prace relativné izolovanych
vyzkumnikt (pfedevsim doktorandi). Témi vyznamnéj$imi pocCiny jsou kolektivni publi-
kace Role Evropské unie v mezindrodni politice: Koncepty a analyza, editovanid Olem
Elgstromem a Michaelem Smithem (Elgstrom — Smith /eds./, 2006). Ambice autorti této
publikace (predevsim Elgstroma a Aggestamové) smétuji trochu jingym smérem, neZ tomu
bylo u Le Prestra a jeho tymu. Le Prestre se snaZil oZivit teorii roli tim, Ze ptedloZi sadu
induktivnich analyz, které demonstrativné naplni existujici konceptudlni rdmec teorie roli
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empirickym materidlem. Naopak Elgstrom a jeho kolegové se pousti do hlubsich teore-
tickych, metodologickych a konceptudlnich dvah (viz vyse).

V pozdéjsim obdobi slouZila teorie roli pfedevsim badateliim, ktefi hledali zdroje zahra-
ni¢ni politiky spiSe uvnitf statu a ktefi se nespokojili s materialistickymi strukturalistickymi
vysvétlenimi zahrani¢ni politiky. Teorie roli byla napriklad vyuZita autory analyzujicimi za-
hrani¢ni politiku Némecka (Tewes, 1998; Hyde-Price, 2000). Tito autoti dospivaji k zavéru,
Ze povaleéné Némecko pfijalo roli civilni mocnosti (Kirste — Maull, 1996; Tewes, 2002;
Harnisch, 2001). Autofi némecké provenience vyuZivaji teorii roli jako analyticky néstroj,
jenz jim umozni vysvétlit chovani aktéri, které neni zachytitelné utilitaristickymi a racio-
nalistickymi teoriemi (Kirste — Maull, 1996, s. 297). Civilni mocnost chidpou jako jakysi
idealni typ, jako koncepci narodni role, ktera je sdilena némeckymi politickymi elitami.

Zbyvajici empirické aplikace teorie roli maji povahu vice ¢i méné izolovanych indivi-
mozné zaradit srovndvaci analyzu koncepci narodnich roli Francie a Némecka od Ulricha
Krotze (Krotz, 2002). Dominantni koncepci narodni role Némecka je podle Krotze role ,.ci-
vilni mocnosti“, naopak francouzské elity ptisuzuji Francii roli ,,zbytkové svétové moc-
nosti“. Pomoci analyzy politického diskurzu identifikuje klicové komponenty téchto dvou
koncepci narodnich roli a nejdileZitéjsi pojmy, skrze néZ jsou tyto role artikulovany. Na za-
vér Krotz pomérné presvédciveé ukazuje, Ze rozdilné koncepce narodnich roli Francie a Né-
mecka formuji francouzské a némecké narodni zajmy a politiky v bezpeCnostni oblasti.

Teorie roli je vyuZivana i k analyzam zahrani¢ni politiky Ruska (Grossman, 2005; Cha-
fetz, 1997; Thibault — Lévesque, 1997). Naptiklad Glenn Chafetz (Chafetz, 1997) zkouma
vniméani mezindrodniho fadu ruskou politickou elitou a ze své analyzy vyvozuje zavéry
pro podobu ruské zahranicni politiky. Teorii roli vyuZiva ke konceptualizaci vazeb mezi
predstavami elit a zahrani¢ni politikou ruského statu. Zaroven ukazuje souvislost mezi
predstavami ruskych elit 0 mezinadrodnim fadu a jejich pfedstavami o roli, kterou na me-
zindrodni scéné hraje Rusko (Chafetz, 1997, s. 662). Chafetz postupuje podobné jako
Krotz (Krotz, 2002). Nejdfive identifikuje koncepce narodnich roli, z nichZ posléze vyvo-
zuje implikace pro zahrani¢ni politiku. Na rozdil od Krotze ale Chafetz nehled4 jeden pre-
vladajici diskurz v dané zemi, ale pfedstavuje tfi dominantni proudy v ruském uvaZovani
o meziniarodnim fadu a o roli Ruska ve svét€. V ramci zkoumani koncepci narodnich roli
vénuje Chafetz velkou pozornost predstavam ruskych elit o mezindrodnim fadu. Dal§im
autorem, ktery systematicky a explicitné vyuZiva teorii roli k analyze zahranic¢ni politiky
Ruska, je Michael Grossman (Grossman, 2005). Ten identifikuje koncepce narodnich ro-
li pomoci plnohodnotné obsahové analyzy projevl ruskych politikil. Explicitné navazuje
na predchozi empirické analyzy ruskych koncepci narodnich roli od Kaleviho Holstiho
(Holsti, 1970) a Jeana-Frangoise Thibaulta a Jacquese Lévesquea (Thibault — Lévesque,
1997) a vyuZziva metodologického ramce (obsahova analyza projevi podeprena kvantita-
tivnimi technikami), rozpracovaného v roce 1997 Le Prestrem (Le Prestre /ed./, 1997).
Grossmanova analyza je diachronickd — zachycuje vyvoj ruskych koncepci narodni role
v Case a konfrontuje jej se zahrani¢ni politikou Ruska (konkrétné€ pak s hlasovanim Rus-
ka v Radé bezpecnosti OSN). Dospiva k zavéru, Ze v pripadé Ruska mezi 1éty 1992-1999
kopiruje zahrani¢népolitické chovani dynamiku na trovni koncepci nérodni role (Gross-
man, 2005, s. 349).

Kromé tradi¢ni aplikace teorie roli v analyze zahrani¢ni politiky narodnich statd je dnes
mozné se setkat i s inovativnim vyuZitim teorie roli k analyze zahrani¢népolitické role
Evropské unie jakoZto nové se formujiciho aktéra mezinarodni politiky (Lerch, 2004, Elg-
strom — Smith /eds./, 2006).

HLEDANI KONSTRUKTIVISTICKE ANALYZY ZAHRANICNI POLITIKY

Sekundarnim cilem této konzultace je pfedstavit teorii roli jako vhodny konceptudlni
zaklad pro konstruktivistickou analyzu zahrani¢ni politiky. Formulace konstruktivistické
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Meve

analyzy zahranicni politiky patii v soucasnosti k nejdiskutovanéj$im tématim oboru (Ku-
bdlkovd /ed./, 2001, Rittberger /ed./, 2001; Houghton, 2007). Pokusy o konstruktivistic-
kou teorii zahrani¢ni politiky se objevuji v souvislosti s rozvojem konstruktivistického
vyzkumného programu v mezindrodnich vztazich a v evropské integraci. ,, PrestoZe byl
vyzkum zahranicni politiky ovlivnén konstruktivistickym myslenim, testovatelnd a kohe-
rentni [konstruktivistickd — poznamka autora] teorie zahranicni politiky doposud chybé-
la* (Boekle — Rittberger — Wagner, 2001, s. 105). Budovani teoretického a konceptudlni-
ho aparatu pro konstruktivistickou analyzu zahrani¢ni politiky se totiZ potyka s uréitymi
problémy. Nékteré z téchto problémd, které znesnadiiovaly formulaci konstruktivistické
zahranic¢ni politiky, nastinim v této kapitole. Zaroveni se pokusim dokumentovat, jakym
zpisobem muiZe teorie roli pomoci s piekonanim té€chto problému a poskytnout koncep-
tudlni zakladnu pro konstruktivistickou analyzu zahranicni politiky.

Vyuziti konstruktivismu k analyze zahrani¢ni politiky se obsahle vénuje kniha, edito-
vand Vendulkou Kubalkovou (Kubdlkovd /ed./, 2001). Uvahy Kubalkové a jejich kolegh
o moZznostech konstruktivistické zahrani¢ni politiky se odvijeji od obecné otazky vyme-
zeni analyzy zahrani¢ni politiky na strané jedné a disciplinou mezinarodnich vztahd (me-
zinarodni politikou) na strané druhé (Kubdlkovd, 2001). Nebudu zde zabihat do intelek-
Kubalkové, Ze rozstépeni mezi analyzou zahrani¢ni politiky a mezindrodni politikou je do
znacné miry umélé (viz téZ Houghton, 2007) a Gzce souvisi s rozporem agent versus struk-
tura. Zatimco analytici zahrani¢ni politiky zavrhuji antropocentricky model statu jako
kvaziosoby* (,,Cerné skfiiiky*) a soustfeduji se na rozhodovaci proces a na jednotlivé
osoby, které vladnou a jednaji ve jménu stitu, badatelé pracujici v discipliné mezinarod-
ni vztahy/mezindrodni politika povazuji staty za ,,aktéry* (Kubdlkovd, 2001, s. 18). Tento
geneticky kod byl rodici se discipliné mezinarodni vztahy definitivné v§tipen v roce 1979,
kdy vychazi Waltzova Teorie mezindrodni politiky (Waltz, 1979). Mezinarodni vztahy ja-
ko disciplina jsou tak definovany nejen antropocentrickym modelem stétu (stdt jako oso-
ba — aktér), ale 1 (slabSim ¢i silnéjSim) strukturalismem (stdt jako osoba — aktér ukotveny
v néjaké Sirsi strukture).

Kdy?Z se na obzoru objevil konstruktivismus, tak se podle Kubélkové zdélo, Ze se uhniz-
di spiSe na zahrani¢népolitické vétvi neZ na vétvi mezinarodnépolitické/mezinarodné-
vztahové. Koneckoncd, cile, témata vyzkumu a koncepty analyzy zahrani¢ni politiky maji
blizko k pohledu konstruktivismu na socialni realitu. Jak pise Kubalkova, ,, konstruktivisté
tleskali snaze analyzy zahranicni politiky hledat agenta (konkrétniho tviirce zahranicni
politiky), kdykoli to bylo mozZné. Aktivni forma zahranicni politiky vyjddrend terminem
tvorba [making — pozndmka autora] taktéZ rezonuje s diirazem konstruktivistit na proces
socidlni konstrukce. (Kubdlkovd, 2001, s. 19.)

Realita je ovSem trochu odli$na. Konstruktivismus sice tvrdi, Ze chape strukturu a agen-
ta jako dvé tzce propojené a vzijemné se konstituujici soucasti systému a Ze se nesnazi
preferovat ani jednu z nich. Zpochybriuje tak vlastné samotné rozliSeni a délbu prace me-
zi analyzou zahrani¢ni politiky a mezindrodnimi vztahy. Jak vSak upozoriiuje Kubélkova,
nemalo konstruktivistd jde dal smérem ke strukturalismu a ponékud paradoxné preferuje
mezinarodni vztahy pred analyzou zahrani¢ni politiky (Kubdlkovd, 2001; viz téZ Houghton,
2007, s. 34; Morales Herndndez, 2006, s. 2). V této souvislosti se zmifiuje o strukturdlné
orientovaném konstruktivismu Alexandera Wendta (Wendt, 1999) a o konvencnim kon-
struktivismu Petera Katzensteina (Jepperson — Wendt — Katzenstein, 1996), jejichzZ episte-
mologické a teoretické argumenty piejima velka ¢ast dneSnich konstruktivista.

Vendulka Kubalkova (Kubdlkovd, 2001) a Steve Smith (Smith, 2001) soustfeduji svou
kritiku hlavné na Alexandera Wendta jako na reprezentanta (a pivodce) odklonu kon-
struktivismu od analyzy zahrani¢ni politiky smérem k strukturalisti¢téjSim mezinarodnim
vztahtim/mezinarodni politice. Podivame-li se na ivodni pasaze Wendtovy Socidlni teorie
mezindrodni politiky (Wendt, 1999), nelze si nevSimnout, jak Wendt opakované zdiraziiu-
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je, Ze nedéla teorii zahranicni politiky, ale teorii mezinarodni politiky (Wendt, 1999, s. 11).
Stejné vehementné se vici analyze zahranicni politiky vymezoval o dvacet let dfive Ken-
neth Waltz (Waltz, 1979). Ostatné Wendt chape svou Socidlni teorii mezindrodni politiky
(Wendt, 1999) predev§im jako polemiku s Waltzovou Teorii mezindrodni politiky (Waltz,
1979) a logicky se proto zaméfuje na témata diskutovani ve Waltzové dile — na otazky
souvisejici se strukturou mezinarodniho systému (ta ma podle Wendta intersubjektivni
a nikoli materidlni povahu) a s anarchii (podle Wendta neexistuje jedna logika anarchie).

Vendulka Kubélkova a Steve Smith kritizuji antropomorficky model stitu jako osoby
(aktéra) a s tim souvisejici strukturalismus celé Wendtovy teorie.'® Naptiklad Smith
(Smith, 2001) hovoii o tom, Ze Wendtlv konstruktivismus opét (podobné jako politicky
realismus ¢i neorealismus) chépe staty jako ,,Cerné skiiiiky*, coZ je v rozporu s tradici ana-
lyzy zahrani¢ni politiky, kterd se snaZi tuto skfifiku otvirat a zkoumat proces tvorby za-
hrani¢ni politiky a aktéry realizujici zahrani¢ni politiku statu. Smith kritizuje Wendta za
to, Ze zahranic¢ni politiku povazuje za vysledek interakci mezi pfedem danymi aktéry-sta-
ty, jejichZ identita se méni pouze skrze interakci mezi nimi.!® Tato skute¢nost podle Smi-
thova ndzoru znemoZiuje reformulaci Wendtova konstruktivismu do podoby teorie zahra-
niéni politiky (Smith, 2001, s. 45-50; srovnej téZ Braun, 2009).

Podobné jako Kubalkova se Smithem si i néktefi dalsi autofi v§imli, Ze pfes obecné
konstruktivistické proklamace o vzajemném utvéfeni struktury a aktéra lze v praxi rozli-
Sit konstruktivismus, ktery soustfeduje svou pozornost na drovei struktury (a stity pova-
Zuje za predem dané aktéry — ,,Cerné skiinkky*), a konstruktivismus operujici na urovni
vnitrostatni politiky. Naptiklad Volker Rittberger rozliSuje tzv. transnaciondlni a socie-
talni konstruktivismus. Transnaciondlni konstruktivismus pfedpokladd, Ze zahrani¢ni
politika je v prvé fadé utvarena strukturou — Sir§im mezinidrodnim prostfedim —, zatim-
co societalni konstruktivismus zdlraziuje zdvislost zahrani¢népolitického jednani na
norméch sdilenych uvnitt spolecnosti (Rittberger /ed./, 2001, s. 115—123). Rittbergero-
va definice transnaciondlniho konstruktivismu v zdsad¢é odpovida tomu, co Kubalkova
a Smith oznacuji jako strukturalné ¢i normativné orientovany konstruktivismus Wendta
a Katzensteina.

Jak do téchto tivah o agentovi a o struktufe, analyze zahrani¢ni politiky a konstrukti-
vismu zapada teorie roli? Teorie roli pfedstavuje uZzite¢nou stfedovou pozici mezi trans-
naciondlnim konstruktivismem a societdlnim konstruktivismem.20 Respektive teorie roli
je schopna prekonat nedostatky obou téchto krajnich pozic a nabidnout analyticky a kon-
ceptudlni ramec pro konstruktivistickou analyzu zahrani¢ni politiky. Teorie roli se tak zda
jako vhodny kandidat na dlouho hledany analyticky a konceptualni rimec vyuZitelny v kon-
struktivistické analyze zahrani¢ni politiky.

Za prvé, teorie roli otvira ,,Cernou skiiiiku* domaéci politiky a miiZe byt onim korekti-
vem Wendtova premrs§téného strukturalismu, po némz vola Smith. Citlivost vi¢i domacim
faktorim predstavuje korektiv k statostrednému strukturalismu (pfedpoklad statu jako
osoby — aktéra, jehoZ identita je formovana Sir§i socidlni strukturou mezinarodniho systé-
mu) Wendtova konstruktivismu. Je mozZné souhlasit s Javierem Moralesem Hernandezem,
ktery dospél k zavéru, Ze teorie roli je vhodnym néstrojem ke sbliZeni konstruktivismu
a (tradi¢ni) analyzy zahrani¢ni politiky (Morales Herndndez, 2006). Teorie roli mizZe byt
korektivem, ktery posune konstruktivismus bliZze k analyze zahranic¢ni politiky, kam po-
dle Kubalkové prirozené patii (Kubdlkovd, 2001).

Za druhé, teorie roli ve své posledni reinkarnaci sice prinasi tradi¢ni dliraz na doméci
faktory, ovSem doplnény o zpocatku zanedbavanou strukturalni dimenzi (Elgstrom — Smith,
2006, Aggestam, 1999; Aggestam, 2006). Wendtova vytka, Ze teorie roli ptili§ zdiraziiu-
je domaéci politiku na tkor ptisobeni strukturalnich faktorii na konstituci roli, mifi prede-
v§im vici Holstimu, ktery sice na obecné trovni predestiel model vyvazeny z hlediska
strukturalismu a individualismu, ale ve své empirické aplikaci teorie roli odvrhl jeji struk-
turalistickou dimenzi (viz vyse).
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Jak bylo ukazéano, strukturalni dimenze teorie roli postupné ziskava na vyznamu. Sou-
Casni autori teorie roli nesdileji Holstiho skepticismus ohledné mezindrodni spole¢nosti
a vlivu vnéjSich ocekavani na zahrani¢ni politiku statd. Zahrnuji strukturdlni faktory
(vnéjsi ocekavani konceptualizované skrze pojem predpisy role) se vsi vaznosti do kon-
ceptudlniho radmce teorie roli. Asi nejlépe je obrat ke strukturalismu patrny u Elgstroma
a jeho kolegt (Elgstrom — Smith /eds./, 2006), kteti svij konceptudlni rdimec védomé stavi
na kombinaci individualismu a strukturalismu. PfibliZuji se tak k syntéze mezi ,,holismem*
a ,,individualismem®, po niZ vola Carlsnas (Carlsnees, 1992; Carlsnces, 2002, s. 341-343)*!
a o niZ se vlastné pokousi i Rittberger (Rittberger /ed./, 2001 ).

Je tedy mozZné prohlasit, Ze pozdéjsi podoba teorie roli Walkera (Walker, 1992) a Elg-
stroma a jeho kolegl (Elgstrom — Smith, 2006; Aggestam, 2006) se dokazala na trovni
obecnych konceptl a v omezené mife i na trovni konkrétnich empirickych aplikaci (Wal-
ker — Simon, 1987) vyporadat s Wendtovou kritikou, Ze konceptudlni rdmec teorie roli
ignoruje urovein struktury systému.

kock ok

Na zavér shrnu poznatky tykajici se teorie roli: jejich ontologickych a epistemologic-
kych vychodisek, jejiho konceptudlniho rdmce a nakonec jeji mozné vyuZitelnosti v kon-
struktivistické analyze zahrani¢ni politiky. Teorie roli ve své soucasné podobé predstavu-
je vhodné kompromisni vychodisko v diskuzi aktér — struktura a potazmo i mezi analyzou
zahrani¢ni politiky a teoriemi mezinarodni politiky/mezinarodnich vztaht. Diky svému tra-
di¢nimu zajmu o vnitrostatni zdroje zahrani¢ni politiky (koncepce ndrodni role) zlstava
vérna tradici analyzy zahrani¢ni politiky a nepfistupuje ke statim jako k ,,Cernym skiiii-
kam*, a to na rozdil od strukturalistickych teorii mezinarodnich vztaha. Jak jsem ukazal
v kapitole vénované jejim ontologickym predpokladim, teorie roli zaroven respektuje vy-
znam, ktery konstruktivisticky pfistup priklada struktuie mezindrodniho systému (vnéj$im
ocekavanim). Konceptudlni ramec teorie roli zahrnuje pojmy, které zachycuji mozny vliv
vnéjSich o¢ekavani na zahrani¢ni politiku: predpisy role (role prescriptions) a sada roli
(role set). Da se fici, Ze na obecné konceptudlni urovni teorie roli respektuje konstrukti-
vistickou tezi, Ze ,, nositel identity nekontroluje, co [tato identita Ci role — poznamka auto-
ra] v konecném diisledku znamend pro ostatni; intersubjektivni struktura je konecnym ar-
bitrem vyznamu*“ (Hopf, 1998, s. 175).

Navic, jak jsem se zminil v kapitole vénované jejim mySlenkovym a teoretickym vycho-
diskdm, teorie roli sdili s konstruktivismem spole¢né kofeny v symbolickém interakcio-
nismu. I proto se teorie roli zda jako vhodny ndastroj pro konstruktivistické analyzy zahra-
niéni politiky. Z epistemologického hlediska fadime konceptualni ramec teorie roli do tradice
interpretativniho vyzkumu, 1ze ji tedy doporucit i k analyzam vyuZivajicim poznatkd tzv.
jazykového obratu v mezinarodnich vztazich a v analyze zahrani¢ni politiky.

V této konzultaci jsem diskutoval teorii roli v souvislosti s obecnymi metateoretickymi
diskuzemi (napiiklad aktér versus struktura) a ukazal jsem i jeji obecnd myslenkova a teo-
retickd vychodiska. Teorie roli samotnd vSak v prvni fad€ nabizi konceptudlni rdmec (te-
dy sadu dobre definovanych pojmu), ktery 1ze bezprostiedné vyuzit v aplikovaném empi-
rickém vyzkumu.

I Podle Valerie Hudsonové a Christophera Vorea bylo obdobi bipolarity a studené valky doménou strukturalis-
tickych teorii mezinarodnich vztaht (napfiklad neorealismu). OvSem neschopnost téchto teorii predvidat a vy-
svétlit konec bipolarity oteviela dvefe piistuptim a disciplinim orientovanym na analyzu z pohledu aktéra (te-
dy analyzu zahrani¢ni politiky), (Hudson — Vore, 1995, s. 222).

2 Pod pojmem teorie vétSinou rozumime vysvétlujici model — sadu obecnych tvrzeni o pii¢inach ¢i disledcich
jevu a fenoména (Van Evera, 1997, s. 7).

3'V tomto ohledu se teorie roli nachazi ve stejné pozici jako teorie her. V obou pfipadech muZe byt termin ,.teo-
rie” zavadéjici. Nejde totiz o teorie v béZném slova smyslu (vysvétlujici model nabizejici hypotézy o kauzal-
nich vztazich mezi jevy), ale o teoreticky neutrdlni analytické a konceptudlni ramce. Je vSak tfeba pozname-
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nat, Ze teorie roli i teorie her vychézeji z konkrétnich epistemologickych pozic, a proto nejsou zcela neutral-
ni ve vztahu k teoretickym pfistupim.

4 Teorie roli je vyuZivana pfedevsim v sociologii a v psychologii, s jejim systematickym vyuZitim v analyze za-
hrani¢ni politiky se setkdme jen ziidka. Teorie roli v socidlnich védach (za hranicemi analyzy zahrani¢ni
politiky) je reprezentovana Sirokou $kalou pfistupt, po¢inaje Georgem H. Meadem (Mead, 1934) a jeho sym-
bolickym interakcionismem pfes nejriznéjsi kognitivni, funcionalistické az k organizacnim a strukturalistic-
kym verzim teorie roli. Stru¢ny piehled literatury k teorii roli v socidlnich védéach nabizi Steven Campbell
(Campbell, 1999; viz téZ Holsti, 1970, s. 236-241), ktery se zamys$li i nad moZnostmi vyuZiti teorie roli v ana-
lyze zahrani¢ni politiky USA. Nicméné Campbell (Campbell, 1999) se podobné jako napfiklad Martin Hollis
se Stevem Smithem (Hollis — Smith, 1986) 1i§i od Holstiho a od prevladajicich aplikaci teorie roli v jednom
podstatném aspektu. Campbell (Campbell, 1999) a Hollis se Smithem (Hollis — Smith, 1986) zkoumaji role
zaujimané jednotlivymi osobami (zahrani¢népolitickymi poradci a t€émi, kdo rozhoduji). Neanalyzuji koncep-
ce narodnich roli — tedy pfedstavy, které maji elity o roli stitu v mezindrodnim prostiedi.

5 Vyraz role miize mit v literatufe vice vyznami — nevzdy odpovidaji tomu, jak k roli pfistupuje teorie roli (a ta-
to prace). VEtSinou je pojem role pouZivan bez systematictéjsi definice (coZ byl mimochodem jeden z motivi
pro formulaci teorie roli /viz Holsti, 1970/). Stru¢ny prehled riznych vyznamii pojmu role v literatufe mezi-
nérodnich vztahtl a analyzy zahrani¢ni politiky nabizi Philippe Le Prestre (Le Prestre, 1997, s. 3—4).

6 A national role conception includes the policymakers’ own definitions of the general kinds of decisions, com-
mitments, rules and actions suitable to their state, and of the functions, if any, their state should perform on
a continuing basis in the international system or in subordinate systems. It is their ‘image’ of the appropriate
orientationsor functions of their state toward, or in, the external environment.* (Holsti, 1970, s. 245-246.)

7 Takové ,,zobecnéni uvnitf pifjpadu ma smysl zejména u srovnavacich analyz (Krotz, 2002; Bene§, 2009).

8V literatufe se lze setkat i s jinymi vyrazy a pojmy pro vné&j§i ofekavani. Napiiklad Lisbeth Aggestamova ho-
voii o oc¢ekdvanich role (role expectations), (Aggestam, 1999).

9 Zpusob, jakym byly strukturalni faktory (pfedpisy roli — role prescriptions) zaclenény do analyzy Oleho Elg-
stroma a jeho kolegti, vychazi ze symbolického interakcionismu a odpovidd sou¢asnym konstruktivistickym
argumentim o tom, Ze role jsou institucionalizovany v socidlnich strukturach (Wendt, 1999, s. 227).

10 Pojem sada roli je nékdy pouZivédn k oznaceni souboru roli (riiznych koncepci narodni role) jednoho stétu ve
vztahu k §irSimu spektru ostatnich aktéra (Le Prestre /ed./, 1997).

I Interpretativni povaha teorie roli souvisi i s jejimi kofeny v symbolickém interakcionismu — viz niZe.

12 Srovnej s vymezenim jedine¢né pfipadové studie (Kofan, 2008, s. 34).

13 Sam Kalevi Holsti dokonce uzavira sviij vlivny ¢lanek optimistickym tvrzenim, Ze ,,doufd, Ze studie soustie-
dujici se na koncepce narodnich roli pomohou vybudovat mosty mezi t€mi, kdo pracuji na osobni a narodni
drovni, a témi, kdo pfijali $irsi perspektivu mezinarodniho systému* (Holsti, 1970, s. 309).

14 Do vSech kli¢ovych textl teorie roli v analyze zahrani¢ni politiky se néjakym zptsobem promitly tehdejsi pie-
vladajici diskuze v discipliné mezinarodni vztahy. Napfiklad Kalevi Holsti na poc¢atku sedmdesatych let mi-
nulého stoleti vénuje pomérné velkou pozornost definicim role v textech klasickych realistii (pfedevsim Han-
se Morgenthaua) a ostatnich teoretikli rovnovédhy moci (Holsti, 1970, s. 247-256). Stephen Walker na konci
osmdesatych let zase povazoval za nezbytné vymezit se vici (a dokonce navazat svou teorii roli na) v té do-
bé dominantnimu neorealismu (Walker, 1987 b). Do tietice Ole Elgstrom a jeho spolupracovnici vénuji vel-
kou pozornost otdzce agent versus struktura (respektive vnitrostatni versus strukturdlni zdroje roli) a vyuZiva-
ji soucasnych konstruktivistickych poznatkli (Aggestam, 2006; Elgstrom — Smith /eds./, 2006).

15 K vymezeni diskurzivni analyzy a obsahové analyzy viz Benes, 2008. O rozboru procesu pak pojednava Mi-
chal Koran (Kofan, 2008).

16 Tento stav pretrvava viceméné aZ do soucasnosti. Pojem role je v soucasné literatufe o mezinarodnich vzta-
zich a o zahrani¢ni politice pouZivin pomérné ¢asto. Nicméné vétSina autori se neobtéZuje koncept role expli-
citné vymezit a odkazy na teorii roli (jako na analyticky model) je moZné v mezindrodnich vztazich, v zahrani¢ni
politice ¢i v literatufe vénované evropské integraci najit jen velmi zfidka (pokud vibec), (Elgstrom — Smith
/eds./, 2006).

17 Za jakysi Le Prestriv pokus o konceptuélni inovaci by bylo moZné povaZovat triddu prom&nnych: identita, sta-
tus a role (tj. koncepce narodni role). BohuZel konceptualizace a operacionalizace téchto proménnych je mlha-
va — neni napiiklad pfili§ jasné, jaké jsou vztahy mezi proménnymi a jak se identita a status 1i§i od zavede-
nych koncepti teorie roli (koncepce narodni role, pfedpisy roli), (Kuzma, 1998).

18 Na skute¢nost, Ze Wendtiv konstruktivismus je pfili§ jednostranny a Ze Alexander Wendt pohliZi na proble-
matiku utvéafeni identity vZdy jen ze systémové perspektivy, upozoriiuje i Erik Ringmar (Ringmar, 1997).
Wendt podle jeho nidzoru opomiji analyzu zpusobu, jakym stity interpretuji struktury mezinarodni politiky
(Ringmar, 1997, s. 283).

19 Stejnym zpisobem chape Wendtiiv konstruktivismus i Mats Braun (Braun, 2009). K tomu, aby viibec mohlo
dojit k interakei, je podle Wendta nutna existence statil. Pfi¢emz staty sdileji ve vSech dobach a na vSech mis-
tech urcité spolecné rysy (tzv. persondlni/korporatni identita) a zajmy, které predchdzeji samotné interakci
a jsou dusledkem sebeorganizacnich, homeostatickych struktur, které délaji z aktért (stati) odliSitelné entity
(Wendt, 1999, s. 224-225; Braun, 2009).

20 Transnacionélni konstruktivismus (transnational constructivism) zdiraztiuje mezinarodni normativni struktu-
ru a role chape jako vysledek interakci mezi staty a disledek jejich vzdjemnych ocekavéani. Naopak societal-
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ni konstruktivismus (societal constructivism) zduraziuje podle Rittbergera a jeho kolegti normy sdilené uvnitf
spolecnosti (Boekle — Rittberger — Wagner, 2001).

21 Walter Carlsnes si st€Zuje, Ze holismus a individualismus jsou vétSinou chdpany jako vzijemné se vylucujici ka-
tegorie, coz analytiky zahrani¢ni politiky nuti vybirat si mezi ,,top-down* a ,,bottom-up* pfistupem k analyze.
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