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Zranitelnost, povstupni kocovina
a role predsednictvi

Formovani narodnich preferenci
novych clenskych stati EU

TIM HAUGHTON

Vulnerabilities, Accession Hangovers and the Presidency Role:
Explaining New EU Member States’ Choices for Europe

Abstract: What shapes a European Union member state’s preferences and why do some states
seem much more enthusiastic about further integration in some policy areas than others? This
article examines the factors which shape the preferences of three of the 2004 entrants: Slovakia,
Slovenia and the Czech Republic. Based on a detailed study of government and party documents
complemented by a series of 40 semi-structured interviews, I argue that whilst there is merit in
many of the explanations used to explain national preference formation in the longer-established
member states, the key to preference formation lies in vulnerabilities and perceived weakness.
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Jak se formuji evropské preference ¢lenskych stati Evropské unie (EU)? Proc staty usi-
Iuji o prohloubeni integrace v nékterych politickych oblastech, zatimco v jinych zistavaji
skeptické? Cilem tohoto ¢lanku je nalézt odpovédi na tyto otazky. Prispévek se zamétuje
na tii nové ¢lenské stity — na Slovensko, Slovinsko a Ceskou republiku — béhem prvnich
péti let jejich Clenstvi v Evropské unii.

Ditvodi, proc€ si vytvareni evropskych preferenci zaslouZi pozornost akademické vetej-
nosti, je pét. Za prvé, prestoze si nové Clenské stity s sebou prinesly vlastni soubor prefe-
renci, vétsi Cast odborné literatury zabyvajici se vytvarenim preferenci se témét vyhradné
zaméfuje na zapadni Evropu (napriklad Archer — Nugent /eds./, 2006; Aspinwall, 2002;
Aspinwall, 2007; Dimitrakopoulos — Kassim, 2004, Stone Sweet — Sandholtz, 1997). Dosud
publikované studie maji navic tendenci nacrtavat spiSe zpisob dalsiho vyzkumu nez pred-
kladat podrobné empirické rozbory novych ¢lenskych statt (napriklad Copsey — Haughton,
2009). Tento ¢lanek zkouma a objastiuje formovéni preferenci ve tfech novych ¢lenskych
statech EU. SnaZi se tedy zaplnit mezeru v dosavadni literatufe, a tak pfispét ke zformo-
véani skute¢né celoevropské komparativni politologie.

Za druhé, dosavadni diskuze o zemich, které vstoupily do Evropské unie v letech
2004-2007, se zaméfovala na proces vstupu a na prejimani norem (compliance) v di-
sledku ptedvstupni a povstupni podminénosti (conditionality), (napriklad Epstein — Se-
delmeier /eds./, 2009; Falkner — Trieb — Holzleithner, 2008; Jacoby, 2006, Schimmelfen-
nig — Sedelmeier /eds./, 2005; Vachudova, 2005; Vachudova, 2009). Realita ¢lenstvi nés
ale nuti klast si nové otdzky: Jakym druhem clend se nové Clenské zemé staly? ProC se
chovaji tak, jak se chovaji?!
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Za tfeti, zkoumanim procesu vytvareni narodnich preferenci poodkryji dynamiku do-
madci politiky a vyzdvihnu moc a vliv jednotlivych spolecenskych skupin. Zachytim vliv
dédictvi komunismu, postkomunistického pfechodu k demokracii, transformace i vstup-
niho procesu na rozhodovani novych clenskych stati Evropské unie.

Za ctvrté, vzhledem k tomu, Ze se Clenské staty zapojuji do vSech trovni rozhodovani
v EU, analyza jejich narodnich preferenci miZe slouZit jako voditko ke studiu budouciho
sméfovani Evropské unie.

Za paté, zkoumanim formovani narodnich preferenci se podilim na $irsi diskuzi o po-
vaze Evropské unie a o relativnich piednostech jednotlivych teorii evropské integrace (na-
priklad Moravcesik, 1998; Pollack, 2006, Stone Sweet — Sandholtz, 1997). Tento text pfi-
spiva k $irSimu a hlubSimu studiu povahy formovani preferenci (napriklad Checkel /ed./,
2005; Druckman, 2004) a k pochopeni toho, pro¢ staty (ne)sdileji svou suverenitu a proc¢
se integruji (¢i neintegruji) v rdmci mezindrodnich organizaci, jako je EU (napriklad Mil-
ward, 1992; Moravcsik, 1998).

Struktura tohoto ¢lanku je nasledujici. Po kratkém piehledu silnych a slabych stranek
existujicich teorii vysvétlujicich formovani narodnich preferenci se zaméfim na analyzu
vytvareni preferenci ve tfech novych ¢lenskych statech EU. Soustfedim se na jejich pre-
ference v nékolika pfedem vybranych oblastech/politikach EU souvisejicich s vnitfnim
trhem, s vnéjsi politikou EU, s institucionalni reformou a s prohloubenim integrace (euro-
z6na a schengensky prostor). Pfi mapovani narodnich preferenci budu vyuZivat pfedevSim
teoreticky ramec Marka Aspinwalla a Andrewa Moravcsika. Na jednu stranu potvrzuji
uzitecnost dosavadnich teoretickych modeld, které vysvétluji povahu narodnich preferen-
ci odkazem na velikost, ideologii, instituciondlni faktory ¢i vliv ekonomickych aktért.
Z provedené analyzy ale zaroven vyplyva vliv historickych faktord, souvisejicich se vstu-
pem do Evropské unie, s pfechodem k demokracii a s transformaci a stejné tak i se zkuSe-
nosti toho kterého statu s pfedsednictvim Rady EU. Pfitom dospivam k zavéru, Ze klicem
k pochopeni vytvareni narodnich preferenci je zranitelnost (vulnerability) a pocit slabosti
(perceived weakness). V posledni kapitole pfedstavuji pak oba koncepty jako moZny zaklad
pro dalsi teoreticky vyzkum v oblasti preferenci ¢lenskych statii Evropské unie.

DOSAVADNI TEORIE FORMOVANI NARODNICH PREFERENCI

Literatura, ktera se snazi vysvétlit ,,zakladni motivaci vedouci k podpofe ¢i odporu* vii-
¢i dalsi integraci v obecné roviné ¢i ve specifickych oblastech politiky (Moravcesik, 1998,
s. 5), ptichazi s fadou moznych vysvétleni. Stavajici modely zahrnuji Sirokou Skalu faktort,
mezi jinymi i jedineCnou déjinnou zkusenost (Bulmer — Paterson, 1987; George, 1998),
velikost (Archer — Nugent /eds./, 2006), vetejné minéni (Nguyen, 2008), ideologii (Aspin-
wall, 2002), spolecenské zajmy (Moravcsik, 1998) a zavislost jak na obchodu, tak i na Cer-
pani financi z fondt EU (Stone Sweet — Sandholtz, 1997; Aspinwall, 2007).

D¢éjiny, velikost ani vefejné minéni nejsou vSak pfili§ uZiteCnymi koncepty pro vysvét-
leni formovani narodnich preferenci. Na historii zcela jisté zalezi, jak je zfejmé z prikla-
dd Velké Britanie ¢i Némecka. Historicka zkuSenost ale hraje spiSe roli kontextu a vycho-
diska, na jehoZ pozadi jsou narodni preference formulovany. TéZko mutzZe vSak sama
o sobé slouZit jako zaklad pro formulaci testovatelnych hypotéz. Vliv déjinné zkuSenosti
na evropské preference statl tak spociva spise v nasledném pocitu zranitelnosti (¢i v jeho
absenci) neZ v historii per se.

S ohledem na velikost zemé lze usuzovat, Ze ¢im mensi staty, o to nadSenéji usiluji
0 mocné spolecné instituce, vyvazujici vliv velkych statd, o to snadnéji se vzdavaji suve-
renity a zaroven o to vice bojuji za zachovani principu rovnosti (Antola, 2002). Zaroven
Ize vSak logicky argumentovat, Ze vétsi staity mohou dévat pfednost silnéjSim institucim,
protoZe ty jim umozni realizovat jejich vize a kontrolovat mensi staty.

vvvvvv

metrd vnitrostatniho a v rostouci mife i evropského rozhodovaciho procesu (Hooghe —
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Marks, 2009, s. 5). Zaroven je v§ak mozné namitnout, Ze evropska témata i nadéle zi-
stavaji na okraji pozornosti jak ve starych ¢lenskych statech, tak i ve tfech nedavno pfi-
stoupivsich zemich, jimiZ se zabyva tento ¢lanek (Haughton — Rybdr;, 2009; Krasovec —
Lajh, 2009; Hlousek — Pseja, 2009). Nicméné neméli bychom Zadny z téchto tii kon-
ceptu zcela zavrhnout. Jak ukazuje tento text, historie vstupu do EU a prechodu k de-
mokracii, velikost a s ni souvisejici mira vlivu na evropské drovni a vefejné minéni hra-
ji vedlejsi roli ve vytvafeni evropskych preferenci na Slovensku, ve Slovinsku a v Ceské
republice.

Tato prace Cerpa teoretickou inspiraci z dila Marka Aspinwalla a Andrewa Moravcsika.
Aspinwall kritizuje vétSinu odborné literatury za implicitni prfedpoklad, Ze ,, viddy reprezen-
tuji néjaké pojeti ndrodnich zdjmii v prostredi prostém ideologickych stretii” (Aspinwall,
2002, s. 105). Zastava nazor, Ze aktéfi (vlady néarodnich statll) vidi evropskou integraci
skrze ideologické prizma a reaguji na ni shodné se svou ideologii. Aspinwall (Aspinwall,
2002; Aspinwall, 2007) v ramci svého Setfeni na zdkladé rozsahlého empirického vyzku-
mu doklada, Ze ideologie ma vliv na vytvareni preferenci v EU. Vyzkum starych c¢len-
skych statl vSak zaroven dokazuje nikoli zménu, ale kontinuitu politiky i v t€ch pfipadech,
kdy se u moci vystfidaly vlady s odliSnym ideologickym zabarvenim (Paterson, 2006;
Wall, 2008).

Pro vysvétleni kontinuity politiky se nabizi Moravcsikliv liberdlni mezivladni pfistup
(Moravcsik, 1998), ktery mimo jiné konceptualizuje vliv domacich ekonomickych zajmo-
vych skupin (zejména velkych podnikll) na proces vytvareni narodnich preferenci a vy-
jednévacich pozic ¢lenskych stattl. V1iv velkych podnika na politicky rozhodovaci proces
je predmétem Cetnych diskuzi a spekulaci napfi¢ postkomunistickou Evropou diky leckdy
podezfelym vzijemnym vztahiim mezi stranami a jejich firemnimi sponzory (napriklad
Grzymata-Busse, 2006; O’Dwyer, 2006). Plsobeni soukromé sféry je vSak nutné blize
upfesnit. Podniky ve stfedni a vychodni Evropé€ se nesoustfeduji na obecna evropska té-
mata (na Lisabonskou smlouvu a na roz§ifeni), mnohem vice se vénuji hmatatelnéjS$im,
prozai¢téj$im, avSak neméné dileZitym otdzkam vnitiniho trhu ¢i evropskych fondd. Ev-
ropskou agendu sleduji (a ovliviiuji) hlavné velké podniky, Casto jde o zahrani¢ni investo-
ry, ktefi maji zdjem o odstranéni bariér preshrani¢niho obchodu, ale zaroveni podporuji
tsili mistnich vlad o zachovani autonomie a komparativnich vyhod v takovych oblastech,
jako je fiskalni politika. PfestoZe kritici velkych podnikl upozoriiuji hlavné na vSudypfi-
tomny vliv korporatnich lobbisti v Bruselu (EUobserver.com, 2009), moc byznysu, at uz
zahrani¢niho ¢i domaciho plvodu, je tzce svazana s vychozi hospodaiskou strukturou
a charakterem obchodu dané zemé (Stone Sweet — Sandholtz, 1997). Malé zem¢ zavislé na
zahrani¢nim obchodu hledaji cesty k realizaci svych konkurencnich vyhod a k zachovani
své pritazlivosti. Tato strategie zahrnuje integraci a zapojovani se do nadnarodnich insti-
tuci kombinované se snahou zachovat si urcitou odli$nost, atraktivnost a komparativni vy-
hody (napfiklad niZ8i miru zdanéni).

Predstavitelé mezivladniho pristupu vSak Casto prehliZeji domaci institucionalni uspo-
tadani (Dimitrakopoulos — Kassim, 2004, Closa, 2004) a instituce ziidka povazuji za néco
v pripad¢ vytvéreni prechodnych vyjednavacich pozic neZ v ur€ovéni zdkladnich prefe-
renci, instituciondlni rdmce hraji urcitou roli v agregaci, koordinaci a pfevadéni preferenci
do reality zejména béhem piiprav na predsednictvi Rady EU a v politicky méné citlivych
oblastech.

VYBER ZEMI, POLITIK A METODOLOGICKYCH NASTROJU

Slovensko, Slovinsko a Ceskou republiku jsem si zvolil ze tfi déivodi. Za prvé, kombi-
nace téchto tii pripadd poskytuje vhodnou zdkladnu pro konfrontaci konkurenénich teo-
retickych pristupll. Ve vSech tfech zkoumanych statech se u moci vystiidaly vlady s velmi
odlisnym ideologickym zabarvenim. Mohu tak zhodnotit vysvétlujici potenciil Aspinwal-
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lovy hypotézy, podle niZ by mélo dojit k vyraznému posunu v preferencich prosazovanych
na evropské drovni. Slovinsky piipad umoziiuje zhodnotit vliv domacich ekonomickych
zajmovych skupin. Slovinské odbory jsou pomérné vlivné diky dlouhé tradici deliberativ-
ni demokracie, vysoké mife ¢lenstvi v odborech, sloZitému uspotfadani kolektivniho vy-
jednavani a institucionalizovanému socidlnimu dialogu. Promitlo se to ale i do podoby
preferenci, které Slovinsko prosazuje v Evropé?

Za druhé, Slovinsko i Cesk4 republika maji zkuSenost s funkci predsednictvi Rady
EU (Slovinsko v prvni poloviné roku 2008 a Ceska republika v prvni polovin& roku
2009). Analyza vyvoje jejich preferenci umozni proto zachytit vliv tohoto institucionalni-
ho faktoru.

Za treti, zatimco ve Slovinsku probihalo schvalovani Lisabonské smlouvy (a diskuze
ohledn& Ustavni smlouvy) bez zvlastnich komplikaci, na Slovensku byl tento proces pro-
blematictgjsi a v Ceské republice jsme byli svédky velmi zdlouhavého, komplikovaného
a kontroverzniho ratifika¢niho procesu.

Analyza se zaméfuje na tfi témata (politiky) s ekonomickym rozmérem (harmoniza-
ce dani, liberalizace sluzeb, Cerpani prostiedki z fondi EU), na jednu politiku s vnéj-
$im rozmérem (rozsifovani) a na oblasti souvisejici s institucemi a s dokoncenim inte-
grace (institucionélni reforma, vstup do eurozény a do schengenského prostoru). Témata
a politiky, v nichZ budu sledovat posuny a kontinuitu narodnich preferenci, byly vy-
brany z nasledujicich divodi. Tyto oblasti patfily v letech 2004-2009 mezi nejdiskuto-
vanéj$i témata nejen ve tfech zvolenych zemich, ale i v Evropské unii jako celku. Na-
vic — jak podotykaji Andrew Moravcsik i Mark Aspinwall — vliv ideologie ¢i velkych
podnikii bude pravdépodobné vyraznéjsi v nékterych oblastech politiky neZ v jinych.
Je moZné naptiklad olekdvat, Ze se zména v ideologickych vychodiscich po nédstupu
novych vlad projevi hlavné v pozici daného stitu k politikdm a tématiim s ekonomic-
kym rozmérem. Zahrnuti institucionalni reformy (Lisabonskd smlouva) mezi zkouma-
nd témata pak umoZni porovnat proménu preferenci na drovni relativné uzavienych jed-
nani mezivladnich konferenci se zménami preferenci v béZném rozhodovacim procesu,
jehoZ se aktivné ucastni i zdjmové skupiny (Forster, 1998; Menon — Kassim /eds./,
1997).

Zjistovani preferenci statd miZe byt z metodologického hlediska obtiZné (Rybdr; 2010).
Tento text, nabizejici prehled preferenci tii vybranych zemi a vysvétleni jejich formovani,
se opira o prohlaseni a pozi¢ni dokumenty vypracované jednotlivymi vladami, minister-
stvy a hlavnimi politickymi stranami béhem prvnich péti let ¢lenstvi v Evropské unii.
Ekonomické faktory operacionalizuji pomoci makroekonomickych indikatord, preference
ekonomickych zajmovych skupin (tedy klicovych podnikid a odborovych svazil) posuzuji
skrze analyzu jejich webovych stranek, dile jsem sledoval jejich pfitomnost v medidlnich
debatich. Posuny v preferencich statd a mozny vliv ekonomickych zajmovych skupin jsem
posuzoval pomoci rozsahlého souboru 40 polostrukturovanych rozhovorid se sou¢asnymi
a byvalymi vladnimi predstaviteli, s tfedniky a se zastupci zdjmovych skupin vedenymi
v Praze, v Lublani, v Bratislavé a v Londyné.

PREFERENCE NOVYCH CLENSKYCH STATU A JEJICH FORMOVANI

Nasledujici tabulka Pfehled preferenci Slovinska, Slovenska a Ceské republiky v le-
tech 2004-2009 podéava piehled postoji Slovinska, Slovenska a Ceské republiky k vy-
branym tématim béhem prvnich péti let ¢lenstvi v EU. Pro potfeby srovnani jsou jed-
notlivé narodni pozice (a jejich zmé€ny) v nékterych ohledech zjednoduSeny. Tabulka
jasné ilustruje dva poznatky tykajici se podoby preferenci. Za prvé, vSechny tii zemé se
shoduji v preferencich témét ve vSech oblastech. Vyjimkou jsou témata reformniho pro-
cesu (Ustavni a Lisabonskd smlouva) a vstupu do eurozony, kde se ¢eskd pozice znac-
né 1isi od zbyvajicich dvou ptipadd. Za druhé, postoje vSech tii statll jsou pozoruhodné
stabilni.

14 MEZINARODNI VZTAHY 4/2010




TIM HAUGHTON

Prehled preferenci Slovinska, Slovenska a Ceské republiky v letech 2004-2009

Slovinsko Slovensko Ceska republika
Postoj Zména? Postoj Zména? Postoj Zména?
Liberalizace | Podpora Mensi Podpora Mensi Podpora Mensi
sluZeb liberalizace | odklon od | liberalizace liberalizace
liberalizace
Dariova Odpor Beze Odpor Beze Odpor Beze
harmonizace zmény zmény, ale zmény
nova vlada
v roce 2006
zavahala
Rozpocet/ | Podpora Vlaznéjsi | Podpora Beze Podpora Beze
fondy EU | pferozdélo- | podpora prerozdélo- | zmény prerozdélo- | zmény
vani pterozdélo- | vani vani
vani
Rozsifovani | Silna V prosinci | Silna Podpora, Silna Beze
podpora 2008 zablo-| podpora zvyseny podpora zmeny
zemi kovani pfi- | zemi diraz zemi
zapadniho | stupovych | zdpadniho | na plnéni | zdpadniho
Balkanu vyjednavéani| Balkanu kritérii Balkanu
s Chorvat-
skem
Lisabonskd/ | Podpora Beze Podpora, ale| Beze Protichiidnd| Zména
Ustavni zmény kiestansti | zmény stanoviska | u nékterych
smlouva demokraté politikti
maji ODS
vyhrady smérem
k vetsi
podpote
integrace
Prijeti eura | Podpora Beze Podpora Beze Odlisna Velké
zmeény zmény stanoviska | rozpéti
odlisnych
nazori

Pramen: 40 polostrukturovanych rozhovorti uskute¢nénych autorem s politiky, se statnimi tfedniky a se zastupci ob-
Canské spolecnosti na Slovensku, ve Slovinsku a v Ceské republice a bezpocet dokumenti, véetné CSSD, 2005; Go-
vernment of the Republic of Slovenia, 2006; KDH, 2004; KDU-CSL, 2006; Liberalna demokracija Slovenije, 2008;
LLS-HZDS, 2006; National Assembly of the Republic of Slovenia, 2007; National Assembly of the Republic of Slove-
nia, 2008; ODS, 2006; SDKU-DS, 2006; Slovenska demokratska stranka, 2005; SMER — socidlna demokracia, 2006;
SNS, 2006; Socilani Demokrati, 2008; Utvar mistopredsedy vlady pro evropské zaleZitosti, 2007; Vldda Slovenskej
republiky, 2006; Zares, 2009.

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat jednotlivym tématim a politikdm, zachy-
tim silné a slabé stranky existujicich teoretickych modelt a vyzdvihnu moZné vyhody vy-
svétleni opirajicich se o koncepty zranitelnosti a pocitu slabosti, které dale rozvinu v po-
sledni kapitole tohoto ¢lanku.
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Preference v ekonomické oblasti (liberalizace sluzeb, danova harmonizace,
unijni fondy)

Podle Aspinwallovy hypotézy, kterd zdiraziuje vliv ideologie na vytvareni narodnich
preferenci, bychom méli béhem sledovaného obdobi (2004-2009) zaznamenat viditelné
zmény v postojich vSech tii zemi, zejména v politikdch s ekonomickym rozmérem. Ve
vSech tfech pripadech dominovala doméci politice socidlné-ekonomicka témata (Haugh-
ton — Rybdr; 2009; KraSovec — Lajh, 2009; HlouSek — PSeja, 2009), ve vSech tfech zemich
probéhly volby (v letech 2004 a 2008 ve Slovinsku, v roce 2006 na Slovensku a v Ceské
republice), které vychylily politické kyvadlo na opa¢nou stranu pravolevého spektra. Sta-
bilita skutecnych preferenci ostfe kontrastuje s touto teoretickou predpovédi. Prestoze se
k moci dostaly vlady s opaénym ideologickym zabarvenim, vS§echny pokracovaly v obha-
jobé viceméné liberalni politiky v oblasti vnitfniho trhu, postavily se proti daové harmo-
nizaci a v diskuzi okolo unijnich fondi a rozpo¢tu EU podporovaly prerozdélovani.

To vSak neznamend, Ze by ideologicky faktor pii vytvareni evropskych postoji zcela
absentoval. Napriklad jak PraZskd deklarace, podepsana v kvétnu 2008 Ceskou republi-
kou, Velkou Britanii, Svédskem, Danskem, Estonskem, Nizozemskem a Némeckem, ktera
poZaduje sniZeni administrativni zatéZe podnikti do roku 2012, tak i moto predsednictvi
z roku 2009 Evropa bez bariér odrazeji ideologicka vychodiska tehdejsi ceské stfedo-pra-
vicové vlady. KdyZz Evropska rada v bieznu 2005 projednavala Bolkensteinovu smérnici
liberalizujici trh se sluZzbami (Le Monde, 2005), Mikula§ Dzurinda, tehdejsi slovensky
predseda vlady, neopomenul zdlraznit svou ideovou piislusnost k liberdlni ¢asti politic-
kého spektra. Slovinsti stfedo-pravicovi politici zase vnimali unijni politiky (napiiklad
smérnici o pracovni dob¢€) jako korektiv vlivu doméci levice (Kokalj, 2009). KdyZ na za-
&atku roku 2007 projednaval Evropsky soudni dvir piipady Laval a Viking, Cesi se po-
stavili na stranu zastancti volného pohybu sluzeb, Slovensko a Slovinsko se ponékud pre-
kvapivé k obéma kauzam nevyjadiovaly (Lindstrom, 2008).

Cisty prijem z rozpoctu EU

2004 2005 2006 2007

Vmilio-| % | V milio- % | Vmilio-| % | Vmilio-| % Eur na
nech eur | HNP | nech eur | HNP | nech eur | HNP | nech eur | HNP | osobu*

Slovensko | 1692 [0,52%| 2709 10,72%| 3232 (074%| 6177 |[1,17% 114

Ceska
republika 2722 |10,33%| 178,0 (0,19%, 386,2 |0,36%| 6564 |0,55% 04

Slovinsko | 109,7 [042% 1015 (036% 1428 (047% 885 [027% 44

Pramen: European Commission: EU Budget 2007 Financial Report. Luxembourg: Office for Official Publications, Euro-
pean Commission, 2008.
* Vypocitano pomoci populacnich statistik za rok 2007 publikovanych Eurostatem.

Vysvétleni kontinuity v postojich novych ¢lenskych stati k rozpoctovym otazkam se na-
bizi samo. VSechny tfi staty jsou relativné chudé, zarovei jde o Cisté pfijemce z rozpoctu
Evropské unie (viz tabulka Cisty pifjem z rozpo&tu EU). Zachovani pierozdélovaciho cha-
rakteru rozpocétu EU je proto logicky ustfednim prvkem jejich preferenci v této oblasti. Na-
priklad vldda premiéra Mikul4dse Dzurindy usilovala béhem pfiprav na setkani Evropské ra-
dy v prosinci 2005 o zajisténi toku prostfedkd z unijnich fondl na Slovensko, a dokonce
i xenofobni Slovenska narodna strana (SNS) projevila své nadSeni pro piisun penéz z EU na
Slovensko (Haughton — Rybdr; 2009). Podobné i dalsi strany a politi¢ti aktéfi ve zkoumanych
zemich odlozili své ideologické vyhrady tvafi v tvar pfislibu penéz z evropskych fondi.

16 MEZINARODNI VZTAHY 4/2010




TIM HAUGHTON

Blizsi zkoumani ukazalo vSak i vliv ekonomickych zajmovych skupin. Pro ilustraci
uvadim dva priklady. I vefejné deklarovana stfedo-pravicova a trzné€ orientovand vlada
Mirka Topolénka se béhem diskuzi o liberalizaci energetiky v Ceské republice postavila
proti Uplné liberalizaci vnitfniho trhu s energetikou. Lze se domnivat, Ze postoj Ceské vla-
dy v této otdzce byl ovlivnén mocnym Ceskym energetickym gigantem CEZ (druh4 nej-
vétsi spolecnost v republice). Tato spolecnost s vétSinovym podilem stitu vefejné i za za-
vienymi dvefmi aktivné prosazovala svou evropskou agendu, jakkoliv tfednici z Utvaru
mistopfedsedy vlady pro evropské zaleZitosti a z Ministerstva zahrani¢nich véci vliv CEZ
zpochybniuji (Mdlek, 2008; Mdlkovd, 2008; Svoboda, 2008). Podobné ani slovensky levi-
covy premiér Robert Fico nedostal piivodnim o¢ekavanim a postavil se (podobné jako je-
ho pravicovy predchtidce) proti dailové harmonizaci. Podle nazoru Johna Goulda stél
v pozadi opét vliv podnikatelskych zajmovych skupin (Gould, 2009). K tomu se ve slo-
venském piipadé€ pridal i tlak zahrani¢ni podnikatelské lobby. Slovensko téZilo z rozsah-
lych pfimych zahranic¢nich investic zv1asté¢ v automobilovém priimyslu, ktery tlacil na
vstup zemé do eurozony, ale zaroveni se snazil zbrzdit jakékoli snahy o dafiovou harmoni-
zaci. Jak se ukazuje, odpor vuci dafiové harmonizaci neni ani v jednom ze tfi pfipadii mo-
tivovan ideologii. Nedilnou soucasti preferenci vSech tii statd se stal diky moci podnika-
telské lobby, kterd vyuzivala hlubsiho pocitu zranitelnosti Slovenska. Vliv podnikatelské
lobby vyvéra ze schopnosti artikulovat a vyuzit ekonomickou zranitelnost novych men-
Sich ¢lenskych statt.

V protikladu k podnikatelské lobby byl vliv odbort slaby. VEtSina odborafskych aktivit
se soustfedovala na témata domdci politiky, jak se ukazalo béhem demonstraci proti da-
novym reformam ve Slovinsku v roce 2005, béhem demonstraci proti zméné zédkoniku
prace na Slovensku v roce 2007 a béhem rozséhlé stavky proti viadnim reformam v Ces-
ké republice v cervnu 2008. Dokonce i vedouci funkcionafi odborti v Ceské republice a na
Slovensku pfipoustéji, Ze jejich vliv na evropskou politiku byl velmi omezeny i za stfedo-
-levicovych vlad, které maji tradi¢né vice sympatii viici stanoviskiim odbort (Mdlek, 2008;
Mdlkovd, 2008; Skultéty, 2009). Ani v piipadé Slovinska, kde jsou odbory obecné pova-
Zovéany za mnohem siln&jSi a které bylo v letech 2005 a 2007 svédkem rozsahlych de-
monstraci, se béhem rozhovord se slovinskymi tfedniky, politiky a odborafi neukazala
7adn4 jasna souvislost mezi tlakem odboril a postoji, které Slovinsko zastava na evropské
urovni.

Preference v politice rozsirovani EU

Vsechny tfi staty shodné podporuji dalsi rozsifovani Evropské unie. Na rozdil od zby-
vajicich témat a politik se v pfipadé rozsifovani pfece jen ukazuje urcity vliv ideologie na
zahrani¢népolitické postoje. Pfikladem muiZe byt stanovisko kfestanskych demokratt, je-
jichZ silné pochybnosti a vyhrady vici vstupu Turecka souviseji s vaimanim EU jako , kies-
tanského klubu“. PiestoZe byla Kiestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana
lidova (KDU-CSL) piitomna ve vladg,2 Ceské republika podporovala podobné jako Slo-
vensko a Slovinsko vstup Turecka do EU za ptredpokladu splnéni pfedvstupnich kritérii
a po uspésném zavrseni pristupového procesu, ktery miZe trvat 1éta, ne-li desetileti. Ideo-
logie také castecné vysvétluje postoj Ceské stfedo-pravicové vlady Mirka Topolanka. V sou-
ladu se stanoviskem britskych konzervatived podporuje prezident Vaclav Klaus a dalsi
podobné smyslejici politici z Ob&anské demokratické strany (ODS)3 vstup Turecka, Ukra-
jiny, a dokonce i Maroka a Kazachstanu (Hanley, 2008) do EU zcasti proto, Ze véfi, Ze
roz§ifovani zkomplikuje dalsi prohlubovani integrace.

Na obecné drovni podporuji vSechny tfi staty rozsifeni EU o zemé zdpadniho Balkénu,
tfebaZe po zkuSenosti se vstupem Rumunska a Bulharska vice zddraziiuji dileZitost spl-
néni predvstupnich kritérii. Podporu rozsifeni o stiaty zapadniho Balkanu lze vysvétlit
poukazem na geografickou blizkost a na historické vazby, av§ak do hry vstupuji i ob-
chodni vztahy. Ty jsou nejsiln&jsi v piipadé Slovinska* a poméhaji vysvétlit, pro¢ Slovin-
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sko zaradilo zapadni Balkan na ¢elné misto seznamu priorit béhem svého predsednictvi
Rady EU a proc¢ do tohoto tématu investovalo tolik ¢asu a usili béhem Sesti mésict u kor-
midla Evropské unie (Kajnc, 2009). Zaroven vSak jeho rozhodnuti zablokovat predvstup-
ni vyjednavani Chorvatska v prosinci 2008 podtrhuje hlubsi soubor motivaci spojenych
s pocitem zranitelnosti (viz niZe).

Preference v institucionalnich otazkach

Pokud jde o diskuzi kolem Ustavni/Lisabonské smlouvy, sehrala v procesu vytvateni pre-
ferenci svou roli ideologie. Jeji vliv byl zietelny hlavné na pravé Casti politického spektra.
Ve Slovinsku a na Slovensku se zvedl odpor konzervativnich katolikid vici ,liberdlnimu
evropskému pfistupu k moralnim otdzkam. Napiiklad slovenské Krestanskodemokratické
hnutie (KDH) volalo ve svém pfedvolebnim programu pfed volbami do Evropského par-
lamentu v roce 2004 po narodnim vetu v celé fadé otazek, vCetné azylové a imigracni po-
litiky i v kulturnich a etickych otdzkach (KDH, 2004). Podobné jako spratelend slovinska
strana Nové Slovinsko — Kiestanska lidova strana se i KDH postavilo z ideovych dtvoda
proti Listiné zdkladnich prdv EU, zakotvené v Lisabonské smlouveé.

Diskuze kolem ratifikace Lisabonské smlouvy podtrhavaji dileZitost i dalSich faktord.
Pred zacatkem mezivladni konference z let 2003-2004 vlozili slovensti politici mnoho
usili do sepsani podrobnych pozi¢nich dokumentll v fad€ oblasti politiky, ale pak béhem
konference zjistili, Ze diky nedostatku vlivu na evropské tirovni se témét Zadny bod ne-
dostal do zavéreéného textu. NeZ aby zustali na hfisti a vydavali svou energii na bezpocet
beznadéjnych tutok, stahli se slovensti politici na lavicku a Setfili svou energii na jiné ev-
ropské hry (Haughton — Bilcik, 2011). Slovensti politici nakonec nechali pfipravu sloven-
skych pozic pro vyjedndvani institucionalni reformy na bedrech ufednikid a diplomat
z Ministerstva zahrani¢nich véci a ze Stalého zastoupeni pifi Evropské unii.

Zdlouhavé bitvy slovenskych politiki o ratifikaci Lisabonské smlouvy svéd¢i nikoliv o za-
sadnim vyznamu evropskych témat ¢i o pevném piesvédCeni zastancl a odplrcti smlou-
vy, ale spiSe o instrumentalizaci evropské agendy ve prospéch doméci politiky (Haughton —
Rybdr; 2009). PrestoZe se naptiklad premiér Robert Fico zapojoval na berlinském summitu
v breznu 2007 do diskuze o budoucnosti Evropy, jeho prioritnim tématem nebyla budou-
ci institucionalni architektura Evropy, ale vstup Slovenska do eurozény v roce 2009. Po-
litici vSech barev politického spektra nakonec vnimali Lisabon jako kompromis (Csdky,
2009; Kramplovd, 2009; Lajcdk, 2009).

V Ceské republice existovaly silné odli§nosti napfi¢ politickym spektrem. Podpora smlou-
vy mezi socidlnimi demokraty (naptiklad u jejiho lidra Jifiho Paroubka) vychézela ze so-
cidlnédemokratické viry ve spolupraci (viz napriklad Paroubek, 2008 b). Kromé komu-
nistl kritizovalo z ideologického presvédcéeni Lisabonskou smlouvu i tvrdé jadro politikl
ODS. Jeji sendtofi stéli v pozadi dvou z4ddosti o jeji prezkum u Ustavniho soudu (jedno
podaval Senét jako celek, druhé skupina 17 senator(t). Prezident Vaclav Klaus navic ne-
dokézal zakryt potéSeni, kdyZ byla v ¢ervnu 2008 v irském referendu smlouva zamitnuta,
a po druhém (souhlasném) irském referendu v fijnu 2009 si uZival role disidenta EU a po-
sledniho bojovnika proti Lisabonské smlouvé. Nicméné Ceska vlada i nadile obhajovala
jeji ratifikaci. V pozadi vlazné podpory Lisabonské smlouvy ze strany vlady je mozné kro-
mé osobnich animozit mezi prezidentem Klausem a tehdej$im premiérem Topolankem vi-
dét i odideologizovani a pragmatismus ze strany vétSiny politikd vladni ODS, ale také vliv
predsednictvi (viz ddle). Odpovédnost vyplyvajici z predsednické role a zkuSenost se sa-
motnou jeho realizaci ovliviiovaly i formulaci slovinskych priorit k evropskym tématiim.

Preference v otazce vstupu do schengenského prostoru a do eurozony

Ve slovenském pfipadé bylo ustfednim prvkem politiky prvnich péti let Clenstvi v Ev-
ropské unii nejen Cerpani prostredki z fondl EU, ale i dokonceni integrace, tedy vstup do
schengenského prostoru a do eurozény. Hnaci silou této politiky byly nasledujici tii fak-
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tory. Za prvé, prestoZe se vSechny relevantni politické sily shodly na cili vstupu do schen-
genského prostoru a do eurozény, stietavaly se v otdzce, kterd strana je schopna nejlépe
tohoto cile dosdhnout. Slovenska vlada pak vyuZivala vstup do schengenského prostoru
a prijeti eura jako legitimiza¢ni ndstroj, kdyZ obé udalosti predkladala voli¢im jako dikaz
vlastni kompetentnosti a schopnosti dosdhnout evropskych cilil (viz napriklad Fico, 2007
a; Fico, 2007 b; KDH, 2006, LS-HZDS, 2006; SDKU-DS, 2006; SMER — socidlna demo-
kracia, 2006; SNS, 2006). Za druhé, jak jsem se jiZ zminil, oba vstupy poukazuji na vliv
podnikatelskych zajmt. KdyZ se Robert Fico ujimal ufadu, vetfejné€ zpochybiioval datum
vstupu do eurozény. To vedlo k predvidatelnému prodeji slovenské koruny na mezinarod-
nich financnich trzich a k silnému tlaku ze strany velkych nadnarodnich investora na pred-
sedu vlady, aby vytrval v zdméru pfijmout euro v roce 2009 (Gould, 2009). Fico nakonec
zlstal u planovaného data vstupu do eurozény v roce 2009 navzdory hlasitym projeviim
nespokojenosti ve vlastni strané. Za treti, tomuto tlaku Iépe porozumime pomoci koncep-
tu zranitelnosti. Slovensko pfijalo euro z¢asti ,,ze strachu z uniku kapitdlu a z devalvace
(Gould, 2009, s. 3).

Dokonceni integracni agendy bylo pro Slovensko prioritou. Pro¢ tomu tak bylo, se ozfej-
mi pfi pohledu na trajektorii predvstupniho procesu Slovenské republiky. Na setkdni Ev-
ropské rady v Lucemburku v roce 1997 nebylo Slovensko (na rozdil od ostatnich zemi re-
gionu) z ddvodu neplnéni politickych kritérii vyzvano k zahdjeni pfistupovych jednéni.
Nésledujici desetileti pak stravilo snahou dohnat své sousedy a dokazat, Ze je tou pravou
evropskou zemi. Do urcité miry 1ze toto pokladat za jakousi obménu Schimmelfennigovy
rétorické pasti (Schimmelfennig, 2001). Béhem pfistupovych jednani se kandidatské zemé
prezentovaly jako ti pravi Evropané, pfedhanély se v proevropské rétorice a po vstupu po-
kracovaly v diasledku rétorické pasti (z diivodl prestiZe a statusu) v integraci i v té€ch ob-
lastech, kde chybéla vyrazna materidlni a finan¢ni incentiva. V pfedvstupnim obdobi do-
chazelo k tfibeni preferenci. Teprve po zavrSeni vlastni integrace do EU a po zabezpeceni
socidlniho statusu plnohodnotného ¢lena staty, které prosly problematictéjSim predvstup-
nim procesem, asertivnéji vyhlasuji své preference, o nichZ védi, Ze se vS§em nebudou li-
bit (viz Malovd et al., 2010).

Jakkoli bylo zavrSeni integrace duleZité i pro Slovinsko, jeho prioritou béhem prvnich
nékolika let ¢lenstvi byly pfipravy na nadchazejici pfedsednictvi EU (viz niZe). Naopak
Cedi, i kdyZ byl pro n& vstup do schengenského prostoru neméné dileZity, zaujimali mno-
hem nejasnéjsi stanovisko ohledné prijeti eura. Ideologie miZe Castecné vysvétlit podsta-
tu rozdilnych postoji stfedo-pravé Topolankovy vlady na strané jedné a socidlnich demo-
krati a menS$ich proevropskych stran na strané druhé. Argumentace zastancl eura je ale
zaroven spojena s pocitem zranitelnosti. Zasadni vyznam eura pro Cesky vyvoz byl zfej-
my i tehdejSimu pfedsedovi socidlni demokracie a byvalému premiérovi Jifimu Paroub-
kovi, ktery se obdval ekonomickych dopadil v piipadg, kdyby Ceska republika ziistala mi-
mo eurozénu. Paroubek hjil pfijeti eura v co nejkratsi dobé ,, ve jménu zachovdni stability
a prosperity v Ceském primyslu a tim i v celé zemi* (Paroubek, 2008 a). Nazory social-
nédemokratického predsedy odraZely obavy sdilené velkymi firmami v Ceské republice,
které jiz po né€jakou dobu se znepokojenim sledovaly dtsledky kolisani sménného kurzu
a posilovani koruny vici euru (nap#iklad Unipetrol, 2008). Hospodatsky propad LotySska
a Madarska a globalni finan¢ni krize déle posilily touhu zastanct eura zakotvit v bezpec-
ném pfistavu eurozoény. Naopak odptirci eura, predevsim Véclav Klaus, poukazovali na to,
Ze Clenstvi v eurozoné€ neni zadnym vSelékem. Ba pravé naopak, setrvani mimo jednotnou
ménu podle nich pomohlo Ceské republice preckat ekonomické zemétieseni (Klaus, 2008).

EFEKT PREDSEDNICTVIS

Jak v ptipad& Ceské republiky, tak i v piipadé Slovinska je zcela jasné vidét vliv efek-
tu pfedsednictvi na podobu narodnich preferenci. Pfedsednictvi pfitdhlo pozornost poli-
tickych elit k evropskym otazkam a pfinutilo oba stity k jasnéjSimu formulovani vlastnich
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pozic k Siroké paleté témat. V dobé pred konanim predsednictvi vykazovali tfi po sobé
jdouci cesti predsedové vlady, Stanislav Gross, Jifi Paroubek a Mirek Topolanek, velmi
slaby zajem o evropskou politiku. Oba socidlnédemokrati¢ti premiérové (Gross a Parou-
bek) radi prenechali evropskou agendu ministru zahrani¢nich véci Cyrilu Svobodovi a je-
ho ministerstvu (Svoboda, 2008) a dovolavali se evropskych témat jen tehdy, pokud je
mohli vyuZit jako uZite¢ny néstroj pro kritiku svych politickych protivnikda.

Predsednictvi dale pfisp€lo ke zménam v instituciondlni struktufe, at jiZ v podobé zii-
zeni novych instituci (napiiklad Utvaru mistopiedsedy vlddy pro evropské zaleZitosti
v Ceské republice) ¢i posileni stavajicich (napiiklad Utadu vlady pro rozvoj a evropské
zaleZitosti ve Slovinsku).6 Piestoze b&hem piipravy priorit probihal v Ceské republice i ve
Slovinsku koordinac¢ni a pfipominkovy proces, preference obou vlad byly nakonec z vel-
ké casti formovany centrdlnimi institucemi, které koordinovaly pfedsednictvi, z¢asti §lo
o agendu zdédénou po predchozich predsednictvich (viz Kajnd, 2009; vyborny prehled
ceského predsednictvi EU viz Bene§ — Karlas, 2010). Pravé kvili existenci zdédéné agen-
dy bychom méli byt opatrni a nepokladat priority predsednictvi za Cisté a bezprostiedni
vyjadfeni vychozich narodnich preferenci.

Predsednictvi ovlivnilo postoje nékterych klicovych politiki, predevsim Ceského vice-
premiéra pro evropské zaleZitosti Alexandra Vondry, ktery byl pivodn& proti Ustavni
smlouve. Pozdé&ji, tentokrat jiZ v roli klicového predstavitele ¢eského predsednictvi, Von-
dra podporoval ratifikaci Lisabonské smlouvy a zdiraziioval jeji vyhody pro Evropu
a Ceskou republiku. Efekt pfedsednictvi mél mnohem mensi dopad na euroskeptictsj-
$i a v kaZzdodenni pfipravé a realizaci predsednictvi mnohem méné angaZzované politiky,
jako je Cesky prezident Vaclav Klaus ¢i Zmago Jelinci¢ Plemeniti ze Slovinské narodni
strany.

Vliv slovinského predsednictvi na artikulaci slovinskych preferenci byl opravdu dlou-
hodoby. Pfipravy na pfedsednictvi zacaly kratce po vstupu do EU. Slovinci se soustredili
spiSe na zabezpeceni hladkého a bezproblémového pribeéhu predsednictvi neZ na vytvare-
ni a artikulaci vlastnich preferenci. Z tohoto pohledu je moZné celé obdobi od vstupu do
Evropské unie az do Cervence 2008 pokladat za dobu tfibeni preferenci (Rozhovor s pred-
staviteli slovinského Uradu viddy pro rozvoj a evropské zdleZitosti, 2009). Vétsina slovin-
skych parlamentnich stran dokonce v roce 2007 souhlasila s paktem o nedtoceni v pribé-
hu predsednictvi EU (KraSovec — Lajh, 2009). Slovinsko se zacalo v evropskych diskuzich
(napriklad v otazce vstupu Chorvatska do Evropské unie) diiraznéji projevovat az poté,
kdy se jeho predsednictvi Rady EU stalo historii. Diky Slovinské lidové strané, ktera pre-
kvapivé vytdhla kartu spornych hranic v pfedvolebni kampani v roce 2004, nebyla ales-
poil na domaci scéné otdzka spornych hranic s Chorvatskem zcela zametena pod koberec.
Na droven narodnich preferenci Slovinska ve vztahu k EU se vSak tato otdzka dostala
az ke konci roku 2008, kdy Slovinsko nekompromisné zablokovalo pfistupova jednani
s Chorvatskem. Tento krok souvisel s hlub§im pocitem nejistoty a zranitelnosti na slovin-
ské strané.

Efekt pfedsednictvi je tfeba posuzovat v souvislosti se §irsi diskuzi o vytvéreni prefe-
renci a o teoriich evropské integrace zmifiovanych vyse. Netvrdim, Ze by byly preference
Slovinska &i Ceské republiky formovany pouze pod vlivem pfipravy a realizace predsed-
nické role. Napiiklad Slovinsko se chtélo predvést jako dobry manaZer, a proto tlacilo na
dosaZeni kompromisu v oblasti liberalizace energii. Zarovei se ale vyhnulo otdzce uzna-
ni nezavislosti Kosova, kterd byla citliva pro ty Clenské staty, které se obavaly dasledkda,
jez by vytvoreni takového precedentu mohlo znamenat pro jejich vlastni vnitini stabilitu
(Kajnc, 2009).

Z provedené analyzy vyplyva, Ze preference se vytvareji pfedev§im na domaci tGrovni,
ale jsou vytfibeny, pozménény a doplnény v procesu interakce na evropské tirovni. Prefe-
rence se sice neutvdreji na evropské drovni, ale zptisob jejich manifestace a realizace za-
visi na této interakci. Preference jsou tak zakotveny v domécich zajmech, ale mohou byt
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proménény na evropské tirovni. Na teoretické roviné jsem dospél k opacnému zavéru nez
Mark Pollack (Pollack, 2006), ktery navrhuje model kombinujici konstruktivisticky a ra-
cionalisticky pohled na vytvafeni preferenci.’

SMEREM K HOLISTICKEMU VYSVETLENI: KONCEPT ZRANITELNOSTI
A SLABOSTI

Analyza narodnich preferenci Slovenska, Slovinska a Ceské republiky ukazala meze
stavajicich teoretickych pfistupt, které nedokazaly nabidnout komplexni a tplné vysvétle-
ni formovani narodnich preferenci napfi¢ zkoumanymi tematickymi oblastmi. V této ¢asti
zkombinuji proto argumenty stavajicich teorii se zobecnitelnymi vysledky zde provedené
analyzy a jako kli¢ k vysvétleni evropskych preferenci ¢lenskych statil pfedstavim model
opirajici se o zranitelnost jednotlivych statd a o jejich pocit vlastni slabosti.

Prointegraéni preference narodnich statd vyvéraji ze snahy jednotlivych vlad kompen-
zovat vlastni slabost na doméci politické scéné€. Téma zranitelnosti je pomérné dobfe zpra-
covano ve stavajici literatute (Milward, 1992; Moravcsik, 1999), zvlasté pak ve studiich
o malych statech (napriklad Keohane — Nye, 1977; Cooper — Shaw /eds./, 2009). Andrew
Moravcsik, ktery chapal narodni preference jako vysledek boje o moc na doméci politic-
ké drovni, vidél zranitelnost pfedevs§im v rdmci tohoto domaciho soupefeni. Domnivam se
vsak, Ze pod pojem zranitelnost je tfeba zahrnout i vnéjsi a geopolitickou zranitelnost, zv1as-
t€ pak chceme-li analyzovat vytvareni narodnich preferenci v novych ¢lenskych statech
EU ze stfedni a vychodni Evropy.

Zranitelnost je mozné definovat jako vnimani vlastni slabosti a rizik, které se poji s po-
citem neschopnosti vyporadat se sim s problémy, jimZ vlada celi. Indikatorem zranitel-
nosti jsou materidlni slabiny statu, jeho hospodarska a bezpec¢nostni zavislost na jiné
zemi (jinych zemich). Zranitelnost se odliSuje od zavislosti (jak ji pouziva stavajici lite-
ratura) dvéma podstatnymi rysy. Za prvé, zavislost je uzsi pojem, souvisejici predev§im
s relativni pozici daného statu v hospodéiské oblasti. V tomto smyslu je mozné zavislost
povaZovat za podmnoZinu zranitelnosti. Za druhé, pocit (tedy vnimani vlastni slabosti) je
tstfedni sloZkou konceptu zranitelnosti. Zranitelnost je v neposledni fad€ stav mysli, ne-
ni tedy mozné jej zjistit pouhym nahlédnutim do hospodaiskych statistik (Haughton,
2009).

Narodni preference tfech novych ¢lenskych statd EU ve vSech zkoumanych oblastech
(tedy liberalizovany vnitini trh, energeticka bezpe¢nost, odpor viuci dafiové harmonizaci,
dalsi rozSifovéani a Cerpani z fondii EU) mohou byt objasnény odkazem na koncept zrani-
telnosti a na pocit slabosti. Koncept zranitelnosti ma dvé dimenze. Prvni z nich je ekono-
micka a je izce spjata se zavislosti statu na zahrani¢énim kapitalu, na struktufe zahranic-
niho obchodu a na bilanci pfispévkil a Cerpani z unijniho rozpoctu. Richard Connolly
(Connolly, 2009) méfil finanéni zranitelnost pomoci Ctyf kritérii. Kromé bilance prispév-
kil a Cerpéni z rozpoctu EU (viz tabulka Cisty p¥ijem z rozpo¢tu EU na s. 16) zahrnovaly
i indikator otevienosti ekonomiky (podil deficitu obchodni bilance na hrubém doméacim
produktu /HDP/), indikator zavislosti na obchodu (podil vyvozu do ostatnich clenskych
statd EU na celkovém vyvozu) a pomér vnéjsiho zadluzeni k HDP. VSechny tyto indika-
tory zachycuji miru zavislosti hospodérstvi na vnéjSich faktorech. Podle téchto méfitek
jsou viechny tfi zemé (Slovinsko, Slovensko i Cesk4 republika) relativné zranitelné, hlav-
né v oblasti obchodu (viz tabulka Otevienost ekonomiky na s. 22) spiSe nezZ v oblasti fi-
nanci (tokd evropskych fondd a zahranic¢nich investic — viz tabulka Vyvoz do EU 27 na
s. 22 a tabulka Vné&jsi dluh v poméru k HDP na s. 22). Pomoci teorie zavislosti je mozné
vysvétlit, pro€ tyto stity prosazuji liberalizaci vnitfniho trhu a redistribuci strukturalnich
prostfedkil v Evropské unii. Tato explanace neni ale presvédciva, pokud hleddme vysvét-
leni postoja v jinych oblastech, jako je institucionalni reforma. Argumentaci zaloZzenou na
ekonomice a finan¢nich tocich je proto nutné doplnit dalsi tezi s konstruktivistickym na-
dechem.
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Otevienost ekonomiky
(podil souctu importu a exportu na HDP v %)

Zemé 2004 2005 2006 2007
Ceska republika 140 141 150 155
Slovensko 152 157 173 174
Slovinsko 117 125 134 142
Primér EU 27 108 112 119 120

Pramen: World Bank: World Bank Development Indicators. Washington, D.C.: The World Bank Group, 2009,
http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/member.do?method=getMembers&userid=1&queryld=135 (pfistup:
30. 10. 2009).

Vyvoz do EU 27
(podil 7 celku v %)

Zemé 2004 2005 2006 2007 2008
Cesk4 republika 87 87 87 87 90
Slovensko 68 67 67 67 65
Slovinsko 86 84 84 83 83
Pramér EU 27 70 68 68 68 66

Pramen: IMF: Direction of Trade Statistics Online. Washington, D.C.: International Monetary Fund (IMF),
2009, http://www.imfstatistics.org/DOT/ (pfistup: 30. 10. 2009).

Vnéjsi dluh v poméru k HDP
(podil k HDP v %)

Zemé 2004 2005 2006 2007 2008
Ceska republika 41 37 40 44 37
Slovensko 70 76 83 94 96
Slovinsko 2 2 3 4 3
Pramér EU 27 181 171 205 226 93

Pramen: Udaje o HDP viz World Bank: World Bank Development Indicators. Washington, D.C.: The World
Bank Group, 2009, http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/member.do?method=getMembers&userid=1&que
ryld=135 (pfistup: 30. 10. 2009).

Vnéjsi dluh viz IMF: International Financial Statistics Online. Washington, D.C.: International Monetary Fund
(IMF), 2009, http://www.imfstatistics.org/imf/ (pfistup: 30. 10. 2009).

Druha dimenze konceptu zranitelnosti je spojena s tim, jak politiéti predstavitelé vni-
maji pozici své zemé na bezpecnostné-politické mapé svéta. Tuto dimenzi je obtizné
kvantifikovat, to ji ale nijak neubird na vyznamu. Ustiedni myslenkou je zde tzv. zrani-
telnost oznacovanim. Napftiklad Slovinsko, okrajovy stat EU, Casto oznacovany jako sou-
Cast byvalé Jugoslavie ¢i zdpadniho Balkanu, hledalo Gtocisté v bezpe¢ném pristavu ka-
tegorii s priznivéjsi konotaci a rddo se pfedstavovalo jako stfedoevropska, alpskd i
stftedomorska zemée, ale také jako prava evropska zemé (Lindstrom, 2003; Bojinovic,
2005).
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Touha byt povaZovan za opravdu spolehlivy a odpovédny evropsky stét je hlavni pfici-
nou domaciho konsenzu v evropskych otazkach, jak se ukdzalo ve slovinském pfipadé.
Kromé toho pocit nejistoty vysvétluje pozdéjsi ochotu Slovinska zablokovat pfistupova
jednani s Chorvatskem. Pravo na rybateni, pfistup k mofi a strach z velkého souseda tak
prispély k pocitu zranitelnosti Slovinska.

Podobny diskurz nejistoty byl zaznamenan i v ptipadé Slovenska.® Po zkuSenosti s de-
baklem na Evropské radé v Lucemburku v roce 1997, kdy Slovensko nebylo vyzvano
k zahéjeni pfistupovych jednani, se zemé snaZila manifestovat svou evropskost a pfipra-
venost k ¢lenstvi v EU. Ve slabsi podobé je moZné najit podobné pocity i v Ceské repub-
lice. V obdobi krétce po padu komunismu, kdy Ceska republika hledala své misto ve své-
té, pouZzivali jeji pfedstavitelé rétoriku ,,dohdnéni Zapadu* a ,,ndvratu do Evropy®, kam
Cesi dle svého piesvédeeni vZdy patiili (Braun, 2008, s. 51). Koncem devadesatych let mi-
nulého stoleti v souvislosti s tim, jak Ceska republika zabezpegila svij status v Evropé,
byla tato rétorika nahrazena kriti¢téjSim pohledem na Evropskou unii.

Zranitelnost vSech tfi stati vykazuje shodné rysy. Pokud se tyka bezpecnostni oblasti,
dvacaté stoleti naucilo vSechny tfi narody vyhodam evropské spoluprice a tomu, jak je di-
lezité byt pokladan za soucast zapadoevropského klubu zavedenych demokracii. Pokud se
tyka velikosti, Slovinsko, Slovensko i Cesk4 republika jsou malé zemé& umisténé uprostied
kontinentu, hospodarsky i bezpe¢nostné zavislé na svych sousedech. Dokonce i euroskep-
ticky Cesky prezident vyjadfil presvédceni, Ze pro Ceskou republiku neexistovala a stéle
neexistuje jina alternativa neZ Clenstvi v klubu jménem Evropsk4 unie (Klaus, 2009). Pro
politiky, jako je Vaclav Klaus, je pak ¢lenstvi v EU spise ,,siiatkem z rozumu* nez ,,snat-
kem z lasky** (Braun, 2008, s. 58). Pokud se tyka financi a obchodu, vSechny tii zemé jsou
vystaveny proménlivému pocasi globélnich trhti. Evropskou unii, respektive jeji vnitini
trh a vnéjsi obchodni politiku, je pak moZné povaZovat za jakysi deStnik, ktery chrani ma-
1€, na obchodu a zahrani¢nich investicich zavislé zemé pred nepfizni globalizace. Posled-
ni dva aspekty zranitelnosti (velikost a ekonomicka zavislost) se promitly i do priorit Ces-
kého predsednictvi, které zkraje roku 2009, kdyZ se zacinala projevovat financni krize,
tvrd€ branilo pravidla vnitiniho trhu pfed obratem k protekcionismu.

Zésadni vyznam zranitelnosti pro vytvareni evropskych preferenci je mozné vidét v dal-
Sich dvou oblastech politiky, které nebyly vyslovné zahrnuty do tohoto vyzkumného pro-
jektu: jde o energetiku a o spolupréci ve vécech justice a vnitfnich véci. VSechny tii zemé
jsou siln€ zavislé na vnéjSich zdrojich dodavek energie a patii k nejhlasit€jSim zastanctim
jaderné energie. Jak Slovensko, tak i Ceska republika byly hlavnimi organizatory Evrop-
ského jaderného foéra. V obdobi mezi listopadem 2007 a kvétnem 2009 pfipravila kazda
z obou zemi dvé setkani Evropského jaderného fora (Bilcik, 2010, Misik, 2010). Zranitel-
nost a nejistota, spojené s obchodem a s otevienosti ekonomiky, maji své kofeny v zemé-
pisné poloze a v dostupnosti energetickych zdroji a promitaji se do preferenci v energe-
tické oblasti.

V oblasti justice a vnitinich véci podporuje Slovensko, Slovinsko a v mensi miie i Ces-
ka republika dalsi integraci v celé fad¢ oblasti, v€etné ochrany vnéjsich hranic a boje pro-
ti organizovanému a preshrani¢nimu zlo¢inu. Napfiklad zranitelnost Slovinska a jeho hlu-
boko zakofenéné obavy z infiltrace a z ohroZeni organizovanym zlo¢inem pochézejicim
z Balkdnu se projevily v podobé€ slovinské podpory pro posileni Europolu, jeho silnym z4j-
mem o FRONTEX a o Hodnoceni hrozeb v oblasti organizovaného zloc¢inu v jihovy-
chodni Evropé (Southeast Europe Organized Crime Threat Assessment).

Pocit zranitelnosti a ohroZeni se miZe projevovat i ve vefejném minéni. V roce 2009
vytéhl Viclav Klaus v rdmci sporu o ratifikaci Lisabonské smlouvy oZehavé téma tzv. Be-
nesovych dekretl a s nimi spojenych Ceskych obav z vyhnanych sudetskych Némca. Jim
uvadénd obava, Ze by Listina zdkladnich prdv EU mohla otevfit dvefe narokiim sudet-
skych Némct na vraceni zabaveného majetku, nejenZe pomohla zvysit Klausovu popula-
ritu, ale také odklonila vefejné minéni od podpory Lisabonské smlouvy.® Vzhledem k tomu,
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Ze se tzv. BeneSovy dekrety vztahovaly i na etnické Madary, ktefi Zili na izemi Sloven-
ska, reagoval slovensky pfedseda vlady Robert Fico poZadavkem na podobnou vyjimku,
ktera by zabranila tomu, aby Listina zdkladnich prdv otevirala dvefe narokim madarskych
Zadatel@i. Z historickych diivodi spatfuji Cesi a Slovici ve svych velkych sousedech, v N&-
mecku a v Madarsku, potencialni hrozbu integrité svych statu.

* ok sk

Ackoli je pét let Clenstvi pfili§ kratkd doba na to, aby bylo mozné dospét k definitivnim
zavéram ohledné utvafeni evropskych preferenci Slovinska, Slovenska a Ceské republiky,
podafilo se v tomto ¢lanku identifikovat nékolik zasadnich faktord, poukazujicich na moz-
né cesty budouciho vyzkumu.

Prvni faktor je spojen s relativni novosti ¢lenstvi vSech tfi statd, u nichz je tak mozné
pozorovat ,,povstupni kocovinu‘‘. Béhem ptredvstupniho obdobi, kdy se nachézely v situa-
ci asymetrické vzdjemné zdvislosti (Vachudova, 2005), vénovaly kandidatské zemé& hodné
Casu a usili na plnéni kritérii, transpozici acquis a snahu budovat dobré image své zemé.
Pouze velmi pozvolna buduji svou rozhodovaci kapacitu a pfizptisobuji se novym pomé-
ram, v nichZ jiZ nejsou pfedmétem, ale subjektem rozhodovani v EU. V mnoha ohledech
nové Clenské stity porad premysleji jako kandidatské a nikoli ¢lenské zemé. Tento jejich
pristup se méni, ov§em pouze pozvolna.

Za druhé, jak u Slovinska, tak i v piipadé Ceské republiky se jasn& projevil vliv sku-
tecnosti, Ze zemé zastavala funkci predsednictvi EU. I kdyZ preference vznikaji na domaci
urovni, v prib€hu interakci na evropské drovni a v diisledku vnéjSich ocekavani se mohou
proménovat preference statu i celkova integracni strategie. Tato zména mtze byt docela
vyrazna v dobé, kdy zemé zastava piedsednictvi EU, zejména snaZi-li se dand zemé& uka-
zat jako ,,dobry a spolehlivy evropsky stat™ (viz pfipad Slovinska). Toto zjisténi ma du-
sledky pro $irsi diskuzi mezi zastanci konstruktivismu a intergovernmentalismu a pro dis-
kuzi o disledcich Lisabonské smlouvy a o proméné institutu predsednictvi EU. UzZite¢né
by v tomto ohledu bylo i propojeni mého vyzkumu s literaturou zkoumajici pravidlo ne-
strannosti (impartiality norm), které reguluje chovani zemé pfedsedajici Radé EU (Nie-
mann — Mak, 2010).10

Do tfetice dospiva tento ¢lanek k zavéru, Ze podoba preferenci ¢lenskych statd v jed-
notlivych evropskych tematickych oblastech a politikach zavisi na konceptu zranitelnosti.
Zranitelnost je mozné nejlépe vymezit jako souhru ekonomické a finan¢ni zranitelnosti
s pocitem existencidlniho ohroZeni, které souvisi nejen s ,,tvrdou‘ bezpecnosti, ale i se
(socidlnim) statutem a kategorizaci. Pfi¢iny této zranitelnosti nejsou vSak vytesany do ka-
mene. Je dost dobfe mozZné, Ze se staty, které vstoupily do EU v roce 2004, stanou béhem
pristiho desetileti Cistymi prispévateli. Pokud je postaveni Cistého pfispévatele ¢i prijem-
ce podstatnym faktorem pii vytvareni narodnich preferenci zejména v socioekonomické
sféfe, je mozné v budoucnosti ocekavat zmény v preferencich.

Tento ¢lanek naznacuje, které oblasti a politiky Evropské unie predstavuji tirodnou pi-
du pro dalsi vyzkum. Ve své prici jsem se omezil na tfi zemé a na nékolik tematickych
oblasti (politik EU), ale je ziejmé, Ze by si formovani ndrodnich preferenci zaslouZilo ob-
séhlejsi analyzu, zahrnujici Sir$i Skalu politik a zarovei i vSechny clenské staty, véetné
opomijenych novych ¢lenskych zemi. Takovy vyzkum by mohl vést k otestovani a roz-
vinuti teorie zaloZené na konceptu zranitelnosti. Ukazuje se, Ze vykon rotujiciho pred-
sednictvi EU muiZe hrét roli pii vytvafeni narodnich preferenci. Nabizi se proto realizace
rozsahlejSi komparativni studie, zahrnujici vétsi pocet Clenskych statd, kterd by zaroveni
odpovédéla na otazku, zda je vliv pfedsednictvi na preference trvaly ¢i zda se jeho efekt
casem vytrati. Zaveérem je nutné pfipomenout, Ze vétsi ¢ast zkoumaného obdobi byla do-
bou zdravého hospodarského riistu, teprve pocatkem roku 2009 se zacala projevovat glo-
balni finan¢ni krize a nésledné recese. Krize miZe v delSim ¢asovém obdobi vynést do
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popredi radikalnéjsi ideologie, a tak ovlivnit vefejné minéni i ekonomickou vykonnost,
a tedy i zranitelnost dané zemé.

! Vitanou néapravou tohoto trendu je nedavno vydany sbornik piispévka Dariny Malové a jejiho kolektivu (Ma-
lova et al., 2010).

2 Cyril Svoboda, jeden z vedoucich piedstaviteli KDU-CSL, byl dokonce ceskym ministrem zahrani¢nich vé-
ci béhem prvnich dvou let ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

3 Véclav Klaus opustil ODS v prosinci 2008.

5 Dékuji Janu Karlasovi za to, Ze m& poprvé upozornil na efekt pfedsednictvi.

6 Sluzba Vlade RS za razvoj in evropske zadeve.

7 Mark Pollack navrhuje pouZiti konstruktivistického pfistupu na vyzkum vytvéifeni preferenci a racionalistic-
ky pristup na modelovani interakci mezi aktéry s exogenné danymi preferencemi.

8'S terminem poprvé pri§la Odeta Barbullushiova (Barbullushi, 2009).

9 Vlada vyjednala na summitu Evropské rady koncem ¥ijna 2009 v reakci na poZadavek Vaclava Klause inter-
pretacni doloZku k Listin€ zdkladnich prav EU. Ta by méla byt v¢lenéna do textu piistupové smlouvy Chor-
vatska k Evropské unii.

10 DEkuji jednomu z recenzentl tohoto ¢asopisu, ktery m& upozornil na tento ¢lanek.
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