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Editorial

Pravé pred rokem vyslo monotematické ¢islo Mezinarodnich vztahil na téma nestdtni
aktéri, editované Ondiejem Cisafem. Zatimco lofiské monotematické ¢islo reflektovalo
rostouci vliv nestatnich aktérd na mezinarodni politiku, Cislo, které pravé drzite v rukou,
se svym zpiisobem vraci k tradi¢nimu tématu mezinarodnich vztahd — k analyze zahra-
ni¢ni politiky narodnich statt.

Zahrani¢ni politika statd si zachovava svlij vyznam i v ménicim se mezindrodnim pro-
stfedi dvacatého prvniho stoleti. Na systémové drovni je moZné pozorovat jistou institu-
ciondlni rigiditu a prezivani tradi¢nich institut multilateralni a bilateralni diplomacie i in-
stitutu valky. Realizované i planované reformy mezinarodnich organizaci se omezuji na
kvantitativni zmény ¢lenské zakladny (Rada bezpecnosti OSN, G-8/G-20, Evropska unie
/EU/) nebo na zmény ve véaze hlasii a ve zptisobech rozhodovani (Mezindrodni ménovy
fond /MMF/, Evropskd unie). Zékladni pravidla a mechanismy rozhodovani v globélni po-
litice — tedy multilateralni diplomacie — zlstavaji v zasadé neménné.

Podobny verdikt je moZzné vyslovit i o politice evropské. Pres veSkera ocekavani (¢i na-
opak obavy), které vzbuzoval ,,revolucni* projekt evropské integrace, se zda, Ze i Evrop-
ska unie zlstava ve svém jadru mezivladnim férem (Moravcesik, 2008). Presnéji feceno,
EU predstavuje spiSe novou kvalitu tradi¢ni evropské diplomacie neZ jeji popteni a pre-
konéni. Symptomaticka je v tomto ohledu Lisabonskd smlouva a zptsob jejiho sjednava-
ni. Kdo si dnes vzpomene na Konvent? Na rozdil od Ustavni smlouvy je text Lisabonské
smlouvy klasickym produktem zakulisnich diplomatickych jednani. Lisabonskou smlou-
vou doslo k rozsiteni oblasti a témat, o nichZ se rozhoduje na evropské trovni, nicméné
zpusob, jakym jsou v téchto oblastech pfijimana rozhodnuti, zistava ve své nejzakladnéj-
§i podstaté neménny. Tézko by bylo mozné tvrdit, Ze Lisabonskd smlouva odbourava di-
plomacii jako vychozi model rozhodovani na evropské drovni.

Bezpochyby ale dochazi k proméndm evropské diplomacie. Vilka mezi ¢leny EU je
nemyslitelnd, hlavni funkci diplomacie uZ neni odvraceni vnitroevropského konfliktu.
Dnesni evropska diplomacie je formalizovanéjsi (institucionalizovanéjsi) a do hry done-
dévna vyhrazené narodnim statim byl vtaZzen Evropsky parlament a dalsi institucionalni
a nestatni aktéfi (Bdtora, 2005). Podle Thomase Dieze a Richarda Whitmana se sice EU
lisi od ,.klasického* teritoridlniho mezistdtniho systému (jak je jej moZné pozorovat na
globdlni roving), ale neptredstavuje historickou novinku, vybocujici ze stavajicich modelt
mezindrodni spolecnosti. V dnesni EU dochazi k proménam identit stati (k socializaci
a k europeizaci), to ale jeSt€ neznamend, Ze stity mizi jako ustfedni politické jednotky.
I nadale utvareji podobu evropské mezinarodni spolecnosti a soucasné mezinarodni spo-
le¢nost, v niZ jsou usazeny, formuje jejich identitu (Diez — Whitman, 2002).

Zda se, ze v soudobém mezinarodnim systému pretrvava vedle diplomacie i tradi¢ni in-
stitut (mezistatni) valky. Jako pfiklad je mozné uvést tzv. vilku proti teroru a navazujici
kampané. Na pocatku sice stoji bezprecedentni vstup nestdtniho aktéra na scénu (ttok al-
-Kéidy /al-Qécida/ na civilni cile ve Spojenych statech americkych), udalosti ale nakonec
vyustily v tradi¢ni val¢eni mezi stdty, respektive o nadvlddu nad stdtem. V naslednych
konfliktech se stietla koalice stdtii vedend USA na strané jedné a Irdk, respektive Afgha-
nistdn na strané druhé. Cilem intervenujicich koalic stdti, jejichZ ¢lenem se stala i Cesk4
republika, bylo zménit tamni stdtni reZimy, vybudovat stabilni stdtni instituce (véetné ar-
mady a policie) a zabranit tomu, aby povstalci pfevzali kontrolu nad stdrem.

Jsou tedy argumenty o rostoucim vlivu nestatnich aktéri mylné? Pravdépodobné niko-
liv, otdzkou ale zistava, co znamena vzestup nestatnich aktérli pro stavajici statostiedny
mezinarodni systém. Ukazuje se, Ze nejriznéjsi nestatni aktéfi jsou vtaZeni a kooptovani
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do stavajiciho systému, opirajiciho se o tradi¢ni instituty (diplomacie a valka) a zpiisoby
mysleni, nejsou symptomem jeho konce a radikdlni pfemény. Nestatni aktéry je mozZné jen
stéZi povaZovat za zvéstovatele brzkého ustaveni nového systému ,,panevropské demokra-
cie”, ,,globalni obcanské spolecnosti* (Cisar; 2008), ale ani ,,globalni obCanské valky*
(Newman, 2004). Nevladni organizace neziidka funguji pod instituciondlnim, finanénim
¢i ideovym vlivem statd (Hynek, 2009), nebo dokonce mezindrodnich organizaci (Barso-
vd, 2010). Teroristické a povstalecké organizace Casto usiluji o statni moc (viz ptiklady
Afghanistanu ¢i Palestiny). Soukromé vojenské spolecnosti zistavaji v roli subdodavate-
10 stath ¢i mezindrodnich organizaci, probiha diskuze o jejich regulaci v radmci narodnich
pravnich fadu ¢i mezinarodniho regulacniho ramce (Bures, 2009).

Diplomacie a vélka pfetrvavaji jako klicové instituty soudobého mezinarodniho systé-
mu a jako zakladni nastroje zahrani¢ni politiky statti. Neni tedy divu, Ze analyza zahra-
ni¢ni politiky (Foreign Policy Analysis — FPA) 1 nadale zaméstnava vyzkumné pracovnice
a pracovniky oboru mezinirodni vztahy. Nejinak je tomu i v Ceské republice, kde jsme
mohli v poslednim desetileti zaznamenat fadu empirickych a v omezené mife i teoretic-
kych praci na toto téma.

Zahrani¢ni politice se v Ceské republice vénuje pestra smésice badatelek a badateli,
ktefi na rozdil od rozvojovych studii ¢i bezpecnostnich studii netvofi uceleny podobor
analyza zahranicni politiky. 1 proto je obtiZné hodnotit eskou produkci v této oblasti. Na-
sledujici fadky nemaji ambici nabidnout uplny prehled a systematické zhodnoceni ceské
produkce, ale spiSe n€kolik osobnich postiehd.

Na Ceské scén¢ jsme si mohli v poslednich letech vSimnout empirickych praci, které
v zasadé& kopiruji teritoridlni orientaci zahrani¢ni politiky Ceské republiky. Poptavka po
analyzéach zahranicni politiky statt souvisi s potfebami zadavateld vyzkumu (Ministerstva
zahrani¢nich véci), nabidka vyvéra z teritoridlniho zaméfeni a podrobnych faktografickych
znalosti mnohych ¢eskych vyzkumnikt. Kromé praci soustiedujicich se na zahrani¢ni po-
litiku tfetich zemi vychdzeji i publikace poskytujici reflexi zahrani¢ni politiky Ceské re-
publiky. Ustav mezinarodnich vztahti (UMV) kaZdy rok publikuje svou analyzu zahrani¢ni
politiky Ceské republiky, ktera popisuje ideova vychodiska, agendu a aktéry Geské zahra-
ni¢ni politiky a zaroven nabizi i jeji prvotni hodnoceni (Koran a kolektiv, 2008 a navazu-
Jjici rocniky této publikace; viz téZ Koran et al., 2010). Letos jsme mohli zaznamenat i sé-
rii knih, které opirajice se o koncepty politické teorie (Kratochvil, 2010) hledaji Ceské
narodni zajmy a odpovidaji na otazku, jak by méla vypadat Ceska zahrani¢ni politika (Dru-
ldk — Braun /eds./, 2010; Druldk — Handl a kolektiv, 2010; Druldk — Horky a kolektiv,
2010; Druldk — Stritecky a kolektiv, 2010).

Na prvni pohled se tedy zda, Ze ¢esky vyzkum zahrani¢ni politiky vzkvéta. Presto mi
v ném néco chybi. AniZ bych chtél sniZovat piinos deskriptivnich a preskriptivnich praci
pro védecké poznani a pro ¢eskou zahrani¢népolitickou praxi, v soucasné ceské produkci
postrddam dliraz na teoreticky poucenou analyzu (ve smyslu vysvétleni) zahrani¢ni politi-
ky, ktera by se oprela o bohatou literaturu podoboru FPA a ktera by si jako svij hlavni cil
dala hledani odpovédi na otazku: Pro¢ (Ceskd) zahrani¢ni politika vypada tak, jak vypada?

Metodam, konceptim a teoriim podoboru analyza zahrani¢ni politiky se kromé par Ca-
sopiseckych ¢lankd (napriklad Zemanovd, 2007) systematicky vénuje pouze jedna Ceska
kniha (Druldkovd — Druldk, 2007). Analyz, které by explicitné vyuZivaly bohatého teore-
tického a konceptualniho instrumentaria podoboru FPA a které by cestou pozitivistické,
vysvétlujici védy nebo cestou interpretativni védy hledaly pficiny, respektive symbolicka
(kognitivni, diskurzivni) vychodiska zahrani¢ni politiky Ceské republiky &i tietich stati,
je stale poskrovnu (na strdnkdch Mezindrodnich vztahii napriklad Kriz, 2007; Hoder, 2009;
Eichler, 2010).

Toto monotematické &islo analyzuje zahrani¢ni politiku Ceské republiky a dalSich no-
vych ¢lenskych stati Evropské unie. Pfesnéji feceno, stati v tomto ¢isle zkoumaji jak
a pro¢ se Ceska republika a ostatni novi ¢lenové EU zapojuji do multilateralni (evropské)
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diplomacie a do valceni. Z interpretativni/konstruktivistické pozice by bylo mozné se ptat,
jakym zplisobem tito (staro)novi ¢lenové mezinarodni spole¢nosti reaguji na vnéjsi oce-
kavani a normy evropské diplomacie (,.konstruktivni ¢len EU*) a valceni (,,odpovédny
spojenec®) a jakym zplsobem se tyto exogenni socializacni procesy prolinaji s endogen-
ni symbolikou utvéfejici ¢eskou identitu (naptiklad obraz Mnichova). VSechny analyzy
publikované v tomto Cisle zkoumaji pocatecni faze celého zahrani¢népolitického rozho-
dovaciho procesu: formovani narodnich preferenci, utvafeni politického konsenzu ¢i sym-
bolické odkazy, které domaci aktéfi vyuzivaji pri politické mobilizaci a legitimizaci svych
zahrani¢népolitickych pozic.

Monotematické ¢islo otevira stat Tima Haughtona, ktera formou srovnavaci pfipadové
studie shrnuje vysledky jeho dlouhodobého vyzkumu formovani preferenci novych ¢len-
skych stiti Evropské unie. Ze srovnani preferenci Slovenska, Slovinska a Ceské republi-
ky v n€kolika kli€¢ovych oblastech a politikidch vyvozuje obecné argumenty tykajici se for-
movani evropskych preferenci narodnich statii. Aniz by zcela zavrhl argumenty stavajicich
hypotéz formovani preferenci narodnich statd (Andrewa Moravcsika a Marka Aspinwal-
la), rozSitfuje Haughton teoreticky model o dva koncepty: o zranitelnost a o pocit slabosti.
Ve svych definicich eklekticky kombinuje konstruktivistické a racionalistické teze: zrani-
telnost vymezuje jako souhru bezpe¢nostni, ekonomické a finan¢ni zranitelnosti s pocitem
existencidlniho ohroZeni, které souvisi se socidlnim statutem stitu v rdmci evropské me-
zindrodni spole¢nosti. Kombinaci té€chto materidlnich a socidlnich faktord pak vysvétluje
kontinuitu a promény narodnich preferenci tfi novych ¢lenskych stati EU v evropskych
otazkach. Z Haughtonovy analyzy vyplyva i vliv pfedsednictvi na preference Slovinska
a Ceské republiky.

Ceski republika je ve vélce. Pro¢? Z jakych divodi Cesk4 republika své vojdky do na-
mahavych, ndkladnych, potencidlné nebezpecnych a nékdy nepopularnich vojenskych ope-
raci vysila? Jakym zptisobem Cesti politici argumentuji ve prospéch ¢i naopak proti vysila-
ni zahrani¢nich misi? Na tyto otazky odpovida stat TomasSe Karaska, kterd mapuje diskuzi
o vysilani ¢eskych vojakti do zahrani¢i vedenou v ramci Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské republiky v letech 1999-2009. Jeho obsahovi analyza politického diskurzu uka-
zuje pfevahu argumenti odkazujicich na spojenecké zavazky Ceské republiky. V zavésu
se co do Cetnosti drzi rétorika zdiraznujici bud hodnoty (lidska prava), normy a pravidla
(mezinarodni pravo), nebo politicko-bezpecnostni zajmy (bezpecnostni hrozby). V pribé-
hu zkoumaného obdobi Karasek nezaznamenal pokles ve vyskytu argumentt odkazujicich
na nutnost dodrzovat spojenecké zévazky. Zaroven se ukdzalo, Ze politici vice zdlraziuji
specificky ¢eské, na spojencich nezavislé politické a bezpecnostni zajmy, a to na tkor od-
kazii na humanistické hodnoty.

Mnichov. Obraz obtéZkany symbolickym vyznamem, ktery dodnes prezivd jako stereo-
typ Ceského politického mysleni a ovliviluje (organizuje) zptsob, jakym Cesky narod vni-
ma a vyklada vnéjsi svét, ty druhé i sebe sama (svou ndrodni identitu). Ondrej Slac¢édlek ve
své interpretativné az kriticky pojaté analyze ilustruje, jak miZe odkazovani na obraz
Mnichova fungovat v dnesni politické diskuzi. Popisuje zptisob, jakym se v ¢eském dis-
kurzivnim prostoru rozehravaji nairodné€ ukotvené percepce mnichovské zkusenosti, jakym
zpusobem jsou politickymi a intelektudlnimi elitami vyuZivany k legitimizaci konkrét-
nich zahrani¢n&politickych stanovisek a k reformulaci narodni identity. Clanek sleduje
odkazovani na Mnichov ve tfech nejvyraznéjs$ich zahrani¢népolitickych diskuzich ne-
davné doby: ve sporu o uznani Kosova, o valku v Gruzii a o americkou radarovou z4-
kladnu. Slac¢alkova diskurzivni analyza dokladd zna¢nou adaptabilitu mnichovské ana-
logie: odkaz na Mnichov byl vyuZit nejen v nejriznéjSich kauzach, ale dokonce i aktéry,
ktefi v jedné a té samé kauze stali na opacnych stranach politické barikady. Presto l1ze ve
vSech mnichovskych analogiich vysledovat né€kolik sty¢nych bodf: absolutizaci normy
suverenity, argument o obrané historické pravdy pfed manipulaci a stigmatizaci velkych
a mocnych.
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Po tfech analytickych statich, které se vénuji konkrétnim otdzkdm zahrani¢ni politiky
novych ¢lenskych stati EU, nésleduje mnou zpracovand teoretickd konzultace. Ceskému
Ctenafi predstavuji doposud opomijeny konceptudlni rimec pro analyzu zahranicni politi-
ky — tzv. teorii roli. Hlavni pozornost vénuji pojmtiim, které teorie roli pouZiva k analyze
zahrani¢ni politiky. Teorie roli umozZiuje vyvozovat zavéry o zahrani¢ni politice z analy-
zy sdilenych pfedstav elit o tom, jaka je spravna role a ticel toho kterého statu jako ko-
lektivu v mezinarodni aréné. Zdrojem téchto predstav o roli (misi) vlastniho stitu ve své-
t€ miZe byt nejen vnitrostatni kontext (historicky ¢i socidlni), ale i vnéjsi ocekavani a jiné
strukturalni faktory. Nasleduje diskuze o epistemologickych a ontologickych vychodis-
cich teorie roli a predstaveni klicovych empirickych aplikaci vyuZivajicich koncepty teo-
rie roli. V zavéreCné Casti predstavuji teorii roli jako vhodny ndstroj pro konstruktivistic-
kou analyzu zahrani¢ni politiky.

Vsem tfem studiim se s vétSim ¢i mensim uspéchem podaftilo poodkryt piiciny, respek-
tive kognitivni a symbolicka vychodiska zahrani¢nich politik zkoumanych statt. Analy-
zy zpracovavaly pestrou paletu primarnich dat, byly teoreticky podloZené a autofi z nich
dokazali vyvodit zobecnitelné zavéry o zdrojich zahrani¢nich politik Ceské republiky
a dalich novych ¢lenskych stati EU. Toto monotematické Cislo také dobie ilustruje me-
todologickou pluralitu sou¢asného ¢eského a britského vyzkumu narodnich preferenci
a zahrani¢nich politik. Od standardni srovnavaci pfipadové studie (Tim Haughton) jsme
se pres obsahovou analyzu (TomaS Karasek) dostali az k diskurzivni analyze (Ondfej Sla-
¢alek). Moje teoreticka konzultace rozSituje obzory Ceské analyzy zahranicni politiky a sé-
rie Ctyf recenzi predstavuje nékteré z knih, které k tématu zahranic¢ni politiky v neddvné
dobé vysly.

Na zavér bych rad pode€koval hostujici redaktorce prof. Dariné Malové za asistenci pti
piipravé tohoto monotematického ¢isla, Ondieji Horkému za zajisténi recenzi k tématu za-
hrani¢ni politiky a vS§em anonymnim oponentiim, jejichZ pfipominky pfispély ke kvalité
publikovanych ¢lankt. Radi uvitdme Vase kritické ohlasy na monotematické Cislo a pre-
jeme Vam pfijemné Cteni.

Vit Benes
Séfredaktor
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