RECENZE

Jevgenij Primakov: Svét bez Ruska?
K éemu vede politickad kratkozrakost.

1. vydani. Praha: Qttovo nakladatelstvi, 2010, 184 stran, ISBN 978-80-7360-951-1, (sig-
natura knihovny UMV De 56 607 PK).

Diky Ottovu nakladatelstvi se do rukou ¢eskych zajemcti o problematiku mezinarod-
nich vztahi dostava dalsi zajimava prace umoziujici nahlédnout interpretaci déni posled-
nich dekad pohledem vyznamnych ruskych autort. Po politickém pamfletu Natalie Na-
roCnické Rusko a jeho misto ve svete (2006) a vzpominkach byvalého ruského velvyslance
v Praze Alexandra Lebedéva Velvyslanec vzpomina... (2008) jde tentokrat o knihu Svet bez
Ruska? z pera jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych ruskych diplomati, politikt (pt-
sobil jak na postu ministra zahrani¢nich véci, tak jako premiér) a odbornikli na mezi-
narodni vztahy, Jevgenije Maksimovic¢e Primakova.

Kniha, rozdélena do osmi kapitol, sleduje jeden zasadni cil: ukazat, ze navzdory poli-
tické kratkozrakosti ¢asti americkych politickych elit (neokonzervativel) jsou zajmy
USA a Ruska ve vznikajicim multipolarnim svété objektivné shodné. Metoda, kterou
autor pouziva, je velmi prosta: prostfednictvim americkych autort ukéazat chyby Busho-
vy administrativy, spravnost ruskych analyz a z nich vyplyvajici opravnénost ruskych
postoji.

Pocatek soucasnych nedobrych vztahti mezi Moskvou a Washingtonem, coZ u autora
fadiciho se k ruskému establishmentu nemutize piekvapit, lezi v nespravném vyhodnoceni
pri¢in a dusledkd rozpadu SSSR a z né¢j vyplyvajici neschopnosti oprostit se od studeno-
valecnického stereotypu vnimani Ruska jako nepfitele — pfi¢emz tuto skute¢nost Prima-
kov, v ramci pokusu o fair play, identifikuje jako negativni zatéz i na ruské strané.

Text knizky je psan lehkym jazykem, jde o dilko dynamické a — coz je zajimavé — vlast-
né i pozoruhodné naléhavé. Pro¢ se Rusko usty jednoho ze svych znamych odbornikt
pravé ted’, poté co odmitlo americky pokus o ,,reset” vzajemnych vztaht, snazi ukazat ji-
nou tvar? Pro¢ se po péti letech, kdy se se vzrustajici asertivitou vymezovalo proti Spoje-
nym statim, s pomyslnymi vrcholy v podobé Putinova projevu na bezpec¢nostni konfe-
renci v Mnichové (2007) a valky proti Gruzii (2008), v okamziku, kdy USA ¢eli zasadnim
ekonomickym problémiim, snazi ukazat, jak si jsou ,,objektivné* blizké?

Ctenaf, ktery vezme tuto knihu do ruky, by od globalné zngjiciho nazvu a od autora,
jenz vstoupil do dé&jin novodobé ruské zahrani¢ni politiky konceptem strategického troj-
tihelniku Rusko — Cina — Indie, logicky oéekaval, Ze se dozvi néco o postaveni Ruska
v globalnim kontextu. Kniha je v§ak vénovana v podstaté pouze rusko-americkym vzta-
htim, pficemz ostatni aktéfi, je-li jim viibec vénovana néjaka pozornost, slouzi pouze ja-
ko kulisy rusko-americkych vztahi. Je zvlastni, jak se autor, ktery svého Casu vénoval
tolik energie prosazovani multilateralitu, v hodnoceni vétSiny dtlezitych problémi sou-
Casného svéta snazi vystacit s dimenzi bilateralni.

Primakov v celé knize sleduje jiz zminénou tezi o objektivni shod¢ zajmti obou moc-
nosti. Za hlavni chybu neokonzervativcli povazuje rozhodnuti exportovat demokracii si-
lou, jeZ stoji v jadru doktriny unilateralismu, pfi¢emz ignoruji objektivni skutecnosti vy-
plyvajici z rizného stupné vnitiniho vyvoje kazdého statu a zavisejici ,, na jeho historii,
tradicich, mire spolecenské religiozity, na jeho politické kulture, narodnim sebeuvédomeé-
ni, poméru sil atd. Pritom narodni kulturu, mentalitu a tradice nelze nazirat jako néco sta-
tického, protoze podléhaji zménam. Vsechny tyto objektivni skutecnosti neokonzervativci
ignoruji a neberou je do uvahy. V tom pripominaji trockisty, kteri hlasili vyvoz revoluce do
Jjinych zemi nezavisle na tom, zda v nich vznikla revolucni situace “ (Primakov 2010: 28).
O par stranek dal pak ortel nad neokonzervativei uzavird odkazem na Stephena Walta,
kdyz uvadi jeho vyrok: ,, Kdyby lékar stanovoval nespravnou diagnozu s takovou pravi-
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delnosti, s jakou neokonzervativci nespravne vykladali udalosti svétové politiky, pak by
k nému chodili pouze pacienti, kteri by méli v umyslu zemrit“ (Primakov 2010: 63).

S odkazy na komentafe a nazory americkych odbornikt, ktefi z nejriznéjSich pozic
kritizovali neokonzervativce, se ¢tenai' v knize setka na desitkach mist, pfi¢emz v praci
vlastné zcela chybi nazory odbornikti z Ruska (pochopitelné kromé nazorti autorovych
a odkazti na postoje Vladimira Vladimirovic¢e Putina a ob¢as i Dmitrije Anatoljevice Med-
vedéva). Jevgenij Maksimovic jejich prostfednictvim s pfimo ,,otcovskou trpélivosti* Cte-
nafi ukazuje, jaky byl skute¢ny — tj. objektivni a nezaujaty — kontext probiranych udalosti,
¢imz zpétné dava za pravdu Rusku a zaroven ,,otevira o¢i* nové americké administrative.
Hned v uvodu se napiiklad docteme: ,, Negativni vztah k Rusku ze strany USA a zdpadnich
zemi se vyhrotil zvlasté za krize v Jizni Osetii v roce 2008. Zaroven vSak znacné ubylo
téch, kteri se domnivali, zZe Ize Rusko ignorovat a neprihlizet k jeho zajmiim. Jeden z ame-
rickych expertit na Rusko, Michael Specter, publikujici na strankach casopisu New Yor-
ker, po udalostech v Jizni Osetii uvedl, ze skoncilo obdobi, kdy se Spojené staty chovaly
k Rusku jako k Jamajce* (Primakov 2010: 3).

Soudé¢ dle informaci na pfedsadce knihy, lze v textu tidajné také nalézt fadu kritickych
poznamek na adresu vnitiniho vyvoje Ruska. Realita je viak ponékud odlisna. Ctenafi je
na mnoha mistech servirovana predstava, Ze zatimco v zahrani¢népolitické oblasti se Rus-
ku dafi — pfinejmensim spravné analyzovat udalosti —, v oblasti vnitropolitické a ekono-
mické ma objektivni problémy. Takové konstatovani vSak nic nového nepfinasi, pouze se
v pon¢kud pozménéném kontextu znovu vynofuje to, co zacalo byt vefejn¢ ventilovano
nejpozdéji na zacatku slavné Gorbacovovy perestrojky. Pfi¢emz stejné jako tenkrat, a vlast-
né po celé ruské a sovétské déjiny, je (spravna) zahrani¢népoliticka dimenze politiky statu
symbioticky propojena s (obtiznym) vnitropolitickym a (komplikovanym) ekonomickym
stavem Ruska. Spojovacim ¢lankem naprosté vétSiny pasazi vénovanych vnitini situaci
Ruska jsou odkazy na existenci jakési ,,strategické linie politickych a ekonomickych zmén,
pri¢emz vsak neni zcela srozumitelné, v ¢em konkrétné by méla spoéivat: ,, V ekonomi-
ce znamend smerovani k civilizovanému trhu “ (Primakov 2010: 75). V politické dimenzi
pak ma platit: ,, V Rusku se na zdkladé pochopitelného a spravedlivého odporu vici této
predstavé [americky nebo zapadoevropsky model demokracie, poznamka autora] rozsiri-
la myslenka ,suverénni demokracie‘. Ani ta vSak podle mé neni dokonald. Rusko kraci
k vselidskym hodnotam, takovym, jako je demokracie, svou cestou s ohledem na vlastni
tradice, déjiny, mnohondrodnostni charakter statu a jeho zemépisnou polohu* (Primakov
2010: 101).

Navzdory tomu, ze geograficky determinismus je jiz ddvno povazovan za prekonany
fenomén, Primakov na mnoha mistech, opét zcela v duchu tradi¢niho ruského ptistupu,
usouvztaziuje rozlohu statu s velikosti a specifi¢nosti jeho problému: ,, Demokratizace je
v Rusku neoddélitelna od zdokonalovani vertikalni moci a statniho federdlniho uspora-
dani. Nutnost centralizace v tak velké zemi, jako je Rusko, je evidentni. Nyni jiz miizeme
konstatovat, zZe clanek spojujici centrum s regiony byl posilen... Ale politicka centraliza-
ce je jen jedna strana mince. Druhd spociva v nutnosti predat vice ekonomickych prav
z centra do regionii a z regionit do obecnich zastupitelstev* (Primakov 2010: 103).

Ze dvou znamych problémovych oblasti, které Zapad ¢i USA vlastné celou dobu kriti-
zuji — z kauzy Michail Chodorkovskij a JUKOS na stran& jedné a z konfliktu v Ceéné na
stran& druhé —, se Primakov vénuje pouze prvnimu z nich. Ce&ensky problém, ackoliv byl
Bushovou administrativou v ramci globalni valky s terorismem uznan za jeji soucast — ne-
bo snad prave proto (?) —, v jeho podani vlastné za zminku viibec nestoji. ,, Kauza JUKOS
ukdzala snahu moci postavit se skupinam oligarchii na odpor, dokud neni pozde. Svéd-
¢ila o umyslu odmitnout oligarchicky charakter ekonomického, a prirozené nejen eko-
nomického, vyvoje Ruska [coz je napriklad ve vztahu k sultanistickému rezimu Ramzana
Kadyrova, ktery Moskva instalovala v Ce¢né, zjevné nepravdivé a v podstaté i cynické,
poznamka autora]. Toto odmitnuti neznamenalo globdlni revizi vysledkii privatizace, ale
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tykalo se osob, které se dopustily trestnych cini tim, Ze neplnily danové povinnosti. Vy-
sledky voleb do Statni dumy v roce 2003 ukdzaly, Ze se tato linie tési Siroké podpore. Kaz-
dy, kdo hlasoval pro Jednotné Rusko, hlasoval viastné pro linii prijatou ruskym vedenim *
(Primakov 2010: 77). O n¢kolik stranek dale je pak argument rozsifen a posilen timto sdé-
lenim: ,, Co sveédci ve prospéch kontinuity zvolené strategicke linie, kterou je ovsem nutno
zdokonalovat? Je to predevsim podpora prevazné casti ruskeho obyvatelstva. Medvede-
vova kandidatura nebyla Rusku nikym vnucena, ale vyplyvala z volby samotného Putina.
Jak se ukdzalo, Putin mohl na postu prezidenta setrvat, nebot vétsina ve Statni dumé by-
la pripravena schvalit ustavni zmeény, které by mu umoznily byt prezidentem i ve tietim
Sfunkcnim obdobi. Putin se viak stal predsedou viddy a zarover se postavil do cela stra-
ny, ktera ma vétsinu v parlamentu. Kontroluje tedy jak vykonnou, tak zakonoddrnou
moc. To vSak v zadném pripadé neznamend, zZe funkce ruského prezidenta je formalni
(tedy néco na zpiisob britské kralovny), coz se ukazalo hned po Medvedevove zvoleni.
V Rusku si funkce prezidenta redlné zachovava vsechny atributy nejvyssi moci. Takové
je tedy mocenské schéma, které je schopno zajistit kontinuitu strategické linie (Prima-
kov 2010: 75).

Nebylo by spravedlivé tvrdit, Ze autor zadny ze soucasnych ruskych vnitinich problé-
mu nezvladl adresné a presvédéivé pojmenovat. ,, Potencidalnim nebezpecim na cesté
k rozvoji ruské demokracie je fantom jedné parlamentni strany... Kdyz totiz vznikla stra-
na Jednotné Rusko, byl do toho v maximalni mire zapojen administrativni potencial. Mno-
hym predstaviteliim regionii a obecnich zastupitelstev se zddlo, zZe vstoupit do této strany
Jje jejich povinnosti. Mohou ale tito lidé byt neutrdlni, natoz pak ve volbdch do Statni du-
my podporovat stranu Spravedlivé Rusko? A navic v podminkach, kdy v cele strany stoji
Viadimir Putin? “ (Primakov 2010: 103). Primakov je dokonce schopen ukazat dopady to-
hoto problému i v praktické roving, kdyz tvrdi, Ze: ,, Prechod funkci od statu k soukrome-
mu sektoru nebo samospravnym strukturam zablokovala byrokracie, které v této etapé
zvitezila nad temi, kteri ji chteli zbavit nastrojuii korupcéniho obohacovani (Primakov
2010: 81). Avsak kazdy, kdo se Ruskem hloubéji zabyva, v tomto jisté spravném konsta-
tovani nemuize nevidét i znamou variaci klasického ,,Buh je vysoko a car je daleko®. Po-
kud jde o byrokracii a zatéz starych casii viibec, vnima ji Primakov jako brzdu ruského
vyvoje i s ohledem na modernizaci, kterou Rusko (opét) zasadné potiebuje. Nemiizeme
byt pifekvapeni, Ze na tomto poli adoruje Putinovy i Medvedévovy kroky, ale jeho tvrze-
ni, ze ,,nelze prece ignorovat fakt, ze kolem dvou tretin vSech svetovych inovaci 20. stole-
ti pochazi ze zakladniho vyzkumu Akademie véd SSSR nebo bylo realizovano za jeho
prispeni* (Primakov 2010: 86), skutecné bere dech.

Jestlize v politické ¢asti autor vidi problémy — a pfinejmensim naznacuje, co by mohlo
vést k feSeni, pak se v ekonomické ¢asti zd4, ze J. M. Primakov je jednozna¢nym zastan-
cem zvolené statni linie a Ze nékteré podstatné aspekty fungovani soucasné globalni eko-
nomiky mu jsou dosti vzdalené: ,, V Rusku vzdy prirozené byli i odpuirci posilovani statni
role v ekonomice a piisobi zde i nyni. Cast z nich je spjata se Zapadem, odkud také cer-
paji své myslenky. Jsou to pseudoliberdlove, kteri proti hospodarské roli statu zpravidla
nevystupuji oteviené, ale tvrdi, Ze v ruském trznim hospodarstvi ma stat neumerné velkou
roli. A vskutku, stat opét kontroluje Gazprom, skoupil aktiva JUKOSu a Sibnéfti, je hlav-
nim akcionarem Sberbank a Vnéstorgbank, a je monopolnim vyvozcem zbrani. K tomu
byly v roce 2007 v riznych oblastech ekonomiky zalozeny silné statni korporace — Ros-
nanotech, Rostechnologii, Rosatom, Agentura pro pojisténi vkladii, Rozvojova banka,
Olimpstroj, Sjednocend korporace letecké vyroby, Sjednocend lodarska korporace a dal-
Si. Statni ucast ve vyrobé lze vSak v mnohém vysveétlit ruskou specifikou prechodu
k trznimu hospodarstvi... Ustup od jednostranné surovinové orientace, kterd by Rusku
pripravila nezavidénihodnou budoucnost druhoradého clena svétového spolecenstvi, by-
la proto za téchto podminek schopna zajistit jen statni ucast v ekonomice (Primakov
2010: 80).
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Na tento oddil knihy organicky navazuje $esta kapitola s titulem Oblast energetika: spo-
luprace nebo konfrontace. Je to jedind podstatna ¢ast knihy, kde hlavni pozornost neni
upiena jen na USA, ale téZ na Evropu a Cinu. Zejména v souvislosti s Cinou se étenaf jen
obtizn¢ vyporadava s tim, ze autor, ktery se zna¢nym uUsilim a nemalym uspéchem na-
sméroval Rusko na trajektorii takzvané multivektorové politiky, se zejména Cing, ale i dal-
$im mocnostem, v podstaté vilbec nevénuje, a pokud ano, tak zpisobem dosti zarazejicim.
V pasazi pfiznacné nazvané Vlbec ne slaba pozice totiz tvrdi: ,, Nelze zapominat ani
na perspektivni asijsky smer nasi energetické politiky... situace se zménila po vytvorent
Sanghajské organizace pro spolupraci (SOS). Jeji clenské zemé — Rusko, Cina a ¢ty stie-
doasijske republiky — obyva vice nez ctvrtina obyvatel nasi planety “ (Primakov 2010: 121).
Je sice pravda, Ze v této oblasti dnes Zije vice nez 1,6 miliardy lidi, ale na Cinu z toho pfi-
pada téméf 1,4 miliardy a zasadni ekonomicky vykon. To J. M. Primakov jisté vi, ale ne-
zda se, Ze by to byl ochoten brat v potaz. Ostatné SOS nema dostateéné Sirokou a institu-
cionalizovanou zékladnu na to, aby se v dohledné budoucnosti mohl stat nécim vice, nez
je v soucasnosti, tj. platformou, ktera (zatim) obéma statim umoziuje spolupracovat ve
velmi uzkém segmentu aktivit. Primakov navic neuvadi zadny presvéd¢ivy argument, na
jehoz zakladé by se dalo soudit, Ze by se SOS mohla stat skuteéné Sirokospektralni za-
kladnou vztaht statil v regionu.

Celkove proto miizeme konstatovat, ze Primakovova prace nepfinasi zdsadn€ novy po-
hled ani na Rusko, ani na jeho postaveni ve svété. Autor piesvéd¢iveé neodpovida ani na
jedinou z otazek, které¢ Zapad (¢i USA) ve vztahu k Rusku vznasi — at’ se jednd o pro-
blematickou oblast (ne)dodrzovani lidskych prav a demokratickych standardt vladnuti,
fungovani ruského hospodafstvi na bazi transparentnich pravidel trzni ekonomiky, ¢i stale
horsi vztahy mezi Ruskem a NATO. Stejné tak nenabizi smysluplné feseni ani jediného
problému, které ve vzajemnych vztazich zapadni aktéfi vidi. Tvrdohlavé (¢i zaslepené?)
opakuje, ze Rusko ma na své nazory pravo (coz jisté¢ nikdo autorovi ani Rusku nebere),
a svou interpretaci se ¢tenaii snazi intenzivné vnucovat jako jedinou moznou. Napiiklad
ve stfedni Evropé tak problematicky vnimany projekt, jakym je vystavba plynovodu Nord
Stream, ma v jeho podani zcela jiny Gcel. ,, O tom, Ze Rusko nema v umyslu vyuzit doddvek
svych energetickych surovin do stredni Evropy k politickym ciliim, svedci snad vice nez co-
koli jiného jeho snaha o diverzifikaci prepravnich tras primarnich energetickych zdroju
smérem do Evropy. Nazornym prikladem je Nord Stream * (Primakov 2010: 114).

Kritika americkych neokont, jiz je jeho text protkan, probihala podstatné intenzivnéji
a fundovangéji ve vlastnich Spojenych statech a navic neni pravdépodobné, Ze by americti
autofi, o n¢z se opira, souznéli s tak zasadni interpretaci svych argumentd ve prospéch
Ruska. Kniha vS8ak, a da se pfedpokladat, ze neimysIné, svym zpisobem piece jen uka-
zuje, kde dnesni Rusko stoji. Navzdory vsi rétorice, s niz se vymezovalo vic¢i Spojenym
statim a Zapadu, je zfejmé, ze Rusko Spojené staty az bolestné potiebuje. Amerika byla
a je pro Rusko zrcadlem, referen¢nim bodem i vzorem pro budoucnost. Moskva tak dlou-
ho volala po konci (idajné) americké unipolarity, az se dockala takového propadu moci
Spojenych stati, jenz do mezinarodni arény ptivedl vedle Ciny i fadu dalsich sebevédo-
mych hract (Indie, Indonésie, Brazilie...), ktefi se v touze po misté na vysluni budou drat
kuptedu a daleko dfive neZz na Ameriku narazi na Rusko. I kdyz to ruské politické elity,
Primakova nevyjimaje, odmitaji fici nahlas, je zfejmé, Ze Rusko s vyjimkou energetiky
a vojenského, zvlasté pak jaderného potencialu, nema nic, ¢im by ve svété mohlo vyrazné-
ji zaujmout ¢i konkurovat.

I v Primakovové analyze je zfejmé, ze Rusko ma tolik problému k feseni, ze nevi, kam
diiv skocit. Je proto — stejné jako za Petra 1., Stolypina, Stalina ¢i Gorba¢ova — opét nu-
ceno ,,sprintovat™ tam, kde by se spiSe mélo obezietné a pomalu krok za krokem sunout
kupfedu. Naléhavost jeho autorova textu lze spatfovat zejména v tom, jak uporné se Ameri-
canim snazi dokazat, ze Rusko bylo ,,jen” $patné vnimano, Ze bez jeho podpory to Ameri-
¢ané méli (a budou mit) tézké a ze Rusko mé ve skutecnosti zasadni politicky, hospodarsky
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¢i inovaéni potencial. Jestlize se mu prvni dvé véci mozna podafily, pak ta zavérecna vy-
zniva znacné neptesvédCivé a velmi piipomind Potémkinovu, respektive Primakovovu
vesnici. A to je problém, kterému Rusko bude muset celit a na néjz, soudé podle Prima-
kova, stale bolestné neni pripraveno. To je pak Spatna zprava pro vSechny, kdo s Ruskem
prichazeji do kontaktu.

Michael Romancov
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