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Pro vyzkum v oboru politologie ¢i mezinarodnich vztahti pfedstavuje Evropska unie
(EU) a obecnéji proces evropské integrace — obrazné fe¢eno — zlaty dul, protoZe nabizi
prostor jak pro testovani zavedenych hypotéz a teorii, tak pro rozvijeni novych. Z hledis-
ka naseho porozuméni tomuto dynamickému a komplexnimu procesu a jeho dal§imu smé-
fovani jsou navic vysledky takového zkoumani velmi aktualni. Z odborné produkce je
nicméné patrné, ze nekteré oblasti vyzkumu ziskaly velkou popularitu, zatimco jiné zts-
tavaji ponékud stranou zajmu. Takto je mozné vedle sebe postavit na jedné strané napfii-
klad studium institucionalni struktury EU nebo europeizace politickych stran a zajmovych
skupin a na druhé stran¢ problematiku lidskych prav v EU (viz niZze komentat ke druhé
kapitole). Druha oblast stoji pfinejmensim v ¢eském prostiedi na okraji pozornosti a — jak
autor uvadi — podle jeho znalosti do zna¢né miry chybi jeji koherentni teoretické zpraco-
vani i v mezindrodni politologické produkci. Tuto mezeru v analyticky zaméfeném studiu
lidskych prav v Evropské unii chce zaplnit prave tato publikace.

Text prace Lidskd prava v Evropské unii je strukturovan do Sesti kapitol, v nichz Hu-
bert Smékal postupné buduje svou teoretickou, metodologickou a argumentacni zakladnu.
V Uvodu formuluje vyzkumny problém a konkrétni hypotézy a zarovei upiesiiuje sviij
badatelsky pfistup, zaloZeny na ,, racionalistické instituciondlni logice . Po stru¢ném na-
stinu obsahu prace pak ve druhé kapitole nabizi pehled dosavadni literatury vztahujici se
k tématu, pfi¢emz tuto kapitolu lze povazovat za jakési ,,prodlouzeni® Uvodu, reflektujici
i stav vyzkumu v Ceskych spolecenskych védach a odkazujici k podrobnému rozpracovani
v nasledujicich tfech kapitolach. Nejprve se ve tieti kapitole jedna o teorie evropské inte-
grace, které maji (museji?) tvofit zakladni ramec zkoumani konkrétnéjsi problematiky
typu lidskych prav. Ctvrta kapitola nabizi podrobngjii vyklad teoretickych pohledi na po-
jem ¢i problém lidskych prav jako takovych, ktery je pro komplexni porozuméni otazce
lidskych prav v Evropské unii pokud ne pifimo nepostradatelny, tak pfinejmensim velmi
uzite¢ny (zde se mimo jiné ukazuje interdisciplindrni charakter tohoto vyzkumného pole).
»leprve™ v paté a nejrozsahlejsi kapitole pak Smékal prechazi, opiraje se jiz o robustni
teoreticky a metodologicky ramec, k analyze lidskopravni problematiky v EU, a to v na-
vaznosti na stanovené hypotézy a vyzkumny piistup. V Zavéru, tvoricim Sestou kapitolu,
své poznatky shrnuje a zejména vyhodnocuje miru, do jaké byly jeho prvotni hypotézy
potvrzeny nebo vyvraceny. Po tomto hutném ,,priletu” stavbou knihy se nyni zamétim na
n¢ktera klicova subtémata, jez jsou obsahem jednotlivych kapitol.

Jak jiz bylo zminéno, v uvodni kapitole autor vymezuje zédkladni vyzkumné otazky,
z nichz ta ustedni zni: ,,Jak a proc se dostala oblast lidskych prav do sféry zajmu piivodné
primarné ekonomicky zameérenych Evropskych spolecenstvi a kteri aktéri se o tento posun
zaslouzili? “* (Smékal 2009: 14-15). K zodpovézeni této vyzkumné otazky autor formulu-
je Ctyfi vzajemné souvisejici hypotézy, jez vychazeji z ,, racionalistické institucionalni lo-
giky, zZe kazdy aktér sleduje racionalné své zajmy a v souladu s nimi usiluje o sviij co
nejvetsi viiv na rozhodovani“ (Smékal 2009: 15): 1) ¢lenské staty nechtéji prenaset lid-
skopravni pravomoci na EU a snaZi se udrZet si co nejvétsi vliv; 2) supranacionalni insti-
tuce naopak usiluji o co nejvétsi vliv a mohou se v tomto ohledu vzajemné podporovat;
3) rozhodujicimi subjekty v oblasti lidskych prav stale zlstavaji staty, piestoze instituce
EU zaznamenavaji uréité postupné uspéchy v akvizici pravomoci; 4) ochrana lidskych
prav neni primarné cilem sama o sob¢, nybrz zejména néstrojem k prosazovani dalSich
zajmu. Z takto vymezeného vyzkumného pole se pak odvijeji dalsi podotazky a sekun-
darni problémy, jako je povaha lidskopravni koncepce prosazované EU (pokud néjaka ta-
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kova existuje) nebo realnost pisobeni EU jako relevantniho aktéra v oblasti lidskych prav.
Z obecngjsi perspektivy politické teorie se pak jako podnétna zda autorova snaha apliko-
vat ziskané poznatky na problematiku nestatnich aktérd a jejich vstupu do vztahti mezi
statem a obCanem (jedincem), aZ donedavna jasné pievladajiciho, pokud ne rovnou vy-
hradniho paradigmatu lidskopravni problematiky.

Druha kapitola je vénovana piehledu relevantni literatury k danému tématu a prave
zde je podlozen argument ohledné slabého koherentniho odborného zpracovani — nejen
v Ceském prostiedi podle Smékala plati, ze vétSina knih a ¢lankd vychazi z pravnického
a pravnéteoretického zazemi, zatimco politologické analyzy vétSinou absentuji. S tim 1ze
souhlasit, protoze navzdory fad¢ nominalné odpovidajicich tituli zejména v anglickém ja-
zyce bude publikum usilujici o hlubsi analyticko-synteticky ponor do problematiky lid-
skych prav v EU spisSe zklamano. Tato situace ma jistou paralelu v oblasti politické fi-
lozofie. Pfestoze se lze se snahami o precizaci pojmu lidskych prav a o jeho normativni
zdGvodnéni prubézné setkat v poslednich pétactyficeti letech, tedy zhruba od chvile, kdy
byly v OSN ptijaty pravné zavazné pakty s lidskopravni tematikou (srov. Cranston 1973;
Shue 1996 [1980]; Bobbio 1990), ke skute¢né systematickému propojeni normativni po-
litické teorie a ,,filozofie lidskych prav* dochazi az s renesanci kosmopolitniho mysleni
ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti. Nyni jiz ovSem plati, ze ,, vice ¢i méné expan-
zivni podmnoZzina lidskych prav [uvedenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav — po-
znamka autora] predstavuje primerené vyjadieni (proxy) standardi globalni spravedinos-
ti (Beitz 1999: 288), a vyzkumy toho, jak se tento normativni ideal a zaroven uvazované
voditko praktické politiky (ne)uplatiuje ve fungovani Evropské unie, maji proto vicero-
nasobné opodstatnéni.

Treti kapitolu Smékal vénuje pehledu nejvyznamnéjsich teorii evropské integrace — od
funkcionalismu pfes intergovernmentalismus/supranacionalismus az po soudobé piistupy
jako institucionalismus racionalni volby nebo teorii mnohauroviitového vladnuti. Vzhle-
dem ke zastfesujicimu tématu celé knihy se zatfazeni této kapitoly zda jako opravnéné,
prestoze z ni zadné bezprostiedni disledky pro dalsi rozvijeni problematiky lidskych prav
v Evropské unii neplynou (s ur¢itou vyjimkou sekci 5.3.2 Prvni aktivity Soudniho dvora
na poli lidskych prav a 5.3.3 Spillover potencial lidskych prav; plus konstatovani v paté
kapitole, Ze z uvazovanych teoretickych pfistupi ma v oblasti lidskych prav nejvétsi —
ovsem stale pomérné omezenou — vysvétlovaci, popiipadé prediktivni schopnost liberal-
ni intergovernmentalismus). Na pozadi autorova usili v této knize je ovSem také snaha
ukazat, ze pro ucely analyzy lidskych prav v EU je nejplodnéjsim nastrojem kombinace
vicera teoretickych perspektiv — zminéného liberalniho intergovernmentalismu, ¢aste¢né
neofunkcionalismu, neoinstitucionalismu ¢i teorie politickych siti, nebot” kazda z nich
vykazuje na rtiznych trovnich unijni politiky riizné pfednosti a slabiny (Smékal 2009:
37-38).

Po vykladu integracnich teorii zve autor Ctenare ve ¢tvrté kapitole na stru¢nou, le¢ k po-
ttebdm daného tématu dostatecné obsaznou four krajinou soucasného a nedavno minu-
1ého studia lidskych prav jako takovych. Zde se jako velmi vhodné jevi uvozeni lidsko-
pravni tematiky pyramidalnim modelem Frédérica Sudreho (Smékal 2009: 45), ktery
rozliSuje tfi roviny pojmu: Vzestupné jde o rovinu filozofického zdiivodnéni (ospravedl-
néni) politickych aspiraci a projekt a konecné pozitivné-pravniho zakotveni vybranych
lidskych prav, s nimz jde v idealnim pfipad¢ ruku v ruce stanoveni sankci za poruSovani
lidskych prav a ustaveni soudniho aparatu pro interpretaci sporti. Jak Smékal upozornuje,
problém vznika v okamziku, kdy dochazi k zdamérné nebo bezdécné zdmeéne téchto rovin.
Ty se sice vzajemné ovliviuji a hranice mezi nimi mohou byt v nékterych ptipadech poné-
kud neostré, nicméné z analytického a v dasledku i prakticko-politického hlediska je vel-
mi podstatné rozliSeni, zdali je mozné né&jakou navrhovanou pravni upravu nebo politicky
motivovanou iniciativu opfit o viceméné presvéd¢ivé a konsenzualné prijimané filozo-
fické zdivodnéni. V této souvislosti bych se ov§em pozastavil nad autorovym tvrzenim

MEZINARODNI VZTAHY 1/2011 117




RECENZE

(Smékal 2009: 55), Ze kritiky pojmu lidskych prav sméfuji — s vyjimkou problému egois-
mu jako dusledku ,.kultury lidskych prav — vyhradné k pravni rovin€¢ pojmu. To — dovo-
lim si tvrdit — neni pravda, coz dokladaji jak nésledujici strany textu (Smékal 2009: 58n),
vénované nejvyznamnéj$im soucasnym sporiim na téma lidskych prav, tak i nedavna pro-
dukce v oblasti politické filozofie a koneckoncii i (mezinarodné)politické spory o moz-
nostech a hranicich aplikace mezinarodnépravnich norem, jez jsou posléze v normativni
politické teorii zpétn¢ reflektovany (v ¢eském jazyce nabizi vytazek z téchto diskusi, byt
s pfiznanou blizkosti k moznosti piekracovani filozofickych, politickych i kulturnich roz-
dila a kontroverzi, editorské dilo Marka Hrubce Interkulturni dialog o lidskych pravech
/Hrubec, ed., 2008/). Taktéz by bylo zahodno explicitnéji zdtraznit, ze politické deklara-
ce o nedélitelnosti pojmu lidskych prav (tedy kritika kvalitativniho odliSovani jejich jed-
notlivych ,,generaci“)! jsou podpofeny filozofickym zdivodnénim, navic v podobé tak
,standardnich® textl — pokud Ize o né¢em podobném v této oblasti hovofit —, jako je na-
ptiklad dilo International Human Rights in Theory and Practice (Donnelly 2003).

Hubert Smékal se v této kapitole dale vénuje genealogii pojmu lidskych prav, kde sekce
o pfirozenych pravech mozna az piili§ pfekotné konci sekularizovanym lockovsko-dwor-
kinovskym argumentem (Smékal 2009: 49-50) a nevsima si pfirozenépravnich vétvi za-
sazenych v teologickych, respektive proceduralnich pojmech, které nachazeji podporu
i v soucasné dobé¢ (srov. Finnis 1980; Fuller 1998). Autor si v§ima téz otazky terminologie
v oblasti lidskych prav (prava lidska — zakladni — moralni — pfirozena a podobn¢) a nako-
nec nabizi vlastni definici (Smékal 2009: 70-71), s niz lze podle jeho slov pracovat ve
vnitrostatni, vnitrounijni i mezinarodni dimenzi. Jak jiz bylo naznaceno vyse, jde o infor-
macné piinosnou kapitolu, pfestoze by se za soucasnych teoretickych sport o lidskych
pravech, relevantnich zejména pro vnégjsi politiku EU, nabizela t¢Z zminka o problému od-
povédnosti za naplnéni jednotlivych lidskych prav — tedy na koho padaji zavazky vy-
plyvajici z existence pravné zavaznych mezinarodnich dokumentt o lidskych pravech. Je
ovSem pravda, Ze téma lidskych prav ve vng&jsi politice EU nechava — alespon v této kni-
ze — autor zamérn¢ stranou svého hlavniho zajmu. Problém (ne)délitelnosti je vyznamny
pfedevsim z hlediska paté kapitoly, kde ze Smékalovy analyzy plyne, Ze v oblasti social-
nich a ekonomickych lidskych prav se aktivity EU omezuji na oblast souvisejici s volnym
pohybem osob mezi ¢lenskymi staty EU a se svobodnym vykonem podnikatelské ¢innos-
ti (viz Smékal 2009: 118-120, tabulka 2 a 3).

Faktografické i argumentacni jadro celého textu tvoii pata kapitola témef o 130 stra-
nach, v niz je aplikovan vyzkumny pfedpoklad ,,racionalistické institucionalni logiky* —
¢ili ze jednotlivi aktéfi (instituce EU, staty, nevladni organizace a dalsi) ,,se snazi o ma-
ximalizaci svého viivu® (Smékal 2009: 73). Zde se zaroven vyjevuje dvojaka povaha te-
matiky lidskych prav z hlediska motivaci a cild aktéra v EU, totiz skutec¢nost, ze ackoli
konkrétni aspekty lidskych prav — s vyjimkou tradi¢nich ,,velkych* témat jako eutanazie
¢i trest smrti — spadaji do tzv. nizké politiky, oblast lidskych prav jako celek nalezi naopak
do politiky vysoke. Toto rozliSeni ma pro ucely textu a zvoleny vyzkumny piistup ten vy-
znam, ze zatimco v otazkach nizké politiky se predpoklada vétsi shovivavost statt/vlad
vuci zasahovani supranacionalnich instituci, v otdzkach vysoké politiky si budou své do-
savadni pravomoci stfezit mnohem disledné&ji (budou se tedy branit viuci jejich presu-
nu/ptedani na unijni troven). Je ovSem Skoda, Ze autor nenabizi dikladnéjsi vysvétleni,
jak postupovat pii rozliSovani ,,nizkosti“ ¢i ,,vysokosti® jednotlivych témat ¢i balikt té-
mat, aby tento postup opakovan¢ nesl stejné vysledky. Naptiklad ,uprava daného tématu
ustavnimi predpisy* a ,,pozadavek rozhodovani prisnéjsi vétsinou v parlamentu’ (Smé-
kal 2009: 76, poznamka 64) by pak mohly pfedstavovat pevna, nikoli jen ,,ilustrativni
kritéria.

Hubert Smékal ukazuje, jak se kvili komplexni institucionalni struktufe EU kompliku-
je 1 cesta k nezkreslenému porozuméni relevantnim aktértim a procestim v oblasti lidskych
prav, at’ uz obecné z divodu sui generis charakteru EU, nebo distinkce mezi normotvor-
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bou (primarni x sekundarni) a aplikaci prava (pfima x neptima, tj. kontrolni role), nebo
rozdilu mezi vnitini a vnéjsi politikou EU. Za zminku stoji autorova poznamka, ze jelikoz
EU jako celek neni signatatem Evropské umluvy o lidskych prdvech, nelze ji v piipadé
primé interakce jedinec — EU zalovat u Evropského soudu pro lidska prava. V piipadé ne-
pfimého vztahu (jedinec — stat — EU) pak Smékal upozoriiuje na nékteré mechanismy, ja-
ko je naptiklad tzv. sankéni klauzule nebo vliv stanovisek Generalnich advokati na judi-
katuru Evropského soudniho dvora, skrze néz mize sama EU vyvijet tlak na ¢lenské staty
coby porusovatele lidskych prav.

Ptes nastin vyvoje vztahu EU/ES k otazce lidskych prav, zahrnujici oblast primarniho
prava, sekundarniho préva i klicové judikatury Evropského soudniho dvora (ESD), se
autor dostava ke kvantitativnimu piehledu rozhodovani ESD. Ten je shrnut do nékolika
tabulek a povazuji jej za jeden z piinosnych aspektt Smékalova textu (postup pfi vybéru
pfipadu je vyloZen na strané 116). Zna¢né heuristické usili je patrné i v dalSich sekcich té-
to kapitoly, vénovanych analyze soucasného ,,strukturalniho® stavu otazky lidskych prav
jak uvniti jednotlivych instituci EU, tak ve vzajemnych prisecicich jejich piisobeni. Zde
jmenujme mimo jiné snahu Evropské komise o transfer dil¢ich lidskopravnich zalezitosti
prostiednictvim sekundarni legislativy, protikladny postoj Rady EU k tematice lidskych
prav dovnitt Unie (relativni nezajem) a navenek (kde se lidska prava propojuji s tématem
demokratizace a jejich tzv. mainstreamingu v zahrani¢ni politice EU) nebo ptehled spé-
chti a netspéchi nevladnich organizaci ve snaze o zvyseni svého vlivu na agendu lidskych
prav. Je tieba opét vyzdvihnout, Ze se predkladana analyza opira o velmi rozsahly seznam
prament a literatury, ktery doklada schopnost autora — vystudovaného pravnika a polito-
loga — sebevédomé se pohybovat v interdisciplinarni oblasti vyzkumu oznacované jako
,, Law & Politics “ (Smékal 2009: 13-14).

V poslednich ¢astech knihy (sekce 5.4-5.7) se Smékal pousti do ne€kterych zobecnéni
a mirn€¢ doporucujicich zavéra. V prvnim piipadé jde zejména o abstrahovani nejdile-
zit€jSich kritérii, na jejichz zakladé l1ze piedpovidat, zda se néjaka politika (policy) stane
predmétem integrace v EU. Autor uvadi naptiklad dilezitost tématu (vySe zminovana ,,vy-
sokost* a ,,nizkost*), miru shody mezi staty, zainteresovanost ekonomickych zajma nebo
vnéjsiho prostredi (Smékal 2009: 200-202). Doporucujici zavery se tykaji naptiklad pro-
meénlivé normativni blizkosti ¢lenskych stati EU ve vztahu k agendé lidskych prav a z ni
plynouciho nazoru, zZe ,,z hlediska alokace obecné lidskopravni pravomoci se v soucas-
nosti nejevi vhodné, aby doslo k presunu na vyssi [unijni — poznamka autora] urovesn
(Smékal 2009: 188). Autor téZ uvazuje o moznostech kontroly samotné EU v lidskoprav-
ni oblasti (externé v podobé¢ pfistoupeni k Evropské umluve o lidskych pravech, interné
skrze prijeti pravné zavazné Charty zdkladnich prav, k ¢emuz doslo v ramci Lisabonské
smlouvy na konci roku 2009) a dospiva k zaveru, ze vétsina nabizejicich se zplisobt pre-
nosu pravomoci ze statl na EU s sebou nese silny centraliza¢ni potencial. To v§ak vyjma
deklaratorni roviny — €¢ili jen podoblasti politické roviny v Sudreho schématu — nema opo-
ru ani v politické a pravni praxi jednotlivych zemi, ani ve vSeobecné pfijimaném filozo-
fickém zakladu lidskych prav, a proto by byla snaha o pfesun danych pravomoci z pohle-
du autora knihy pfed¢asnou. Je ovSem pravda, ze pojem lidskych prav ziskava v ramci EU
vyznam i z ponékud jiného teoretického zdroje, a to jako néstroj konstrukce sdilené celo-
evropské identity a nadvazné i legitimizace EU jakoZto politického projektu (srov. Haber-
mas 2001). Z tohoto thlu pohledu ziskavaji politické deklarace a proklamace novou funk-
ci a zaroven zavaznost bez ohledu na to, Ze (dosud) nejsou doprovazeny filozofickym ani
pozitivnépravnim zazemim.

Sesta kapitola neboli Zavér nakonec obsahuje to, co by spravny zavér obsahovat mél,
totiz zodpovézeni zakladni vyzkumné otazky plus podrobnéjsi zhodnoceni jednotlivych
hypotéz. Autor konstatuje, Ze existence a rozvoj lidskopravni problematiky v EU nevy-
chazeji z ,,mytického* statusu lidskych prav jakozto zakladu evropské integrace, nybrz
jsou zakotveny pievazné v ucelovych motivacich unijnich instituci: Pfesun lidskopravnich
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pravomoci posiluje totiz unijni instituce ve vztahu k ¢lenskym statim, pfestoze doposud
piinasi tento tlak ze supranacionalni trovné spise slabsi vysledky. Co se tyka stanovenych
hypotéz, ta prvni se potvrzuje cele, stejné jako hypotéza druha, jez je v urcitém smyslu je-
jim prevracenym obrazem. Vzajemna dynamika téchto zajmia pak odhaluje moznou od-
povéd’ na otazku, jak je mozny pfesun — byt zatim omezeny — pravomoci na unijni uro-
ven. Smékal hovoii o dialektické ,,spirale slozené z bodi dynamické rovnovahy, v niz
hraji supranacionalni instituce aktivni Glohu ve strukturaci diive neomezeného statocen-
trického pole. Tteti hypotéza se proto potvrzuje pouze s vyhradami s tim, Ze nejvyznam-
n¢jsi se zda role ESD. V souladu se ¢tvrtou hypotézou se pak podle autorova nazoru
potvrzuje predpoklad o prevazné instrumentalnim charakteru lidskopravni problematiky
(s vyjimkou oblasti jako boj proti diskriminaci, v nichz se projevil tlak mezinarodnich or-
ganizaci).

Celkove Ize hodnotit Smékalovu monografii jako zdafily pocin na pomezi politologie,
prava a mezinarodnich vztaht/evropskych studii, z n€hoz mohou plodné Cerpat jak vy-
zkumnici a vyzkumnice zabyvajici se konkrétné tématem lidskych prav v Evropské unii,
tak kdokoli, koho zajiméa komplexni pavucina institucionalnich a zdjmovych vztaht a pro-
cest v ramci EU. Vzhledem k systematické stavbé textu neni absence jmenného a vécné-
ho rejstiiku z mého pohledu zésadni komplikaci; jako tradicné vSak plati, Ze ¢tenafi, ktery
nechce nebo nemuze studovat knihu jako celek od zacatku az do konce, by jeho ptitom-
nost zna¢n¢ ulehdila orientaci. Spole¢né s mirnymi nejasnostmi v ptipadé nékterych ti-
tuld v seznamu literatury (napfiklad datace liSici se od textu ¢i neodlisena dila jednoho
autora se stejnym vrocenim) se nicmén¢ jedna o jediné a s ohledem na vyznéni knihy ja-
ko celku nepiili§ podstatné vytky na adresu Mezinarodniho politologického tstavu coby
vydavatele.

Pavel Dufek

1 Jde zejména o prava: 1) politicka a obCanska; 2) socialni, ekonomicka a kulturni; do nejkontroverzngjsi , tieti
generace™ byvaji proménlivé fazena skupinova prava, prava tykajici se zivotniho prostiedi, prava zvifat,
pfistich generaci a podobné.
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