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Westminstersky model:
adaptace, Ci eroze?

FILIP HUBACEK, LENKA ROVNA

The Westminster Model, Adaptation or Erosion?

Abstract: From the outset of the 1980s the Westminster model of government in the United
Kingdom altered gradually. Many speak of a shift from government to governance. This process
included widening of the number of players active in the political arena as well as overlapping of
differences in the dichotomy of domestic and international politics. The study presents an analysis
of the shift from government to governance — from a clear cut Westminster model to a complex
structure of networks, dependency paths, relationships, and means of communication on different
levels. The everyday working of those structures led many to interpret this gradual process as the
erosion or the twilight of the traditional Westminster model. The paper attempts to suggest a possible
answer to the question of how to characterize and what terminology to use in order to describe the
changing reality of the British model of governing. Shall we simply speak of an erosion of the
system, which would be a rather destructive conception, or shall we rather speak of an adaptation,
as adaptation is highly significant for the British political system and carries in its roots the ability
to accommodate changes as time goes by?

Key words: Westminster model, government, governance, multilevel governance, Margaret
Thatcher, Tony Blair, erosion, adaptation.

Monografie ¢i studie, které analyzovaly fungovani evropskych demokracii v obdobi po
druhé svétové valce, prestaly v mnohém byt jiz plné relevantni. Politické systémy ¢len-
skych zemi Evropské unie a modely jejich tvorby politik doznaly v poslednich dvou az
ttech desetiletich znaénych zmén. V rozhodovacich procesech dochazelo k vyraznym po-
suniim, které jsou ovlivnény faktory zahrani¢népolitickymi i vnitropolitickymi a které
z dtive jasné&ji vymezenych politickych kontur rozdéleni pravomoci na narodni Grovni ¢i-
ni mnohem komplexnéjsi utvar, ktery pfinasi do hry vice aktéri na domaci, evropské
a svetoveé scéné. Prace, které se této problematice vénuji, hovoii o europeizaci politickych
systémtl a pro objasnéni vstupu vice aktérii na vice urovnich pouzivaji koncept mnoho-
uroviového vladnuti multilevel governance (Boerzel — Risse 2003; Bulmer 1983; Bulmer —
Lequesne 2005; Cowles et al. 2001; Faetherstone — Radaelli, eds., 2003; Goetz 2000; Hé-
ritier 2001; Olsen 2002; Schmidt 2001). Trvalé popularité se tésilo a t&si studium poli-
tického systému Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery byval vzdy
uvadeén jako priklad unionistického statu s dlouhodobou kontinuitou vyvoje. Veskera roz-
hodovani se soustfed’ovala do nepfili§ velkého geografického prostoru na biehu feky Tem-
ze v londynské ctvrti Westminsteru. V honosné budové britského parlamentu, zdobené
typickou hodinovou vézi se zvonem Big Ben, se koncentrovala moc zakonodarna, exeku-
tivni i soudni. Vzhledem k vétSinovému volebnimu systému se vitézné politické strané da-
filo az s malymi vyjimkami sestavit jednobarevny kabinet podpofeny vétSinou v Dolni
snémovn¢ parlamentu.V Dolni snémovné rovnéz zasedaji téméft vSichni ¢lenové vlady Je-
jiho Velic¢enstva, ve Snémovné lordii dvanact peerd predstavovalo nejvyssi soudni moc
v zemi. Tento zpusob tvorby politik a rozhodovaciho procesu odborna literatura nazyva

MEZINARODNI VZTAHY 1/2011 91




KONZULTACE: WESTMINSTERSKY MODEL

westminstersky model (Dunleavy 2006: 315-341). OvSem od 80. let 20. stoleti se vzhle-
dem k ptisobeni vnittnich 1 vnéjsich vlivii westminstersky model postupné ménil a odbor-
na literatura hovortila o posunu od vlady k vladnuti ,,from government to governance*
(Norris 2000). Tento proces spocival v rozsifeni poctu aktért politického procesu a v pie-
kryvani rozdili mezi dichotomii vnitini a vnéjsi politiky (Bache — Flinders 2005: 1). Vlad-
nuti (governance) predstavuje kazdodenni realitu vytvareni politik a poskytovani sluzeb
jako zakladni a kooperativni ¢innost mezi riznymi institucemi, které musi spolu néjakym
zpisobem zit a spolupracovat k dosazeni svych cili. Weberiansky obraz s jasnymi kontu-
rami jasn¢ vymezenych aktéri hierarchického statu se zménil v urcity polygamni vztah
(Moran 2005: 269). Do rozhodovaciho procesu nejenze vstupuje veétsi mnozstvi aktéra
a riznych siti, networks (Rovna — Wessels 2006), ale i na vice urovnich, nez je pouze ta
narodni (Bevir — Rhodes 2005: 1).

Studie se zamétuje piredevsim na 80. 1éta konec 90. let s pfesahem do pocatku 21. sto-
leti, ve kterych je analyzovan posun od vlady k vladnuti, od vymezeného a uchopitelné¢ho
westminsterského modelu ke komplikovangjsi struktufe siti, vazeb, vztahd, typt komuni-
kace na mnoha urovnich, kdy uréit ptesné vstupy, proces jejich prostupovani strukturou
v odborné literatuie jako eroze ¢i ,,soumrak® westminsterského modelu se vyskytuji casteé-
ji. Prace se snazi odpovédét na otazku, jak charakterizovat tento nové vznikly britsky mo-
del, jakou terminologii pro n¢j pouzit a zda miizeme tyto procesy oznacit za erozi, tedy
pojem spiSe destruktivni, ¢i zda je vhodngjsi pojem adaptace, ktera je pravé pro britsky
politicky systém pfiznacna a kterd spociva ve schopnosti akomodovat zménu.

Prace se snazi ukazat, Ze béhem poslednich vice nez dvaceti let dochazi ke zméné west-
minsterského modelu. Suverenita, ktera se vzdy soustfedila pfedev§sim do Dolni snémov-
ny parlamentu, malého prostoru, ktery, jak kdysi poznamenal Churchill (Best 2010), dé-
lil demokracii od diktatury, byla postupné ¢astecné delegovana na dalsi Grovné ¢i aktéry.
Nejde o zadny dramaticky a vynuceny proces, podobnym vyvojem prochazi i dalsi, nejen
evropské zemé (Ladrech 1994: 69-88). Veskeré delegovani suverenity na dal$i urovné
vladnuti probiha legalni cestou na zédklad€ rozhodnuti hlavnich soucasti westminsterské-
ho modelu, tedy vlady, parlamentu a soudd. Nedochazi rovnéz k demontdzi narodniho
statu, rozhodovaci struktury se na jedné strané stavaji demokratictéj$imi vzhledem k to-
mu, Ze se na nich podili vice aktéri, na strané¢ druhé vSak méné jasnymi, vzajemné se
prekryvajicimi a upfednostitujicimi exekutivu pied legislativou, vzhledem k tomu, Ze exe-
kutiva mé vétsi Sanci ovliviiovat rozhodovani na dalSich urovnich, predev§im na evropské
(Bache 2008). Dulezitou roli externiho faktoru sehravaji procesy globalizace, amerikani-
zace a europeizace politickych systému evropskych zemi a zptisobti rozhodovani, které je
na jednu stranu vystavuji obdobnym podminkam a tlaktim, na stran¢ druhé jsou riznymi
zemémi zpracovany razné. Predpoklad, ze dojde k uréité konvergenci tvorby politik, se
neplni a kazda clenskd zeme vcetné Velké Britanie reaguje na tyto skuteCnosti rozdilné
pfedevsim s ohledem na své tradice a specifika (Wessels et al. 2003; Rovna et al. 2007).

TEORIE A METODOLOGIE PRACE

Prace vychazi nejprve z charakteristiky konceptu westminsterského modelu, poté se
vénuje zménam jeho struktury v 80. letech 20. stoleti za konzervativni vlady Margaret
Thatcherové a nasledné béhem reforem 90. let za vlady Tonyho Blaira a poukazuje na
zakladni trendy, které tento posun od vlady k vladnuti (from the government to the go-
vernance) poznamenaly. Clanek pracuje s definici westminsterského modelu dle Arenda
Lijpharta, ktery v oblasti moci vykonné predpoklada kabinet vytvoreny jednou politickou
stranou, zdUraznuje nadfazeni moci vykonné nad legislativni, systém dvou hlavnich poli-
tickych stran a vétSinovy volebni systém s pluralitnim systémem zajmovych skupin. Uva-
zujeme-li v pojmech federalni a unitarni dimenze, Velka Britanie reprezentovala unitarni
stat s viceméné jednokomorovym systémem, ktery predstavuje Dolni snémovna. Snémovna
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lordd plnohodnotné postaveni ztratila na zakladé zakona v roce 1911, ktery ji neumoz-
nil zabranit pfijeti zakona, jenz prosel Dolni snémovnou, jeho zdrzeni mohlo trvat ma-
ximaln€ dva roky. Zakonem z roku 1949 se vSak lhtta zkratila na rok jeden. Flexibilni —
¢astecné psana a ¢asteéné nepsana — konstituce, parlamentni suverenita a centralni banka,
nezavisla na vlade, vytvarely zaklady britského politického systému (Lijphart 1999). Ten-
to model piedstavoval centralizované rozhodovani, které se soustfedilo mezi kancelaf pre-
miéra v Downing Street 10, Dolni snémovnu ve Westminsteru a ministerstva Whitehallu
(Holliday 1999). Westminsterskym modelem a vétSinovym volebnim systémem (first-past-
-the post) bylo zajisténo utvareni silnych vlad s jednozna¢nou odpovédnosti (Kavanagh
1997; Kooiman, ed., 1993; Pierre 1998; Rhodes 1997; Richards — Smith 2002).

Prace vychazi z kvalitativni analyzy a teoreticky se opira o koncept vicetroviiové-
ho vladnuti a teorie siti (multilevel governance a networks theory) jako soucasti teorii
evropské integrace, vychazi z predpokladu, ze zmény poslednich desetileti jsou kromé
jiného zpisobeny i zapojenim do politického systému Evropské unie (Peterson 1995; Jor-
gensen, ed., 1997; Christiansen 1997). Multilevel governance definoval Gary Marks jako
., Systém neprestavajiciho vyjednavani mezi do sebe zapadajicimi vladami na nékolika te-
ritorialnich urovnich* (1993: 3). Zdaraznil rovnéz koncept vertikalniho i horizontalniho
sméru spoluprace a zvySujici se vzajemné zavislosti vladnich a nevladnich aktéra. Pred-
chozi badatelé zdiraziiovali predev§sim dvé rozhodovaci linie: narodni a nadndrodni,
v mezinarodnich vztazich tak zrcadlili na stat zameéfenou realistickou ¢i pluralistickou li-
nii. Do teorie evropské integrace se toto déleni promitlo ve dvou hlavnich teoriich (grand
theories) — mezivladni (intergovernmentalni) a neofunkcionalistické (Rosamond 2000;
Kratochvil 2008). Na scénu vstupuje vice aktéra z dalSich trovni, roste rovnéz uloha sub-
narodnich aktért a nevladniho sektoru. K subnarodnimu sektoru patii regionalni ¢i mist-
ni spravy v celé své komplexnosti. Heywood naptiklad definoval governance jednoduse
jako $ir$i termin nez vlada (Heywood 2002). Ve své charakteristice identifikoval zéklad-
ni zpasoby governance — trhy, hierarchie a sité¢ (networks). Tyto tfi aspekty jsou pfijimany
vétsinou teoretikil, nicméné definice ,,3ir$i nezli vlada“ neni tplné nejjasnéjsi. Svédsky
politolog John Pierre ve svém ¢lanku Governance Without Government? Rething Public
Administration rozlisil nékolik zakladnich premis governance tak, jak se v 80. a 90. le-
tech vyvinuly. Podle néj jednotlivé prvky governance vychazeji z motivace fidit spolec-
nost skrze méné primé nastroje ve snaze oslabit kontrolu statni moci nad jednotlivymi po-
litikami. Pierre fika, ze dominujicim prvkem jsou sité¢ (networks). Governance vychazi
z toho, ze sité musi za¢it dominovat vefejnym politikdm, a dochazi k zavéru, ze politiky
jsou kontrolovany amorfni skupinou aktérd, ktefi nejsou formalnimi institucemi vytvare-
jicimi politiky. Skute¢na aktivita se dle néj nachazi i v soukromém sektoru, a nikoliv jiz
jen ve verejnych institucich. Koncept governance neznamena absolutné bezbranny stat,
jde spiSe o ztratu kapacity statu ptimo kontrolovat a tuto schopnost nahrazuje kapacitou
ovlivitovat. Ttetim prvkem governance podle Pierrea je splyvani vefejnych a soukromych
zdrojt a je do znacné miry vysledkem vyuzivani siti, které pfirozené k takovému splyvani
vetejného a soukromého sméiuje. To mize nékdy vést az k vzniku hybridnich instituci
a procest, které¢ zahrnuji jak soukromy, tak vefejny prostor a zdroje. Poslednim znakem
governance je ochota vlady vytvaret a rozvijet alternativni zpusoby realizace politik a do-
sahovani cild, piikladem toho jsou naptiklad projekty PPP (Public-Private Partnership).
Pierre se vSak ve vysvétleni governance uchyloval spise k popisu nezli k jasné definici
pojmu (1998).

Jeden z nejvyznamnéjsich teoretikil R. A. W. Rhodes podal zna¢né jednodussi definici.
Governance dle né&j odkazuje na novy proces vladnuti nebo zménéné podminky, ve kterych
se vladne, nebo na nové metody, pomoci kterych je spolecnost fizena (Rhodes 2000: 54).
Governance popisuje ménici se podstatu vytvareni politik a jejich naslednou implementa-
ci od konce 70. let. Reformy konzervativnich vlad po roce 1979 zptisobily, Ze se v fizeni
a spravé statu objevovalo stale vice a vice novych hracl, ménil se terén, na némz vlada
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operovala, a vznikaly nové mocenské sféry mimo centralni exekutivu. V Ceské literatuie
se problematice governance kromé jinych vénuje Martin Potcek. Jeho definice tohoto
pojmu zni: ,, Strategické viadnuti Ize pojmout jako dynamicky proces tvorby a uplatiovani
verejné politiky, politiky a spravy, predstavovany snahou mnoha riznych socialnich a eko-
nomickych skupin s riznymi zajmy a zaroven hledanim udrzitelné rozvojové orientace
a socialniho kontraktu (kontraktii), schopnych vyvdzit tyto zajmy zpusobem, ktery je slu-
citelny s dlouhodobymi zajmy celé spolecnosti vietné jejich budoucich generaci* (Poti-
¢ek 2004: 2).

Do hry vstoupily i dalsi urovné fizeni, krom¢ mistni a regionalni ve vétsi mife i nad-
narodni, pfedev§im v podobé Evropské unie. Na jedné strané vede integrace v ramci
Evropské unie k vétsi centralizaci na celoevropské irovni, tento proces vSak na druhé
strané doprovazi dezintegrace a posilovani tlohy nizsich tirovni rozhodovaciho procesu.
V eurospeaku se poziva pojmu subsidiarita, snaha fesit a rozhodovat otazky na co nejniz-
§i urovni tam, kde dochdzi i k jejich aplikaci. K uchopeni této problematiky a rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé trovné od subnacionalnich ptes nacionalni k nadnarodnim po-
maha koncepce multilevel governance, viceuroviiového vladnuti (Utad Velkého Londyna
2007). Komunikace mezi aktéry zapojenymi do tvorby rozhodnuti probiha multidimenzio-
nalné napfic teritorialnimi Grovnémi politického systému (vertikalni dimenze) a statnim
i nestatnim sektorem v podobé trojuhelniku trh — stat — obcanska spolecnost (horizontal-
ni dimenze). Dulezitymi vlastnostmi konceptu vicetrovitového vladnuti jsou soubéznost
a riznorodost procesti komunikace a interakce. Napiiklad odbor evropské integrace urci-
tého resortniho ministerstva v ¢lenské zemi X pii procesech tvorby a implementace poli-
tik komunikuje nejen s dal§imi aktéry centralniho vladniho a spravniho aparatu dané ¢len-
ské zemé (ostatnimi resorty, tfadem vlady, stalym zastoupenim pii EU, parlamentem
atd.), ale i se svymi proté&jsky v dalSich ¢lenskych zemich, institucemi EU a pfipadné
s niz§imi irovnémi statni spravy a zastupci nevladnich organizaci a zdjmovych skupin. Pti
téchto interakcich vznikaji formalni, poloformalni i neformalni, stabilni i do¢asné vaz-
by a sité. Multilevel governance tak podle Bena Rosamonda zachycuje ,, proménlivost, sta-
lost nejistoty a mnohocetnost forem autority, ¢imz se dotyka postmodernity “ (Rosamond
2000: 111).

Vztahy mezi jednotlivymi urovnémi rozhodovani a fizeni v rdmeci stdtu a mezi jejich
aktéry prosly v moderni dobé fadou promén. Ménila se i jejich relativni vaha a u nekte-
rych trovni vladnuti sam fakt jejich existence.! Vyznamnou souéasti konceptu multilevel
governance predstavuje teorie a analyza siti (network analysis). Autofi si v§imaji, ze tvor-
ba zékonil a politik, alokace zdrojii a poskytovani sluzeb jsou ve zvySené mitfe charak-
terizovany rozptylem kompetenci a znasobenim (a obcCas pfekryvanim) mist, na nichz
rozhodovani probihd, a také smési vzorcl spoluprace a kontroverze mezi trovnémi
vlady, které by dfive byly povazovany za vice ohrani¢ené a hierarchicky usporadané (Bale
2005: xxii). Politické sité (networks), stala seskupeni zainteresovanych, mezi sebou ko-
munikujicich aktérii, jsou pak chapany jako mechanismus zprostiedkovani mezi zajmy
vlady a zajmovych skupin v jednotlivych politickych otazkach. Podle Johna Petersona po-
jem sit' vyjadiuje interakci a sdileni informaci a zdroja v ramci shlukd aktérti zastupujicich
ruzné organizace. Zprostiedkovani mezi jejich zajmy na zakladé pravidelné se opakujici
komunikace a vymény pak umoziuje, aby aktéti pojimali politické rozhodovani v dané
oblasti jako hru s nenulovym souctem (Peterson 1995: 391), na které profituji vSichni za-
interesovani. Situace, kdy vitéz bere vse, by fungovani sité¢ v budoucnu komplikovala,
pfipadn¢ znemoznila. Nakonec vSak politi¢ti i€astnici musi brat ohled na vice zucastné-
nych aktérii a vice urovni a rozhodovaci proces neni tak pfimocary. Byvaly ministr za-
hrani¢nich véci Némecka Joschka Fischer komentoval situaci vyrokem, Ze vysledkem ne-
ni nad3en nikdo, ale kazdy by s nim mél byt schopen Zit.2

Nasledujici tabulka ukazuje ptiklad komunikace v modelu multilevel governance pro-
bihajici multidimenzionalné v sektoru statnim, polostatnim, polosoukromém a soukromém.
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Komunikace se uskute¢fiuje na mnoha bazich mezi jednotlivymi trovnémi vladnuti a ve
sféfe statni az soukromé ve vertikalnim i horizontadlnim sméru. Do hry téZ kromé pu-
vodnich aktéri westminsterského modelu, tedy moci legislativni, exekutivni a soudni
na narodni urovni, vstupuji dalsi aktéfi — naptiklad mistni vlady, nevladni sektor, polo-
vladni agentury, politické strany —, ktefi operuji na vSech jiz zminénych urovnich a po-
moci vytvareni riznych siti ovlivituji vlddnuti.

Tabulka ¢ 1
Viceuroviiové vladnuti (nékteré piiklady komunikace)

Globalni uroven >

Evropska urovei J ‘r<’

Narodni urovei A ~_ T

Regionalni troven v -< y >

Mistni tiroven v X T
Statni sektor Obcansky sektor Trh

Zdroj: autofi.

Metodologicky je prace pojata jako komparace tii fazi vyvoje modeli rozhodovani ve
Velké Britanii. Vzhledem ke komplexnosti problému by se jisté sluselo pouzit holistickou
a vzajemné provazanosti vlivu vnitinich a vnéjSich faktort, stejné jako zohlednit citlivost
pro socialni, historicky a ¢asovy kontext (Marsh — Stoker 2010: 257). To by ovSem vyza-
dovalo mnohem vétsi plochu, nez umoziuje studie. Po vytvofeni westminsterského mo-
delu zde mezniky tvoii prave vlada a zavedené modely vladnuti dvou vyraznych premié-
ri: Margaret Thatcherové a Tonyho Blaira. Komparace téchto modeld musi pfihlédnout
k tomu, Ze na sebe navazuji a v podstaté nasledujici z pfedchoziho vyrusta. Naptiklad
vladnuti New Labour vyrastad z modelu prvniho, vytvofeného za slavné premiérky — ne
nadarmo se o New Labour a Tonym Blairovi uziva piivlastek ,,postthatcherovsky®. A to
proto, Ze nejen navazuji na toto obdobi ¢asové, ale ani ho nepopiraji obsahové a stavéji na
ném. Neni t¢Z mozné hovofit o ostfe ohrani¢enych systémech a vymezit jakysi neokon-
zervativni model 80. let a pokracovat s analyzou ,,neolabouristického* systému, oba mo-
dely ze sebe vychazeji a nejsou spojeny s pravolevym §tépenim.

Za vychozi bod zkoumani povazujeme schopnost westminsterského modelu akomodo-
vat zménu, coz uchranilo v minulosti Britanii velkych socialnich a politickych otiest. Po
svétové valce se vytvoril model moderniho statu, ktery na zakladé britské konstituce za-
hrnoval systém vztahti mezi zakladnimi aktéry, volebni systém, legislativni pisobeni obou
snémoven, kabinet a politické strany. Nicméné politicka kultura a zplsob, jakym se re-
produkuji vzorce chovani v daném politickém ramci, byly oteviené zménam a moderni-
zaci, zpusobenym vnitinimi i vné&j$imi faktory. Pti identifikaci téchto faktord je tézké
vyhnout se ur¢itému zjednodusSeni a schematizaci, ktera by ale nakonec méla pomoci
k objasnéni zakladnich ryst vyvoje jednotlivych etap a podob vyvoje politického mode-
lu. Po druhé svétové valce to jisté kromé ztraty velmocenské pozice v dalsim obdobi byla
nova situace ve svété v disledku ekonomickych podminek a pozdéji i ropné a surovinové
krize, které vyvolaly zmény ekonomické, socidlni a nasledné i politické struktury vyspélych
zemi. Dulezitou roli sehrala inspirace v americkém prostiedi, manazerismus a ¢aste¢na
privatizace statu spole¢né s postupnym prohlubovanim evropského integracniho procesu.
Ve Velké Britanii byla spojena se jménem premiérky Margaret Thatcherové a nastupem
neokonzervativismu. K vnitinim faktorim lze tedy ptifadit koncepci politiky jeji vlady
a privatizaci nejen ve sféfe byznysu. Akomodace zmény a adaptace westminsterského

MEZINARODNI VZTAHY 1/2011 95




KONZULTACE: WESTMINSTERSKY MODEL

modelu za vlady premiérky tak predstavuje prvni model, ktery jsme pracovné nazvali
governance vzhledem k tomu, Ze dal$i rovné vladnuti nehrély jesté tak dalezitou roli ja-
ko v pozdé&jsi dobg€. V pribéhu postupujici globalizace a jesté nesméElé europeizace na po-
fad vstupuji i dalsi trovné vladnuti.3 V obdobi druhé poloviny 90. let probiha dalsi sledo-
vana faze adaptace westminsterského modelu a dominantni vnéjsi faktor tvofil vznik nové
levice, model tfeti cesty, modernizace a amerikanizace spolecné s postupujici integraci
a dezintegraci, urcitd eroze narodniho statu jako trend a pokracujici globalizace. Vnitini
zménu prinesla politika New Labour Tonyho Blaira. Vysledkem tohoto procesu se stala
dalsi adaptace ¢i eroze a vytvoreni modelu vladnuti s mnoha zainteresovanymi subjekty
na vice urovnich, kdy spolupracuje vice sektorti na plnéni jednotlivych tikolii diive jasné
vymezenych jednotlivymi sektory vlady. Tato adaptace westminsterského modelu neni
kone¢nym stavem, a da se predpokladat zv1asté pak po volbach na jate 2010, které ptines-
ly koaliéni vladu, Ze dojde k jeho dal§im posunim.

Z tohoto metodologického pfistupu vyplyva i €lenéni prace na tii ¢asti, které se zabyva-
ji ttemi etapami vyvoje modelu tvorby politik ve Velké Britanii po druhé svétové valce.
Prvni ¢ast se vénuje hlavnim rysiim a vytvofenim podoby westminsterského modelu, tak jak
se vykrystalizoval po druhé svétové valce. Druha je vénovana obdobi konzervativni vlady
vedené Margaret Thatcherovou, kterd vnasi do procesu rozhodovani nové manazerské
prvky inspirované americkou zkusenosti a vyrovnava se s mirnou europeizaci, zavadi jiz
prvky od vlady k vladnuti, governance. Tteti, stéZejni cast prace je vénovana obdobi vla-
dy Tonyho Blaira, ktery na thatcherismus navazal a pod vlivem globalizace, amerikanizace
a europeizace pokracoval v konstitucni reformé. Prace chce uchopit zékladni zmény v brit-
ském politickém systému na poli rozhodovani, tvorby politik a jejich implementaci. Vychazi
tak ze zakladnich ryst westminsterského modelu a nadale sleduje hlavni aspekty zmén pod
vlivem vnitinich a vnéjSich faktor. Problematika je zpracovana na pomérné malé plose,
proto miize nékdy ptsobit zkratkovité a uvadénd empiricka fakta vybeérove ve snaze uchopit
n¢které zakladni trendy a na nékolika prikladech na né€ nazornéji poukazat. Stat’ navazuje
na mnohaleté studium problematiky, opira se o Siroké spektrum literatury zabyvajici se otaz-
kami britského politického systému i vyvojem dalSich evropskych zemi v ramci evropskeé-
ho integracniho procesu, zasazenymi v mezinarodné politickém kontextu, vyuziva setkani
a rozhovoru s britskymi politiky a specialisty na danou problematiku, je zaloZena na studiu
pramentl, pfedev§im materiald britské vlady, programi politickych stran, piistupti jednotli-
vych politiki ¢i dalsich aktéra politického Zivota v Britanii a Evropé.

WESTMINSTERSKY MODEL PO DRUHE SVETOVE VALCE

Byvalé juniorni ministryné zdravotnictvi (1997-2001) ve vladé Tonyho Blaira, Gisela
Stuartova, ze svého pohledu ptimého ucastnika prirovnava britsky politicky systém k vrbé.
K vrbe, ktera se jiz po staleti kymaci ve vétru déjinného vyvoje. Tu vice, tu méné. Nic-
méné jakkoliv se miize v riznych udobich zdat, Ze se vychylila jednim smérem, vyrusta
stale z pevné zapusténych rozlozitych kotfent, jejichz pevnost je provéiena staletimi a jez
stale nejlépe vyzivuji strom britské monarchie a demokracie ty¢ici se nad nimi (Stuart
2009). Za jednu z nejvétsich vyhod britského politického systému je oznacovana velka
adaptabilita a schopnost akomodovat zmény okolniho svéta evolucni cestou.

Po druh¢é svétové valce byla vlada ve Velké Britanii zastiténa vétsSinou v Dolni sné-
movné, klicovym hra¢em v procesu rozhodovani a implementace schvalenych politik. Ve
40. a 50. letech disponovala veSkerou politickou silou a néstroji, aby mohla dominovat po-
litické aréné. Bylo to obdobi, kdy se s optimismem hledé¢lo na schopnost a kapacitu vlady
fesit ekonomické a socidlni problémy zemé a stejné jako v ostatnich vyspélych zemich se
budoval stat blahobytu (welfare state), umocnény v britské realité tim, Ze ob¢€ hlavni poli-
tické strany, konzervativci a labouristé, se shodli na takzvaném konsensu. Politika konsen-
su spocivala v jejich presvédceni, ze prosperita spolec¢nosti ma byt zaloZena na socialnim
smiru a toho je mozno dosahnout vytvarenim welfare state a socialnim zakonodarstvim,
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které zajisti socialni a zdravotni pojisténi zaméstnancii, bezplatnou statni zdravotni sluzbu
a nizkou nezaméstnanost se silnou roli odborti. Zahrani¢ni politika se pak orientovala na
severoatlantické struktury a budovani role prvniho spojence USA (Peters 1996: 3; Rovna
1991). Richards a Smith charakterizuji politiku a fizeni statu v této dob¢ jako relativné ne-
komplikované. Byla to doba vSudypfitomné, silné a centralizované vlady unitarniho statu,
opirajiciho se o vétSinu ve svrchovaném parlamentu, v némz veskera vladni rozhodnuti
implementovala apoliticka statni sprava v pomérné uzavieném systému (Richards — Smith
2002), pro ktery se pouziva pojem westminstersky model.

Neoddélitelnou soucast westminsterského modelu tvofila i jednotlivd ministerstva ve
Whitehallu. Apoliticka statni sprava v tomto obdobi nejen implementovala vladni politiky,
ale hrala zasadni ulohu i pii jejich tvorbé. Utednici sidlici ve vladnich budovach White-
hallu, rozmisténych mezi Westminsterem a Trafalgarskym ndméstim v Londyné, byli zasad-
nim zpusobem zahrnovani do pfipravy navrhu zakont a neziidka iniciativa pfichazela
pfimo od nich, nebot’ oproti clenim kabinetu, ktefi pfichazeli a odchéazeli, stali Gifednici dis-
ponovali expertizou v danych oblastech i neformalnimi kontakty se zajmovymi skupinami.
To, co objasnoval westminstersky model v roviné fungovani rozhodovaciho procesu, pied-
stavovala statni sprava ve Whitehallu pro interpretaci byrokratického fungovani moderniho
statu.* Britska statni sprava vychazela ze Sesti hlavnich principt, jak je uvadéji Wilson
a Baker (Wilson — Barker 1995): 1) Platilo pravidlo, Ze vy$si statni afednik méla byt pro-
fese. Uchazeci prochéazeli naro¢nym pfijimacim fizenim a mohli po splnéni ur€itych okol-
nosti ocekavat, ze zlistanou soucasti statni spravy po zbytek své kariéry. 2) Statni sprava
méla byt nemeénna a stala, statni ufednici neméli rotovat ¢i byt vymeénéni pii zméné vlady.
Novi ministfi pracovali témét vzdy s ufedniky, které zdédili po svych ptedchiidcich, a to
1 za situace, ze pusobili za vlad z opacného politického tadbora. 3) Politikiim nebylo témét
umoznéno jmenovat nové Gredniky. 4) Predpokladalo se, ze vyssi ufednici byli spiSe gene-
ralisté nezli techniti experti vzd€lani v jedné oblasti. Vyssi statni Gfednik v té dobé absol-
voval spiSe humanitni nez technické vzdélani, ziskaval velmi omezené formalni zaskoleni
a dle kariérniho fadu se posouval z jedné pozice na druhou. 5) Statni aparat si udrzoval sil-
ny pocit jednoty. 6) Statni ufednici méli byt vyménou za poskytovani nejlepsich rad poli-
tikiim chranéni pied jejich pfimou kritikou a hodnocenim. Politicky odpovédni nebyli Gied-
nici, ale ministfi: ti museli byt pfipraveni nést ptipadnou odpovédnost.

Zakladni rysy westminsterského modelu mohou byt soustredény do této tabulky:

Tabulka ¢. 2
Westminstersky model

Propojeni moci zakonodarné, exekutivni a soudni v obou snémovnach parlamentu
ve Westminsteru

Unitarni centralizovany stat

Svrchovany parlament

Legitimita parlamentu odvozena ze svobodnych a rovnych voleb

Jasna politicka odpoveédnost vladnouci vétSiny v parlamentu ovladajici exekutivu

Konzistentni postoje hlavnich politickych stran, stranicka disciplina

Silné stabilni vétSinové vlady

Dominance centralni vlady v tvorbé politik a jejich implementaci, jasné definované
vztahy mezi jednotlivymi politickymi aktéry

Ministerska odpovédnost za ¢innost podfizenych statnich tfednikd

Apoliticka statni sprava

Zdroj: autofi.
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MARGARET THATCHEROVA A JEJi REFORMY

Obraz zivota britské politiky schematizovany westminsterskym modelem se zacinal od
konce 70. let minulého stoleti postupné ménit. Stale vice aktivnich hract mélo zajem hrat
vyraznéjsi roli ve vytvareni politik, zasahovat a ovliviiovat rozhodovaci procesy a podilet
se i na implementaci plant vlady. Hranice oddélujici vefejny sektor a statni sektor se po-
stupn€ vytracela a oba sektory se prolinaly. Proto se zda, ze schematicky westminstersky
model jiz nezachycoval skute¢né realnou tvorbu politik. Vlada ztracela vysadni pozici ve
vladnuti statu a stavala se najednou jen jednim z hraca, jakkoliv stale velmi silnym a na-
prosto rozhodujicim. Vladnuti se vytvaielo jako sdileny proces neustalé vymény a dohado-
vani mezi mnoha aktéry (Richards — Smith 2002: 5). Pro charakteristiku obdobi po nastu-
pu nové konzervativni vlady v roce 1979 se vzilo oznaéeni obdobi governance (vladnuti).
Piechod od westminsterského modelu ke governance byl spojen s vitézstvim konzerva-
tived ve volbach v roce 1979 a s nastupem nové pravice,® ktera se vyznacovala velmi kri-
tickym pohledem na fungovani a Glohu statu pfi fizeni spole¢nosti. Margaret Thatchero-
va postupovala pod heslem: Co nejméné statu (rolling back the state) (Rovna 2004). Od
50. let 20. stoleti se rozvijelo v Britanii myslenkové zdzemi nové pravice v podobé vzni-
kajicich myslenkovych think tanki. Mezi nejvyznamnéjsi patiily Institute of Economic
Affairs, Centre for Policy Studies, Adam Smith Institute, Social Affairs Unit nebo Social
Market Foundation. Zatimco v 50., 60. a v ¢asti 70. let staly myslenky reprezentované té-
mito think tanky mimo hlavni politicky proud, s nastupem 70. let, s rostoucimi ekono-
mickymi problémy zemé kvili energetické a surovinové krizi a neochoté odborii ucinit
jakékoliv zmény a vzrustajicim pochybnostem o schopnostech jakékoliv vlady dale fidit
efektivné zemi, se zacal jejich vliv postupné prelévat do politickych sfér. Mysleni nové
pravice zacali siln¢ prosazovat zejména prominentni ¢lenové konzervativni strany Enoch
Powell a Keith Joseph. Po padu vlady Edwarda Heathe (1970-1974) se s nim vice ztotoz-
nili 1 dal$i predstavitelé toryl jako David Howell, Geoffrey Howe a Margaret Thatchero-
va (Richards — Smith 2002). V dob¢ pfebirani moci v roce 1979 myslenky nové pravice
Jjiz zapustily pevné kofeny ve vedeni strany a postup na zménu dosavadni podoby moder-
niho statu mohl zacit.

Pii své reformé statu vychazely konzervativni vlady z fady prvkt mysleni nové pravi-
ce, manazerismu a sméru nazyvaného ,,nové vefejné fizeni” (New Public Management,
NPM).7 Podstatu fungovani britského statu zménila série reforem, které a¢ vychazely ze
stejného myslenkového ramce, nebyly provadény podle predem jasné deklarovaného pro-
gramu, ktery by smé&foval k uréitému konkrétnimu modelu fungovani britského statu. Ra-
da kroktl méla intuitivni charakter, zakladem se staly manazerské a strukturalni reformy
britské byrokracie, které vlastn¢ vyplyvaly ze zmény v pojeti vztahu obCana a statu, nez
jaky byl vytvofen po druhé svétové valce. Premiérka Thatcherova nabadala obcany, aby
nespoléhali na vSemocny stat, ale vzali odpovédnost do svych rukou. Stat mél také vice
zeStihlet a fungovat spiSe jako firma. Reformnimi kroky, které mély zménit dosavadni
fungovani statni spravy, byly tzv. raynerismus, ,finanéni manazerska iniciativa“ (FMI,
The Financial Management Initiative) a ptedev§im reformy nesouci oznaceni ,,dalsi kro-
ky* (Next Steps).

Velka Britanie patii k anglofonnimu, Spojenymi staty inspirovanému svétu manazeris-
mu. Vice nez v kterékoliv jiné evropské zemi byla britskd vlada oteviena ekonomickym
konzultantiim a pfedni manazefi méli velky vliv na vetejny zivot. Nepiekvapuje proto, Ze
konzervativni vlady v letech 1979-1997 byly obzvlasté oteviené myslenkam ptichaze-
jicim z mimovladnich a mimoufednickych kruhti, zvlast¢ soukromého sektoru (Pollitt —
Bouckaert 2004: 292). Zakladni téma vlad Margaret Thatcherové predstavovala snaha
zvysit efektivitu vefejného sektoru a zejména fungovani ministerstev a vladnich tradt ve
Whitehallu. Za timto ucelem byl povolan Derek Rayner, generalni feditel obchodni spo-
lecnosti Marks & Spencer. Rayner se stal na ¢aste¢ny tivazek neplacenym poradcem, na
ufadu vlady mu bylo pfifazeno malé oddéleni efektivity (Efficiency Unit), které mélo
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provést fadu hloubkovych kontrol a hodnoceni nejriznéjsich aspektti fungovani vladnich
ministerstev a ufadt (Richards — Smith 2002: 105). Dereku Raynerovi se podafilo vzbu-
dit ve statni spravé kulturu soutézeni mezi jednotlivymi oddélenimi. Otazky, které roze-
slal v§em uradiim a které méli zodpovedét, byly pouze tfi a byly velmi prosté: ,,K ¢emu
je to oddéleni? Kolik stoji? Jakou hodnotu piinasi?* Do prosince 1982, kdy se Rayner roz-
hodl plné vratit do Marks & Spencer, bylo provedeno 130 Setieni, které vedly k tisporam
170 miliond liber (Richards — Smith 2002: 150). Pti jedné piilezitosti Rayner ptipustil, ze
skupina, kterou vedl, by mé¢la pouze marginalni vliv bez ,,jedinecného politického impe-
rativu Thatcherové, nebot podpora této iniciativy nebyla zdaleka tak velka mezi ostatnimi
ministry nebo v téch nejvyssich patrech statni spravy“ (Hennessy 1989: 595). Rayneris-
mus vedl k fadé zasadnéjsich ekonomickych uspor, pfinesl do Whitehallu také diraz na
veétsi pozornost k ndkladim. Nicméné, jak cas ukdzal, nejvyssi patra ufednikd nebyla
prilis ochotna piijmout zjisténi, ktera z kontrol vyplynula, a pracovat s nimi. Raynerismus
pripravil klima pro budouci zmény a Derek Rayner byl prvnim z fady poradcti v oblasti
zefektivnéni zplsobu fizeni premiérky Thatcherové. Manazeti zacali byt najimani pro nej-
ruznéjsi poradni funkce a statni sprava ve Whitehallu ztratila jednu ze svych zakladnich
vysad — expertni a poradni roli vii¢i kabinetu.

Dalsi ze série reformnich krokd pfisel v roce 1982 v podobé Finan¢ni manazerskeé ini-
ciativy (Financial Management Initiative, FMI). Tuto reformu inicioval Michael Heselti-
ne v dobé, kdy zastaval funkci ministra Zivotniho prostfedi. Heseltine zavedl na svém mi-
nisterstvu takzvany MINIS (Management Information system for Ministers) — informacni
systém fizeni, ktery jej mél informovat o tom, kdo co dé€la, pro¢ to déla a za jakou cenu
(Richards — Smith 2002: 106). Pozdé&ji ministerstvo financi doporucilo, aby byly obdoby
MINIS zavedeny na vSech ministerstvech, coz se stalo v roce 1982 zékladem vladni bilé
knihy, oznamujici FMI. Bila kniha volala po celkové reorganizaci a novém stylu mana-
gementu ve vefejném sektoru s cilem delegovat odpovédnost nize a zavést jednoznacnou
manazerskou odpovédnost. FMI byl prvni krok k decentralizaci Whitehallu, ke které poz-
déji doslo v ramci reformy Dalsi kroky (Next Steps). Zménilo-li néco zdsadné zpusob, ja-
kym funguje britska statni sprava, pak to byly pravé reformy Next Steps. Slo o vytvofeni
trzniho principu mezi zadavatelem sluzby, centralni instituci a realizdtorem pozadované
sluzby, agentem. V roce 1986 vydalo oddé€leni efektivity (Efficiency Unit), které pokraco-
valo v praci i po odchodu Dereka Raynera, interni zpravu kritizujici pomalost a neefek-
tivnost statni spravy. Zprava pfinesla navrh na vytvotreni poloautonomnich agentur, které
by mély zajistovat implementace politik vlady. Obecnym cilem bylo dosahnout situace,
za niz budou jednotlivé politiky vytvareny v centru, kterym zdstane Whitehall, a ¢innost
a sluzby, jez ma vlada zajistovat, budou privatizovany a realizovany agenturami, a to
v ruznych ¢astech zemé. Motivace byla viceméné politicka. Konzervativcei vérili, Ze ose-
kani administrativnich ¢innosti povede k tomu, ze ministrim zdstane uzka elitni skupina
ufednik ve Whitehallu, zaméfena na koncep¢cni tvorbu politik, a ta bude moci 1épe asi-
stovat vlade v jejich obecnéjsich strategickych planech (Richards — Smith 2002: 109).
Agentury mohly vyfesit problém politicky neutralni statni spravy, kdy politici pfi jmeno-
vani Ufedniki museli postupovat podle zavedenych tradic a pravidel a jakykoliv profesni
postup ufednikti podléhal vnitini kontrole dle zavedenych pravidel danych sluzebnim
zakonem, coz do jisté miry limitovalo politicky vliv vlady (Hood 2000: 42). Vytvoienim
agentur a vyvedenim implementace dil¢ich politik mimo zdi Whitehallu politici ziskava-
li nad celym procesem implementace politik nakonec vice vlivu, nez kdyz ¢innosti spo-
¢ivaly vyhradné na jejich politicky neutralnich ministerstvech.

Dodavani sluzeb mélo byt oddéleno od tvorby politik. Panovalo pfesvédceni, ze systém
autonomnich agentur bude flexibilngj$i, inovativni a rychlejsi a Ze ponese rysy podnika-
telského prostiedi, které dokaze 1épe sledovat hodnoty, jako je efektivita a racionalita pro-
vadénych operaci. Program Next Steps byl zahajen v roce 1988 a vedl v nasledujicich
deseti letech ke vzniku okolo 140 agentur. Pfeneseni funkci z centralni statni spravy do
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agenturnich struktur znamenalo pfesun zhruba 70 procent statnich zaméstnanc mimo sfé-
ru prumyslu do nové vytvorenych struktur (Pollitt — Bouckaert 2004: 129). Konceptu
agentur byl vytykan pfedevs§im jejich nejasny pravni statut a skuteénost, Ze agentury zpi-
sobily institucionalni fragmentaci. Fragmentaci systému poskytovani vetejnych sluzeb
vznikaly koordina¢ni problémy, které kritizovala opozice, a v 90. letech se ji snazila pte-
konat svou koncepci joining-up government. Na druhé stran¢ obhajci reforem Next Steps
poukazovali na ekonomicka zlepSeni, vys$si produktivitu a schopnost Iépe reagovat na po-
zadavky klientd poskytovanych sluzeb. Konzervativni snaha o reformu statni spravy, jme-
novani efektivnich manazer a celkové zlepSovani implementacnich procesti pokraco-
valy i v 90. letech. Série reforem se uskutecnila i béhem vlady Johna Majora v letech
1990-1997.8 Cilem t&chto kroki byla dalsi Gispora nakladi a zvySeni ministerské kontro-
ly nad zbylym tfednickym aparatem Whitehallu.

Westminstersky model v té podobé, jaka vznikla po druhé svétové valce, se po re-
forméch konzervativnich vlad zménil a urcita ¢ast akademikti dospéla k zavéru, Ze terén
britského politického zivota se pod vnéjsim tlakem — jak vlivem neokonzervativismu
a manazerismu, které byly inspirovany americkou politickou zkuSenosti, tak na zakladé
vnitinich pfemén — natolik zménil, Ze je tieba pokusit se tyto zmény uchopit a popsat na
teoretické bazi. Alternativni systém k westminsterskému modelu formuloval R. A. W. Rho-
des (Rhodes 2000; Pierre 2000), kdyz tvrdil, Ze mluvit o governance v Britanii znamena
tikat, Ze westminstersky model jiz neni ptesny a Ze musime hovofit o posunu od silného
exekutivniho fizeni (government) k vladnuti (governance)® a ztraté schopnosti a moci
centralni exekutivy vyluéné kontrolovat tvorbu a implementaci politik. Dalsi zasadni
zmeéna konstrukce fungovani britského statu byla postupné navic vedena presunutim celé
fady pravomoci smérem nahoru z centra na nadnarodni uroven, zejména na Evropskou
unii, smérem z centra dold ve form¢ agentur, regula¢nich a dohlizecich instituci ¢i polo-
nezavislych agentur (quangos).'® Oslabeni westminsterského modelu vedlo az k tivaham
0 ,,vyprazdnéném statu* (hollowed-out state) (Rhodes 1997; Weller et al. 1997) ¢i o jeho
erozi, jini zastavali ndzor, Ze britsky stat prosel sice vyraznou reformou, ale jeho moc i ve-
likost zistavaji stejné, nicméné forma je roptylenéjsi. Jak shrnuji Richards a Smith, kon-
zervativei vytvofili hybridni formu stdtu mezi keynesianskym statem blahobytu a neoli-
beralnim statem laissez faire (Richards — Smith 2002). Rozhodovaci proces a politicka
krajina, které¢ v ramci westminsterského modelu drzel v rukou stat, byly ¢aste¢né privati-
zovany a presunuty do rukou vice aktéri.

BLAIROVA NEW LABOUR AJEJi REFORMY

Vitézstvi ve volbach v roce 1997 dalo New Labour nejvyssi pocet mist v historii, kdyz
labouristé ziskali 418 kiesel a jejich oponenti konzervativei pouhych 165 (Jones 1997).
Rok pfedtim byl znovu zvolen americky prezident za demokratickou stranu Bill Clinton,
jeho politika se stala klicovou inspiraci pro labouristy (Blair 1998a, citovano dle Seldon
2001: 16). Ve Francii vyhravala levice a v mnoha dalSich zemich po 80. letech a pocatku
90. let ovladanych neokonzervativnimi vladami nastupovala nova levice a propagovala
takzvanou tfeti cestu, inspirovanou Anthonym Giddensem, ktera sledovala politiku usmi-
feni s trzni ekonomikou. Ve své praci The Third Way: New Politics of the New Century
Tony Blair napsal: ,, TFeti cesta je pokus prekonat rozpor mezi pravici a levici. Vyjadruje
tradicni hodnoty ve zmenéném svete. Svou zivotni silu cerpa ze spojeni dvou velkych smérii,
z levého stredu mysleni — demokratického socialismu — a z liberalismu ** (Seldon 2001: 562).
Ve véku transnacionalnich spolecnosti, globalni komunikace, unilateralniho svéta a silici
integrace v Evropé se Blairova New Labour inspirovala pfedev§im americkym vzorem
Clintonovy administrativy. Politika se na jednu stranu vice personalizovala, prezident-
sky styl, ktery jiz v lecems praktikovala i Margaret Thatcherova, posilily nevolené para-
lelni mocenské struktury s velkymi, dosud nebyvalymi pravomocemi. Byl to naptiklad
Komunika¢ni a strategicky odbor vedeny Alastairem Campbellem, s jehoZ pomoci pre-
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miér komunikoval s ostatnimi politickymi aktéry a s vefejnosti (Campbell 2008), anebo pra-
vomoci $éfa premiérské kancelare Jonathana Powella, ktery mohl — a¢ sam nevolen —
davat prikazy pfimo statni spravé (Assinder 2004:1). Na scénu pfislo vice aktérii na vice
urovnich.

V pribéhu volebni kampané v roce 1997 predstavila New Labour svlij zameér provést
celou fadu tstavnich a exekutivnich reforem. Individualismus Margaret Thatcherové a neo-
konzervativci 80. let nahrazoval novy viidce labouristd smyslem pro komunitu a inkluzi
a vtazenim ob¢ant do spolecenstvi. Dle prikladu novych demokratii Billa Clintona ve
Spojenych statech méla moralni dimenze vyustit v narodni obrozeni s vizi solidarity na
novém principu, coz pomahalo oslovit §irsi voli¢ské spektrum jeSté za pomoci profesio-
naln€ vyuzivanych médii. Pod vlivem Larryho Summerse, ekonoma z Harvardu, pohlize-
li daleko pfiznivéji na trzni ekonomiku a pouzili jeho citatu pro New Labour: ,, Ne nevidi-
telnd ruka, ne tezka ruka, ale pomocnd ruka“ (Seldon — Blair 2001: 123-126). Pravé vztah
ke Clintonovym novym demokratiim se stal hlavni dé€lici linii mezi tradicionalisty a mo-
dernizatory v labouristické stran€. Do tymu modernizatort se zapojili mnozi politici spo-
jeni prave s americkou zkuSenosti: vedle britského diplomata z Washingtonu Jonathana
Powella, ktery se stal §éfem kancelafe a potom kabinetu Tonyho Blaira a byl jednim z je-
ho nejblizsich spolupracovnikli (Assinder 2004), byl najat Stan Greenberg, ktery ziskal
Ph.D. na Harvardov¢ univerzité a radil v pfedvolebnich kampanich demokratickych kan-
didata Billa Clintona, Ala Gora a Johna Kerryho, stejné jako mnoha dal$im jedincim i in-
stitucim a stal se pozd¢ji oficidlnim labouristickym agentem pro otazky vefejného ming-
ni (Polk 2000).

Tony Blair sam sebe a politiku New Labour charakterizoval jako postthatcherovskou.
Predpona post- nevyjadiovala pouze ¢asové a mistni souvislosti jeho politiky, oznacova-
la téz Blairovo pfesvédceni, ze mnohé, s ¢im prisla Margaret Thatcherova, je hodno na-
sledovani a predstavuje pevny zaklad, na kterém lze stavét. Trzni ekonomika, flexibilni
pracovni sila, duch podnikavého kapitalismu, individualni svépomoc a osobni iniciativa
tvorily zaklad toho, na ¢em méla byt postavena komunita a soudrzné spolecenstvi. Jako
priority si tak labouristé pro svou ptipadnou vladu stavéli prvottidni vzdélani pro vétSinu
déti, integraci komunit a prevenci proti zlo¢inu, rodinné hodnoty, lepsi vykonnost ekono-
miky, lep§i vztahy mezi vladou a byznysem, decentralizaci a otevienost vlady, vice vlivu
v zahranici, pfedevsim v Evropé (Gould 1999: 244). K tomu bylo tieba zajistit efektivni
vladnuti. New Labour se podafilo prosadit a uspé$n¢ zavést mnohé institucionalni refor-
my: devoluci Skotska, Walesu a Severniho Irska, reformu Snémovny lordti, obnovu Rady
Velkého Londyna s pfimo volenym starostou, pfijeti zakontl spojenych s otdzkou lidskych
prav, politickych stran, referenda, voleb, v fadu dni od volebniho vitézstvi dal Tony Blair
nezavislost rezervni bance Bank of England. Tim jedna z charakteristik westminsterské-
ho modelu dle Arenda Lijpharta padla (Lijphart 1999). Stabilni ekonomicky rast pie-
devsim pted rokem 2000 pomohl zvednout finanéni podporu projekti ve vefejné sféfe,
a urychlit tak jeji transformaci.

,, Velka vlada je mrtva. Dny zdanéni a utraceni jsou pryc. Veétsina deregulace a privati-
zace, které se uskutecnily v 80. letech, byly nezbytné. Viechno ale nemiize byt ponechano
trhiim. Vérime, zZe je zde prostor pro aktivni vladu. Pijde ale o moderni vladu, kterd déla
véci jinymi zpiisoby.  Toto byla slova Tonyho Blaira, ktera pronesl 13. fijna 1998 na kon-
ferenci ke statni spravé (Blair 1998b). Blair nemél v tmyslu se zasadné odchylit od refo-
rem vefejného sektoru, které prosadily predchozi konzervativni vlady, a uz vibec ne se
pred né vracet. Jeho poc¢inani v tifadu doklada, ze usiloval o konsolidaci a dokonceni je-
jich implementace pod svou vladou. Ve stejném projevu se také pokusil zkratkou pfiblizit
to, co chapal jako tfeti cestu ve fungovani britského statu: ,, Neni to dogma staré levice,
které se koncentrovalo na prostrredky spise nezli na cile. Ani to neni laissez faire nové pra-
vice. Oproti staré levici my chceme trzni ekonomiku. Ale na rozdil od nové pravice ne-
chceme trzni spolecnost (Blair 1998b). Ve shod¢ s timto myslenim tieti cesty labouristé
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neuvazovali navratit do vefejného sektoru ty funkce vlady, které se za konzervativnich
vlad Margaret Thatcherové a Johna Majora piesunuly do soukromé sféry nebo byly pte-
mistény z centra. Blair odmitl i myslenku, Ze statni sprava byla zpolitizovana a ze zdédéné
instituce jsou prodchnuty konzervativnim smyslenim. K pfedstavitelim statni spravy se
obratil se slovy: ,, Po osmndcti letech viadnuti jedné strany jste dokdzali predat vse hlad-
ce vldade nove behem ctyriadvaceti hodin. Byl to ditkaz té nejlepsi tradice profesionalni,
nestranné statni spravy a ukdzka nejlepsi tradice nasi demokracie. Bylo to néco, na co ja-
kykoliv premiér miize byt pysny, zejména pak kdyz se podivame, jak jsou takové prechody
realizovany v jinych zemich* (Blair 1998b). Po volbach v roce 1997 nedoslo k zasadnéj-
$im vyméndm na postech vysSich ufednikd ani k navraceni pravomoci agentur pod jejich
matef'ska ministerstva. Blairova vlada naopak vytvaiela své plany modernizace na zakla-
d¢ ptedchozich reforem konzervativeil, rozvijela je a posouvala. Zatimco prvotnim zaj-
mem konzervativnich vlad byly reformy pfedev$im manazerské, s dirazem na posileni
hospodarnosti a vykonnosti, labouristé se zam¢fili na implementaci politik, a to pfedevsim
na zlepSeni efektivity poskytovani vetejnych sluzeb. Zakladni prvky ptistupu Tonyho Blai-
ra k vytvareni politik a fungovani statu jsou obsazeny v Bilé knize Modernising Govern-
ment z 30. bfezna 1999.

Bila kniha vyty¢ila novy cil pro tvorbu politik. Ta by méla byt strategicka, celostni,
s diirazem na vysledky a poskytovani sluzeb, ale zejména inkluzivni, sledujici mozné do-
pady rozhodnuti na nejriiznéjsi skupiny ptijemct vefejnych sluzeb. Ministerstvo financi,
kancelaf premiéra i tifad vlady od pocatku zastavaly postoj, ze veskera ¢innost existujicich
vefejnych instituci by méla byt hodnocena z pohledu Gspésnosti poskytovani pozadova-
nych verejnych sluzeb. Bila kniha Modernising Government byla v prabéhu ¢asu doplio-
vana o dal$i reformni cile. Nicméné zakladni teze zGstaly platné po celou dobu vlady To-
nyho Blaira:

— nutnost prolomeni bariér mezi ministerstvy, agenturami a mistnimi organizacemi,

— ziskani téch nejkvalifikovangjsich lidi bez ohledu na to, budou-li z vefejného ¢i sou-
kromého sektoru ¢i neplaceni pracovnici;

— poskytovani vétsiho prostoru ob&aniim pii tvorbé politik;

— odvaha prfi podstupovani rizik ve vefejném sektoru, kdy opatrnost stala v cesté zmeéné,

pokroku a inovacim (Cabinet Office 1999).

Jednim z cilti reformniho programu Modernising Government bylo vyrovnat se s nékte-
rymi dasledky reforem ptfedchozich let a pokracovat v nich. Manazerské reformy, které
vychazely z myslenek New Public Management a které vedly k oddé€leni tvorby politik
a jejich implementace, doprovazela privatizace vefejného prostoru, na jejimz zakladé
byly vytvofeny agentury a oddé¢leni, kterd pracovala na vlastnich vykonnostnich cilech.
Fungovani statni spravy se posunulo od hierarchického k jakémusi ,,heterarchickému* by-
rokratickému modelu, v némz se hierarchie ménila a struktury se rozostfovaly (Richards —
Kavanagh 2002: 1-28).

Nova labouristickd vlada navazovala na reformy ptfedchozich konzervativnich vlad
a doznala dal$ich posunil a koncepci, termin joined-up pouzil Tony Blair v prosinci 1997
pti ustaveni Oddéleni socidlné vyloucenych (Social Exclusion Unit). Ustavenim tohoto
oddéleni zacal rozsahly proces zmén fungovani britské exekutivy a statni spravy. Tony
Blair byl pfesvédcen, Ze feSeni problémd, jako je bezdomovectvi nebo zaskolactvi, ne-
spada pod jedno ministerstvo ¢i statni organ. Efektivni feSeni takovych problému vyza-
dovalo spole¢nou akci (joined up) vice resorti (Richards — Kavanagh 2000). Napitiklad
zaSkolactvi mél fesit koordinovany postup policie, socidlnich pracovnikl a $kol. Zasko-
lactvi doprovazely obvykle hlubsi spolecenské deprivace, které riznymi zpisoby roz-
tiisténé obhospodarovaly nekteré agendy ministerstev zaméstnanosti, bydleni, socialnich
véci a zdravotnictvi. Tato fragmentace nebyla zplisobena vylué¢né konzervativnimi refor-
mami pedchozich let, ale byla disledkem zékladniho tradi¢niho znaku fungovani britské
statni spravy, ozna¢ovaného jako departmentalismus.!! Tony Blair pouzil ve svém proje-

102 MEZINARODNI VZTAHY 1/2011




FILIP HUBACEK, LENKA ROVNA

vu 6. Cervence 1999 znaéné emotivni vyrazy, kdyz hovofil o ,,jizvach na svych bedrech®,
které utrzil pti snaze zlepsit fungovani statni spravy na ministerstvech ve Whitehallu. Po-
dle jeho vlastnich slov se statni ufednici zaméfovali na fungovani v tzkych, ohrani¢enych,
parcialnich ukolech ,policy chimneys* a svetepé si hlidali sviij maly pisecek a vlastni zaj-
my misto toho, aby prosazovali vladni program a vidéli problém v jeho celistvosti a ne-
hledé€li jen uzkym prizorem vlastni ptisobnosti (Richards — Kavanagh 2000; Cabinet
Office 1997). Vytvoreni Oddéleni socialné vyloucenych bylo prvnim krokem proti frag-
mentaci ve fungovani britské exekutivy. Jeho tikkolem bylo prosazovat spole¢né (join-up)
politiky bojujici s chudobou a socialni deprivaci a piekonavajici tradi¢ni rozdéleni kom-
petenci do jednotlivych ministerstev. Zminéné oddéleni pracovalo tak, ze si ptujc¢ovalo
ufedniky z odpovédnych ministerstev a odborniky s praktickymi zkusenostmi z oblasti so-
cidlnich sluzeb, policie, cirkvi a dobrovolnickych spolkd. Pivodné bylo toto oddéleni
ustaveno na dva roky, jeho ¢innost vak byla pozdé&ji prodlouzena. Tento krok znamenal
dalsi zasah do systému jasn€ vymezenych pravomoci statni spravy a zapojenim odborniki
posun z vyluéné statni sféry do sféry polosoukromé. Vedle ptekonavani fragmentace pied-
stavovalo dalsi reformni krok ustanovovani pracovnich skupin (task force) pfimo pod tra-
dem premiéra. Cilem bylo soustfedit ufedniky mimo jejich ministerstva a prolomit jejich
zajmové jednani. Blairovo po¢inani bylo oznaceno jako ,,protisekéni pfistup™ (anti-de-
partmental spirit). Pracovni skupiny mély v Cele garanta ¢i odpovédného ministra, jenz
byl vétsinou vybran z ministerstva, které nemélo na dané politice pfimy zajem (Richards —
Kavanagh 2002: 1-28). Cleny skupin byli zastupci vefejného i soukromého sektoru, a stej-
n¢ jako tomu bylo u Oddéleni socialné vylouéenych, jejich poslanim bylo obejit struktu-
ru tradi¢nich oblasti, v nichZ operovala statni sprava ve Whitehallu. Labouristicka vlada
jen béhem svého prvniho roku v tfadé vytvofila na 227 tyma (132 reviznich, tzv. reviews;
61 poradnich, tzv. advisory groups; a 34 pracovnich skupin, task force) (Burch — Holliday
2000: 72). Labouristické vlady po roce 1997 jesté vice nezli konzervativni vtahovaly do
procesu rozhodovani experty mimo tradicni westminsterské a whitehallské struktury stat-
ni spravy. Westminstersky model tim byl nadale oslabovan a rozostiovan.

Mnoho aktivit Blairovy vlady inspirovala i snaha soustfedit stale vice moci do premié-
rova ufadu. Veliky vliv na autonomii kabinetnich i nekabinetnich ministrti naptiklad me-
lo upraveni ministerského kodexu v prvnim roce Blairovy vlady. V ¢asti vénované vetejné
prezentaci ¢innosti vladnich uradd byl kodex (Ministerial Code) upraven nasledovné:
,, Obsah veskerych zasadnich projevii, tiskovych zprav a novych iniciativ musi byt projed-
nan a schvalen v dostatecném predstihu Cislem 10 [sidlo britskych premiérti — pozn.
autofi|, sekretariatem ministerského predsedy. Nacasovani a zpiisob zverejnéni musi byt
projedndny a schvdleny Cislem 10, tiskovym odborem** (Cabinet Office 1997). V minu-
losti 1ze vystopovat dlouhou historii snah tiskového odboru premiéra koordinovat medial-
ni vystupy ministerstev. Nicméné Blair byl prvni, ktery formuloval tento pozadavek na
kontrolu v§ech medialnich vystupti do psaného dokumentu. Naslednym zasadnim krokem
pro spole¢nou medidlni prezentaci vlady bylo rovnéz ustaveni Oddéleni strategické ko-
munikace (Strategic Communications Unit) v Ginoru 1998. Toto oddéleni pracovalo piimo
z ufadu premiéra v Downing Street 10 a tvofili ho statni Gfednici a politic¢ti poradci, ne-
ziidka byvali novinafi v Cele s jiz téméf legendarnim Alastairem Campbellem. To minis-
terskému predsedovi umoziovalo koordinovat medialni obraz fungovani vlady. Jako
v mnoha dalSich pfipadech i zde lze pfimo vysledovat inspiraci americkym vzorem To-
nyho Blaira, Billem Clintonem.

Vedle zapojovani vétsiho mnozstvi aktérii do rozhodovaciho procesu, oslabovani tra-
di¢niho dé€leni pravomoci a vtazeni polosoukromého a soukromého sektoru se Blairova
vlada posilovala i o dal§i rovné vladnuti. Postupujici evropsky integracni proces a jeho
domestikace ve vnitinich politikach Clenskych statii nepatii, jak argumentuji lan Bache
a Andrew Jordan, na zaveér praci o politickych systémech evropskych zemi, ale do jejich
centra (Bache — Jordan 2008: 4). Europeizace jako koncept sleduje disledky evropského

MEZINARODNI VZTAHY 1/2011 103




KONZULTACE: WESTMINSTERSKY MODEL

integraéniho procesu na ¢lenské zemé a jejich politiky, jedna se o cyklus, v némz ¢lenské
staty a jejich jednotlivi aktéfi vytvareji evropské politiky, tedy proces zdola nahoru. Dale
tyto evropské politiky ovliviiuji Clenské staty a jeho jednotlivé aktéry a predstavuji tak
proces shora dolii. Clenské staty a jejich jednotlivi aktéii jsou vystaveni obdobnému pro-
stiedi, odpovidaji na stejné vyzvy, dalo by se predpokladat, Ze by se potom mohly tyto
systémy piiblizovat, av§ak zda se, Ze je tomu naopak. Jednotlivé tradiéni narodni modely
rozhodovani jsou v zapojovani do ,, bruselského cyklu “ rezistentni a dostatecné flexibilni
(Wessels — Maurer 2003: xv). Nekonvergence se stala vSeobecné pfijimanym faktem
(Goetz 2006: 137). Britanie si vyslouzila piezdivku podivného ¢lena Evropské unie, na
jedné strané je zndm jeji opatrny euroskepticky pfistup k posilovani integrace, na stran¢
druhé britsti politici a Gfednici patii na evropské urovni k nejefektivnéjsim, perfektné pii-
pravenym a schopnym vyjednavactim, stejn¢ tak Britanie vétSinou bez problému zavadi
evropskou legislativu. Britska statni sprava je plné europeizovana, pohybuje se suverénné
ve vSech evropskych institucich a stale posiluje mechanismy svého plisobeni napiiklad
peclivym tréninkem kandidatti na pozice v evropskych institucich, které se obsazuji kon-
kurzem pomoci tzv. fast stream (Civil Service College 1997). Britské statni instituce si
vytvorily vlastni mechanismy pfenaSeni britskych zajmii na evropskou uroveil a zpétné
ovliviiovani narodni Grovné evropskou. Hlavnimi centry jsou kancelai kabinetu se svym
evropskym sekretaridtem, ministerstvo zahranici a Stalé zastoupeni v Bruselu (UKREP)
v Cele s velvyslancem. Ten se jako jediny ambasador v britské diplomacii u¢astni kazdy
patek meziresortni schlizky v kabinetu a podili se na formulaci instrukefi, které potom sam
napliiuje (Allen 2005: 133). Jedno se ale europeizované statni spraveé nepodafilo: britské
politické strany jsou v otazce ¢lenstvi a dalsiho prohlubovani evropské integrace zna¢né
rozdélené a britské vefejnost a média jsou velmi skeptické. Prvni vlada Tonyho Blaira se
snazila tento pfistup ménit a vedle nové labouristické strany navrhovala i novou Evropu,
tivnim pfistupu k moznému pfijeti eura ¢i pii pfipravé evropské ustavy se vSak nesetkalo
s velkym z4jmem vefejnosti. Navzdory nepfili§ vstiicnému vefejnému minéni vSak ev-
ropska integrace vnesla do britského rozhodovaciho procesu dalsi Groven vladnuti (Rov-
na — Kasakova — Vaska 2007).

Vedle vlidného piistupu k evropské integraci byl nastup Labouristické strany k moci
velmi silné spjat s rétorikou konstituénich reforem, ale i s jejich postupnym uskutec¢nio-
vanim. Volebni manifest strany pied volbami v roce 1997 sliboval rozsifeni samosprav-
nych prvka pro jednotlivé soucasti a regiony Velké Britanie, reformu Snémovny lorda
i reformu volebni. Cestu devoluci, vétsi samostatnosti tzv. keltského okraje (Skotska,
Walesu a Severniho Irska), oteviela referenda, ktera se uskutecnila jiz v roce 1997
a pomohla vytvofit zdkonodarné a limitované exekutivni sbory. Plisobnost skotského par-
lamentu se soustied’uje zejména v legislativnich oblastech tykajicich se zdravotnictvi,
vzdélani, mistni spravy, bydleni, ekonomického rozvoje, dopravy, zdravotnictvi, zemeé-
delstvi, rybolovu a lesnictvi, uméni a sportu. Moznost tcasti skotskych ministrii na zase-
dani Rady ministrd Evropské unie je pfikladem aplikace multilevel governance, v némz
dochazi k ptfimé komunikaci subnarodni a nadnarodni urovné. Ministfi sice museji do-
drzovat postup urceny londynskou vladou, nicméné tato participace regionalnich minis-
jakou je naptiklad Némecko. Stejné tak existence shroméazdéni v Severnim Irsku (Stor-
mont), které disponuje ur¢itymi pravomocemi smérem k Irské republice (North/South Mi-
nisterial Council), ptineslo jisté prvky, které ve své podstaté pesahuji zdkladni teze west-
minsterského modelu vlady, kdyZ je aktér na subnarodni irovni zapojen do zahrani¢ni
politiky. Vel$ské shromazdéni nedisponuje legislativnimi pravomocemi, ale v podstaté
implementuje rozhodnuti z Londyna. Devoluce po roce 1997 do jisté miry pfetvorila

vvvvvv

vazby existuji v rdmci centralni londynské exekutivy — mezi premiérem a ministry, mi-
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nisterstvem financi a ministerstvy a ministry a vysokymi statnimi Gfedniky a parlamen-
tem. Devoluce vsak pfinesla novou dimenzi vztahti mezi centrem a regiony a piekrocila
v dal$im sméru rdmec modelu westminsterského modelu vladnuti v jednom zasadnim bo-
dé. Ten vychazel z ptedpokladu, Ze Britanie je unitarni stat, avSak devoluce vedla k tomu,
ze ne celd Velka Britanie a ne vSichni jeji ob¢ané podléhaji stejné forme vlady (Richards —
Smith 2002). Do rozhodovaciho procesu se vlozily dalsi trovné, vedle nadnarodni evrop-
ské téz subnarodni.

Kromé devoluce zazily od 90. let renesanci 1 mistni spravy, a to hned z n€kolika divo-
di: rostla jejich profesionalizace a privatizace, stavaly se vice podnikéanim, poskytovatelé
sluzeb byli ,,najiméani* na zakladé smluv a vzajemné soutéze. Mistni spravy rovnéz pii-
jimaly nové role, ptedevsim v podpofe mistniho podnikani, a snazily se vytvofit ptiznivé
podminky, aby prilakaly zejména nadnarodni spolecnosti. Rovnéz spolupracovaly s deve-
loperskymi spole¢nostmi a zajistovaly vystavbu infrastruktury a obchodni i rezidenéni
vystavby. Rozvijely se nové lobbystické aktivity mistnich sprav na evropské urovni k zis-
kani finan¢nich prostiedkt z Londyna a Bruselu, mnoho mistnich sprav zameéstnavalo pra-
covniky, jejichz jedinou pracovni naplni bylo vytvareni vazeb, ziskavani finan¢nich pro-
sttedkd z Evropské unie na vystavbu budov, silnic, systému vefejné dopravy. Rostla tiloha
mistnich sprav jako center politické inovace, napiiklad ustavenim volenych starostti (Mo-
ran 2005: 269).!2 Na ptipadu Rady Velkého Londyna bylo vidét, Ze ptima volba starosty
mohla ovlivnit politickou mapu Britanie a umoznila vitézstvi nezavislého kandidata Ke-
na Livingstonea (Moran 2005: 254-260). Za jeho nejvétsi uspéch Londynané povazovali
uvolnéni vééné ucpanych londynskych ulic zavedenim mytného pro vjezd do nejkriti¢te;-
Sich oblasti, opatfeni, které by si st¢zi mohla dovolit vlada. Dalsi inovaci byla snaha vy-
lepSit volebni ucast na mistni Girovni, kterd malokdy dosahuje padesati procent. V mist-
nich volbach v roce 2003 bylo pouzito poprvé elektronické volby prostfednictvim mobil-
niho telefonu, internetu a digitalni televize (Leach — Percy — Smith 2001: 233).

Jeden z programovych bodu britskych labouristti ve volbach v roce 1997 ptedstavova-
la reforma mistni spravy. I v Anglii byla pfijata n¢ktera legislativni opatieni na podporu
decentralizace. Jiz za vlady Johna Majora se zjednodusila mistni sprava ve Skotsku a ve
Walesu, v Anglii vSak pfetrvaval jeji viceuroviovy charakter a pravomoci mistni spravy
byly velmi malé. Plan na jejich posileni méla pfipravit fada setkani zastupci mistni
spravy a mistoptedsedy vlady Johna Prescotta (Central — Local Partnership Meetings), na
nichz se vyuzivaly zkuSenosti dobfe vedenych mistnich sprav. Zakon o mistni sprave z ro-
ku 1999 vyzdvihl skuteénost, ze mistni ufady jsou statutirni korporace a maji plisobnost
pouze v ramci vymezeném zakonem. Toto omezeni bylo zmirnéno druhym oddilem zako-
na o mistni spravé z roku 2000, kde se mistnim spravam uklada jednat ve jménu ekono-
mického, socialniho a environmentalniho prospéchu jejich komunity, pokud nejednaji nad
ramec primarni legislativy (Forman 2002: 166). Pti dosahovani téchto cili mohou mistni
spravy spolupracovat i s dalSimi subjekty, napfiklad s privatnimi firmami v jejich plso-
bisti ¢i nevladnimi organizacemi. Tim jim vlastn¢ bylo povoleno vykonavat aktivity nad
ramec stanoveny parlamentem a byly rozsifeny jejich pravomoci. Zakon odstranil po-
ptrekracuji rozpocet. Pro konkurzy vsak stale plati pravidlo o nejlepsi kvalité za danou
cenu. Dalsi kontrolu provadi Komise auditord, jmenovana statnim tajemnikem, kterd ma
piistup ke vSem dokumentim, a zjisti-li néjaké nesrovnalosti, fesi je soud. Zakon o mist-
ni spravé z roku 2000 upravil strukturu mistnich sprav, v ¢ele mistni spravy stoji voleny
starosta a dva nebo vice radnich, bud’ jmenovanych starostou, nebo volenych. Nékteré
rozhodovaci pravomoci lezi na dalSich organech samospravy, mandat vsak musi ziskat
prostiednictvim referenda mezi mistnimi ob¢any. Souhlasi-li obcané v referendu s tim, ze
mistni sprava ziskd moc vykonnou, statni tajemnik rozhodne a potvrdi, ze za vSechny
funkce mistni spravy bude odpovédna mistni exekutiva. Kazd4 mistni sprava potom mu-
si navrhnout vykonna opatfeni a poslat jejich kopii statnimu tajemnikovi. Zakon upravuje
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i moralni kodex (Forman 2002: 168) o chovani mistni spravy v Anglii, ve Walesu za néj
odpovida Narodni shromazdéni. Mistni sprava se stard o rozvoj a rozkvét regionu a je po-
vinna pfipravit strategicky plan a konzultovat ho se statnim tajemnikem, ktery ma pravo
ho doplnit (Barnett 2000: 262).

Bila kniha o moderni mistni vladé (Modern Local Government) z roku 1998 davala
moznost ziskat vétsi pravomoci pro mistni spravu, vyzdvihovala rozdil mezi vykonnymi
a legislativnimi pravomocemi v mistni spravé a podporu volenym organtm. Pozitivni ro-
li pfi zavadéni reforem statni spravy béhem prvni Blairovy administrativy méla i pfizniva
ekonomicka situace, ktera umoznila kancléti Gordonu Brownovi vydat zvysené finan¢ni
¢astky na rozpoctova léta 2001 az 2002 a 2003 az 2004. Finan¢ni injekce pomohla mist-
nim spravam pfi zajistovani investic, napfiklad bylo dosazeno 100% napojeni na internet
a komunikace pies elektronickd média. Kazda mistni sprava méla zvetejnit a uvést v zi-
vot vlastni novou vnitini konstituci, ktera méla byt transparentni, odpovédna a efektivni
(Forman 2002: 172). Navzdory ziskani vétSich pravomoci pro mistni spravy a deklarativni
decentralizaci pfichod Margaret Thatcherové k moci v roce 1979 a v podstaté ani Blairo-
va administrativa mistni spravu zavadénim polosoukromych quangos ¢i komisi dbajicich
na standardizaci mistnich sprav (Forman 2002: 172) nakonec neposilily. Hlavni finan¢ni
zdroje ptichazeji stejn¢ z Londyna a ten stale umi ovlivnit zptsob jejich pouziti.

* %k %k

Neustale vzrustajici pozadavky na efektivitu statu a rostouci propojenost mezinarodni
komunity vedou k hledani optimalnich modell vytvafeni a implementace politik. Jasné
vymezeny a vlastné vyluény westminstersky model tak, jak se vytvofil po druhé svétové
valce, a ktery délil rozhodovaci proces mezi vladu, parlament a moc soudni, v§echny sou-
stfedéné v parlamentu ve Westminsteru, byl pozménén reformami 80. let 20. stoleti za vlady
premiérky Margaret Thatcherové. Tehdy do néj vstoupili dalsi aktéfi na statni, polostatni
¢i soukromé urovni. Zefektivnéni poskytovanych sluzeb statem, jejich ¢astecna delegace
na polostatni ¢i soukromy sektor a manazerismus vedly k urcité adaptaci westminsterské-
ho modelu a pfinasely do rozhodovaciho procesu vice aktéri. Pouzivame proto model
governance (vladnuti), literatura hovofti o ptechodu ,.from the government to the gover-
nance®, od vlady k vladnuti. Reformy 90. let zavedené vladou Tonyho Blaira navazaly na
zmeény predchozich konzervativnich vlad a modernizovaly fizeni prolamovanim fragmen-
tace jednotlivych odbort vlady (departmentalismu) a vytvarenim tymut prostupujicich jed-
notlivymi ministerstvy (joined up) a zahrnujicimi i nevladni aktéry véetné soukromého
sektoru. Vlada poskytla vice pravomoci regionim, Skotsku, Walesu a Severnimu Irsku
a mistnim samospravam, a tak pfispéla k obnov¢ a renesanci jejich pravomoci za posled-
ni Ctvrtstoleti. OvSem centralni vlada si stale zachovava dominantni postaveni diky tomu,
ze vétSina finanénich prostfedkti plynoucich do rozpoctu regiond a mistnich sprav pocha-
zi pravé odsud. Stejné tak i sluzby, které jsou zajistovany na této nizsi Grovni, spadaji do
vladni politiky a ta nad nimi nechce ztracet kontrolu (naptiklad zdravotnictvi, vzdélavani,
péce o zivotni prostedi atd.). Centralni vlada vsak jiz neni jedinym spoluhrac¢em pro dalsi
urovné rozhodovani. Od 80. let je to stale vice se prosazujici soukromy sektor a skutec-
nost, ze mnoho sluzeb poskytuje pravé on. Stale dulezitéjsi roli plni i nadnarodni Grovné
rozhodovani, a to pfedevsim Evropska unie, v neposledni fad¢ i vazba na Spojené staty
americké ¢i dal$i mezinarodni instituce, jako je napiiklad G8 ¢i G20 nebo OSN.

Prace posuzovala schopnost adaptace na zménéné podminky a akomodaci zmény mo-
dernim britskym statem a jim vytvofenym westminsterskym modelem v té podobg, jak se
vyvinul po druhé svétové valce a vlivem vnéjSich a vnitinich faktorti se od 80. let mi-
nulého stoleti proménoval na model governance, vladnuti. Ten potom vstupem dalsich ak-
tért — krome statu i polosoukromého a soukromého sektoru — probihal od 90. let na vice
urovnich, nejen narodni, ale i subndrodni (devoluce, mistni spravy) ¢i nadnarodni (evrop-
ska a globalni) a naplnil model multilevel governance. VEtsi pozornost v této praci byla
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vénovana vnitinim faktorim a vztahovala se v obou piipadech — jak za konzervativnich
vlad let 1979-1997, tak labouristickych administrativ od roku 1997 — ptedevsim na opa-
tieni britskych vlad samych. Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze tato rozhodnuti a urcita ,,pri-
vatizace* statu nevznikly pouze z vnitinich pfi¢in, ale dély se v $ir§Sim kontextu nastupu
neokonzervativismu, manazerismu, amerikanizace, ale i europeizace a globalizace. Sou-
¢asny model britského vladnuti, ktery jiz neni ¢istym westminsterskym modelem, dozna-
va a bude doznavat dal§iho vyvoje a jisté neni kone¢nym produktem reforem 80. a 90. let.
Ostatné i1 ve vSech predvolebnich manifestech hlavnich politickych stran ve volbach do
Dolni snémovny parlamentu v kvétnu 2010 nenajdeme snahy obnovit westminstersky mo-
del, ale miizeme vysledovat podporu jeho dal$i adaptace, naptiklad v podobé $kol zalo-
zenych spolecné rodici a uciteli, jak navrhuji britsti konzervativci (Conservatives 2010).
V podstaté v§ak mtizeme hovofit o tom, ze se tento model adaptoval na zménéné pod-
minky a akomodoval zménu zplsobenou vnitinimi i vnéj$imi faktory, pfi¢emz neni nutné
pouzivat tak silné terminy jako néktefi politologové, ktefi uzivaji pojmy jako je eroze, vy-
prazdiiovani, ¢i dokonce mizeni. Termin adaptace proto povazujeme za vystizngjsi.

Britsky politicky systém, jehoz soucasti je westminstersky model, se vzdy vyznacoval
kontinuitou vyvoje, neménil se pod tlakem revoluci, pomineme-li historicky kratké obdo-
bi po anglické Velké revoluci v druhé poloviné 17. stoleti, a mél schopnost akomodovat
ekonomické, socialni a politické zmény v zemi a zajistit ji co nejefektivnéjsi fizeni. V glo-
balizujicim se svéte a pii hledani co nejracionalnéjsich forem vlady se méni i britské mo-
dely vladnuti. Miizeme ale jisté souhlasit s tezi Gisely Stuartové, ze britsky politicky sys-
tém se podobné jako pevné zakofenéna vrba necha vankem jen zvlnit, ale obstoji i v dob¢
zvichiené.

! ptikladem muZe byt osud Rady Velkého Londyna, zrusené z politickych divoda (spory mezi konzervativni
premiérkou a radikalné levicovymi radnimi) v roce 1985 premiérkou Margaret Thatcherovou a obnovené za
vlady Tonyho Blaira pod ndzvem Utad Velkého Londyna v ramei procesu devoluce a posilovani vyznamu
mistnich sprav (srovnej Rovna 2004).

2 Mnoh4 osobni setkani béhem jednani Konventu v letech 2002-2003 v Berling ¢i Bruselu.

3 Pojem europeizace patii do soucasného politologického diskurzu a dostava se mu znaéné pozornosti i roz-
dilnych pfistupti. Termin sam vstoupil do literatury v poloving 90. let v praci amerického politologa Roberta
Ladrecha. Siroce pfijimana je viak piedeviim definice Claudia Radaelliho: ,, Europeizace sestava z procesti
a) utvdreni, b) rozsirovani a c) institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur, politickych
paradigmat, styli, zpusobii ,délani véci* a sdilenych hodnot a norem, které jsou nejprve definovany a konso-
lidovany v ramci politickych procesit EU a poté inkorporoviny do logiky domdciho (narodniho a subnarod-
ntho) diskurzu, politickych struktur a verejnych politik* (Radaelli 2004). V ¢eském prostiedi se tomuto tématu
vénuji Petr Fiala, Vit Hlousek, Markéta Pitrova, Pavel PSeja a Petr Suchy. Mezi mnoha dal§imi se europeiza-
ci zabyvaji Tanja A. Boerzelova, Thomas Risse, Simon Bulmer, M. G. Cowlesova, James A. Caporaso, Klaus
H. Goetz, Adrienne Héritierova, Christoph Knill, Christian Lequesne, Johan Olsen ¢i Vivien A. Schmidtova.

4 Anekdoticky piisobici serial Jisté, pane ministie nejednoho divaka pobavil, av§ak v mnohém tato karikatura
neméla daleko od reality.

5 Ve spolecenskovédnim diskurzu se pojem governance vyskytuje v fadé souvislosti. Good governance je po-
jem spjaty s ekonomickymi studii. Corporate governance se objevuje ve spojeni s odpovédnosti a transpa-
rentnosti pfi fizeni podnikd. O governance se hovoti ve sféfe mezinarodnich instituci v souvislosti s global-
nim feSenim problémi jako globalni oteplovani, regulace svétového obchodu, mezinarodnich finan¢nich trhi,
mezinarodnim boji s narkotiky etc.

6 Termin New Right byl poprvé ptitknut skupiné monetaristi z Chicagské univerzity, kteti se nechali inspirovat
pracemi ekonomickych a politickych myslitelt Friedricha von Hayeka, Roberta Nozicka a Miltona Fried-
mana.

7NPM je casto davan do souvislosti se slavnou vétou Ronalda Reagana: ,, Vidda neni eSenim problému, viada
Jje ten problém.“ NPM je odmitnutim byrokratického modelu moderniho povaleéného statu. Filozofie NPM
vedla k radikalnim zménam ve vefejném sektoru v Australii, Kanad¢, Velké Britanii a pfedevsim na No-
vém Zélandu. Zjednodusené se hovoii o ,, podnikatelském duchu transformujicim verejny sektor* (Hague —
Harrop — Breslin 1998: 229).

Podstatou je presvédéeni, ze vyrazné veétsi efektivity 1ze dosahnout skrze vétsi manazerskou volnost a flexi-
bilitu urednikd, ktefi maji byt hodnoceni na zakladé dosahovanych vysledkti — manazerismu. To odporuje tra-
diéni weberianské predstavé tfednika. Nevyslovenym cilem NPM je minimalisticky stat. Stat, kde vSe, co je
mozné zprivatizovat, je pievedeno do soukromych rukou. Zachovan je pouze dohlizejici stat, jehoz funkei

MEZINARODNI VZTAHY 1/2011 107




KONZULTACE: WESTMINSTERSKY MODEL

zUstava zajist'ovat ¢innosti, které soukromy sektor neni schopen nebo nechce vykonavat (Pollitt — Bouckaert
2004: 98).

8 Efficiency Unit ptedlozila Career Management and Succession Planning (1993). V roce 1994 byla predsta-
vena bila kniha Continuity and Change. Druhou bilou knihou byla The Civil Service: Taking Forward Conti-
nuity and Change v roce 1995.

9 Terminy, které Rhodes pouzival k popisovani modelu britského diferencovaného politického modelu — zavis-
lost sil (power dependence), vztahy vzajemné vymeény (exchange relationships), sit€ (policy networks), seg-
mentovana exekutiva (segmented executive), mezivladni vztahy (intergovernmental relations) ¢i vyprazdné-
ny stat (hollowed-out state) — ovlivnily politicky diskurz.

10 Quango je definovano jako poloautoonomni nevladni organizace (quasi-autonomous non-governmental orga-
nisation).

1 Departmentalismus je jednou ze zakladnich charakteristik fungovani britského statu minimalné posledni dvé
staleti. Jednalo se o fungovani statni spravy, v némz si jednotliva ministerstva (departments) vytvotila speci-
ficky zpisob fungovani a rozhodovani. Ministerstva si hlidala svéfenou oblast, kumulovala svou expertizu
v dané oblasti na zakladé dlouholeté kontinualni zkusenosti s tim, jaky postup fungoval nejlépe, s jakymi lobby
by méla problematiku konzultovat a jak nejlépe dosahnout svého pfi jednani s ministerstvem financi a dal$imi
hraci. Departmentalismus charakterizuje vzajemné soutézeni mezi ministerstvy, ne jejich vzajemnou spolu-
praci na dosazeni programu vlady.

12 Z4kon o mistni spravé z roku 2000 upravil tuto moZnost uspofadani mistni spravy. Ustaveni tohoto modelu
mistni spravy vedené volenym starostou v§ak podléha rozhodnuti vétsiny voli¢l v referendu. Ze tficeti mist,
v nichz volba dosud probéhla, se pro tuto funkci voleného starosty rozhodla pouze jedna tietina (Moran
2005).
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