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Teorie socialni moci
Michaela Manna

JAN KALENDA

Michael Mann’s Theory of Social Power

Abstract: The text deals with the question of European state formation in the research of the
famous contemporary British sociologist Michael Mann. The article introduces and discusses
Mann’s theory of social power, especially his concept of state-formation, and also puts his theory
into a broader context through comparing his work with alternative state formation theories,
mainly with Charles Tilly’s conception. The text consists of five main thematic parts. 1) The first is
an introduction to the theory of state-formation. 2) The second is an analysis of time-space
relations in Mann’s theory of political development. 3) The third is a description of structural and
analytical connections between state and society in the author’s treatise, and also a prelude to
Mann’s conception of four key sources of social power (ideological, economical, military, and
political). 4) The fourth main part deals with an analysis of the course of European state-building.
In this case Mann analyses mechanisms of state building in the feudal period (800-1155 A.D.),
the period of centralized, territorial states (1155-1477 A.D.), the period of constitutional and
absolutistic states (1477-1760 A.D.) and the period of modern polymorphous states (1760-1914
A.D.). 5) The last part is focused on criticism of Mann’s theory of social power, its confron-
tation with alternative theories, especially with Charles Tilly’s work, and the conclusion of our
findings.

Key words: state formation, Michael Mann, historical sociology, social power, European states,
war.

Ackoliv je Michael Mann jednim z nejznaméjSich a nejcitovangjSich sociologli soucas-
nosti, v Cesku ho témé&f nikdo nezna.! I tak lze charakterizovat vychozi stav poznatki
o dile tohoto jedine¢ného badatele, ktery ma co fici nejen sociologtim, ale i autorim z ob-
lasti mezindrodnich vztahti (viz napt. Hobden 1998; Hobden — Hobson 2002). Tato stat’
chce zprostiedkovat zakladni poznatky o vyzkumu tohoto britského badatele a predstavu-
je jistou formu ivodu do Mannovy teorie socialni moci, zvlasté pak do koncepce formo-
vani evropskych statt.

Problematika formovani statt je v ceském spolecenskovédnim prostfedi znama ze-
jména diky popularizaci jednoho z pozdnich dél Charlese Tillyho, knihy Coercion, Ca-
pital and European States AD 990-1992 (1992; srov. téz BarSa — Cisat 2008: kap. 9).
Nicméné Tilly ¢erpal mnoho svych argumenti pravé od Michaela Manna. I proto se do-
mnivame, Ze je pfihodné poukazat na vyjimecnost teoretickych konceptt, které jsou ob-
sazeny v Mannové vyzkumu z pfelomu 80. a 90. let minulého stoleti (Mann 1986,
1993).

Jelikoz Ctenal nemusi byt obeznamen s obsahem vyzkumu spojeného s formovanim
statl, danou badatelskou tematiku kratce ptiblizime. Formovani statl je nesmirné Sirokym
védeckym polem, zastiténym kridly historické sociologie, v niz se prolinaji poznatky
z badani historik, sociologti, politologt, ale i antropologl a autorti z oblasti teorie mezi-
narodnich vztaht a geopolitiky. Jejich spole¢nym cilem, jak by fekl Charles Tilly (1975),
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je porozumét evropskému socialnépolitickému vyvoji; popsat, jak se evropské spolecnos-
ti vyvinuly do podoby narodnich statli modernity.

Jednim z klicovych rysi vétsiny zde pasobicich badateld je nahrazeni tradi¢niho ,,spo-
lecenskocentrického* obrazu spolecnosti, preferovaného zejména americkou socidlni vé-
dou 50. a 60. let minulého stoleti, konceptem ,,statocentrickym®, tzn. zdlraziujicim stat
jako kli¢ovou jednotku analyzy a historicky ukotvenou, realistickou podobu spole¢nosti.
Zatimco ,,spolecenskocentricky* pfistup se vyznacuje vyraznou ahistori¢nosti a tendenci
nahlizet na vSechny staty jako na identické instituce, ,,statocentricky” smér vyzdvihuje
historicitu a riznorodost vSech politickych instituci. Prvné zminéna tradice je pfevazné
spojena s dédictvim strukturalniho funkcionalismu a marxismu, respektive s klasiky spo-
le¢enskovédniho mysleni, jakymi byli Emile Durkheim, Herbert Spencer a Karl Marx.
Druha tradice pak spiSe navazuje na némeckou sociologickou a historickou $kolu, tzn. na
Maxe Webera, Ludwiga Gumplowicze a Ottu Hintzeho.2

Pouziti ,,statocentrického* pfistupu odliSuje Manndv postoj od postoje mnoha piedcho-
zich badateld, pro néz byl vyvoj statli soucéasti $irSich vyvojovych procesti: napt. socialni
diferenciace (Parsons 1971a, 1971b), institucionalizace rozmanitych typt vlady (Poggi
1978, 1990) nebo odezvou politické nadstavby na transformaci ,,vyrobnich zpisobu*
(napf. Anderson 1974b; Wallerstein 1974). Pro Michaela Manna je vSak socialni zména
z velké Casti spojena s transformaci siti socialni moci, které v pfipad¢ politické moci na-
byvaji pravé podoby riznych typia statd. Kazda jejich nova rekonfigurace pak nepro-
meéiuje pouze stat sam, ale i cely mezistatni systém. Tato teze o vztahu mezi ,,ndrodnim*
a ,,mezinarodnim* (viz napt. Serensen 2005) jej v mnoha ohledech ptiblizuje k teorii me-
zinarodnich vztaht, ¢imz pro ni mize byt v mnohém inspirativni.

Mann tedy zdlraziuje nezbytnost zkoumani takového historického vyvoje spolecnosti,
v némz stat sehrava dilezitou roli institucionalizované sité politické a do ur¢ité miry i vo-
jenské moci. Déle akcentuje genezi systému statl, v némz jsou dil¢i staty nuceny jednat
a kooperovat v zavislosti na zbylych politickych jednotkach.

Pro komplexni nahlédnuti badatelova dila zaméfime pozornost hned k n€kolika analy-
tickym rovinam. V prvni ¢asti provedeme Casoprostorové upiesnéni autorovy teorie for-
movani statl. Poté se soustfedime na jeho vyklad vztahu spole¢nosti a statu a naértnuti
zékladnich vychodisek teorie socidlni moci. V nasledujici casti se pak zaméfime na ana-
lyzu pribéhu formovani statll, v ramci niz identifikujeme ¢tyfi hlavni etapy utvareni fo-
rem statu. Posledni ¢ast textu je vyhrazena kritice badatelovy koncepce a jejimu doplnéni
o poznatky konkurenénich teorii.

TEVORIE MICHAELA MANNA . )
A CASOPROSTOROVE VYMEZENI ANALYZY

Podle Perryho Andersona (1990: 57) byl Michael Mann (* 1942) az do poloviny 80. let
empirickym sociologem tradi¢niho britského stiihu, pfimétené kritickym vGci parsonsov-
skému i marxistickému pojeti norem, hodnot a kolektivniho védomi. Situace se vSak prud-
ce zmeénila po publikovani prvniho dilu knihy Sources of Social Power. Vol. I.: A History
of Power from Beginning to AD 1760 (Mann 1986), v némz se pokusil pfeformulovat
vyvoj historie lidstva na zakladé sitového paradigmatu. O sedm let pozdéji vydal tehdy
jiz celosvétoveé uznavany badatel i druhou knihu, The Sources of Social Power. Vol. 1l.:
The Rise of Classes and Nation-States, 1760—1914, v niz prozkoumal pocatky evropské
modernity (Mann 1993).3

Casovy rozptyl Mannovych studii je neuvéfitelné iroky. Zaginaji v Mezopotamii 5. sto-
leti pred Kristem a kon¢i v predvecer prvni svétové valky. Kvili nezbytnému omezeni roz-
sahu této studie upfeme pozornost pouze k dvéma hlavnim ¢asovym bloktim: Prvni blok
obsahuje tii dil¢i etapy a postihuje obdobi let 800—1760. Druhy blok odpovida zhruba
rozsahu Mannova druhého dilu o socialni moci (1760-1914). Na tyto dva bloky se za-
méfime z¢asti proto, Ze jim autor ve svém dile vénuje nejvice pozornosti, zEasti proto, Ze
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se béhem nich odehraly rozhodujici zmény, skrze néz se pozdéji profilovaly evropské
staty i sam mezinarodni systém.

Co se prostorového ohrani¢eni Mannovych studii tyCe, z naprosté vétSiny se veénuji
pouze procesim a udalostem, které se odehraly na evropském kontinentu. To je patrné
i z jednoho badatelova dil¢iho cile, nebot’ jeho zdmérem je poodhalit zaklady vyvoje nej-
mocngéjsi z lidskych spolecnosti, moderni zapadni civilizace (Mann 1986: 525). To je také
divod, pro¢ se aZ na vyjimky, tvofené starovékymi civilizacemi tirodného ptlmésice, ne-
zabyva socialnimi procesy v jinych ¢astech svéta, nez je Evropa.

Prestoze podobné vymezeni jako Mann sleduji i mnozi dalsi badatelé (Giddens 1985;
Van Creveld 1999), domnivame se, Ze je tieba k pouzitému ramci uéinit jednu dtlezitou
zpiesiujici poznamku. Na rozdil od Charlese Tillyho ¢i mnoha dal3ich teoretikd formovani
evropskych stati se Mann mnohem vice soustfedi na procesy odehravajici se v zapadni
Evropé a zbylé Casti kontinentu ma tendenci spiSe piehlizet. Zemé jako Anglie, Francie
a Prusko v jeho vyzkumech skute¢né¢ dominuji. Naopak Charles Tilly (1992) ¢i jeden z Til-
lyho nasledovnikd, Thomas Ertman (1997), sméfuji k mnohem vyvazenéj$imu zkoumani
zemepisnych oblasti Evropy, do n¢hoz zapojuji i vychodni a jizni ¢asti kontinentu.

Rozdilnost prostorového ramce je podle naseho soudu pravdépodobné zplsobena od-
liSnymi ideovymi zdroji obou autorti. Tilly vychazi z dila norského sociologa Steina
Rokkana (1975) a jeho konceptudlni mapy Evropy,* kdezto Mann usiluje 0 mnohem in-
duktivngjsi typ zkoumani. Ten jej vSak dodate¢né nuti zredukovat prili§ velky zemépisny
rozsah, a tim i omezit moznost zobecnéni poznatkl na cely stary kontinent.

VZTAH SPOLECNOSTI A STATU: TEORIE SOCIALNI MOCI

Podle Michaela Manna jsou ,,spolecnosti slozeny z rozmanitych, navzdjem se prostu-
pujicich a kriZicich socidlne-prostorovych siti moci“ (Mann 1986: 1; kurziva v originale).
Rozhodné¢ nejsou, jak se domniva vétSina jinych badatell (napt. Anderson 1974a, 1974b;
Parsons 1971a, 1971b), neproblematickou jednotou systémti, modd produkce ¢i institu-
cionalnich klastrii. Polymorfnost spolec¢nosti ma pak jednu nesmirn¢ dulezitou metodolo-
gickou konsekvenci: jestlize ma spole¢nost vyse nastinény charakter, nemizeme v ni roz-
liSovat mezi endogenni a exogenni zménou (op. cit: 2).

Sité socialni moci jsou organizovany diky zdrojim, z nichZ ¢erpaji svou silu. Jesté nez
si tyto zdroje pfiblizime, uved’'me, co Mann pfesné chape moci. Ta je pro n€j schopnosti
prosadit a dosahnout vytéenych cilti skrze ovladnuti prostiedi. Je to schopnost integro-
vat individua do dominantnich konfiguraci. Prostiedky k vykonu moci jsou omezeny ca-
sovymi a prostorovymi ramci, stejné jako technologickymi kapacitami spoleénosti. Pro-
organizacni zdroje, prostfednictvim nichz dochazi k jeji organizaci a vykonu (Mann
1986: 6, 31).

Moc sama je vzdy pfimo zakousena socialnimi aktéry a v realité nabyva hned nékolika
forem (Mann 1986: 6-7; srov. t€Z Russel 1986: 19): 1) Je distribuovana. To znamena, ze
aktér ,,A* disponuje moci nad aktérem ,,B“. Ten v ramci tohoto vztahu posloucha piikazy
od jedince ,,A%, je mu podvolen. 2) Moc muze byt téz kolektivné sdilena. Tudiz jedinci
»A“ a ,,B“ mohou disponovat spolecné s dal§imi jedinci uréitym typem moci. 3) Posled-
nim piipadem je prevaha dvou odlisnych typii moci nad jinou formou moci. Jedinec ,,A*
disponuje mocenskymi zdroji ,,X* a ,,Y*, které mu zajistuji podvoleni aktéra ,,B“, jenz ma
k dispozici pouze zdroj ,,Y*.

Ve vétsin€ skupin se vSechny tii formy proplétaji a dialekticky ovliviyji. Pro trvalé pa-
sobeni mocenskych vztaht je dtlezitd jejich institucionalizace. Ta stabilizuje jednotlivé
mocenské sité a umoziuje jejich obnovu a rozsifovani.’

Na zaklad¢ ptevladajiciho charakteru mizeme rozlisit ¢tyfi idealné typické projevy mo-
ci (Mann 1986: 7-10): 1) Extenzita moci, poukazujici ke schopnosti organizovat Siroké
masy lidi na rozsahlém tzemi. Jejim cilem je dosahnout minimalni stabilni kooperace.
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2) Intenzita moci. Ta naopak zduraziuje silu zavazku (loajality) v ramci skupiny. Inten-
zivni moc vede k vysoce kontrolované mobilizaci socidlni aktérti a k rozvinuti jejich co
nejtésnéjsi spoluprace. 3) Autoritativnost moci v sobé zahrnuje presné piikazy a védo-
mou posluSnost vic¢i nim. Obvykle je drzena specifickym typem instituci a socialnich
skupin (byrokratickymi organizacemi nebo vojenskymi jednotkami). Vyzaduje tedy lo-
gistickou infrastrukturu, na jejimz zaklad¢é by byla organizovana. 4) Difuznost moci
je posledni modalitou. Na rozdil od autoritativni verze je rozSifena mnohem spontanné-
ji a decentralizovanéji. Denis Smith (1991: 122) piSe, Ze je jakoby ,,rozprostiena po so-
cialnim povrchu®. Zahrnuje explicitné nekontrolované socialni praktiky jako napf. trzni
sménu. Tyto praktiky si vSak, aby byly v populaci Siroce sdileny, vynucuji univerzalni
infrastrukturu. V uvedeném ptipad¢ jde tedy o penize, sménky a dalsi financni instituce.

Zadny z téchto &ty typd, jinymi slovy dvou dichotomickych pért, neimplikuje vyskyt
anebo absenci jiného. V realité mize vznikat nespocet jejich kombinaci. Mann nam za po-
moci jednoho ze svych schémat (viz schéma €. 1) ilustruje alespon nekteré priklady jejich
obmén. Ty jsou v podstate idealnimi typy vztahti mezi lidmi, nebot’ ty v Mannové podani,
podobné jako u Anthonyho Giddense,® zaviseji primarné na moci. Moc je schopnost do-
sahovat cilt, tudiz organizovat a jednat.

Jestlize formy moci v zasadé popisuji vztahy mezi jednotlivymi socidlnimi aktéry a vy-
jadfuji mocenské relace na spole¢enské mikrotirovni, projevy moci poukazuji na social-
ni charakteristiky moci, a to nikoliv jako individualniho, nybrz jako kolektivniho (ma-
krotroviiového) fenoménu. Obé¢ oblasti, makro- i mikrourover, jsou spojeny konceptem
siti. Konkrétni aktéfi, spojeni ur¢itymi formami moci, pak vytvareji casoprostorove ukot-
vené sit¢ moci, které se navenek manifestuji konkrétnimi projevy moci. Nicmén¢ formy
moci museji vzdy vychazet z ur¢itého zdroje, ktery zajist'uje jejich existenci. Mann se to-
tiz domniva, Ze k tomu, aby doslo k podvoleni ur€itych lidi jinymi, je nezbytné drzet
zdroje, jez by k tomu opraviiovaly.

Schéma ¢. 1
Idedlné typické piiklady mocenskych siti na zdkladé charakteru (projevii) moci’
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Sestaveno podle Mann, Michael (1986): The Sources of Social Power. Vol. 1.: A History of Power from Beginning
to AD 1760. Cambridge: Cambridge University Press, a dalSich textt autora.

Autor rozliSuje celkem ctyfi takovéto zdroje, nékdy souhrnné nazyvané jako IEMP mo-
del (Ideology-economy-military-politics) (Mann 1986: 22-28):
1) Ideologicka moc. Ta podle autora zahrnuje kategorie vyznamii uzivanych k percepci
svéta (kognitivni schémata), normy a normativni systémy nezbytné k socidlni koope-
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raci a estetické/ritualni praktiky. Ideologicka organizace se vyskytuje ve dvou moznych
typech. Prvnim pfipadem je relativné autonomni socidlné-prostorové transcendentno
(transcendentni forma ideologické moci), extenzivné a difuzné vyjadfené v univerza-
listickém nabozenstvi nebo intelektudlnim systému. Druhym piipadem je ideologie
imanentni moralky (imanentni verze ideologické moci). Autor sem fadi ideologii a ko-
lektivni védomi, které napomahaji vzniku a vnitini soudrznosti skupin, bez ohledu na
to, zda jde o tfidy ¢i narody. Ideologie je tedy i hlavnim organiza¢nim zdrojem tohoto
typu moci.

2) Ekonomicka moc. Za jeji pivod miizeme povazovat ptivodni snahu po preziti v prirod-
nim prosttedi, uspokojeni nejzakladnéjsich lidskych potfeb. U ekonomické moci mii-
zeme sledovat dva jeji aspekty. Jednak jeji intenzivni aspekt (integraci produktivni
prace), jednak jeji extenzivni aspekt (sité smény a spotieby).® Krystalizace ekonomické
moci podle Manna dava vzniknout socialnim tfidam, které jsou pro néj primarné eko-
nomickymi entitami. Dillezitym atributem ekonomické moci je to, zZe nabizi stabilni,
socialné a prostorové rozptylenou kombinaci vSech atributd moci (intenzivnich, exten-
zivnich, difuznich i autoritativnich). Jinymi slovy komplexni organizacni bazi, na niz
je mozné vystavét zdklady relativné rozvinutych spolecnosti.

3) Vojenska moc. Ta vychazi z potieby fyzické obrany, anebo naopak z potieby fyzic-
ké agrese. Disponuje jak intenzivnimi rysy, spojenymi s otazkami zivota a smrti, tak
i zvlastnimi extenzivnimi znaky, postihujicimi organizaci obrany a uUtoku ve velkém
zemepisném prostoru. Vojenskd moc pracuje s koncentrovanym prinucenim, klicovym
organizatorem tohoto zdroje, a autoritativnimi mocenskymi aspekty, které neziidka
pouziva k vnucovani kooperace subjektim svého plsobeni. Jeji vyjimecnost spociva
pfedevsim v tom, ze ma ze vSech typli moci nejextenzivnéjsi polomér dosahu (srov. téz
Lattimore 1962: 469nn). Vojenska moc je totiz ohrani¢ena pouze polomérem dosahu
ozbrojenych jednotek. Ten je mnohem $irsi nez sit¢ ekonomické moci (obvykle svaza-
né s méstskou infrastrukturou) ¢i politické moci (Casto provazané s rizné rozvinutymi
byrokratickymi aparaty). Samoziejmé Ze tato teze plati pouze do nastupu organizova-
né modernity, ktera charakter zbylych siti moci (i jejich zdroji) do zna¢né miry pro-
ménuje.

4) Politicka moc. Posledni ze zdroji moci slouzi potfebam centralizace, institucionaliza-
ce a uzemni regulace mnoha aspektl socialnich vztahti. Politickd moc je ze své pod-
staty vzdy centralizovana a teritoridlni. Tim se také 1i$i od zbylych zdroji moci. A je to
stat, jenz je jejim hlavnim historickym reprezentantem. Ten podle Manna hraje hned
dvoji roli: dilem zarucuje regulaci obcanské spole¢nosti uvniti hranic statu, dilem je ak-
térem geopolitické diplomacie. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze vnitini mocenska kon-
figurace je uzce propojena s vngjsi mocenskou konfiguraci a naopak.?

V ptedchézejicim bodu miizeme zaznamenat myslenku, ktera je typicka i pro teorii me-
zinarodnich vztaht, propojeni ,,narodniho® a ,,mezinarodniho®. Bez jejich vyvazeného
propojeni neni mozné vést analyzu, kterd by sledovala jak promény uvnitf stati samych,
jez posléze ovliviiuji mezistatni systém, tak transformace mezistatniho systému podmi-
fujici atributy dil¢ich statd.!0

Vsechny ¢tyfi zdroje moci vytvareji zaklady pro existenci riznorodych autonomnich
siti, o nichZ jsme pojednali o néco vyse, tj. siti, které jsou typické urcitymi formami mo-
ci mezi jednotlivymi aktéry a které se navenek projevuji specifickymi charakteristikami
(viz schéma €. 1). Spolecnost, jak soudi Mann, pak nabyva podoby konkrétni konfigura-
ce bezpoctu kiizicich se mocenskych siti. Véc je o to slozitéjsi, ze jednotlivi socidlni ak-
téfi mohou byt ¢leny hned nékolika siti zaroven, které se diky tomu mohou riznym zpii-
sobem posilovat, a dokonce i splyvat.

Podle Manna (1986: 28, 534) se prubéhu lidskych dé&jin postupné vykrystalizovaly dva
idedlni typy mocenskych konfiguraci — sloucenin riznorodych siti moci. Prvnimi z nich
byly dominantni rise (empires of domination), vyznacujici se preferenci autoritativni
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vojenské a extenzivni politické moci vykonavané prostiednictvim mistodrzicich. Domi-
nantni fiSe byly teritoridln€ centralizovany do podoby jednotného statu a disponovaly geo-
politickou hegemonii nad pfilehlymi oblastmi. Druhym typem mocenskych konfiguraci
jsou civilizace s mnoha mocenskymi aktéry (multi-power-actor civilizations), v nichz se
v ramci jediného teritorialniho celku nachazi mnoho mensich socidlnich jednotek, které
drzi riznorodé formy moci — obvykle jejich ideologickou a ekonomickou variantu. Pre-
vazna ¢ast socialni moci ma v multistatnim systému difuzni povahu a pfinalezi spise urci-
té kultute/civilizaci nez konkrétnim aktérim. O obou typech mocenskych konfiguraci 1ze
také uvazovat jako o dvou krajnich krystalizacnich kontinuech mocenskych siti. Zatimco
dominantni fiSe béhem svého vyvoje smétuji k postupné fragmentarizaci, civilizace s mno-
ha mocenskymi aktéry jsou naopak vystaveny sjednocujicim tendencim. Kone¢ny vysle-
dek mnohorozmérnych socidlnich procest pak vzdy zavisi az na specifickém casoprosto-
rovém kontextu, ktery ma vliv na to, jaka (re)kombinace zdroji moci nakonec nastane
(Mann 1986: 28, 534).

Musime v§ak upozornit, Ze se tento nazor poprvé objevil jiz v dile Immanuela Waller-
steina (1974, 1979). Podle né¢j vSechny socialni systémy fluktuuji mezi dvéma nejkom-
plexnéjsimi jednotkami: mezi svétovou kapitalistickou ekonomikou a svétovymi impérii.
Zatimco svétova kapitalisticka ekonomika by odpovidala Mannov¢ pojeti civilizaci s mno-
ha aktéry, koncepci dominantnich 1i$i mtizeme identifikovat s vymezenim Wallersteinovych
svétovych impérii. Nicméné uved’'me, Ze Mannovo pojeti je v mnoha ohledech vyvazené;-
§i nez to, které predklada Wallerstein, nebot’ integruje logiku nejen hospodarské dynami-
ky, ale i geopolitického systému a kulturni sféry.

Kdyz analyzujeme vztah spolecnosti a statu, shledavame, ze stat neni ni¢im jinym nez
pouze jednou ze Ctyt forem mocenskych siti. Ta jednak disponuje ur¢itou autonomii a jed-
nak se vyviji v zavislosti na jinych mocenskych sitich. Mann pfi konceptualizaci statu
vychazi ze dvou rovin: Nejdiive vymezuje jeho institucionadlni definici (Co je stat?) a na-
sledné 1 funkcionalni definici (Jaké funkce stat plni?). Rozbor funkci pfitom Mann pied-
klada jako nejefektivnéjsi nastroj k rekonstrukcei a srovnani ideédlnich typt statnich orga-
nizaci, jez zname z evropskeé historie.

Podle Manna (1993: 55-56) je stat institucionalizovanou siti pfevazné politické moci,
kterd se diferencuje do celé mnoziny instituci a osob vnucujici tzemni centralizaci ve
smyslu fizeni z centra k okrajim. Ma ohrani¢ené uzemi, nad nimz je tato centralizace
vykonavana, a disponuje urCitym stupném autority, podporovanym vytvafenim pravidel
a organizaci fyzického pfinuceni. Dale prostfednictvim diferenciovanych instituci vyko-
nava rizné funkce pro rizné zajmové skupiny uvniti svych hranic, a navic se tim, Ze je
postulovan jako uzemni entita, dostava do politickych vztahti k dal§im izemnim jednot-
kam. Proto je pfi analyze instituce statu nezbytné zohlednit roli geopolitiky. Téchto néko-
lik bodl tedy vymezuje institucionalni definici statu.

Jiz jsme naznacili, ze stat je primarné politickomocenskou organizaci. Mann se vSak
domniva, ze politickou moc, tvofici jeho organiza¢ni zaklad, mizeme blize specifikovat
do dvou dil¢ich modalit (1993: 57, 59-60): 1) Despoticka moc, referujici k distribuci mo-
ci mezi statnimi elitami a ob&anskou spole¢nosti. Cim vyssi je troveint despotické mo-
ci, tim spise jednaji statni elity svévolné, bez jakychkoliv omezeni. 2) Infrastrukturni
moc. Ta oznacuje schopnost statu prosazovat rozhodnuti v ramci teritoria, a koordino-
vat tak obCanskou spolecnost. Mann vSak upozoriiuje na to, Ze infrastrukturni moc je
obousmérnou cestou: nejenom stat mize penetrovat obcanskou spolecnost, ale i ona
muze vyvijet dodateny zpétny tlak na jeho kontrolu. Rozdil mezi despotickou a in-
frastrukturni moci si mizeme priblizit i jinak, jako rozdil mezi moci ,,nad spolecnosti*
a moci ,,skrze spolec¢nost”. V obou ptipadech plati, Zze narGst infrastrukturni moci ne-
zvySuje nebo nesnizuje redistribuci despotické moci a naopak. Nestejnomérna kombi-
nace obou typu statni moci pak dava vzniknout zcela odliSnym typim statt (viz sché-
ma C. 2).
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Schéma ¢. 2
Idedlni typy stitii na zdkladé dvojdimenziondlniho rozliseni politické moci

A
Vysok: S, sy 1
ysoxa Imperialni Autoritarsky
g absolutismus  Absolutisticky (totalitni)
g stat stat
«
=<
o
= /4
e Rana
S konstitu¢ni
" Feudalni monarchie
i7ka stat Byrokraticka
Nizka Y dy Kraci Upraveno
emoxkracie podle Manna
L (1993: 60)
Nizka Infrastrukturni moc Vysoka

Sestaveno podle Mann, Michael (1986): The Sources of Social Power. Vol. 1.: A History of Power from Beginning
to AD 1760. Cambridge: Cambridge University Press, a dalSich textd autora.

Toto Mannovo schéma se pokousi vyjadrit fakt, ze na stat/staty nelze nahlizet jednot-
nou optikou, nebot’ jeho vnitini organizacni struktury — formy moci, jez ho utvareji — se
principialné lisi. To plati jak pro diachronni, tak synchronni dimenzi socialni zmény. Zaro-
vein autor upozorfuje na to, Ze institucionalizované sité politické moci vykazuji ponékud
odli$né projevy, nez je tomu v piipadé zbylych druhd moci. Je samoziejmé otazka, nako-
lik se pojeti infrastrukturni a despotické moci lisi od pojeti intenzity a autoritativnosti mo-
ci ze schématu 1. Domnivame se, ze Mann pouziva termint despoticka a infrastrukturni
moc jako ekvivalentd k pojmlim intenzita a autoritativnost moci a soucasné proto, ze 1¢-
pe vyjadiuji povahu institucionalizovanych mocenskych zdroju statu.

PRUBEH FORMOVANT STAT(

Podle Michaela Manna (1993: 55) existuji dva mozné pohledy na dé&jinny vyvoj stati.
Ten prvni se snazi vylozit jejich formovani retrospektivné s ohledem na postupné vy-
tvareni instituci a funkcei, kterymi statni organizace disponuji az do dne$nich dnt. Tako-
vyto pohled se mnohem vice vénuje zdrojim politické moci samym a pfili§ nebere v po-
taz vyvoj jejich zbylych forem. Pokud z n€j vyjdeme, miizeme shledat, ze formovani stat
se udalo ve tfech klicovych krocich: 1) Nejdiive mélo podobu prosté politické moci bez
teritoridlniho vymezeni. Existovala sice jista koordinace lidského spolecenstvi, ale vétsi-
na instituci se nijak nespecializovala a neexistovala ani piisna centralizace, ani mezistat-
ni systém. 2) Nasledujicim stupném byl staz, ktery jiz mél veskeré znaky své institucio-
nalni definice. 3) Moderni stdt je pak poslednim vyvojovym stadiem, v némz krystalizuji
dulezité funkce statni administrativy — konkrétné regulace tidniho a geopolitického kon-
fliktu. Takovy pohled na vyvoj statnich instituci samozifejmé nese znamky evolucionismu,
jak v reakci na Mannovu praci poznamenava Ernest Gellner (1988: 207).

Druhy pohled mapujici vyvoj statll je naopak prospektivni a mnohem komplexnéjsi.
Zdtraznuje protindni a rekombinaci riiznych zdroji moci, do jejichz vztahti se snazi za-
sadit i statni aparat. Periodizace formovani statl v evropském prostoru ma pak nasledu-
jici podobu: 1) Vyvoj statii v preindustridalni ére, ktery je roz¢lenén do celkové tii subfazi:
i) feudalni forma statd (800—1155); ii) vzestup mezistatniho systému a Gzemné cen-
tralizovanych stath (1155-1477); iii) formovani absolutistickych a konstitucnich statl
(1477-1760). 2) Vyvoj v industrialnim svete (1760—1880). Ten se dotykad primyslové
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revoluce a vzestupu modernich politickych utvard az do za¢atku organizované moderni-
ty. Béhem tohoto obdobi se zakladni forma statu podstatné diferencovala na nékolik cha-
rakteristickych rezimt vlady.

V ramci dal$iho rozboru si pfiblizime prave jednotlivé vyvojové faze formovani statd,
v ramci nichz stanovime klicové pficiny, slozky a efekty makrostrukturni dynamiky.

Feudalni forma statu: 800—1155

Michael Mann (1986: 377) nacrtava v ramci svého vykladu vcelku znamy obraz feu-
dalismu: Evropa 9. stoleti doslova nem¢la hlavu — postradala jakékoliv centrum, které by
regulovalo jeji chod, a tak predstavovala entitu slozenou z mnozstvi malych kftizicich se
interakénich siti. Kazda z politickych jednotek, jez v téchto sitich uvizla, uréitym zpuso-
bem koordinovala ekonomickou, vojenskou a z&asti i ideologickou moc. Neméné pod-
statnym jevem bylo i to, Ze Zadny mocensky aktér nebyl plné schopen kontrolovat celé
uzemi, jimz disponoval, ani obyvatelstvo na ném. Nasledkem toho se socialni vztahy ex-
trémné lokalizovaly do podoby ,,sobéstacnych spolecenstvi® typu klastert, vesnic, pan-
stvi, hradd a mést.

Evropu tedy tvofil mnohorozmérny interakéni systém diléich siti, kapilar protinajicich
kontinent od severu k jihu a od zépadu k vychodu. Prvni z nich bylo krestanstvi (kato-
licka cirkev), jez napomahalo regulovat diverzifikované socidlni jednotky. Pravé diky
nému pievladl fad nad chaosem. Svou ideologickou moci zabezpecovalo koordinaci na
vys$i i lokalni Grovni a alespon zakladni normativni pacifikaci drobnych mistnich ko-
munit. K difuzi této moci mohlo dojit pouze diky tomu, ze existoval systém dvou para-
lelnich hierarchickych organizaci — jednak biskupstvi, jednak klasternich radi odpovéd-
nych pfimo papezi. Nicméné dosah cirkve nebyl po celém kontinentu totozny. Zatimco
Stfedomoii bylo spojeno s kulturnim dédictvim antiky a bylo integrovano ptevazné skrze
extenzivni mocenské techniky (pismo, mincovni systém, zemédélské stavy a kupecke site),
severozapad Evropy se vyznacoval intenzivnimi mocenskymi technikami (rodovou soli-
daritou, orbou tézkym pluhem a lokaln¢ organizovanou valkou). V takto diferenciovaném
prostoru, z¢asti ovlivnéném ekologickou nikou a z¢asti kulturnim dédictvim, méla cirkev
pfirozené riznorodé funkce a vliv (Mann 1986: 377-378, 380, 383; srov. téz Mann
1988b: 17-18).

Druhy vyznamny mocensky zdroj ptedstavovala feudalni ekonomika. Ta byla — po-
dobné jako kiestanstvi — nerovnomérné rozeseta po celém kontinentu. Na jednu stranu
to byla forma subsistenc¢ni ekonomiky zéavisla na intenzivni moci, spojena s vesnicemi
a panstvimi, na druhou stranu §lo o extenzivni obchodni sité svazané s kupeckymi gilda-
mi a méstskym hospodaistvim. Koexistence téchto ocividné protichtidnych siti pfispéla
k rozptyleni ekonomické moci, a tim v podstaté zabranovala jeji monopolizaci jedinou
skupinou (Mann 1986: 395-398).

Nékde mezi sitémi ekonomické a ideologické moci se nachazela i vojenskopoliticka
moc, k jejimuz rozdéleni na vojenskou a politickou mélo teprve dojit. Jak uz bylo vyse
uvedeno, od samého pocatku (9. stoleti) se zde vyskytovalo mnoho statnich celkd. Evro-
pa tak méla podobu mnohostatniho regionu, v némz se vSak jednotlivé geograficko-poli-
tické jednotky navzajem znacné liSily. Nekteré mély presné definovana politicka centra
a jiné zase ne. Nekteré korespondovaly s pfirozenymi ekonomickymi nebo geografickymi
oblastmi a jiné byly Cisté produktem vojenského usili a dohod panovnikd, zifidka trva-
jicich déle nez nekolik let (Mann 1986: 391-392).

Staty, které v takovychto podminkach vznikaly, nazyvame feuddlnimi. Jaké byly je-
jich nejpodstatnéjsi znaky: 1) Na dnesni poméry byly malé, jejich rozloha mélokdy ¢i-
nila vice nez 10 000 km2. Mala velikost byla nejdfive dana strukturou germanskych
kment a fragmentarizaci fimského imperialniho dédictvi, pozdéji vnéjSimi invazemi,
které ohrozovaly jadro evropské civilizace. To jsou také hlavni pfic¢iny, spole¢né s di-
verzifikaci ekonomiky a autonomni nadvladou ideologické moci, rozstépeni politické
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moci v evropském prostoru. 2) Autoritativni a formalni moc drzel obvykle pouze vla-
daf. Ta spocivala na ,,vojensko-politické* smlouveé mezi nim a podiizenymi $lechtici, na
tzv. vazalstvi. 3) Panovnici téméf nikdy nevladli svym poddanym pfimo. Mnoho z po-
litickych funkci bylo delegovano na autonomni mocenské aktéry (vazaly). Jinymi slo-
vy, feudalni stat se skladal z mnozstvi §iroce autonomnich panstvi a vlada v ném byla
v zasad¢é nedirektivni. 4) Vojenska povaha feudalniho statu ovlivnila i stratifika¢ni sys-
tém, nebot’ status jeho obyvatel se odvijel od pfispévku jednotlivych osob k valecnym
vitézstvim. Obrnéni rytifi, vladci sttedovekych bojist’, proto disponovali mnohonasobné
vysSim statusem nez zbyla populace (Mann 1986: 392-393). VSeobecné¢ mizeme uvést,
ze feudalni stat disponoval jen nizkou Urovni infrastrukturni a despotické moci (viz
schéma 1).

Rozsahlejsi a centralizovangjsi staty vznikaly pouze tehdy, kdyz to vyzadovala (a zaro-
venl umoznovala) vojenska organizace: napt. snaha o vyhnani najezdnikt, pfi niz mélo
mnoho $lechticii Sanci rozsifit sva vlastni panstvi. Panovnici tedy byli povétSinou spise
formalnimi vladci, nikoliv realnymi drziteli svrchované moci nad celym statem. Infra-
struktura a jejich vlastni moc jim neumoziovaly do poloviny 12. stoleti kontrolovat roz-
sahlejsi teritoria (Mann 1986: 393-394).

Profilace mezistatniho systému
a vznik uzemné centralizovanych stata: 1155-1477

Od poloviny 12. stoleti zacal ,,vrcholné feudalni* systém kolabovat. Jednotlivé sit¢ se
postupné sjednocovaly do zcela nové konfigurace — teritoridlne centralizovaného stdtu.
Co se tyce casového vymezeni, sekundarni faze formovani stati je oddélena dvéma kon-
krétnimi historickymi daty. Tim prvnim je nastup Jindficha II. na anglicky trtin (rok 1155),
druhym je rozpad burgundského vévodstvi (rok 1477). Tyto dvé udalosti podle Manna sig-
nalizuji zacatek vzestupu vzajemné spolupracujicich stati, tj. statd, jez jsou z podstatné
¢asti izemné ohraniCeny a které se pfi svém rozhodovani museji ohlizet na cile a zajmy
jinych statt nahrazujicich jejich feudalni ptedchidce. Vlada Jindficha II. byla doprovaze-
na rozsahlou centralizaci moci. Pod jeho vedenim se z Anglie stal prvni ,,skuteény* ev-
ropsky stat. Naopak zanik burgundského vévodstvi signalizoval definitivni konec feudalni
éry, nebot predstavovalo posledni vyznamnou alternativu izemné jednotnych stati (Mann
1986: 417).

Uvedené myslenky stoji ponekud v kontrapozici viéi stfednimu proudu v teorii mezi-
narodnich vztahd. Mann se totiz domniva, ze rozhodujici udalosti pro vznik evropského
mezistatniho systému nebyl rok 1648, kdy byl v Miinsteru a Osnabriicku uzavien vestfal-
sky mir; ktery je obvykle povazovan za vznik Uzce propojené evropského geopolitického
systému. Podle Manna je naopak tfeba nahlizet na proces utvareni mezistatniho systému
jako na dlouhodoby kontinudlni proces, béhem néhoz jsou jednotlivé staty ¢im dal tim
vice nuceny spolupracovat s jinymi staty ¢i alesponn pocitat s jejich zajmy. Rok 1648
v tomto ohledu pfedstavuje spiSe potvrzeni téchto dlouhotrvajicich tendenci, jejichz po-
atky lze datovat az do 12. stoleti, neZ n&jakou zasadni revoluéni pfeménu.!!

Meéli bychom nicméné zdlraznit, ze Mann pouziva ponékud odlisna kritéria pro vznik
mezinarodniho systému nez badatelé z oblasti mezinarodnich vtaht. Ti nezdtraznuji pou-
ze teritorialni vymezeni a vzajemnou zavislost statl, ale prfedevsim oslabeni do té do-
by stale relativné silné cisafské a papezské moci, které prinesl rok 1648. Z tohoto thlu
pohledu se pak vestfalsky mir nejevi jako konec, nybrz jako zacatek nového systému,
v némz staty disponuji zcela novym typem suverenity, do niz nema pravo nikdo jiny za-
sahovat (blize srovnej napt. Calhoun 2007: 14; Kegley — Wittkopf 2006: 58; Papp 1991:
25-26; Shimko 2008: 12; Vesely 2007: 92-93).

Druhé obdobi vyvoje statnich rezimt je dilezité zejména proto, ze se mocenské sité
prevtélily do podoby statli. Tuto transformaci Mann nazyva institucionalni krystalizaci,
jelikoz se pfi ni vytvotily vSechny zékladni institucionalni komponenty, kterymi disponuji
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i moderni staty (viz Mann 1986: 55-56). Pozdé&ji dochazi spise k funkcionalni krystalizaci
(uzpusobeni jednotlivych instituci k novym cilim/funkcim), pfi niz se vyviji statni infra-
struktura (rozsifuje se statni aparat), ktera dava vzniknout specifickym formam statd (kon-
stituénimu, absolutistickému aj.). Tuto problematiku nazornéji osvétluje nasledujici schéma.

Schéma ¢. 3
Utvdieni stitit jako instituciondlni a funkciondlni krystalizace

Rozliseni Osoby
Uzemni centra vykonavajici Statni
vymezeni Centralizace a periferie moc autonomie
-~ ~ |
Institucionalni
Krystalizace krystalizace
kapitalismu A
a industrialismu
(tfidniho systému) Profilace Y
infrastruktury/ Forma
Infrastrukturni statu
Krystalizace transformace A
geopolitického
systému Y
(kooperujicich stati) Funkcionalni
krystalizace
Regulace Inkorporace Inkorporace Regulace
geopolitického|-«— ideologické ekonomické ttidniho
konfliktu moci moci konfliktu

Sestaveno podle Mann, Michael (1986): The Sources of Social Power. Vol. 1.: A History of Power from Beginning
to AD 1760. Cambridge: Cambridge University Press, a dalSich textd autora.

Podle Manna méla proména formy statt dvé rozhodujici pfic¢iny: dilem $lo o rozvoj ob-
chodu, ktery spustil ranou protoindustrializaci a rozsifeni kapitalistickych struktur v né-
kterych z evropskych oblasti, dilem §lo o postupné vytvareni mezistatniho systému, v némz
byly staty nuceny jednat s ohledem na jiné staty. Z téchto pfi¢in se jednak podstatné roz-
vinula institucionalni krystalizace (viz také vyse), ktera evropskym zemim vtiskla dnes
znamy charakter. U¢inila z nich izemné vymezené, centralizované politické jednotky,
v nichZ je jasné patrné rozliSeni mezi centrem a periferii a v nichz si stat udrzuje autono-
mii viéi jinym aktérim. V neposledni fad€ pak existuji osoby povéiené staitem k vykonu
jeho moci. Jakmile vznikly klicové instituce, stat zacal pozméinovat své hlavni funkce
a zacal se ¢im dal tim vice zaméfovat na regulaci geopolitického a t¥idniho konfliktu. To
¢inil zaclenénim ekonomické a ideologické moci do svych struktur. Musime ale dodat, zZe
dva posledné jmenované mechanismy vznikaly postupné, predevsim ve tieti a étvrté fazi
formovani statt (srov. zvlasteé kapitolu Vyvoj polymorfniho statu 1760-1880).

Pokud je institucionalni krystalizace hlavni transformacni silou vytvaiejici stat, co tvo-
i1 jeji dynamiku? Podle Manna (1986: 418) musime hledat odpoveéd’ v rozboru statnich
vydaji. Statni finance totiz umoziluji kvantitativni i kvalitativni rtst statu a jeho infra-
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strukturni moci. Pouze za piedpokladu, Ze ma vlada dostatek penéz, muze zakladat dalsi
ufady, platit administrativni personal a najimat vojaky.

Zpocatku byl zisk finan¢nich zdroji jen minimalni a naprosta vétsina kralovskych po-
hledavek byla hrazena ze soukromych zdrojl panovnika. Monarchové nebyli ni¢im jinym
nez mocnymi a bohatymi magnaty, ktefi dokazali svou vlastni pozici a expanzi zastfesit
1épe nez ostatni Slechtici. V nejranéjsich fazich se tak budovani statnich struktur skladalo
z pouze téch nejnezbytnéjsich vydaju. Ty byly dilem uréeny na vystavbu obrannych pev-
nosti slouzicich ochranné proti najezdniktim (a mnohdy i jako centra pacifikace vnitiniho
odporu), dilem byly investovany do ranych justi¢nich a finan¢nich instituci, které mély
napomoci regulovat zivot uvnitf hranic kralovstvi. AvSak vSechny instituce se vyvijely jen
s obtizemi a pozvolna (Mann 1986: 419—425).

Zlom nastal az poté, co se vyhrotila konfliktni dynamika mezi nékterymi staty. Mann
tento proces exemplarné ukazuje na piipadu Anglie a Francie.!? B&hem stoleté valky na-
zmenila se forma zdanovani. Nejdiive se zacala zdanovat kralovska puda, poté profit soudt
a vzapéti i vyvoz. Tak se velmi brzy zacal formovat vzajemny vztah mezi stitem a ranym
kapitalismem. Zdanovani v dobach miru bylo prakticky nepodstatné, ale v obdobi valec-
nych stfet se prudce zvySovalo. Stat proto rostl diky valce, na niz bylo tieba ziskat zdro-
je.!13 Cim nakladn&jii byla, tim spise musel stat interné expandovat (Mann 1986: 427—431).

Valka je tedy hlavni pri¢inou formovani statl v jeho druhé etapé€ a ptimo ovliviiuje miru
a intenzitu budovani statnich organizacnich struktur, skrze které se ziskavaji prosttedky
ne jeji vedeni. Tato teze ma vSak dvé dodate¢né implikace (efekty na formovani statd).
1) Tim, ze stat potieboval ziskat vice finan¢nich zdroji, musel stale vice kooperovat
s méstany. Ze statniho aparatu se tak stale neodvratnéji staval garant ekonomické regula-
ce a protekce obchodnikli. Na druhou stranu zdroje plynouci od mést'and posilovaly stat.
Podle Manna proto neni vilbec ndhodné, Ze jadro nové se formujiciho kapitalistického
systému vzniklo v severozapadni Evropé, domove nejsilnéjsich statl, nabizejicich burzoa-
zii s otevienou naruci své sluzby. 2) V nezanedbatelné vyhod¢ byly ty staty, které do-
kazaly zkoncentrovat co nejvétsi mnozstvi zdroji. Panovnické ufady se proto snazily
ovladnout cely domaci hospodafsky systém a z této Cinnosti ucinit rutinu, tak aby mély
dostatek prostfedktl k udrzeni své pozice. Na tuto ¢innost doplatily feudalni staty ne-
schopné zcentralizovat zdrojové zakladny. Tak se stalo v pfipad¢ burgundskych vévodu,
ktefi sice v pfedchazejicim obdobi disponovali efektivni vazalskou siti, ta vSak nebyla
spojena jednotnym tizemim. Slo spise o alianéni blok mést a mensich teritorii (typicky
feudalni soustati). Uspofadani, jez bylo rozhodn¢ uspésné ve stiedoveku, se ale v naklad-
nych valkach poloviny 15. stoleti ukazalo jako netu¢inné, a to vedlo k porazkam od cen-
tralizovangjsich sousedi (Mann 1986: 417, 438, 441).

Vznik konstitu¢nich a absolutistickych stati: 1477-1760

Beéhem tii staleti predchazejicich roku 1477 vyrostla z Evropy multistatni civilizace,
v niz byly jednotlivé mocenské zdroje postupné integrovany pod patronatem uzemné
ohranic¢enych statt. Ty musely jednak regulovat své vlastni obyvatelstvo, jednak byly
vystaveny pusobeni geopolitického systému (musely koordinovat své aktivity ve vztahu
k aktivitam jinych stati). Praveé geopolitické soupeteni podle Manna sehralo nejdulezite;-
§i roli v jejich utvareni. Abychom mohli rekonstruovat jeho pribéh, méli bychom se zno-
vu obratit k rozboru struktury statnich financi.

Dalsi rst administrativnich vydajt, a tim padem i infrastrukturni moci, ptsobila po-
dobn¢ jako v pfedchézejici fazi valka. Ta se opét stala kritickou pfi¢inou budovani statnich
struktur. Mezi lety 1540 a 1660 doslo k tzv. vojenské revoluci, ktera zvysila pocetni stavy
vojaku, prodrazila jejich cenu a neimérnym zpisobem eskalovala statni vydaje. Dobie pla-
cené, disciplinované jednotky byly v nové geopolitické situaci potfebnéjsi nez kdy jindy,
nebot” feudalni vojenské utvary na novy typ valky nestaéily. Gabriel Ardant (1975: 164)
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Tabulka ¢. 1
Stdatni vydaje Velké Britanie v letech 1695-1820
(v miliardach liber a v soucasnych cenach)

N Vydaje - . Podil

Rok | VRS Nilgného | widae | vjdaje | viletnych
dluhu vydajix (%)

1695 49 0,6 0,8 6.2 89
1700 1,3 1,3 0,7 3.2 81
1705 4,1 1,0 0,7 5,9 84
1710 7,2 1,8 0,9 9,8 91
1715 2,2 3,3 0,7 6,2 87
1720 2,3 2.8 1,0 6,0 84
1725 1,5 2.8 1,3 5,5 77
1730 2.4 2,3 0,9 56 83
1735 2,7 2,2 0,9 5,9 84
1740 3.2 2,1 0,8 6,2 85
1745 58 2,3 0,8 8,9 90
1750 3,0 3.2 1,0 7.2 86
1755 3.4 2,7 1,0 7,1 85
1760 13,5 34 1,2 18,0 94
1765 6,1 48 1,1 12,0 91
1770 3,9 48 1,2 10,5 87
1775 3,9 4,7 1,2 10,4 88
1780 14,9 6,0 1,3 22,6 94
1786 5,5 9,5 1,5 17,0 91
1790 5.2 9,4 1,7 16,8 90
1795 26,3 10,5 1,8 39,0 95
1801 31,7 16,8 2,1 51,0 96
1805 34,1 20,7 7.8 62,8 89
1810 483 242 8,8 81,5 90
1815 72,4 30,0 10,4 112,9 90
1820 16,7 31,1 9,8 57,5 87

Upraveno podle Manna (1986: 486). Po naprosto prevazujici ¢ast anglickych déjin tvorily statni vydaje spojené
s valkou vice nez 90 % finan¢nich vydajt koruny. Ty navic extrémné eskalovaly vzdy v obdobi ozbrojenych stie-
td. Srovnej zv1asté 1éta 1695, 1710, 1745, 1760, 1780, 1795-1815. Nezavisle na Mannovi dochézi k obdobnym
zjisténim i Cesky historik zabyvajici se rané moderni Anglii, Jaroslav Miller (2006: 57).
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v tomto kontextu piSe, Ze vladati potfebovali k mezistatnimu uspéchu pouze tii elemen-

tarni véci: ,,Penize, penize a zase penize.“ S kazdou dalsi valkou tak bylo tfeba sahnout

hloubéji do kapsy. Je ale nezbytné zdiiraznit, ze vyvoj konstituovany vojenskou revo-

luci neptisobil nahle, ze dne na den, ale dlouhodobé a kumulativné (Mann 1986: 455).

Zminéna tvrzeni 1ze nazorné dolozit ptehledem penéznich vydaji britské koruny (viz ta-

bulku €. 1).

To, ze vojenska revoluce a na ni navazujici vydaje pasobily s takovou silou, zptisobila
profilace multistatniho systému, z néhoz se nemohla zadna zemé& vyvazat.!* Do znaénych
problému se tak dostaly hned dva druhy politickych rezimt: 1) Chudé staty feudalniho ty-
pu, neschopné naplnit své pokladny v dobéch valek, coz byl i pfipad ¢eskych pant 17. sto-
leti, kteti podlehli habsburské moci. 2) Méstské staty, jez nedokazaly nashromazdit takové
mnozstvi prostiedkt jako jejich vEtsi a centralizovanéjsi konkurenti. Z Evropy se tak bé-
hem dvou set let stal systém, v némz si byli vSichni aktéfi témét rovni, méli velmi po-
dobné zajmy a byli mnohem racionalnéjsi ve své diplomacii.!> Multilateralnost diploma-
cie a celé mocenské sité zabranovala jakékoliv ze zemi ziskat dilezitou konkurenéni
vyhodou a tu posléze promeénit v imperialni nadvladu (Mann 1986: 456).

Vsechny zmény vedly k hromadéni kapitalu v rukou statu. K tomu zaméru mélo slou-
zit prohloubeni statni centralizace a rozSifeni administrativy. Neméné dtlezitym dusled-
vedlo k dal$imu aktivnimu budovani statnich struktur (Mann 1986: 458).

Vybér dani a extrakce zdroji od populace vSak po celé Evropé neprobihaly stejnym
zpusobem. Naopak se v uréitych oblastech zna¢né lisily. Mann rozliSuje dvé techniky vy-
birani dani. Ta prvni byla propojena s ndmoinimi mocnostmi, druha pak s vnitrozemskymi
staty (Mann 1986: 458, 460461, 479-480; srovnej téz Finer 1975: 92-93):

1) V piipadé namoinich mocnosti nebylo pocate¢ni usili o zisk finanénich zdroji od sub-
jekta vlady nikterak vysoké, nebot’ naklady na namoini sily se az do 17. stoleti nijak
nezvySovaly. Navic tyto zemé nemusely vydavat velké ¢astky na pozemni vojska zajis-
t'ujici obranyschopnost. Ta byla zabezpecena mofem nebo pozemnimi obrannymi sys-
témy. Namoini mocnosti — v Evropé $lo o Anglii a Holandsko — tak nemusely do svych
vojsk integrovat slechtu, ¢imz omezily jeji vliv ve statnich zaleZitostech a samy se vice
orientovaly na vybér dani z obchodu a Cinnosti burZoazie. Nasledné spory a vyjed-
navani mezi kralovskou korunou a ustfednimi socialnimi aktéry o formu a vysi zdan¢-
ni vedly k vytvofeni reprezentativnich instituci, na jejichz zékladech vyrostl konstituc-
ni stat.

2) Vyvoj vnitrozemskych stati nabral pfesné opacny smér nez v piipadé jejich ndmotnich
sousedii. Pozemni staty — konkrétné Francie, Rakousko, Spanélsko, Prusko a Svédsko!6 —
byly hned od pocatku vojenské revoluce a vytvofeni multistatniho systému vystaveny
nekompromisnimu mechanismu statnich vydaju a selekce slabsich stati. Ten vedl k in-
korporaci feudalni $lechty do statniho aparatu a k rychlému nardstu infrastrukturni
a despotické moci, kulminujici ve vzniku absolutistického statu, koordinovaného pro-
stiednictvim dvora spiSe nez skrze zastupitelské parlamenty.

Zustava samozrejme otdzkou, nakolik mize byt takovyto geograficky redukcionismus
uspésny pii vysvétlovani riznych typt politickych rezim v rané moderni Evropé. Ve
Spanélsku, jedné z prvnich ndmoinich velmoci viibec, se totiz vyvinul velmi utuzeny typ
absolutismu. Polsky §lechticky stat (Rzecpospolita) anebo Konfederace $vycarskych kan-
tond, typické kontinentalni zemé, pak nikdy vyrazny nastup absolutismu nezaznamenaly.
Zda se tedy, Ze Mannovy argumenty alesponl v tomto bod¢ selhavaji.

Mann presto soudi, ze konstituéni i absolutistické rezimy, hlavni nasledky formovani
statt v 15. az 18. stoleti po celé Evropé, byly subtypy jedné formy statu. Ta se lisila ve
zpusobu regulace obCanské spolecnosti, jeji inkorporace do statnich struktur. Absolutis-
mus se od konstituénich zemi odliSoval predevsim v mife despotické moci (srovnej zejmé-
na schéma €. 2). V absolutismu neexistovaly zZadné reprezentativni instituce a monarcha
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zde vladl pouze prostrednictvim profesionalni byrokracie a armady. Nicméné absolutis-
tické rezimy, ackoliv disponovaly vyssi Grovni despotické moci, nemély vyssi infrastruk-
turni moc nez zastupitelské monarchie a republiky. Obé formy, jakkoliv se na prvni
pohled jevily siln¢, byly ve skutecnosti slabymi staty; tj. slabymi ve vztazich k nej-
mocné&j$im skupindm obc¢anské spolecnosti. Na druhou stranu slo o instituce, které krad-
mo navySovaly koordinaci téchto skupin az do bodu, kdy mizeme zacit hovofit o ,,orga-
nickém tfidnim narodé“, jehoz sty¢nym bodem se stal dvir ¢i parlament (Mann 1986:
477478, 482).

Evropské staty poté, co institucionalné vykrystalizovaly, zacaly i funkcionalné vy-
zravat. Vytvorily dvé velké mnoziny funkci, které zaroven podporovaly jejich legitimitu:
1) Zacaly ridit postupné silici t7idni konflikt mezi nesiln€j$imi socialnimi télesy uvnitt
vlastnich hranic. To podle Manna ¢inily zejména proto, Ze jim tento postup umozioval
mnohem uZsi provazani s hospodatskou sférou, diky ¢emuz z ni byly schopny odvadét
vetsi Cast kapitalu. 2) Zacaly regulovat geopoliticky konflikt, pro ktery musely mobilizo-
vat vlastni populaci. K tomu jim méla poslouzit, jak uvidime v dal$i podkapitole, inkor-
porace ideologické moci. Obé mnoziny funkci jsou samoziejmé provazany, jelikoz nut-
nost inkorporace ekonomické moci je z velké Casti zpusobena geopolitickou konfliktni
dynamikou, a naopak né€které ekonomické skupiny (burZoazni tfida) usiluji o protekci
v mezistatnim systému neekonomickymi prostiedky. Kapitalismus, stat a valka jsou si tak
v 16. a 17. stoleti velmi blizké.

Vyvoj polymorfniho statu: 1760-1880

Stat jako integralni zdroj politické moci béhem nékolika malo staleti pohltil i zbyvajici
zdroje socialni moci (ekonomickou, vojenskou a ideologickou) a zvysil jak tiroven své
administrativni, tak despotické sily (moci nad spole¢nosti). Stala se z néj naprosto vyji-
mecna instituce schopné provazat veskery socialni zivot s vlastni existenci. Pfichod no-
vych strukturalnich podminek vSak vzorec zdroji moci opétovné proménil a dal vznik-
nout nové formé jejich vzajemné krystalizace — polymorfnimu statu. Co tvofilo ony nové
strukturalni podminky?

Pfedevsim §lo o vyhroceni geopolitického soupefeni mezi 1éty 1760 a 1815, béhem
nichz byl stat nucen hledat nové strategie socialni regulace. Valky pfelomu 18. a 19. sto-
leti si vynutily povolavat do armady i toho nejposlednéjsiho obcana statu, ¢imz umocnily
vznik narodd uvniti hranic evropskych zemi. Mann (1988: kap. 4) tedy velmi tvrdé kriti-
zuje ,,anglofilni“ model obCanstvi ekonoma T. H. Marshalla (1949), podle néhoz je vznik
obcanskych, politickych a pozdéji i socialnich prav v Evropé spojen s postupnou institu-
cionalizaci socialniho konfliktu mezi délnickou tfidou a politickou elitou. Mann na rozdil
od Marshalla shledava, Zze vznik statniho obcanstvi je prvorad¢ spojen s masovou mobili-
zaci pro vedeni valky. Anglicka cesta vyvoje obCanskych prav, kterou ve skutecnosti po-
pisuje Marshall, je jen jednou z mnoha tehdejsich vyvojovych linii. Nicméné vSechna ta-
to schémata nakonec piivedla obyvatele toho ¢i onoho statu k identické formé difuzni
kolektivni identity — ndarodu.

Mannovy nazory jsou v tomto ohledu velmi blizké ndzortim jiného britského sociolo-
ga, Anthonyho Giddense. Ten také kritizuje Marshalltiv model obcanstvi. Giddens se do-
mniva, Ze moderni staty jsou rezimem své vlady genericky polyarchni. To znamena, Ze
dochazi k vladé mnoha, zahrnujici jak kontinuitu vlady vybranych jednotlivct, tak jejich
zodpovédnost vici obcantim, ktefi jsou jim politicky rovnocenni, a tudizZ mohou na vladu
vznaset legitimni pozadavky. Konkrétni obraz moderniho statu vsak vzdy ovliviiuje tfid-
ni konflikt, nebot’ burzoazni prava nejsou univerzalni kategorii, ale jen ideologii ospra-
vedlnujici zajmy dominantni tfidy. Prosazeni burzoaznich prav jako univerzalnich neved-
lo podle autora k ni¢emu jinému nez k zaruceni faktické dominance burzoaznich zajmu.
Giddens proto ,,obraci* Marshallovo pojeti obcanstvi, aby zdiraznil, Ze neslo ani tak
o jednotlivé typy prav, jako o uréité etapy, v nichz se postupné transformoval charakter
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tiidniho konfliktu, respektive zplisob dominance burzoazie nad zbylymi socialnimi akté-
ry, tzn. zplsoby dohledu (Giddens 1985: 198-199, 205-206).

Neslo ale jen o to, ze se ze stat staly mechanizované stroje na zabijeni. Ve stejném ca-
sovém obdobi zacaly pracovat i prvni subprocesy pramyslové revoluce. Ta ve chvili, kdy
se spojila se sitémi jiz existujicich kapitalistickych vztahti, napomohla utvotit dalsi typ
moderni socialni identity — t#idu. Jakmile se celostatni infrastruktura rozvinula, extenzivni
difuzni organizace tfid na sebe nedala dlouho ¢ekat. Kolektivni védomi se nejdiive roz-
nickych stran. Na tuto mobilizaci pak reagovaly i zbylé tiidy, které se snazily prosadit
prostiednictvim riznorodych strategii, a pfedevsim skrze stat, své vlastni z4jmy. Mann tak
v ramci debaty o tfidnim uvédoméni dochazi k podobnym zavérim jako britsky marxis-
ticky historik Edward P. Thompson (1968) a uvadi, ze rozsifeni trzniho systému do ven-
kovskych oblasti a soub&ézné ustanovovani narodni kolektivni identity vyznamné pfispélo
ke konstituci tfidniho systému. Skrze tyto procesy se objevil do tiid strukturovany poli-
ticky prostor ohranic¢eny statnimi hranicemi a propojeny narodni identitou, v némz se bur-
zoazie a proletariat pfetahovaly o politickou kontrolu. Stat tak opétovné vykrystalizoval
jako centrum politiky.!” Tentokrat vSak ne despotické, ale zastupitelské.

Podle Manna se na vzniku nové formy statu — polymorfniho rezimu vlady — podilely
dva klicové jevy: vyhroceni geopolitického a tiidniho konfliktu. Oba mél stat usmériiovat,
prvné jmenovany za pomoci inkorporace ideologické moci, Sifenim narodni kolektivni
identity, druhy pak skrze v¢lenéni ekonomické moci do statnich struktur. Kolize z4jmi
jednotlivych stati a pozdé&ji i téid vytvorila tlak na rozvoj novych politickych funkci a na
,»VySsi uroven krystalizace™ (pevnéjsi provazani zminénych zdrojti moci), ktera by byla
schopna vypofadat se s danymi podminkami.

Polymorfni stat je tedy koneénym vysledkem prodélanych procesd, ale co je timto ter-
minem pfesné¢ mysleno? Podle Manna jiz nedochazi k zddné dalsi podstatné institucio-
nalni krystalizaci, jak ji ilustruje schéma ¢. 3. Namisto toho se ale dale proménuje funk-
cionalni krystalizace statniho aparatu; ta mu dava ,tvar®. Stat se stdva polymorfnim ve
svych funkcich i rozsahu, a to dodate¢né ovliviiuje samu formu politického rezimu. V ram-
ci polymorfniho statu krystalizuji nové typy socialnich skupin — tfidy a zajmové skupiny —,
které nejsou nadale pouze objektem statni politiky, ale stavaji se jejim plnohodnotnym
subjektem, moc neptisobi (despoticky) ve sméru shora dolti, naopak zdola nahoru. To pla-
ti dvojnasob pro tfidni konflikt, v némz vladnouci tfida vyuziva statniho aparatu k insti-
tucionalizaci socialnich tenzi (Mann 1988: 190; 1993: 75-76).

S rostoucim poctem funkeci sice dochazelo k expanzi statni moci, ale té bylo z velké ¢as-
ti vyuZzivano jednotlivymi socialnimi skupinami namisto statu samého. Rust administrativni
kapacity, o niz zde autor uvazuje, nebyl spojen s ristem despotické moci, ale v naprostém
kontrastu s predchazejicimi staletimi s jejim Gpadkem. V rozporu s tim zacal stat v uréitém
okamziku ztracet kompaktnost, jelikoz se jeho funkce §tépily do riznych smérti a dostava-
ly se pod vliv rozmanitych skupin. Shodou okolnosti tak relativni sila statu v pribehu druhé
poloviny 19. stoleti poklesla, navzdory tomu, Ze jeji organizaéni moznosti byly vyrazné
vyssi (Mann 1993: 7679, 504). Jinymi slovy lze vztah mezi statem a obcanskou spolec-
nosti popsat i tak, Ze se podstatné utuzily relace mezi nim a jeho subjekty (Mann 1993: 61;
srov. téz Schroeder 2006: 2—4). Na jiném misté Mann (1988: 142) popisuje konecny stav
jako symbiozu mezi kapitalistickymi zajmy, tfidnim a narodnim uvédoménim.

Evropské staty rané modernity se v§ak navzajem nepodobaly jako vejce vejci. LiSily se
dy, kterou zcasti utvarely predchazejici strukturalni podminky (pre-industrialni/agrarni
zékladna), geopoliticka situace i specificka intenzita tfidniho konfliktu. Na zaklad¢ téch-
to tfi proménnych lze v Evropé 19. stoleti rozlisit n€kolik forem statt (Smith 1991: 129):
1) Konstitucni stat. V ném je strategie vladnouci tfidy liberalni, ¢i jinak feceno, liberalné-
reformisticka a za jeho nejtypi¢téjsiho predstavitele mizeme povazovat Velkou Britanii
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(za Atlantikem pak Spojené staty americké). 2) Vybojovany stat. To je takovy typ rezimu,
v némz se absolutistickd vlada transformuje revoluc¢ni cestou ve vladu konstituc¢ni. Stra-
tegie vladnoucich elit smétuji k liberalnim reformam stejné jako v prvém pripadé. Mezi
zemé s touto formou vlady miizeme zafadit Francii, Spanélsko a Italii. 3) SloZeny stdt. Pi-
vodné absolutisticky rezim se v tomto piipadé¢ transformoval v konstitucni, aniz by vsak
prosel revolu¢nimi udalostmi. VétSina skandinavskych zemi disponuje pravé témito cha-
rakteristikami. 4) Autoritativni stat. V ramci n¢j je mozné rozliSit dva subtypy. Prvni,
v némz strategie vladnouci tfidy pozdé&ji vedla od autoritativnich monarchii az k fasismu
(Némecko, Rakousko). Druhy, ktery se nakonec vydal smérem autoritativniho socialismu
(Rusko). Vsechny tyto formy statii krystalizuji zejména vlivem formovani odlisnych funk-
ci statni administrativy (viz schéma 2). Dodate¢né se vSak 1i$i v poméru despotické mo-
ci. Ta je v posledné jmenovaném piikladu vyrazn€ vyssi nez u vSech zbylych forem vlady.

Mann (1993: 81) kromé jednotlivych geografickych typt rozlisuje i temporalni krysta-
lizacni faze probihajici relativné izolovan¢ v jednotlivych zdrojich socidlni moci. Nej-
diive doslo ke krystalizaci kapitalistického systému, poté k nové krystalizaci vojenské
moci (rozlozeni geopolitického usporadani), dale pak ke krystalizaci reprezentativni poli-
tiky a nakonec i narodni komunity. AZ s propojenim vsech téchto Ctyf stupiid vznika mo-
derni narodni stat. Nicméné, jak je patrné z popisu jeho jednotlivych forem, §lo sice o je-
den typ statu, av§ak nabyvajici riznych modalit — polymorfnich krystalizaci.

SHRNUTI

Nekonecné prolinani jednotlivych siti moci ustavuje stale nové vzorce mocenskych
vztahtl, a tim i konkrétnich déjinnych typt, krystalizaci, vzdy fluktuujicich mezi institu-
cionalizaci a ptisobenim nové se objevivsich mocenskych siti. Michael Mann v rameci ta-
kovéhoto pojeti socialni zmény povazuje stat za sit’ politické moci, na niz se v priabéhu
historie ,,nabaluji* dalsi mocenské zdroje. Proto Mann nékdy oznacuje politickou moc za
,hejpromiskuitnéjsi ze v§ech moci, schopnou zdafile vyuzivat jejich zbylych forem. Po-
litickd moc nasledovala v pribéhu posledniho tisicileti dva diilezité trendy. Objevovala se
u ni stala tendence k expanzi, rlstu jejich infrastrukturnich kapacit, ktera vrcholi az
v prabéhu 20. stoleti, a tendence k navySovani despotické moci, ktera eskalovala nejdiive
na zacatku 19. stoleti; v autoritativnich rezimech pak dokonce jesté o stoleti pozd¢ji. De-
set stoleti evropskych dé&jin dalo vzniknout celkové ¢tyfem chronologicky navazujicim
forméam mocenskych krystalizaci: feudalnimu statu, institucionalné vyzralému teritorial-
n¢ centralizovanému rezimu vrcholného stiedovéku, rané modernimu organickému statu,
v némz se na zakladé rozdilné funkcionalni krystalizace vyvinuly dva dil¢i typy — konsti-
tucni a absolutisticky rezim —, a nakonec polymorfnimu statu, ktery se vyvijel od polovi-
ny 18. stoleti v né€kolika sekvencich. Polymorfni stat dale diferencoval konstitucni i abso-
lutistickou formu vlady a prohloubil jak symbidzu jednotlivych druhd moci, tak variaci
funkci statniho aparatu. V pozadi vSech téchto zmeén stila podle Manna, kromé jinych
méné dulezitych prvka, valka. Ta vyvijela nejnaléhavéisi tlak na expanzi statnich struktur
a na inkorporaci zbylych druht socialni moci.

KRITICI A POKRACOVATELE: ALTERNATIVN] KONCEPCE FORMOVAN{ STATU
Mannovo dilo o historickych proménach socialni moci se nedockalo pouze nadSeného

namitky vii¢i nému uvadime v nasledujicich radcich:

1) Mann je podle mnoha badateld (Krej¢i 2002: 98-99; Lenski 1988: 91; Skhlar 1987:
331) znacné eurocentricky. Koncepce rtiznorodych siti a zdrojii moci v zasadé odpo-
vida pouze evropské kulturnéhistorické tradici a je kupiikladu jen stézi pouzitelna
v asijskych realiich. Bude tedy velmi zajimavé sledovat, doplituje Krejéi (op. cit.), jak
se svym eurocentrickym pfistupem autor vypotrada v dosud nevydaném zavérecném
dile o socialni moci.
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2) Barrington Moore jr. (1988), jeden z nejzarputilejSich Mannovych oponentti, zcela od-
mita koncept spolecnosti jakozto rozmanitych, navzajem se prostupujicich a kiizicich
socialné-prostorovych siti moci. K jeho pojeti dodéava: ,,Pii takovém tvrzeni se jeden
divi, zda jeho autor viibec opustil hranice vlastni zemé a proklestil si cestu pfes pohra-
ni¢ni a imigracni odd¢€leni. Spole¢nosti jsou jiz po n€kolik stoleti oddéleny hranicemi,
na jejichz udrzeni vydaly nemalo vlastni krve® (Moore 1988: 170). Moore se snazi zdi-
raznit, ze Mannovo pojeti spolec¢nosti je mylné pfinejmensim proto, Ze on sam neziid-
ka popisuje spolec¢nost jako svét institucionalizovanych mocenskych zdroji a praktik,
nikoliv jako svét realnych mocenskych siti, tvofenych konkrétnimi interagujicimi akté-
ry. Cini tak ponékud néco jiného, nez sam slibuje.

3) Jiny badatel, Frank L. Goldfrank (1990: 402-403), pak nekritizuje pfimo Mannovu vizi
spolecnosti siti, ale jeho ,,statocentricky* ptistup. Podle néj autor vyrazné piecenuje tlo-
hu statu v evropske historii: jeho mocenské autonomie, militarismu a kupiikladu i geo-
politiky. Musime ovSem dodat, ze Goldfrank nezastituje svou kritiku zddnymi protiar-
gumenty a uchyluje se pouze k teoretickému zpochybnovani Mannovych vychodisek.

4) Teorie socialni moci, ackoliv ji autor prezentuje jako alternativu viic¢i evolucionismu,
ve skutecnosti obsahuje mnoho z evolucionistické logiky. Ta je zvlast¢ postfehnutelna
v popisu transformaci statd z jedné formy v druhou. Staty se v prubchu historie stale
vice adaptuji na své vnitini i vnéj$i prostiedi, ¢imz se navzdjem oddeluji pokrocilé
a mén¢ pokroc¢ilé staty. Mann tedy pfinejmensim jednou nohou stoji stale v evolucio-
nistické tradici spolecenskovédniho mysleni.

5) Uréité problémy s piedstavenou teorii vyvstavaji i v pfipad¢ historické evidence, ktera
ma autorova tvrzeni podepfit. Jak jsme uvedli vySe (viz ¢ast Teorie Michaela Manna
a Casoprostorové vymezeni analyzy), Mann nezkouma formovani statt po celém ev-
ropském kontinentu, ale vénuje se dominantn¢ Evropé zapadni, ¢imz ponékud redukuje
svij analyticky ramec. Potiz je ovSem v tom, Ze si navzdory zemépisné redukci vycho-
zi poznatkové zakladny dovoluje zobecnit nékteré z mechanismi formovani statit na
cely evropsky kontinent. To samoziejmé vede k rozporiim, nebot’ formovani statt ve
vychodni Evropé nebo kuptikladu na Balkané se vyznacovalo odlisnymi charakteristi-
kami.

6) Nékteré argumenty, predev§im ty spojené se vznikem absolutistickych a konstitu¢nich
statd, si zahravaji s geografickym redukcionismem, ktery pfi srovnavani s historickymi
trajektoriemi jednotlivych zemi nemize obstat. Na druhou stranu se nedomnivame, Ze
by méla byt dilezita role zemépisnych faktort pti formovani stati opomenuta, navic
s jejich pisobenim pocitaji i mnozi dalsi badatelé (Collins 1999; Gorski 2003; Kenne-
dy 1996). Pii utvareni absolutistickych a konstitu¢nich stati v rané moderni Evrop¢ je
vsak tieba vzit na védomi i dalsi podstatné prvky: hospodarskou vyspélost, rozsireni
zastupitelskych instituci v prabéhu sttedovéku, povahu tiidnich alianci uvnitt stati
a mnohé dalsi. Neni urcité nezajimavé, ze dliraz na geografické determinanty sblizuje
v mnohém historickou sociologii s ranou geopolitikou Fridricha Ratzela, Karla Haus-
hoffera ¢i Alfreda T. Mahana (Dodds — Atkinson 2000).

7) Posledni namitku viici Mannove¢ teorii vznesl evolucionista Gerhard Lenski (1988: 91;
srovnej téz Skhlar 1987: 332). Ten na uvedené koncepci kritizuje, ze naprosto opomiji
roli vyvoje technologii pfi proménach spole¢nosti samé i zdroji socialni moci.

Od zacatku 90. let se na Mannovy vyzkumy pokusilo kriticky navazat hned nékolik ba-
dateli. My se budeme vénovat jen neékolika nejvyznamnéj$im z nich, jmenovité Charlesi
Tillymu, ktery postupoval v linii mysleni orientovaného na specifickou a nezastupitelnou
ulohu valky ve vyvoji modernich statd, a dale skupiné kulturalisticky zameétenych bada-
telt, ktefi v rozporu s tim zdtraziuji vyznam kulturnich instituci, a v neposledni fadé¢
i Edgaru Kaiserovi a Michaelu Hechterovi, teoretikiim racionalni volby. Nejvétsi prostor
z uvedenych badatell vyhrazujeme teorii Charlese Tillyho, jelikoz patfi v ¢eském pro-
stiedi k nejznaméjsim.
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Charles Tilly nalezl pon¢kud odlisné slozeni zékladnich proménnych, které ovliviuji
konkrétni podobu evropskych statll, nez Michael Mann. Podle néj je stat vyslednici ptso-
beni dualni dynamiky dvou semiautonomnich procest: koncentrace a akumulace kapitalu
a koncentrace a akumulace pfinuceni. Tam, kde ,,roste” pfinuceni v rukou statu rychleji
nezli kapital, vznikaji autoritativni despotické staty. Naopak tam, kde se kapital vyrazné-
ji akumuluje a koncentruje, se vytvareji podminky pro vznik politicky decentralizovanych
aktérti, napt. méstskych statl a konstitucnich republik. Stfedni cesta — vyvazena konti-
nualni gradace jak kapitdlovych zdroju, tak pfinuceni v rukou statnich reziml — vede
k centralizovanym ,,narodnim® monarchiim a nakonec i narodnim statim modernity (Tilly
1992: 56-60). Tilly tedy do svého modelu integroval mnohem vyraznéji ekonomickou di-
menzi, ¢imz se také zna¢né ptiblizil ekonomizujicimu (marxistickému) pojeti vyvoje statt
Immanuela Wallersteina anebo Perryho Andersona (1974a, 1974b).

Domnivame se, ze tam, kde Mann piSe o naristu despotické a infrastrukturni moci, Tilly
radgji uptednostituje pojmy koncentrace a akumulace kapitalu a pfinuceni. Termin despo-
ticka moc se do ur€ité miry obsahové podoba terminu koncentrace pfinuceni, oba referu-
ji k moznostem autoritativné zasahovat do spolecnosti, direktivné ji fidit. Pojem infra-
strukturni moci nabizi mnohé paralely s pojmem koncentrace kapitalu, oba jsou spojeny
s extraktivnimi kapacitami statnich masinerii. Musime vsak dodat, Ze Tillyho pojeti je pri-
marn¢ ekonomizujici, zatimco Mannovo obsahuje i kulturni dimenzi. Mezi obéma kon-
cepcemi tak existuji jisté, nemalé podobnosti. Ty jsou jesté vyraznéjsi u pifi¢in formova-
ni statl.

Ustiedni pfi¢inou nardstu pfinuceni a kapitalu v rukou statnich organizaci je podle
Tillyho valka ¢ili stejny prvek jako v Mannové ptipade. Ta méla pifimét vSechny typy
statl v evropské historii k rozsifeni organiza¢nich struktur, jez by zefektivnily vybér da-
ni, nabor rekrutt a zisk dalSich zdrojii pouzitelnych pro vedeni ozbrojenych konfliktt.
Valka a ptiprava na valku je v Tillyho podani pistem, jenz vytvaii tlak na zisk dostatec-
ného mnozstvi kapitalu, na jeho zkoncentrovani, nebot’ vedeni valky je nesmirn¢ na-
kladné. Vojensky konflikt mimoto vyvolava i vzrust zdrojii pfinuceni, jelikoz k zisku do-
statecného mnozstvi financi pouzitelnych v souboji s rivaly nemusi kapital stacit (Tilly
1992: 28).

Pokud si podrobnéji rozebereme ptisobeni valky na statni organizace, mizeme uvést, ze
valka a pfiprava na valku v sobé konkrétné zahrnuji: 1) Vladare ¢i statni elity, ktefi se sna-
zi ziskat zdroje pro valecny konflikt. 2) Osoby, které drzi zdkladni zdroje pro vedeni val-
ky: napf. muze, zbrané, zasoby nebo penize pro jejich nakup. Panovnici, chtéji-li vést val-
ku, musi ze vSeho nejdiive vyfesit problém kompenzaci drzitelim zdrojii. Kompenzace
nasledné ovliviiuji strategicka rozhodnuti jednotlivych vladatt: Postupy vedouci k pouzi-
ti a zisku patficnych zdroju. Valka tak vytvafi centralni organizacni strukturu statti. Navic
piiprava na valku, zvlasté jde-li o valku ve velkém méfitku, umocnuje vladcovo vlastni
postaveni. Diky pfipravé na vale¢ny konflikt se buduje systém dani, zasobovani a admi-
nistrativy (op. cit.: 20).

Valka, jedna z klicovych proménnych Tillyho modelu, figuruje jakozto rozhodujici in-
gredience receptu na moderni stat i v dile Michaela Manna. I kdyz ten k ni pozdéji, po-
dobné jako napt. Anthony Giddens (1985), pfifazuje jesté vznik a rozvoj industrialismu,
ktery mél vyznamné proménit povahu tfidniho konfliktu uvnitf hranic tehdejsich stati.
Snad pravé proto jsou oba autofi, spole¢né s mnoha dal§imi (Collins 1999; Downing
1992; Ertman 1997), fazeni do takzvané vale¢né skoly. Ta pfinesla pfinejmensim dvé di-
lezité véci: ,,navratila valku do spolecenskovédni teorie” a napomohla zaméfit pozornost
védct nejen k interni socialni zméné, tzn. zmeéné odehravajici se uvnitt statl, ale i k ex-
ternim politickym procesiim; ozbrojenym stfetim a soupefeni v mezistatni aréné, které
ovliviiuji obyvatelstvo stati ,,zven¢i vlastni individualni logikou. Obratila tak pozornost
historické sociologie mnohem vice k problematice, jiz se do té doby pfevazné vénovala
pouze teorie mezinarodnich vztaht.
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Dalsim bodem, v némz mizeme nalézt urcité paralely mezi Tillyho a Mannovou kon-
cepci, je etapizace procesu formovani statt. Charles Tilly (1992: 29) v tomto kontextu
rozliSuje, obdobné jako Mann, celkové Ctyii rozhodujici faze, které nazyva: 1) patrimo-
nialismus (990 — pozdni 15. stoleti), 2) vék vyjednavani (1400—1700), 3) nacionalizace
(1700-1850), 4) specializace (1850—dnesek). Uvedené etapy se od Mannova modelu lisi
predevsim v jedné véci. Obdobi patrimonialismu, které Mann nazyva érou feudalnich statd,
trvalo podle Tillyho v mnohych evropskych oblastech az do zaverecné tretiny 15. stoleti.
Ovsem Mann soudi, Ze jiz od poloviny 12. stoleti zazival stary kontinent dtlezité posuny
geopolitické rovnovahy, které zptisobily, Ze se zapadni vybézek euroasijské pevniny zacal
meénit v systém vzajemné spolupracujicich statd. Proto je podle né¢j vhodnéjsi obdobi
vrcholného a pozdniho feudalismu terminologicky odlisit. Tilly pak klade zacatek vzniku
evropského mezistatniho systému az do 15. stoleti, coz je vSak stdle mnohem dfive nez
vétSina autorl z oblasti mezinarodnich vztaht.!8

Ur¢ité rozpory budi i konceptualizace vyvoje statii béhem 18. a 19. stoleti. Zatimco
Mann vidi toto obdobi ponékud jednotnou optikou jakozto etapu vyspivani polymorfniho
statu, probihajici mezi lety 1760 a 1880 (n¢kdy dokonce uvadi 1914), Tilly ho povazuje
za dvé navazujici sekvence: nacionalizaci a specializaci. Béhem nacionalizace se vytvo-
fily stalé narodni arméady a byly pohlceny statni administrativou. Specializace pak vedla
k dulezité diferenciaci statnich funkci a k vytvoreni fady novych specializovanych insti-
tuci, ¢asto s nevojenskymi Gcely: socialni spravy, skolstvi aj.

Michael Mann, pfestoze uziva ponékud odlisné terminologie a piestoze zdlraziuje
ponékud odlisny charakter spolecnosti nez Charles Tilly, dochazi k velmi podobnym zave-
rim o povaze formovani statt. Od Charlese Tillyho se pak lisi pfedevsim v tom, Ze se sna-
zi do svého modelu integrovat nejenom politickou a ekonomickou dimenzi zivota spolec-
nosti, ale ¢astecné 1 kulturni. To v§e samoziejmé prostiednictvim pojmoslovi teorie siti.
Na druhou stranu Tillyho geograficky zabér je mnohem §irsi nez ten, s nimz pracuje Mann,
a proto je i snadnéji zobecnitelny na cely kontinent.

Jiné osvétleni zakladnich slozek ovliviujicich podobu statnich organizaci nabizeji kul-
turalisticky orientovani badatel¢ jako napt. David Corrigan a Peter Sayer (1984), Philip
S. Gorski (1993, 2003) ¢i Pierre Bourdieu (1994, 1998: 69nn). Ten vidi formovani statt
coby proces postupné monopolizace moci nad nejriznéjsimi socialnimi poli (politickym,
kulturnim, nédbozenskym, aj.), ktery ze statu Cini drzitele ur¢ité formy metakapitalu, ,,ka-
pitalu vSech kapitald®, jenz ho opraviiuje proménovat ¢i alesponn do urcité miry po-
zménovat dil¢i socialni pole podle vlastnich zajmt. Podle Gorského je vysledna podoba
statniho rezimu ovlivnéna nejen rtiznorodym pomérem dil¢ich typti moci anebo tirovni
vyspélosti ekonomiky, ale podmiiiuje ji i Groveinl interni disciplinace populace. Discipli-
nace v tomto smyslu poukazuje na uréitou formu socialni kazné, o niz referoval Michel
Foucault (2000). Tam, kde se uchytily disciplinarni mechanismy nejpevnéji z celé Evropy,
doslo k takzvané disciplinarni revoluci. Gorski se domniva, Ze ty staty, jez se nachazely
v ekonomickém centru evropské civilizace a zaroven prodélaly disciplinarni revoluci, se
vydaly na cestu konstitu¢nich republik. Naopak zemé, které se nachazely v centru trznich
struktur, ale neprosly disciplindrni revoluci, stihl osud centralizovanych vojensko-byro-
kratickych monarchii (Gorski 1993: 304).

Zajimavou alternativu viéi predchazejicim, prevazné makrosocialnim koncepcim piedsta-
vuje mikroteorie Edgara Kisera a Michaela Hechtera (1991, 1998). Tito teoretici racionalni
volby zdiraziuji, Ze je tieba nalézt mechanismus, ktery by osvétloval vznik riznych forem
statll na roviné jednajicich individui. Podle obou je kazdy typ statniho aparatu vysledkem
raciondlnich voleb panovnikii na jedné stran€, snazicich se maximalizovat zisk zdroji od
svych poddanych, a na druhé strané politickych oponentt rezimu, usilujicich o minimaliza-
ci odvodu zdroji do statnich pokladen. Konkrétni sila a autonomie obou skupin aktérti dava
nakonec vzniknout bud’ konstitu¢nim, nebo naopak spise autoritativnim formam vlady.

* % %
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Domnivame se, ze Mannova prace muze byt pro teorii mezinarodnich vztaht podnétna
hned z n€kolika divodi. Za prvé mize slouzit jako zajimava teoretickd alternativa vici
jinym koncepcim formovani statd, které si jiz nasly cestu do teorie mezinarodnich vzta-
hti: studiim Immanuela Wallersteina o svétovém kapitalistickém systému a praci Charlese
Tillyho o interakci mechanismti koncentrace a akumulace pfinuceni a kapitalu v lidské
historii. Za druhé Mann zduraznuje, Ze formovani stati nelze studovat bez ptihlédnuti
k systémovym faktorim, zvlasté pak uzce provazanému mezinarodnépolitického systé-
mu. Pravé timto vychodiskem pfiblizuje problematiku formovani statd k tematice, jiz se
prednostné vénuje teorie mezinarodnich vztaha.

Zatimco podle teoretikii mezinarodnich vztahti vznika mezinarodni systém vestfal-
skymi umluvami, Mann klade jeho pocatky do mnohem ranéjsi historie, a sice do let
1155-1477. Tehdy se vétSina stati vymezenych do této doby teritoridlné nezfetelné kon-
solidovala do podoby tzemné¢ ohrani¢enych protomodernich statl, které¢ se jeden po
druhém staly aktivnimi aktéry mezinarodni politiky. Od této chvile byly vzdy nuceny jed-
nat v zavislosti na zbylych statech. Tato zavislost se pak podle néj jesté vice prohloubila
béhem let 1477-1760, kdy se cely systém mnohem vice provazal.

Za tfeti Mannovy prace velmi dobie ukazuji, Ze neni ani mozné studovat proces utvare-
ni mezinarodniho systému bez prihlédnuti k zménam, které se udaly uvnitf stati. Pfechod
od feudalniho statu k Gzemné centralizovanému a jeho pozd¢jsi transformace v absolutis-
tické a konstitu¢ni staty vyznamné ovlivnily mezinarodnépolitické usporadani, charakter
i silu jeho ucastnik, ¢imz se dlouhodobé transformoval cely systém.

Kromé tfi vy$e zminénych podnétid John Hobson (2002: 5nn) upozoriuje na jesté ctvr-
ty mozny podnét, ktery do jisté miry zastieSuje predchazejici tii a ktery lze vztdhnout na
historickou sociologii obecné. Historizujici sociologie podle n¢j umoznuje teorii mezi-
narodnich vztahti uniknout dvéma vyznamnym nebezpeéim: ,,chronofetiSismu® a ,,¢aso-
centrismu®. Prvni z nich poukazuje na odtrzeni soucasného studia mezinarodnich vztaht
od jejich historické dimenze, na piehlizeni spolecenskohistorického kontextu, druhy pak
zduraziuje ptibuzny jev, naturalizaci a reifikaci souasnych mezinarodnich vztaht a je-
jich promitnuti do minulosti. Oba podle Hobsona vedou k zavadgjici analyze mezinarod-
ni politiky.

Mannovy studie tak na jednu stranu napoméahaji dilezitym zptisobem ,,historizovat*
teorii mezinarodnich vztahd a na druhou stranu sblizuji tento obor s dal§imi oblastmi so-
cialnévédniho badani, zvlasté s historickou sociologii, ¢imz z problematiky formovani
stat Cini bezesporu zivé pole, v némz se mohou stykat jak zajmy historikii a sociologt,
tak badatell z oblasti teorie mezinarodnich vztaht.

! Tomuto badateli byl v eskych spole¢enskovédnich periodicich prozatim vénovan prostor v jediném ¢lanku
(Holubec 2010). Odkaz na né&j pak kuptikladu nenalezneme ani v pfehledové monografii o historické socio-
logii od Jitiho Subrta (2007), v publikaci o problematice, do niz byva Mann nejéast&ji fazen. Naopak v za-
hrani¢nich publikacich se to odkazy na Manna jen hemzi. To se tyka jak ptehledovych publikaci o historické
sociologii (Delanty — Isin 2003; Collins 1999; Hobden — Hobson 2002; Gill 2003; Smith 1991), tak studii za-
byvajicich se problematikou statti (Carruthers 1994; Held 1997; McGrew 1995; Spybey 1997). O Mannové
védecké mimotadnosti svéd¢i i to, ze v roce 2006 byla jeho dilu vénovana vykladova monografie (viz Hall —
Schroeder 2006).

2 Pravé proto je ,,statocentricky* piistup také nékdy nazyvan ,neoweberovskou® ¢&i ,,neohintzenianskou* §ko-
lou. Jeho novodobé pocatky vsak sahaji az na pielom 70. a 80. let 20. stoleti a nejvyraznéji jsou spojeny se
jménem sociolozky Thedy Skocpolové. Ta mimo jiné pravdépodobné jako prvni zpopularizovala mnohé z po-
znatkll teorie mezinarodnich vztahd v historické sociologii, zvlasté pak praci Kennetha Waltze. Podrobngjsi
informace o ,,statocentrickém® pfistupu pfinasi fada praci (viz Collins 1986, 1999; Evens — Rueschemeyer —
Skocpol 1985; Ertman 1997; Giddens 1985; Gorski 2003; Skocpol 1979; Tilly 1985, 1992).

3 Michael Mann (2005b) udéava, Ze na ,,zdrojich socialni moci zacal poprvé pracovat jiz v roce 1972, kdy pi-
sobil na univerzité v Essexu. Tam pro své osobni ucely sepsal komparativni ptipadovou studii vyuzivajici mys-
lenkovych zdroju Karla Marxe a Maxe Webera a tematizujici promény politiky v fimské fisi, béhem evrop-
ského feudalismu a v soucasné spole¢nosti. Z této zprvu pouze osobni pisemnosti se nakonec stalo jadro zde
analyzované dvoudilné knihy. Za jeji prvni oficialni ptedvoj lze povazovat ¢lanek The Autonomus Power of
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the State: Its Origins, Mechanisms and Results (Mann 1984). V soucasnosti pak britsky sociolog pracuje na
tietim dilu teorie socialni moci, jenz by mél nést nazev The Sources of Social Power: Globalizations. Za jeho
urcitou predzvést mizeme povazovat Mannovy knihy z posledni doby mapujici tematiku totalitarismu a sou-
dobé imperialni moci (Mann 2003, 2004, 2005a). Autor kromé toho jesté eventualné uvazuje o ¢tvrtém dilu,
jimz by své badani zavrsil a ktery by se mél vyporadat s konkurenénimi teoriemi Immanuela Wallersteina,
Garyho Runcimana a Perryho Andersona (Mann 2005a). K nejpodrobnéjsimu pfehledu a analyze Mannovy
prace srovnej nedavno vydanou studii (Hall — Schroeder 2006).

4 Orientaci na Rokkana Tilly zdlraziiuje nejenom ve své knize Coercion, Capital and European States AD
990-1992, ale i v jiné své studii, ¢lanku vénovaném ideovému dédictvi tohoto norského sociologa (srovnej
Tilly 1981).

5 Piestoze jsme uvedli, Ze institucionalizace mocenskych siti je zakladnim ptedpokladem existence spolecnos-
ti, comtovsky feceno jeji statiky, podle Manna nejsou vudéi transformativni sily nikdy institucionalizovany.
Socialni zména podle n&j vychazi spise z usili o konkrétni dosahovani cili jednotlivych mocenskych siti nez
z jejich institucionalizovanych praktik (Mann 1986: 15). Na jiném misté Mann (2006: 343) piSe, ze socialni
dynamika vyvéra praveé z napéti mezi institucionalizovanou praxi a nové vzniklymi mocenskymi sitémi.

6 Giddens (1981, 1984, 1985) na rozdil do Manna rozliSuje pouze dv& zakladni formy moci — alokativni (zalo-
zenou na ekonomickych zdrojich) a autoritativni (zalozenou na politickych zdrojich). Oba typy jsou dulezité
k ustaveni dominance nad jinymi aktéry. Aspekt, ktery Giddens velmi zdiraziuje, je Casoprostorové zakotve-
ni moci v podob& mocenskych kontejneri. Ty maji nejdiive relativné lokalni povahu (jde napt. o mésta), ale
pozdgji expanduji az na uroven statu. Pravé v ramci statniho aparatu Giddens dodateéné vymezuje jesté tieti
formu moci, a to moc administrativni, slouzici ke koordinaci populace, upevnéni statni dominance. Jak dale
uvidime, koncept administrativni moci je v mnohém kompatibilni s konceptem infrastrukturni moci, ktery
pouziva i Mann (1986: 57, 59). Giddensovym terminem mocensky kontejner oznacuje Mannovy zdroje so-
cialni moci i sociolog Ralf Schroeder (2006: 5).

7 Mann se v ramci tohoto schématu snazi zachytit nékteré idealné typické pfipady vztaht mezi lidmi, tj. mo-
censkych siti. Podle jeho soudu, paklize je moc v prvé fadé difuzni, tzn., Ze postrada pfimou autoritu, a pak-
lize je jeji intenzita spiSe extenzivni nezli intenzivni, vznika takova spolecenska organizace, ktera svym cha-
rakterem muze pfipominat trzni sménu. Nicméné tento konkrétni ptipad plati pouze za podminek, Ze v prvé
fad¢ hovotfime o ekonomické moci, ktera by byla zaroven konkrétnim mocenskym zdrojem takovéto sité
(podrobngji viz dale). Pokud bychom vsak vysli ze stejnych projevi, ale mocenskym zdrojem by byla poli-
ticka moc, idealné typickym ptikladem by mohly byt sob&stacné vesnické komunity v ramci feudalnich pan-
stvi atp.

8 Diky vytvofeni této analytické hranice se britsky sociolog vyhyba dilematu preference marxistického anebo
neosmithovského vychodiska k analyze ekonomickych vztahti. Spole¢né s marxisty (srov. napt. Anderson
1974a; Brenner 1976; Dobb 1946) souhlasi, ze existuji ,,produkéni zpisoby*, ale souhlasné s neosmithovei
(srov. napt. Sweezy 1946; Wallerstein 1974, 1979) zdiraziuje Glohu trzni smény. V Mannové podani se sité
produktivnich center a trznich vazeb prolinaji, av§ak nemuseji se vzdjemné plné podminovat. V nekterych ob-
lastech mohou dominovat intenzivni aspekty ekonomické moci, kdezto v jinych to budou aspekty extenzivni.
To se netyka jen synchronnich, ale i diachronnich varianci véetné jejich dodatecnych konsekvenci pro tfidni
strukturu.

9 Mann (1988: ix) ve své nasledujici praci dodate¢né odliSuje jesté jeden zdroj moci, a to geopolitickou moc,
ktera je konglomeratem politické a vojenské moci. Diference mezi obéma verzemi moci jsou vSak v celém
Mannove dile tézko identifikovatelné. Proto néktefi kritici tvrdi (napt. Poggi 2001, 2006), ze autor tohoto roz-
déleni pouziva spiSe proto, aby vratil valku do sociologické teorie, nez ze by bylo mozné militarismus skutec-
né povazovat za autonomni mocenskou sféru.

10K danému tématu srovnej napiiklad (Krejéi 1997: 17-18; Serensen 2005).

11 Podobné nazory jako Mann zastavaji kuptikladu i Charles Tilly (1992) nebo Benno Teschke (2003), ktery rok
1648 dokonce oznacuje za mytus mezinarodnich vztahl. Podobné Goldstein a Pevehouse (2006: 29) se do-
mnivaji, ze kli¢ k vestfalskému uspotadani je tieba hledat jiz okolo roku 1500.

12 Argumenty tykajici se riistu statu jsou prevazné odvozeny z analyzy financi britské monarchie (Mann 1986:
426, 430, 452; srovnej téz Mann 1988: kap. 3). Ta je autorem postulovana jako idealni ptipad centraliza¢nich
tendenci a budovani internich statnich struktur. Z urc¢itého uhlu pohledu ji 1ze povazovat za pfedznamenani
formacnich procesu, které se o néco pozdéji odehraly i na kontinenté. Akcelerace zdejsiho formovani byla to-
tiz zplisobena relativné malou prostorovou rozlohou. Charles Tilly (1987: 631) vsak uvadi, ze formovani an-
glického statu je v n€kterych ohledech natolik specifické, Ze jej nelze povazovat za archetyp evropského budo-
vani politickych rezimu. Je v8ak ur€itou ironii osudu, ze sam Tilly (1992) pfiSel o néco pozdéji s podobnymi
zavéry jako Mann a byl za né stejnym zpuisobem kritizovan (viz Ertman 1991: 745; Goldstone 1991: 177).

13 Zminény proces pusobeni valky na formovani stati miizeme ilustrovat na jednom z prvnich modeli tohoto je-
vu, s nimz pfisel Charles Tilly. Podle né&j se formovani stati odehralo v celkové Sesti navazujicich krocich (Til-
ly 1975a: 73-74): 1) Objevily se zmény nebo expanze ve velikosti armad. 2) Na né navazovalo nové usili statu
o extrakci zdroji od subjektt vlady. 3) Diky tomu doslo k rozvoji nové byrokracie a administrativnich inova-
ci. 4) Neztidka je doprovazela rezistence ze strany subjektt populace. 5) Statni aparat reagoval bud’ posile-
nim statniho pfinuceni, anebo vytvotrenim zastupitelskych instituci. 6) Cyklus byl zavrsen trvalym zvySenim
extraktivnich schopnosti statu; poté zacal cely kruh znovu. Nicméné musime podotknout, Ze toto schéma Tilly
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(1992) o néco pozdgji modifikoval, kdezto Michael Mann (napt. 1986: 434) z tohoto vzorce vychazi v celé
své publikaci a vice nez zdafile jej replikuje.

14 K podrobnéj§im udajim o vojenské revoluci samé a jejich disledcich pro Zivot statl i jejich obyvatel srovnej
(Finer 1975: 99-101; Howard 1976: kap. 2., 3.; Parker 1967).

15 Mann (1986: 457) uvadi, Ze naprosto ptirozenou se stala celosystémova napodoba: ve chvili, kdy n&ktera
z vedoucich sil disponovala ur¢itou konkurenéni vyhodou (napf. novou vojenskou technologii, organiza¢ni
praktikou, atd.), vSechny ostatni zemé reagovaly okamzitou napodobou této inovace. Konkuren¢ni vyhoda,
pokud ji néktery stat disponoval, tak byla vzdy jen docasna.

16 Kromé téchto zemi se Mann (1986: 490—491) zmifje i o vychodnim absolutismu, jenz byl podle né&j vice de-
terminovan tlakem interniho politického systému, specifického vztahu mezi §lechtou, rolniky a statem. Valka
si v8ak na formovani statii i zde vybrala svou dan, jelikoz v dobé& vlady Petra Velikého €inily vydaje na ar-
madu 75 % carského rozpo¢tu. Mann se v pfipadé Ruska shoduje v mnoha ohledech se zavéry Perryho An-
dersona (1974b) o vyvoji vychodni verze evropského absolutismu.

17 Stat krystalizuje jako centrum politiky zejména proto, Ze je schopen ziskat prioritu nad zbylymi mocenskymi
zdroji, a to ¢tyfmi praktikami: 1) Vydavanim legélnich vyhlasek a zakont specifikujicich prava a povinnosti
obc¢anii; 2) vybérem dani; 3) majoritni stranickou demokracii, ktera ale zaroven obsahuje hierarchickou di-
stribuci moci; 4) jednotnou byrokracii spravujici zalezitosti zemé a urcujici priority domaci i zahrani¢ni poli-
tiky (Mann 1993: 78-79).

18 Dany rozpor mezi obéma autory mize byt zavinén i rozdilnou vychozi redukei zemépisného prostoru. Mann,
primarné se soustiedici na udalosti v zapadni Evropé, samoziejmé vidi nastup vzajemné mezistatni rivality
a spoluprace mnohem dfive nez Tilly, ktery se vénuje i oblastem vychodné od Labe ¢i na Balkanu a ve Skan-
dinavii. K podobnym poznatkiim dochazi i jiny badatel, jenz se vénuje vyhradné formovani stati v zapadni
¢asti evropského svétadilu, Norbert Elias (2007).
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Poznamka

Chtel bych podeékovat oponentium a redakci casopisu Mezinarodni vztahy za podnétné na-
vrhy, které napomohly zlepsit vyslednou urover tohoto clanku.
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