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The Iranian Nuclear Program: The Security Model in the Nuclear Strategy
and the Deterrence Theory Perspective

Abstract: Using the empirical case of the Iranian nuclear program, the presented text is intended
to test and conceptualize the security model of nuclear weapons proliferation, as it was outlined by
Scott Sagan. As a byproduct of alternative explanations, the security model offers an implied
interpretation rather than a clear conceptualization. A defensive reaction to a perceived threat from
another nation is inherently expected within the security model. The security related but offensive
intent is not appropriately covered by the model, though. Assuming that a defensive purpose
requires a present danger from the other nation and the ability of a prospective arsenal to effectively
challenge this danger, the two parts of the article’s body are respectively devoted to two issues: first,
it is examined whether the threat perceived by Iran actually exists, and second, the ability of the
arsenal to deter opponents is subsequently addressed within the framework of nuclear strategy.
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Americka i evropska bezpecnostni strategie identifikuji proliferaci jadernych zbrani ja-
ko jednu z nejvétsich soucasnych bezpe¢nostnich hrozeb. S touto hrozbou byvaji nejcas-
t&ji spojovany jaderné programy iranu a KLDR. Proliferace jadernych zbrani viak mize
mit fadu pficin. V obecném povédomi sice dominuje predstava, ze staty usiluji o ziskani
jaderné vyzbroje piedev§im z bezpecnostnich divodt, nicméné hlubsi analyza jednotli-
vych programti ukazuje, Ze je mozné v fad¢€ piipadl za snahou o vybudovani nuklearniho
arzenalu identifikovat vice faktorl. Jednoduse feceno, neexistuje jedno obecné platné vy-
svétleni, pro¢ se staty snazi ziskat jaderné zbrané. Rtizné motivy pfitom mohou mit zasad-
ni implikace pro piipadnou snahu proliferaci zabranit. Spravna identifikace pri¢in muze
byt zasadnim krokem pro nalezeni efektivniho zptsobu, jak se s problémem proliferace
v daném piipad¢ vyporadat. Protoze neexistuje jeden obecné platny motiv vhodny pro
vSechny staty, které usilovaly nebo usiluji o ziskani jaderné vyzbroje, je tfeba analyzovat
kazdy takovy pfipad samostatné. UziteCny analyticky nastroj pro tento postup nabizi tro-
jice modelt, ktera ve své zasadni stati Why Do States Build Nuclear Weapons: Three Mo-
dels in Search of a Bomb, publikované v Casopise International Security, predstavil pied-
ni americky odbornik na problematiku jadernych zbrani Scott Sagan (1996/1997). Jedna
se o0: a) bezpecnostni model, ktery v zdsad¢ odpovida dominantnimu neorealistickému vy-
svétleni motivaci snahy o ziskani jadernych zbrani; b) model domaci politiky; a c) norma-
tivni model, podle kterého jaderné zbrané slouzi predev§im jako symbol statni identity.
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Sagan sam ve své pozd¢jsi praci zafadil iransky jaderny program do bezpeénostniho mo-
delu (Sagan 2006: 47).

Tento text analyzuje, zda mizeme hlavni motivace pro iransky jaderny program ztotoz-
nit prave s principy Saganova bezpecnostniho modelu. Za timto Gcelem je v prvni ¢asti
nejprve struéné nastinén samotny bezpeénostni model a rovnéz jsou naértnuty zakladni
predpoklady pro to, aby bylo mozné iransky jaderny program chapat v kontextu tohoto
modelu. Inherentnim piedpokladem bezpecnostniho modelu, tak jak je predstaven Scot-
tem Saganem, je proliferace jako reakce na vné&jsi ohrozeni statu. DalSim krokem je tedy
analyza hrozeb, kterym je ran vystaven a kterym by mohl efektivné &elit vybudovanim
jaderného arzenalu. Druhé ¢ast se soustiedi na hrozbu americké invaze, tfeti na regio-
ptipadech se zdlraznuji predevsim umysly a schopnosti pfipadnych protivnikd vojensky
ohrozit Zivotng dilleZité zajmy franu. Sama platnost modelu je testovana deduktivni apli-
kaci teoretickych poznatkti jaderné strategie na mozny iransky jaderny arzenal, respekti-
ve na jeho schopnost Celit relevantnim hrozbam identifikovanym v ptedchozich ¢astech
stati. Ctvrta &ast tohoto textu konfrontuje iransky p¥ipad s podminkami pro efektivni od-
strasujici schopnost jaderného arzenalu (podle Wohlstettera). Odmitame presvédceni o exi-
stenci automatického odstraseni vychézejiciho ze samotného vlastnictvi jadernych zbrani.
Naopak, odstraseni je chapano predevsim jako disledek zvolené jaderné strategie. Pokud
nebude jaderny arzenal schopen operacniho pouziti, nebude rovnéz schopen fungovat jako
efektivni a hodnovérny deterent a vysledné nebude piispivat k bezpeénosti franské islam-
ské republiky.!

Je pozoruhodné, ze pravdépodobnym a dosazitelnym operaénim schopnostem poten-
cidlniho irdnského arzenalu bylo dosud vénovano velmi malo pozornosti, ackoliv jsou
pro fungovani odstraseni zcela zasadni. Tento text si klade za cil pomoci tuto mezeru za-
plnit a soucasn€ vyvolat o problému §ir§i odbornou diskusi. Zaroveni ma nabidnout $irsi
teoreticky piesah predevsim v oblasti konceptualnich omezeni bezpecnostniho modelu.
Nakonec je tfeba poznamenat, Ze nedostate¢na piedchozi diskuse o problému z pohledu
jaderné strategie je disledkem nékterych vyhrad, které by proti ni bylo mozno vznést.
Dostupné informace piedeviim nedovoluji s jistotou tvrdit, e se fran skute¢né snazi
o fyzické ziskani jadernych zbrani. Stejné tak je mozné, ze se Teheran spokoji s latentni
schopnosti tyto zbran¢ rychle ziskat, piipadné, Ze je jeho program skute¢né pouze civil-
ni, jak tvrdi vrcholni piedstavitelé franské islamské republiky, ackoliv se to zda velmi
nepravdépodobné. Tento text proto predpokladd, Ze fran skuteéné vybuduje jaderny ar-
zenal, a analyzuje moznou roli tohoto hypotetického arzenalu, zaroven vsak nemutze a ani
nema ambici poskytnout predikei toho, zda k takovému vyvoji skute¢né dojde, ptipad-
né kdy.2

BEZPECNOSTNI MODEL

Scott Sagan ve svém c¢lanku nabizi vysvétleni proliferace pomoci trojice monokauzal-
nich modelti: bezpecnostniho, normativniho a modelu bezpe¢nostni politiky. Bezpecnost-
ni model, s nimz pracuje tento text, Sagan identifikuje jako konvenc¢ni neorealistické vy-
svétleni, pro€ staty usiluji o ziskani jadernych zbrani. Jeho argumentace se do zna¢né miry
vice zaméfuje na piipady, kdy se bezpecnostni model ukazuje jako nedostatecny. Pro ten-
to uel Sagan pouziva dva vySe zminéné alternativni modely. Bezpeénostni model se tak
ponékud nest’astné stava jakymsi vedlej$im produktem a zlstava Saganem do jisté miry
opomenut. Saganovym cilem je spiSe nabidnout alternativni vysvétleni proliferace, a pro-
to ponechavd dominantni vysvétleni vychazejici z neorealistické logiky bezpecnostniho
dilematu ponékud stranou.

Velice zjednodusené feceno, zakladnim piedpokladem bezpecnostniho modelu je skute¢-
nost, ze v logice bezpecnostniho dilematu musi stat vyvazovat situaci, kdy jeho rival zis-
ka jaderné zbran¢. Pokud to je v jeho mozZnostech, mize se pokusit o vybudovani vlastniho
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arzenalu. Slabsi staty, jejichz moznost ziskat vlastni jaderné zbrané je omezena, budou
spiSe hledat zaruky skrze spojenectvi s n¢kterou z jadernych mocnosti. Primarni motiva-
ci tak je vnimané ohrozeni ze strany nepratelského statu, ktery jiz disponuje jadernym ar-
zenalem.

V souladu s touto logikou tak naptiklad Sovétsky svaz maximalné urychlil sviij vlastni
jaderny program poté, co Spojené staty v srpnu 1945 Gspésné pouzily jaderné zbrané pro-
ti Japonsku. Podobné¢ ¢insky jaderny program zasadné ovlivnila zkuSenost s hrozbou ame-
rického jaderného toku béhem korejské valky a série krizi kvili otazce Tchaj-wanu v polo-
viné 50. let (srovnej Sagan 1996/1997: 57-61). Pokud motivace statu usilujiciho o ziskani
jadernych zbrani odpovidaji pfedpokladiim bezpecnostniho modelu, musi snaha o zame-
zeni proliferace brat tyto podminky v tivahu.

Sagan ve své pozd€jsi praci oznacuje iransky program jako ,, klasicky pripad statu, kte-
ry chee jaderné zbrané, aby odradil utok* (Sagan 2006: 47). V zasadé tak reflektuje kon-
vencni chapani motivaci za iranskym jadernym programem, respektive jeho vojenskou
¢asti. Podle tohoto vysvétleni se vlada v Teheranu citi primarné ohroZzena moznosti vo-
jenské intervence ze strany Spojenych statll. Tato logika pfitom neni na prvni pohled ne-
podlozena. Piedeviim v kontextu americké invaze do sousedniho Irdku a zatazeni franu
mezi darebné staty a cleny takzvané osy zla se mohou obavy Teheranu z obdobného vyvo-
je jevit jako zcela podlozené. Zda se, ze mnoho vedoucich predstavitelt franské islamské
republiky véfi, Ze piipadné vlastnictvi jadernych zbrani zajisti iranu bezpec¢nost, piicemz
primarni motivaci je pravé obava z mozné americké invaze (srovnej Chubin 2006: 14-23).
Soucasny rezim v Teheranu je stale do zna¢né miry izolovany a postrada skute¢ného vel-
mocenského spojence. Jakkoliv naptiklad v fijnu 2007 oslavoval prezident Ahmadinezad
statni navstévu Vladimira Putina, prvni podobnou navstévu nejvyssiho piedstavitele Rus-
ka od Stalinovy tcasti na Teheranské konferenci velké trojky v roce 1943, jako zasadni
uspéch teheranské diplomacie, skutecnost je takova, ze mezi obéma zemémi panuje fada
problému (Ansari 2008: 683). Peking a Moskva nevahaji pfilezitostné pouzivat iranskou
kartu, aby znepiijemnily Spojenym statim zivot. Nicméné Teheran mutize tézko spoléhat
na to, ze v ptipadé eskalace konfliktu s USA na ozbrojenou trovei budou Cina nebo Rus-
ko ptipraveny k zasadni konfrontaci s Washingtonem, ktera by mohla mit dlouhodobé
disledky na vzajemné vztahy zmifiovanych velmoci. Zcela nerealna je pak moznost vo-
jenské intervence ve prospéch franu. Jaderné zbrané se tak mohou jevit jako jedina hod-
novérna zaruka irdnské bezpecnosti v situaci, kdy se Teheran mtze spoléhat pouze sdm
na sebe.

Podle Sagana je zdkladnim pfedpokladem nastinéného modelu defenzivni charakter
iranského programu, jehoz tikolem je skrze posileni iranskych ozbrojenych sil predev§im
odstrasit Spojené staty od intervence proti regiondlnim zajmim Teheranu. Tento model
je dale podroben detailnéjsi analyze, skladajici se z dvou hlavnich krokt. Logika bezpec-
nostniho modelu piedpoklada, ze stat budujici jaderny arzenal tak reaguje na hrozbu ze
strany jiného statu. Prvnim krokem je tedy analyza hrozeb, kterym musi iransky rezim
¢elit. Druhym krokem pak musi byt analyza toho, zda viibec mohou jaderné zbrané pted-
stavovat efektivni reakci na vyse identifikovanou hrozbu a zda by mohl fran vyuzit p¥i-
padny jaderny arzenal at’ uz k odstraseni protivnika, nebo pfimo operaéné béhem bojo-
vych operaci. V kontextu této logiky druhé ¢ast podrobné rozebira moznosti piipadného
iranského arzenalu z pohledu jejich odstrasujici schopnosti a moznosti opera¢niho nasa-
zeni na strategické a taktické tirovni. Mizeme piedpokladat, ze ptipadna neexistence ne-
bo nerealnost hrozeb, viiéi kterym by mély jaderné zbrang Iran chranit, podstatné pod-
kopava vyuzitelnost bezpecnostniho modelu a z né&j vyplyvajicich podminek pro tspésné
omezeni proliferace pro zkoumany piipad. Podobné¢ je mozné argumentovat, Ze nemoz-
nost nebo neefektivita pouziti jadernych zbrani proti pfipadnym vnimanym nebo real-
nym hrozbam obdobnym zplsobem snizuje vyuzitelnost bezpecnostniho modelu pro da-
ny pfipad.
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HROZBA AMERICKE INVAZE

Vzhledem k dlouhodobé animozité mezi Spojenymi staty a franskou islamskou repub-
likou je pochopitelné, Ze si hrozba ze strany vojensky nejmocnéjsiho statu svéta zaslouzi
specidlni pozornost. Po vypuknuti studené valky se, diky své pozici na jiznim kiidle
Sovétského svazu, ran stal dileZitou soudasti americké strategie. Rezim §aha Mohamada
Rézy Pahlaviho uzce spolupracoval s Washingtonem a spole¢né se Satidskou Arabii tvo-
fil pilif americké strategie v regionu. Poté co demokraticky zvolena vlada premiéra Mo-
sadeka rozhodla o znarodnéni Anglo-Iranian Oil Company a ve Spojenych statech vzrost-
ly obavy z naristu vlivu komunismu v franu, zorganizovala americka CIA a britska MI6
ptevrat, v jehoz dusledku se moc v zemi koncentrovala v $dhovych rukou. Tato historic-
ka zkugenost se odrazi v pohledu mnohych Irdncii na USA (Chubin 2006). Americké vzta-
hy s Teheranem se pak zcela zménily po islamské revoluci v roce 1979 a piedevs§im po
obsazeni amerického velvyslanectvi v Teheranu v listopadu téhoz roku. Na druhou stranu
by, ptes veskeré rozpory mezi obéma zemémi, neméla byt americka hrozba iranskému re-
Zimu pieceiiovana.

Z tohoto pohledu je mozné identifikovat pfedevs§im tii zasadni body, které naznacuji
omezenost americké hrozby viigi franu, respektive legitimitu jaderného programu jako
protivahu k existenci této hrozby. Z kratkodobého hlediska se jedna predevsim o vytizeni
americkych ozbrojenych sil v jinych konfliktech, které by podstatné komplikovalo moz-
nost Spojenych statd vojensky svrhnout rezim v Teheranu. Z dlouhodobého hlediska pak
muizeme ukazat, ze Washington béhem desetileti vzajemného nepfatelstvi nevyuzil fadu
prilezitosti k zasadni ozbrojené akci proti franu. Je proto pomérné diskutabilni pfedpo-
kladat, ze by Spojené staty sahly k vojenskému zasahu podobnému invazi do Irdku v ro-
ce 2003 a soucasny rezim nasilim nahradily. Poslednim a neméné dulezitym bodem je
skutecnost, Ze sama existence jaderného programu predstavuje zasadni konfliktni prvek,
branici zlepSeni vztahd mezi obéma zemémi. Jeho odstranéni by oslabilo napéti mezi
Washingtonem a Teheranem i pfedstavy o potencialnich ziscich americké vojenské inter-
vence. Piinos, ktery by pro USA méla vojenské intervence proti Iranu, s vyjimkou zasta-
veni jeho jaderného programu, je celkové pochybny. Nahrazeni souc¢asného rezimu pro-
americkou vladou by mohlo byt pro Spojené staty lakavé. Nicméné je pomérné nejisté, ze
by toho bylo mozné dosahnout vojenskou intervenci. Zkusenost z Iraku a Afghanistanu
ukazuje, jak obtizné je dosahnout uspokojivého povalecného usporadani. Intervence by
tak mohla znamenat dal$i podstatnou destabilizaci — uz tak nestabilniho — regionu. Pfitom
je tézké najit, jaky realny prinos by takova akce pro USA méla. Piedni konzervativni think
tanky jako Heritage Foundation ¢i American Enterprise Institute, obecné prosazujici jes-
trabi politiku, vénuji problematice {ranu znanou pozornost. Avsak i letmy pohled do je-
jich dokumentti ukaze, Zze kromé zastaveni jaderného programu nejsou ani tyto organiza-
ce schopny identifikovat podstatny pfinos americké intervence v franu pravé s vyjimkou
zastaveni jeho jaderného programu (srovnej napiiklad Phillips 2010; Cohen 2010). Ptitom
by tyto organizace piipadné zisky USA nepochybné neopomnély zdlraznit.

Jak ukazuje druha ¢ast tohoto textu, pfipadny iransky jaderny arzenal nemuze slouzit
jako dtveéryhodny odstrasujici prvek s vyjimkou situace, kdy je v sdzce samo preziti rezi-
mu. Omezena operace, jejimz Gcelem by byla naptiklad likvidace jadernych zatizeni, pro-
to nebude v této ¢asti hodnocena. Na rozdil od takového omezeného zasahu, ktery by se
mohly Spojené staty pravdépodobné pokusit provést pouze s nasazenim vzdusnych sil a stiel
s plochou drahou letu, by si svrZeni rezimu vojenskymi prostfedky vyzadalo mohutnou
pozemni invazi. Americké ozbrojené sily jsou vSak v soucasnosti siln¢ angazovany v ope-
racich v Irdku a Afghénistanu, coz zadsadné omezuje moznosti, které maji Spojené staty
k dispozici. Ackoliv se zda, Ze podstatné zlepSeni urovné irackych ozbrojenych sil by sku-
tecn€ mohlo dovolit stazeni americkych bojovych jednotek ze zemé v roce 2011, neni moz-
né s jistotou stanovit, zda v tomto procesu nenastanou komplikace, které by ve svém dusled-
ku znamenaly, Ze se ¢ast americkych sil bude muset vratit (Cordesman a Mausner 2009).
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Naopak kampan v Afghanistanu si v posledni dob¢ vyzadala podstatné navyseni americké
vojenské piitomnosti v zemi, a tyto jednotky nebo jejich podstatna ¢ast by tak nebyly pro
ptipadnou operaci k dispozici, anebo by musely byt nahrazeny jinymi oddily americkych
¢i spojeneckych ozbrojenych sil.

Vytizeni americkych jednotek na jinych bojistich samoziejmeé neznamena, ze by Spo-
jené staty nedokazaly provést mohutnou konvenéni operaci proti {ranu a svrhnout tamni
rezim. USA jsou stale nepochybné vojensky nejmocnéjsim statem svéta. Zasah Spojenych
statl proti Iraku v roce 2003 jasné ukazal schopnost americkych ozbrojenych sil zvitézit
bez vétsich problému v konvencni valce proti regionalnimu protivnikovi. Model, ktery
vypracovali James Devine a Julian Schofield, nazna¢uje, Ze sama porazka iranu by pro
americké ozbrojené sily stézi predstavovala nepfekonatelny problém (Devine — Schofield
2006; rovnéz srovnej Press 1997). Podle jejich odhadu by americké jednotky dobyly Te-
heran béhem jednoho mésice. Takovy odhad mizeme povazovat za optimisticky. Nicmé-
n¢ skutecnost, ze irdnské ozbrojené sily maji ve své vyzbroji pievazné technicky zastaralé
prostredky, ziskané z mnoha rtiznych zdroju, které nebyly navrzeny k vzajemné soucin-
nosti, podstatné snizuje jejich efektivitu, a to pfedevsim proti moderné vyzbrojenym a ve-
lice dobfe vycvicenym silam, jaké maji k dispozici Spojené staty. franci by navic museli
velice brzy bojovat za podminek absolutni americké pfevahy ve vzduchu. Prestoze se uda-
je o moznostech iranskych vzdusnych sil rtizni, fran podle vicho vlastni nékolik desitek
ruskych letadel MIG 29, americkych F 14 a F 4 a ¢inskych F 7 a pro $pi¢kové letectvo
USA nepiedstavuje soupere. Pozemni protiletadlové sily jsou v ponékud lepsim stavu. Nic-
mén¢ vzhledem k velikosti zemé by bylo obtizné je koncentrovat k ochrané vétSiny dile-
zitych bodl a navic ani jejich technicka vyspélost by pravdépodobné nestacila na vic nez
zkomplikovani amerického postupu béhem prvnich dni (Devine — Schofield 2006: 146;
Raas — Long 2007: 21-22; Talmage 2008: 111-115).

Aby vsak byla operace GspéSnd a zarovenl bylo maximalné omezeno mnozstvi ztrat,
musel by Washington nasadit naprostou vétSinu pravidelnych sil.3 To by znamenalo, Ze
ostatni pozemni bojové operace, predevsim mise v Afghanistanu, by musely byt vedeny
témét vyhradné jednotkami Army Reserve a Army National Guard. Masivni nasazeni by
navic extrémné ztizilo moznost rotace americkych sil. Rovnéz se da ocekavat, ze valka
proti franu by si s ohledem na velikost zemg, jejich ozbrojenych sil a na nutnost vést &ast
operaci v hornatém terénu vyzadala podstatné vice obéti nez invaze do Iraku v roce 2003.
Devine a Schofield odhaduji pocet zabitych americkych vojakt na vice nez 4000 (Devi-
ne — Schofield 2006: 152). Takové mnozstvi obéti by americka vlada tézko akceptovala
tu USA riskovat.

Nékladnost piipadné invaze je tfeba zohlednit i z dlouhodobého hlediska. Jak bylo na-
znaéeno vyse, momentalné by americkou operaci komplikovala nutnost nasadit podstatou
cast pozemnich sil v Irdku a Afghanistanu. Nicmén€ navzdory viceméné nepratelskym
vztahim mezi USA a franem od roku 1979 se Washington nikdy nepokusil rezim svrh-
nout vojenskou intervenci. Pfitom v daném obdobi mizeme identifikovat nékolik momen-
ti, kdy by byla vojenska a politicka situace pro Spojené staty mnohem piiznivejsi nez dnes,
kdy se zemé teprve zotavuje z nasledkti ekonomické krize a stale neni vyfeSen konflikt
v Irdku, tim méné v Afghanistanu. Jako pfiklad midzeme uvést obdobi bezprostiedné po
skonceni studené valky, kdy byly americké ozbrojené sily pfipraveny na vedeni extrémné
rozsahlého konfliktu. Rovnéz béhem 90. let by kombinace silné ekonomiky a armady ne-
zatizené vedenim jinych velkych ozbrojenych operaci umoznila mnohem pfiznivéjsi pod-
minky pro intervenci. Clintonova administrativa v§ak misto toho zvolila politiku ,,dualniho
zadrzovani®, jejimz cilem nebyla zména rezimu v Teheranu, ale pouze snaha o zménu je-
ho chovani (srovnej Clawson 1998; Sick 1998). Skute¢nost je vS§ak spise takova, ze poli-
tick4 cena invaze do [ranu a svrzeni tamniho rezimu dlouhodobé presahuje zisky, které
mohou Spojené staty od takové operace ofekavat.
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Ob¢ zem¢ maji podstatné odlisné predstavy o tom, jak by mél region vypadat (Picke-
ring — Parsi — Katzman — Mattair 2009: 9). To nicméné neznamena, Ze by Spojené staty
musely nutné nasilim zménit rezim v Teheranu. Vojenska a ekonomické pievaha na jejich
stran¢ jim do zna¢né miry umoznuje sledovat své zajmy v regionu za cenu nizsi, nez ja-
kou by si vyzadala invaze do franu. fransky jaderny program je viak vniman jako zasadni
vyzva Spojenym statim, kterd by mohla rovnovahu v regionu zménit. Jak ukazuje druha
Cast této stati, takova hrozba je z pohledu jaderné strategie a realnych moznosti jaderného
arzenalu, ktery miiZze mit Teheran k dispozici, diskutabilni. Nicméng i tak obava z toho,
ze by iranska jaderna zbran podstatné zvysila cenu prosazovani americkych zajmu v re-
gionu, mize zvysit cenu neintervence nad cenu intervence. Do znaéné miry je mozné tvr-
dit, ze z tohoto pohledu jaderny program iranskou bezpecnost spise snizuje nez zvysuje.

REGIONALNI RIVALITA

Rozpadem Sovétského svazu ztratil fran svého nejvétsiho, nejmocnéjsiho a v zasadé
Azerbajdzanem a Arménii, na zapadé s Iridkem a Tureckem, na vychodé s Afghanistinem
a Pakistanem a na jihu tvoii hranici Persky zaliv a Omansky zaliv, které od sebe oddéluje
strategicky dualezity Hormuzsky priliv. Naprosta vétsina téchto zemi je nepomérné mensi
nez Iran a nepiedstavuje pro néj zadnou redlnou hrozbu, piedevsim ne hrozbu, které by
bylo mozné Celit hrozbou nebo nasazenim jadernych zbrani. Do této kategorie nepochyb-
né spadaji postsovétské republiky na severni hranici zemé a rovnéz Afghanistan neni a ste-
7i v dohledné budoucnosti bude pro fran vojenskou hrozbou.# Zkusenost z iransko-iracké
valky nebyla bezpochyby v Teheranu zapomenuta a moznost konfliktu s Irakem hraje
v rozhodovani iranské vlady jistou roli (Chubin 2006: 18—19). Nicméné i pokud Irak pte-
kona svoje soucasné problémy a dokaze znovuvybudovat ozbrojené sily, nebude pravdé-
podobné piedstavovat protivnika schopného ohrozit fran a zopakovat Gispéchy z po¢atku
konfliktu v roce 1980 (srovnej Thompson 2009).

Ze sousednich zemi jsou pouze Pékistan, Turecko a Satudska Arébie schopny franu mo-
censky konkurovat. Mezi Tureckem a franem sice panuje historicka rivalita, nicméng mi-
nimaln¢ po druhé svétové valce byly vztahy mezi obéma zemémi relativné harmonické.
Zhorsily se bezprostiedné po revoluci v roce 1979, kdyz sekularni turecké elity chapaly
ambice {ranské islamské republiky jako ohroZeni charakteru vlastniho statu. Na po¢atku
21. stoleti se v8ak vzajemné vztahy podstatné zlepSily, coz bylo zaroven doprovazeno
zhorsenim vztaht mezi Tureckem na jedné stran¢ a USA a Izraelem na strané druhé (srov-
nej Kibaroglu — Caglar 2008: 60—66). Pestoze mezi Tureckem a franem stale panuji jisté
spory ohledné ¢innosti kurdskych separatist na Gizemi Iranu, neni diivod se domnivat, ze
by jaderny arzenal mél slouzit k odstraseni Turecka od Gtoku na irdn. Moznost, Ze by
Pékistan ptedstavoval hrozbu, kterd by motivovala iransky jaderny program v souladu se
Saganovym bezpeénostnim modelem, je rovnéz vice nez pochybna. Mezi obéma zemémi
existuji ne¢které neshody, pfedevs§im v otazkach Balucistdnu, a obé zemé rovnéz usiluji
o posileni svého vlivu v Afghanistanu (Pant 2009). Nicméné Pakistan dlouhodobé pova-
zuje za svého primarniho protivnika Indii, coz mu spole¢né s mnozstvim domadcich pro-
blémti neumoziiuje iran vojensky ohrozovat. Proti tomu, Ze by se oba stity vzajemnd
vnimaly jako hrozbu, navic mluvi podstatnd pomoc, kterou Pakistan poskytoval irdnské-
mu jadernému programu a ktera by byla stézi mozna, pokud by byl iransky jaderny pro-
gram namifeny proti Pakistanu (srovnej Braun — Chyba 2004; Montgomery 2005). Satd-
ska Arabie sice s franem piimo nesousedi, ale Rijad dlouhou dobu soupetil s Teheranem
a Bagdadem o pfevahu v regionu. Americka intervence proti Irdku alespoii do¢asné vyta-
dila jednoho z této trojice. Ve zbyvajicim vztahu je pak podle v§eho Saudska Arabie slab-
§im hragem, do znaéné miry zavislym na spolupraci s USA, zatimco Iran svoje postaveni
spise posiluje (Aarts — van Duijne 2009). Satdska Arabie jednoduse fe¢eno postrada ope-
racni schopnost efektivné vojensky ohrozit Zivotni zajmy Teheranu. Vzajemné soupeteni

62 MEZINARODNI VZTAHY 2/2011




JAN LUDVIK

je tak v zdsad€ omezeno na rétorickou troven a podporu rtiznych skupin a stran v soused-
nich zemich (RAND 2009: 77-92).

Zcela zasadni problém pfedstavuje otazka izraelsko-iranskych vztahti. President Ahma-
dinezad proslul svymi vyroky napadajicimi samo pravo Izraele na existenci (McDo-
wall 2006). Iran pravideln& vyuziva protiizraelskou rétoriku k ziskani podpory v muslim-
ském svété a jaderny arzenal zidovského stitu mu slouzi pro ospravedlnéni vlastnich
ambici v nukledrni oblasti. Zaroven je vSak tieba podotknout, Ze mimo tuto uroven byly
Casto vzajemné pohledy mén¢ problematické. Konflikt s [zraclem ma z hlediska iranskych
narodnich zajmi mensi vyznam, neZ se zda (Chubin 2006: 136). Izrael a fran spojuje sku-
teCnost, Ze jde o dvé nearabské zemé, které naopak maji podstatné problémy s mnohymi
arabskymi staty v regionu. Izrael tak do jisté miry vnima fran jako moZného spojence
(Parsi 2007a). Obé zemé navic nejsou bezprostfednimi sousedy, coz podstatné snizuje
pravdépodobnost velkého vzajemného konfliktu. Misto toho fran podporuje protiizraelské
skupiny jako Hizballah, které vyuziva jako ,,proxies proti Izraeli, zatimco Tel Aviv vy-
uziva svych spojencti na americké politické scéné€ k izolovani Teheranu (Parsi 2007b).
franska podpora teroristickym skupindm wto&icim na Izrael, predevsim pak Hizballdhu se
stézi setkava v Tel Avivu s porozuménim. Nicméné kromé obav z jaderného programu ne-
ma Izrael zasadni divody, pro¢ by mél viigi franu vést piimou vojenskou kampan. Zabra-
nit silou iranské podpote Hizballahu by sice mohlo byt pro Izrael lakavé, nicméné takova
akce neni na rozdil od vzdusného utoku na iransky jaderny program v moznostech zidov-
ského statu.’ Jednoduse feCeno, stejné jako naprosta vétSina ostatnich zemi zminénych
v této Casti prace nema Izrael v pfipadé predpokladu elementarni racionality moznost ope-
raén& vojensky ohrozit fran tak, aby to vyzadovalo jadernou protivahu.

JADERNA STRATEGIE A PODMINKY PRO EFEKTIVNI ODSTRASENI

Strucné analyza v predchozi ¢asti ukazuje, Ze piipadny iransky jaderny arzenal sotva
prispéje k iranské bezpecnosti, ma-li byt jeho ucelem odstraseni vyse zminénych hrozeb.
Naprosta vétSina potencidlnich protivnikti (USA a regiondlni rivalové) totiz nema divody
a kapacity, aby mohli vést proti franu kampat, kterou by bylo mozné hodnovérné odstra-
§it hrozbou pouziti jadernych zbrani. Pfedpokladejme vsak, ze Teheran musi pocitat s nej-
hor$im moznym vyvojem. Za takovy vyvoj z jeho pohledu povazujme vojenskou inter-
venci Spojenych stati. Jak jiz bylo zminéno vySe, Spojené staty by za takovou akci
musely zaplatit pomérné vysokou cenu, ktera podle vSeho v soucasnosti pfevazuje nejis-
tou hodnotu moznych ziskti. Rovnéz je proto tieba predpokladat nespecifikovanou zme-
nu mezinarodni nebo domaci situace, ktera zvysi rozhodnost USA a hodnotu ocekavanych
ziskt, a povede tak k rozhodnuti Spojenych stati k vojenské akci.

Prace analyzujici problematiku iranského jaderného programu a potencialniho jader-
ného arzendlu se piekvapivé v zdsad¢ nezabyvaji tim, jak by viilbec Teheran mohl svoje
zbrané pouzit. Implicitné tak vychazeji z chybné logiky automatického odstraseni. Tato
logika v podstaté ptedpoklada, ze samo vlastnictvi enormniho ni¢ivého potencialu jader-
nych zbrani je dostatecné pro efektivni a hodnovérné odstraseni. Ackoliv ma logika auto-
matického odstraseni fadu ptiznivcd, vétSina zdsadnich praci z oblasti nuklearni strategie
predpoklad automatického fungovani odstraseni vice ¢i méné odmita, a naopak pro jeho
efektivni fungovani klade fadu podminek. Zaroven lze podotknout, Ze mezi nejsilnéjSimi
kritiky logiky automatického odstraseni nalezneme piedevsim autory, kteti méli nejblize
k realné tvorbé jaderné strategie. V tomto kontextu je tieba vyzdvihnout predevs§im dilo
Alberta Wohlstettera, kterého miizeme opravnéné povazovat za jednoho z nejvyznamneé;j-
Sich stratégii jadernych zbrani (srovnej Wohlstetter 1959, 1983; Zarate — Sokolski 2009).
Proti platnosti modelu automatického odstraseni rovnéz mluvi fada ptipadut, kdy se staty
stietly v ozbrojeném konfliktu nebo kdy doslo k eskalaci krize, pfestoze obrance dispono-
val jadernym arzenalem. Kromé americko-sovétskych krizi z obdobi studené valky, které
nikdy nepierostly do ozbrojeného konfliktu (srovnej Betts 1987), mizeme uvést priklad
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argentinské invaze na Falklandy nebo kratké indicko-pakistanské valky v oblasti Kargil
v roce 1999 a krize nasledujici po teroristickém utoku na indicky parlament na prelomu
let 2001 a 2002 (srovnej Joeck 2009: 20-37).

Nasledujici ¢ast proto bude analyzovat moznosti piipadnych iranskych jadernych zbra-
ni z pohledu jaderné strategie a teorie odstraseni.® Aby bylo mozné chapat iransky jaderny
program v ramci bezpe¢nostniho modelu, musi pfipadny iransky jaderny arzenal napliio-
vat schopnost odradit utok, tak jak to pfedpoklada Sagan (2006: 47). Proto je tieba zhod-
notit, jaké charakteristiky by musel takovy arzenal mit, aby mohl fungovat jako hod-
noveérny a efektivni deterent vii¢i nejmocnéjSimu protivnikovi — Spojenym statim. Jak jiz
bylo zminéno, tato stat’ odmita piedstavu o fungovani automatického odstraseni, které je
dasledkem samotného vlastnictvi jadernych zbrani bez ohledu na dalsi proménné, jako je
napiiklad jejich charakter, pocet nebo moznosti dopravy na cil. Slovy Johna Mearshei-
mera, ,,jaderné odstraseni spociva v zdasadé v jaderné strategii, zejména ve strategii jejich
[jadernych zbrani] specifického zacileni* (Mearsheimer 1983: 18). Takova otdzka zdale-
ka neni trivialni, pokud napiiklad fyzické charakteristiky dostupnych nosi¢li neumozni
statu s jadernym arzenalem zasahnout zadny cil, ktery by mél pro jeho protivnika pod-
statnou hodnotu, ztraci nejen schopnost operacnim nasazenim tyto cile znicit, ale rovnéz
schopnost hodnovérné takovym zni¢enim hrozit.

V takové situaci stale zlistdva na strané protivnika urcity pocit nejistoty, ktery ho mize
efektivné odstrasit. Nicméné sama nejistota nemusi byt dostateéna. Jak upozornili Wohl-
stetter, Hoffman a Rowen, ,, odstraseni neni dosazeno jednoduse vytvorenim jisté miry ne-
Jistoty v protivaitkovych utocnych planech, tedy tim, Ze z nich ucini jisty hazard. Otdzkou
je: Jak velky hazard? A jaké jsou alternativy? Na zdkladé zkuSenosti z minulosti budeme
prijimat velice znacné riziko, pokud budeme predpokladat, Ze za Zadnych okolnosti nebu-
de protivnik takoveé riziko ochoten podstoupit* (Wohlstetter — Hoffman — Rowen 1956: 6).
Nasledujici podkapitoly se proto vénuji mozné iranské jaderné strategii na zakladé moz-
nych charakteristik jeho arzenalu. Bude proto tfeba zkoumat, jaké moznosti operacniho
pouziti by takovy arzenal mohl mit. Zakladni pfedpoklad pro jeho odstrasujici schopnost
vychazi z toho, Ze odstraseni je dosazeno hrozbou, Ze miize zpusobit protivnikovi §kody,
které prevysi ocekavané zisky. Na druhou stranu neschopnost efektivné zasdhnout to, ¢eho
si protivnik ceni, v podstaté ¢ini jaderny arzenal neuziteény i pro samo odstraseni. Jde te-
dy primarné o odstraseni potrestanim (deterrence by punishment), nikoliv odstraSeni ode-
ptenim (deterrence by denial), ackoliv predevs§im taktické nasazeni jadernych zbrani mi-
ze byt chapano jako odstraseni odepfenim (Snyder 1960, 1961).

Zcela zasadni podminkou pro to, aby mél jaderny arzenal jakoukoliv hodnotu z hle-
diska obrany (defense) nebo odstraseni (deterrence), predstavuje jeho schopnost existovat
1 poté, co konflikt zacal. Pokud je mozné protivnikiv arzenal jednoduse vytadit dobfe na-
planovanym a provedenym piekvapivym utokem, neni tfeba se obavat, ze ho v konflik-
tu nasledné vyuzije proti uto¢nikovi. Odstrasujici schopnost takového arzendlu je tedy
vice nez pochybnd, nemluve o jeho operacni vyuzitelnosti v pfipad¢€, Ze odstraSeni selze.
Zakladni podminky pro efektivni odstrasujici schopnost jaderného arzenalu prezentoval
Wohlstetter ve svém pielomovém c¢lanku Delicate Balance of Terror. Po ptizplisobeni
téchto podminek zméndm technologie a specifickému asymetrickému vztahu, ktery je pred-
meétem této stati, se jedna o schopnost: a) spolehlivé fungovat v mirovém obdobi v ramci
pfimétenych finan¢nich nakladd; b) prezit neptatelsky utok; c) ucinit rozhodnuti o od-
vetném uderu a sdélit ho prislusSnym jednotkam; d) dosahnout nepratelské tzemi, nebo
jiny cil, ktery mé pro nepfitele podstatnou hodnotu; e) proniknout protivnikovou aktivni
obranou; f) znicit cil bez ohledu na mozné prostiedky pasivni obrany (Wohlstetter 1959:
216). Ani jeden z téchto bodt nemusi byt pro frdn snadné naplnit, naopak Ize se domnivat,
ze nekteré jsou na hranici jeho moznosti, pfipadné i za ni.

Fungovani v mirovém obdobi v ramci primétenych financnich nakladi bude patfit k mé-
né problematickym pozadavkiim na efektivni jaderné sily. Nakladnost a nutnost zajistit
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jaderné zbrang pfed moznym zneuzitim vSak pfinese jista jak kvantitativni, tak kvalitativ-
ni omezeni. Ackoliv existuji obavy z toho, Ze by rezim v Teheranu mohl predat svoje ja-
derné zbran¢ teroristim, nebo by mohlo jednoduse dojit k jejich zneuziti (Duchene 2007),
pravdépodobnéjsi je, Ze jaderné zbrané naopak maji fungovat jako posledni pojistka pie-
ziti rezimu a jejich distribuce teroristim by byla proti zivotnim zajmim Teheranu (Low-
ther 2009: 17). Jako takové musi byt svéfeny pod kontrolu loajalnim jednotkam a odpo-
vidajicim zptisobem zajistény. Celkové naklady na udrzovani arzenalu v mirovém obdobi
nemusi byt enormni, nicméné vyzkum, vyvoj a uvedeni do opera¢niho stavu si vyzadaji
znacnou cenu, kterd omezi potencialni velikost a charakter jaderného arzenalu (srovnej
Schwartz 1998; Sokolski 2010). Tato omezeni se pak mohou projevit ve schopnosti napl-
nit dalsi prfedpoklady pro efektivni a hodnovérné jaderné sily.

Schopnost prezit nepratelsky utok je zcela zasadnim principem jaderné strategie a zaro-
vei ji je tieba analyzovat v kontextu nasledujiciho bodu, tedy schopnosti u€init a oznamit
rozhodnuti o odvetném uderu. Preziti iranskych sil bude zalezet na jejich pasivni a aktiv-
ni obran¢ a na moznosti Spojenych statt tuto obranu piekonat. V souvislosti se vznikem
nuklearniho tabu a dominance diskurzu doktriny vzajemného zaruceného znic¢eni vzniklo
ptesvéd&eni o tom, ze jaderna valka je nemoZna a znamenala by konec lidské civilizace.”
Edward Ifft se napiiklad domniva, Ze ,, prvni uder, ktery by mohl odzbrojit druhou stranu,
se stal nemozny s nastupem tvrzenych sil (hardened silos) pro mezikontinentalni balisticke
rakety (ICBM), ponorek s balistickymi raketami a tézkych bombardérii v letové pohoto-
vosti (airborne alert)  (Ifft 2007: 239). Prestoze se takovy predpoklad zda opravnény, je
tieba reflektovat, ze ob& supervelmoci musely investovat enormni prostiedky do udrzeni
alespon jisté schopnosti podstatné ¢asti svého jaderného arzenalu piezit piipadny prvni
uder. I tak je vSak piedpoklad o nemoznosti prvniho tideru nejisty. SSSR a USA musely
rozmistit nakladny systém vcasné vystrahy, aby viibec ziskaly Cas pro rozhodnuti o ptipad-
né odveté. Tvrzena sila, v nichz jsou umistény ICBM, Ize relativné snadno znicit. V dob¢
jejich zavedeni v 60. letech byly nosice relativné neptesné. Nicméné enormni nariist pies-
nosti v podstaté eliminoval odolnost tvrzenych sil. Efekt jaderného vybuchu totiz rychle
klesa s naristem vzdalenosti. Zvyseni piesnosti o néco vice, nez je dvojnasobek, se vy-
rovna zvyseni sily vybuchu na desetinasobek, respektive eliminuje efekt zvyseni odol-
nosti cile na desetinasobek (Wohlstetter 2009: 395; pro vypocet odolnosti raketovych sil
v piipadé utoku srovnej Lieber — Press 2006: Appendix 1, 41-43). Jak zaroven ukazali
Glaser a Fetter, extrémni zvySeni pfesnosti (americkych) konvenénich zbrani jim v pod-
staté umozni plnit vétSinu Gkold strategie counterforce, u nichz se diive predpokladala
nutnost nasadit jaderné zbrané (Glaser — Fetter 2005).8 Jinymi slovy, preemptivni ttok
proti statu s malym jadernym arzenalem mohou USA v ptipad€ nutnosti provést vyhradné
s pouzitim konvencnich zbrani, tedy bez eskalace konfliktu na jadernou troven a bez pro-
lomeni jaderného tabu. Tvrzené cile jako sila tak nepfedstavuji pro ptipad prvniho uderu
nepiekonatelny problém. Podobné skepticky se musime stavét k nasazeni bombardért
v letové pohotovosti. Ani v dobé vrcholné studené valky v 50. letech nemélo americké
strategické letectvo (SAC) primérmé ve vzduchu vice nezZ pouha 4 % bombardéri, pii-
¢emz toto Cislo zahrnuje i letouny nevyzbrojené a s nedostatkem paliva pro bojovou misi
(Wohlstetter 1959: 218). Jednoduse feceno, zajistit schopnost druhého tderu udrZzovanim
letové pohotovosti vyzaduje vysoké naklady a znacny pocet stroja.

Jaderné ponorky s balistickymi raketami piedstavuji jeden ze systému s nejvétsi schop-
nosti preziti prvniho ideru. Mohou dlouhodobé operovat ponofené ve svétovych ocea-
nech a je extrémné obtizné je detekovat. Nicmén€ v soucasné dob¢ neexistuji zpravy o tom,
7e by Iran mohl takové plavidla ziskat. fronskou moznost vyuziti ponorek navic zasadné
omezuji geografické faktory. VSechny hlavni zakladny irdnského namotnictva (véetné
namotnictva revoluénich gard) se nachazeji v Perském zalivu (Office of Naval Intelli-
gence 2009: 3). franské ponorky by tak byly uzavieny v omezeném prostoru Perského
zalivu, zatimco v pfipad€ pokusu o proniknuti do Omanského zalivu a dale do Indického
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oceanu by je Spojené staty pravdépodobné dokazaly lokalizovat béhem proplouvani Hor-
muzskou uzinou. I kdyby vSak mohly iranské ponorky operovat ze zakladen v Omanském
zalivu, nebylo by pro USA nemozné tato plavidla odhalit. Vzhledem k tomu, Ze se tato
&ast analyzy vénuje situaci, kdy USA napadnou fran prvnim uderem, mizeme piedpo-
kladat, ze Washington rozmisti v oblasti stihaci ponorky, hladinova plavidla a letadla za
ucelem nalezeni iranskych ponorek a jejich nasledného zni¢eni. Vzhledem k tomu, Ze za
normalnich okolnosti miize na mofi v bojové pohotovosti operovat jen ¢ast ponorek, mu-
sel by {ran vybudovat po&etnou flotilu, aby si mohl byt jisty jeji schopnosti piezit piipad-
ny prvni uder.

Teoretické poznatky jaderné strategie identifikuji nékolik obecnych podminek pro uspés-
ny prvni uder. Jde o znalost umisténi cile, nepfili§ vysoky pocet cilti, schopnost piekvapit
protivnika a nedostatecnd pasivni a aktivni protiopatfeni na stran¢ napadeného (Brodie
1959: 231). Vzhledem k materialnim moZnostem franu mohou Spojené staty poéitat s re-
lativné snadnym naplnénim témét vSech podminek. I kdyby iransky jaderny arzenal do-
sahl nepravdépodobného pocétu kolem sta nosi¢t a bojovych hlavic, nepiedstavoval by
vice nez jednu pétinu cilii, u kterych Lieber a Press (2006) analyzovali mozZnost uspésné-
ho zni¢eni prvnim ttokem. RovnéZ je extrémné nepravdépodobné, Ze iran dokaze vybu-
dovat dostatecné spolehlivy systém vcasné vystrahy, ktery by zabranil USA protivnika
prekvapit, zvlasté vezmeme-li v uvahu moznost, Ze Spojené staty vyuziji k utoku ,,nevi-
ditelné* letouny (pravdépodobné B-2), pfiblizi se k cili v nizkych letovych vyskach,
pripadné nasadi ,,neviditelné* stiely s plochou drahou letu (AGM-129). Jak jiz bylo fece-
no, moznosti pasivni obrany jsou vzhledem k nartstu pfesnosti modernich zbrani velice
ztizené. V soucasnosti rovnéz Teheran nedisponuje efektivni aktivni obranou ani proti le-
teckému utoku (Devine — Schofield 2006: 146; Raas — Long 2007: 21-22; Talmage 2008:
111-115). Vybudovat systém protiraketové obrany je pak podle vseho zcela mimo iranské
moznosti i dlouhodobé.? Nejvétsi prekazkou pro potencilni ttok a zaroveti nejdostup-
n&jSim protiopatfenim by tak byla americka neznalost umisténi cilti. Tyty charakteristiky
nejlépe napliuji pravé ponorky a mobilni balistické rakety. Jak jiz bylo zminéno, ponor-
ky s jadernou vyzbroji jsou podle v§eho v dohledné dobé mimo dosah Teheranu a navic
by se musely potykat s nevyhodami vyplyvajicimi z geografické pozice iranskych zakla-
den. Optimalni volbou se tak z iranského pohledu jevi mobilni balistické rakety.

Navzdory obcasnym medialnim spekulacim vSak neexistuji hodnovérné udaje o tom, ze
by Teheran mohl v dohledné dob¢ vlastnimi silami nebo ve spolupraci se staty, jako je
KLDR, ziskat takovou vyzbroj s vyjimkou raket kratkého a sttedniho doletu. Naprosta
vétSina pouzivané raketové technologie je totiz pouze vysledkem tuprav sovétskych raket
SCUD, a musi tak pracovat s koneénym omezenim danym vykonem pouzitého raketové-
ho motoru. Ac¢koliv by bylo teoreticky mozné vybudovat na zakladé¢ této technologie pri-
mitivni ICMB nebo rakety stiedniho doletu (IRBM), nebyly by tyto zbrané mobilni ani by
je nebylo mozné odpalovat z raketovych sil (srovnej Joint Threat Assessment 2009: 6—12).
V kvétnu 2009 Iran provedl test rakety Sejiil na tuhé palivo. Tato raketa méa mit s hlavici
o vaze 1000 kg dosah kolem 2000 km a diky pouziti tuhého paliva je do jisté miry mo-
bilni a schopné rychlého odpéleni. Podle Theodora Postola z MIT by fran mohl s pouzi-
tim této technologie ziskat raketu na tuhé palivo s dosahem 5000 km, ktera by mu umoz-
nila zasahnout zapadni a severni Evropu. Sejiil a jeji mobilni nosi¢ vSak podle odhadt
vazi 40-50 tun, zatimco varianta IRBM by dosahla gigantickych 130—140 tun. Tyto charak-
teristiky by podstatné omezily mobilitu systému a ztizily moznost jeho skryti (Postol 2009),
coz by v disledku znamenalo zna¢nou zranitelnost preventivnim tiderem.!0

Piipadny iransky jaderny arzenal tak bude do zna¢né miry zranitelny prvnim tderem.
Aby tento problém eliminoval, musel by Teheran vybudovat velky pocet jadernych zbra-
ni, na coZ mu vSak bude podle dostupnych informaci v dohledné dobé chybét dostatek
$tépného materialu. V piedvidatelném ¢asovém horizontu tak bude moci fran piedpo-
kladat jistou miru schopnosti piezit preemptivni utok pouze u raket kratkého a stfedniho
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doletu, pripadné ¢asti leteckych sil. Zaroven bude muset fesit problém, kam umistit nizky
pocet dostupnych jadernych zbrani. Jejich umisténi na nosice s vyssi schopnosti piezit totiz
bude vykoupeno mnohem mensi hodnotou cild, které je mozné timto zptsobem ohrozit.

Pokud USA sahnou k preemptivnimu utoku, bude muset Teheran ucinit rozhodnuti
o odveté a toto rozhodnuti ozndmit jednotkdm vyzbrojenym jadernymi zbranémi. K ta-
kové odveté mu pak podle vSeho bude zbyvat jen ¢ast piipadného arzendlu, ktery, jak jiz
bylo uvedeno, nebude v zasad¢ nijak rozsahly ani pred utokem. Systém veleni, kontroly
a komunikace (command, control and communication, dale C3) je pfitom typicky jesté
zranitelngjsi nez zbran¢ samy (Cimbala 1998: 17). V pfipadé preemptivniho utoku, ktery
se kromé& zbrani samych zaméfi i na C3, bude pravdépodobné pro Teherdn velmi obtizné
komunikovat s vlastnimi silami. Rozhodnuti o odveté je sice mozné ucinit pfedem, pii-
padné delegovat odpovédnost na pfislusné operacni velitele. Nicmén¢ pokud maji jaderné
zbran€ slouzit jako posledni pojistka rezimu, pak bude mit politické vedeni spise tenden-
ci ponechat si je pod pfimou kontrolou. Pfedem dané rozhodnuti sice, pokud bude hod-
novérné oznameno odstraSovanému, posili odstrasujici schopnost zbrani, ale zaroven od-
strasujici stat ztraci flexibilitu v pfipad¢ krize. Pfitom pfeziti rezimu miZe zaviset praveé
na schopnosti udrzet jistou efektivitu a flexibilitu odstraseni, i pokud konflikt vypukne.

Poslednim predpokladem hodnovérného odstraseni pak je schopnost znicit cil i na-
vzdory piekazkam ptedstavovanym aktivni a pasivni obranou. Ani jedna z téchto pod-
minek nemusi byt pro stat s malym a navic technologicky pomérné zaostalym jadernym
arzenalem splnitelna. Jak jiz bylo feceno, dostate¢nou pravdépodobnost pieziti preemptiv-
niho utoku maji z dostupnych nosi¢u pfedevsim mobilni rakety kratkého a stiedniho do-
letu a &ast letadel.!! V obou ptipadech vSak bude v jejich dosahu jen velmi malo americ-
kych cilii. Letedla budou navic do zna¢né miry zranitelna jak pozemnimi, tak vzduSnymi
prvky americké aktivni obrany. Pokud franska islamska republika nedokaze vybudovat
mnohem vétsi pocet jadernych zbrani, nez kolik se zda v soucasnosti mozné, bude muset
zvazovat, jak pouzit kazdy kus. Riskovat, ze jedna z mala dostupnych bomb bude sestie-
lena pii pokusu dopravit ji na cil letadlem, se mizZe jevit jako nepfijatelné riziko. fran tak
bude moci z konvencnich prostredki dopravy na cil spoléhat spiSe na mobilni rakety na
tuhé palivo s dosahem do 2000 km, které mtize mit podle vSeho v dohledné dobé k dis-
pozici (Postol 2009: 4). I v tomto piipad¢ je pak tfeba zohlednit, Ze s omezenym raketo-
vym Utokem si mize poradit aktivni obrana. Dostupné cile budou navic omezené pie-
devsim na americké vojenské jednotky v regionu, pfipadné neékteré spojenecké staty.
Je pozoruhodné, ze zatimco hodnovérnost rozsifené¢ho odstraseni (extended deterrence),
tj. schopnosti jaderného statu odstrasit utok na spojence hrozbou jaderné odvety, byva
zpochybnovana (srovnej Yost 2009), o schopnosti odstrasit Spojené staty hrozbou ttoku
na spojence nevznikla dostatecné podrobna diskuse. Svétlou vyjimkou je prace Olivera
Thrinerta, ktery vychazi z tzv. iranského scénéie, v némz Iran pouziva evropské staty
jako rukojmi, aby odstrasil intervenci USA. Thrénert pfesvédciveé v kontextu budovani
protiraketové obrany ukazuje rozdilné chapani této hrozby v Evropé a ve Spojenych sta-
tech (Thrénert 2007).

Odstraseni americké invaze na zakladé mozného nasazeni jadernych zbrani vici jejich
jednotkam v regionu je postaveno na jesté nejistéjSich zakladech. Spojené staty podle vse-
ho v soucasnosti povazuji jak materialni, tak politickou (odpor mezinarodniho spolecen-
stvi) cenu ttoku na {ran za p#ili§ vysokou. Proto v modelu amerického utoku na fran pied-
pokladame, ze vnimané zisky by musely byt pro USA podstatné vétsi, nez jsou dnes.
Nasazeni jadernych zbrani proti americkym jednotkdm by nepochybné cenu utoku zvysi-
lo. Nicméné smrtici efekt jadernych zbrani je ve skuteénosti mnohem mensi, nez jak si ho
vétSina lidi predstavuje. Jak jiz bylo zminéno, ucinek se vzdalenosti od exploze rychle
klesa. Staty NATO i VarSavské smlouvy se po desetileti pfipravovaly na moznost vedeni
konvencnich bojovych operaci v prostiedi jaderné valky prave proto, Ze je to i v takovém
prostfedi mozné. V piipads, ze se USA rozhodnou preemptivné napadnout iran, budou
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jejich ozbrojené sily v oblasti nepochybné na nejvyssim stupni bojové pohotovosti, roz-
ptylené a pfipravené na moznou odvetu. Jejich vystroj a vyzbroj jim poskytne znac¢nou
miru ochrany, pokud se nebudou nachazet v bezprostiedni blizkosti vybuchu (Davis 2009:
maci se navic iransky program vénuje pouze ptipadnému vyvoji zbrani na principu ja-
derného Stépeni, a nikoliv jaderné fuze (Joint Threat Assessment 2009: 5). Potencialni uci-
nek takové zbrané je vSak nesrovnatelné mensi nez u zbrani termonuklearnich a zaroven
na rozdil od nich postradaji efektivnéj$i moznosti bojového vyuziti, které pfinasi minia-
turizace termonuklearnich zbrani s mensi nalozi (Brodie 1959: 152—162; Wohlstetter 1983:
21-23). Zakladem americké pozemni strategie by pfitom podle vSeho bylo vyuziti mo-
derni technologie a letecké sily, coz nepochybné v soucasnosti pfedstavuje ,,americky
zpisob vedeni valky* proti statnim aktérim (Der Derian 2000; Coker 2002, 2004). Za ta-
kovych podminek by byly postupujici americké sily relativné malo zranitelné jadernym
utokem, coz by podstatné omezilo piipadné ztraty (pro moznosti taktického nasazeni ma-
1ého jaderného arzenalu proti Gto¢icim americkym silam srovnej Davis 2009: 105-111).
Ve skutecnosti je pravdépodobné, ze dobie pfipravena gerilova kampan by Spojené sta-
ty stala vic zivotl nez nasazeni nékolika pfezivsich jadernych zbrani proti jejich pozem-
nim silam.

PREZITi JADERNYCH ZBRANI A MOTIVACE K PRVNIMU UDERU

Jak ukazuje analyza v pfedchozich ¢astech této prace, ptipadné iranské jaderné zbrané
budou stézi schopny fungovat jako hodnovérny a efektivni deterent, pokud nebude Tehe-
ran schopen vybudovat mnohem pocetnéjsi a technologicky vyspélejsi jaderny arzenal,
nez se v dohledné dobé zdd mozné. Néklady na vyzkum, vyvoj a produkci zbrani a jejich
nosicl stejné jako omezeni dand dostupnym mnozstvim vysoce obohaceného uranu nebo
plutonia stézi umozni Teheranu vybudovat plnohodnotné nuklearni sily, schopné piezit
preemptivni uder a nasledné prekonat prvky aktivni a pasivni obrany v ptipadném operac-
nim nasazeni. Takové sily pak mohou znamenat jen maly pfinos z hlediska efektivniho
odstraseni odhodlaného protivnika a malou zménu proti jiz existujicimu odstraseni kon-
venénimi zbranémi a politickou cenou pfipadného zasahu (ke konvenénimu odstraSeni
srovnej Mearsheimer 1983; Huntington 1983/1984).

Jaderny arzenal, jehoz schopnost prezit preemptivni prvni tder je pfinejmensim pochyb-
na, tak rovnéz pfinasi jen pochybnou schopnost odstrasit protivnika. Jeho prispévek k cel-
kové bezpecnosti statu miize byt naopak negativni. Pokud se totiz protivnik, v naSem
ptipad€ Spojené staty, citi timto arzenalem ohrozen, vznika na jeho stran¢ silna motivace
k preemptivnimu uderu (Brodie 1959: 230; Kahn 1960: 283). Vlastnictvi jadernych zbrani
tak spiSe zvysi nez snizi pravdépodobnost amerického vojenského zasahu proti Teheranu.
fran se dlouhodobé snazi navenek prezentovat svoji iracionalitu, aby v souladu s koncep-
tem racionalni iracionality zvysil hodnovérnost svého odstraseni (Pickering — Parsi —
Katzman — Mattair 2009: 5; ke konceptu racionalni iracionality srovnej Schelling 1960:
16-20; 1966: 36-43; Jervis 1989: 40). Zaroven se Teheran snazi vyvolat dojem, Ze i ome-
zeny utok, napfiklad pouze na jeho jaderna zafizeni, bude hodnocen jako zivotni ohroze-
ni a fran na n&j odpovi viemi prostiedky po celém svété (Chubin 2006: 22-23). Stiizlivé
hodnoceni téchto hrozeb a predstirané iracionality ndm vSak pomérné jasné ukéze neredl-
nost takovych prohlaseni. Spojené staty mohou relativné snadno sahnout k preemptivni-
mu utoku na iranské jadernd zafizeni nebo piipadné na budouci jaderny arzenal a spolé-
hat se na fungovani odstraSeni v pribéhu valky (interwar deterrence). Zakladem tohoto
odstraSeni by byla kombinace americké hrozby odplatou proti nedotéenym hodnotnym
cilim a odstraseni odepfenim, které je zaloZeno na aktivni a pasivni obrané proti pie-
7ivéim kapacitam franu!? (k fungovani odstraeni v priib&hu konfliktu srovnej Brodie
1959: 291-298; Schelling 1966: 191-192). Maly jaderny arzenal, s pochybnou schopnos-
ti prezit preemptivni akci protivnika, tak mize v ptipadé krize spiSe zvySovat ohrozeni
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statu, nez aby mu pfinasel podstatné zlepSeni bezpe¢nosti. Z tohoto pohledu je pak disku-
tabilni, zda je mozné iransky jaderny program chéapat v ramci bezpecnostniho modelu,
jestlize nebude v dohledné dobé& schopen pftispét ke zvyseni bezpeénosti zemé proti je-
dinému protivnikovi, ktery ma jak schopnosti, tak jistou miru motivace k napadeni fran-
ské islamské republiky.

* % %

Vyse nastinéna diskuse iranského jaderného programu byla vedena jednoduchou logi-
ku bezpecnostniho modelu. Podle této logiky usiluji staty o ziskani jadernych zbrani v re-
akci na hrozbu ze strany jiného statu. Proliferace je chapana jako dasledek bezpecnost-
niho dilematu v neorealistickém anarchickém prostfedi mezinarodnich vztahi. Cilem je
pak jednoduse odstraSeni vnéjsi hrozby, tedy deterence. Pfedchozi odstavce sledovaly tu-
to logikou tim, Ze nejprve identifikovaly potencialni hrozby ze strany hlavnich hraca v re-
gionu a nasledné rozebraly, zda mizZe ptipadny jaderny arzenal vici témto hrozbam po-
skytnout efektivni odpovéd’. Naprosto zjednodu$ené feceno, otazky zni: Je co odstrasovat,
a pokud ano, je v silach odstraSujiciho takového efektu dosahnout? V obou ptipadech se
ukazuje fada problematickych bodi. Nezda se, Ze by fran &elil realné hrozb& utoku.
V zasad¢ jediny stat schopny vojensky svrhnout rezim v Teherdanu jsou Spojené staty. Je
vSak pomérné pochybné, Ze by politika USA o nasilnou zménu rezimu skute¢né usilovala.
Jejim ustfednim cilem je spiSe snaha zménit chovani franu a predeviim dosahnout zasta-
veni eventualné vojensky vyuzitelného jaderného programu. Analyza také ukazuje, ze v pii-
pad¢, ze by doslo k zasadni zméné politiky USA a Washington sahl k vojenské intervenci,
nenabidne maly jaderny arzenél franu racionalni a efektivni feseni. {ran tak nema racio-
nalni divody, pro¢ kvili obrané budovat jaderné zbrang.

Bezpecnostni model, tak jak jej pfedstavuje Sagan, se k vysvétleni iranského jaderné-
ho programu nezda vhodny. Hrozby, na které by irdn reagoval, se nezdaji piili§ realné
a jaderny arzenal by stézi piinesl dostatecné efektivni odpoveéd’. Z bezpecnostniho mo-
delu, ktery se opira o predpoklad racionality aktérii, vyplyva, ze by iran jaderny arzenal
budovat nemél. Buduje-li Iran jaderny arzenal, je tieba hledat p¥i¢iny nikoliv na Grovni
mocenskych vztahli v regionu, ale spiSe v otazkach domaéci politiky nebo normativniho
vnimani jadernych zbrani.

Jak ukazuje ptedchozi text, jaderné zbrané mohou mit v zajistovani iranské bezpecnosti
roli vice nez ambivalentni. Aplikace teoretickych poznatkl jaderné strategie ukazuje, Ze
nebude-1i Teheran schopen vybudovat arzenal schopny pfeziti prvniho uderu protivnika
a nasledné odpovédi, nebude takovy arzenal schopen slouzit jako hodnovérny deterent po-
silujici bezpe¢nost Iranu. Naopak arzenal, ktery tyto zasadni podminky nesplni, by spise
ptedstavoval pouhou ,,pozvanku‘ k preemptivni akcii v pfipadé krize. Nicméné vyzkum,
vyvoj a vybudovani takového arzenalu by si vyzadaly prosttedky, které {ran podle dostup-
nych informaci nebude mit v dohledné dobé k dispozici. fran by musel pravdépodobné vy-
budovat nékolik desitek jadernych zbrani, coz by si vyzadalo zna¢né mnozstvi Stépného
materialu. Rovnéz by musel ziskat prostiedky pro jejich dopravu na cile, které budou jak
mobilni, tak schopné uniknout detekci. A¢koliv mobilni balistické rakety mohou franu ta-
kovou moznost nabidnout, jejich ziskani by vyzadovalo dalsi enormni investice. Zaroven
by opét platilo, ze jejich pocet musi byt pomérné vysoky, aby dokazaly spolehlivé a za
vSech okolnosti v ptipadé krize uniknout preemptivnimu zni¢eni a nasledné piekonat
pasivni a aktivni obranu protivnika. Zaroved by Iran musel vyfesit problémy s moznym
znicenim velitelskych a komunika¢nich center a pravdépodobné se rovnéz pokusit ziskat
alespon elementarni systém vcasné vystrahy.

V dohledné dobé tak podle dostupnych informaci nebude jaderny arzenal, jehoz vybu-
dovani by bylo v moznostech franské islamské republiky, moci slouzit jako hodnovérny
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vuji jediny stat se schopnostmi a rovnéZ jistou motivaci k Gtoku proti franu. Charakter
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iranského arzenalu nemtze v piedvidatelném ¢asovém horizontu poskytnout rezimu v Te-
heranu vyssi bezpecnost. Pokud se tedy ptredpoklady iranského vedeni nezakladaji na
zasadné mylnych pfedstavach o schopnostech jadernych zbrani a fungovani principi od-
straSeni, miizeme predpokladat nevhodnost bezpecnostniho modelu pro tento piipad.
Patfi¢na pozornost by proto méla byt vénovana motivacim vyplyvajicim ze zbyvajicich
dvou modelti, pravdépodobné pak predevsim chapani jadernych zbrani jako symbolu na-
rodni prestize. Zaroven se vSak implicitn¢ ukazuje konceptudlni nedostatecnost bezpec-
nostniho modelu. Ve svém soucasném stavu neni schopen adekvatné zahrnout situace,
kdy by byl sice jaderny program budovan primarné z bezpec¢nostnich divodl, nicméné
ofenzivni zaméry by pievazovaly nad defenzivnimi. Tato situace je pravdépodobné vy-
sledkem jednak Saganovy snahy vénovat se pfedevsim alternativnim vysvétlenim a jed-
nak toho, Ze bezpecnostni model prezentovany jako dominantni neorealistické vysvétleni
proliferace je zalozen na defenzivni reakci viic¢i hrozbé€ ze strany jiného statu. Pro dalsi

e

praci se Saganovymi modely se tak jevi vhodné bud’ bezpeénostni model rozsifit a re-
konceptualizovat, anebo rozdélit na dva samostatné modely: ofenzivni a defenzivni.

'V takovém ptipadé by nebylo vhodné chéapat iransky program v kontextu bezpe¢nostniho modelu, pokud se
ovSem rozhodovani vedoucich pfedstavitelll v Teheranu nezaklada na zcela chybnych piedstavach o moznos-
tech jadernych zbrani.

2 RovnéZ je vhodné upozornit na jistou terminologickou problemati¢nost, danou omezenym mnozstvim praci
z oblasti jaderné strategie v ¢eském prostiedi. Vzhledem k neexistenci ¢i nevhodnosti ¢eské terminologie, ktera
Casto neni schopna vystihnout vyznam zcela zasadnich pojm, jsou proto zamérné misty vyuzivany piislus-
né anglické terminy. Jde o pojem deterent, ktery oznacuje néco, co odstrasuje. Pro strategii pouziti jadernych
zbrani proti jadernym silam protivnika — nikoliv proti jeho civilnimu obyvatelstvu — pouzivam anglicky po-
jem counterforce, nebot’ esky ekvivalent neexistuje. Terminy proliferace, oznacujici $ifeni jadernych zbrani,
a preempce v ¢eském odborném diskurzu jiz zdomacnély.

3 Devine a Schofield (2006: 144) ve svém modelu piedpokladaji nasazeni nasledujicich pozemnich jednotek:
1st Infantry Division, 3rd Infantry Division, 4th Infantry Division, 1st Armored Division, 1st Cavalry Divi-
sion, 101st Air Assault Division, st Engineer Brigade, jedna Marine Expeditionary Brigade, 509th Airborne
Regiment, 11th Armored Cavalry Regiment a 3rd Armored Cavalry Regiment. Strategickou rezervu operace
by v tomto modelu tvofila 173rd Airborne Brigade, 82nd Airborne Division a 2nd Armored Cavalry Regiment
spoleéné s 2nd a 3rd Marine Division. To prakticky znamena nasazeni téméf vSech pravidelnych jednotek US
Army a USMC.

4 Tyto zems, respektive hnuti v nich operujici, mohou ohroZovat bezpe¢nost franu. Piikladem miize byt pa-
Sovani drog z Afghanistanu do [ranu (Pickering — Parsi — Katzman — Mattair 2009: 11). Nicméng takovému-
to typu ohrozeni svych zajmi mize Teheran stézi Celit rozmisténim jaderného arzenalu.

5K diskusi 0 mozZnosti izraelského zasahu proti iranskym jadernym zafizenim srovnej Raas — Long (2007;
rovnéz Cordesman 2007: 3—10).

6 Zakladni prace z oblasti jaderné strategie pochéazeji z obdobi studené valky. Nicméné tvrzeni, Ze jsou tyto
préace prekonané, je do zna¢né miry neopodstatnéné. Velka ¢ast teoretickych poznatkt z téchto praci vychazi
spise z fyzickych charakteristik jadernych zbrani a obecného psychologického chapani hrozeb a muzeme je
snadno ,,0€istit od proménnych platnych pouze v bipolarnim vztahu Sovétského svazu a Spojenych stata.
Slovy Thomase Schellinga ,, ... pokud veétsina z toho, co jsem napsal, plati v polarizovaném sveté, pak
pravdépodobné stejné plati ve svéte vice soupericich jadernych mocnosti a hodi se pro francouzskou nebo cin-
skou politiku, stejné jako pro Americany a Sovéty” (Schelling 1966:vii). Z fady zasadnich pfispévki v oblasti
jaderné strategie a teorie odstraseni je tfeba — mezi mnohymi dal$imi — jmenovat alespoii prace Bernarda
Brodieho, Alberta Wohlstettera, Thomase Schellinga, Glenna Snydera a Hermana Kahna. Z pozd¢jsich auto-
i je pak nepochybné¢ vhodné zminit praci Roberta Jervise a dalsi (Brodie 1946, 1959; Wohlstetter 1959;
Schelling, 1960, 1966; Snyder 1961; Kahn 1960; Jervis 1989).

7 Pro otazky jaderného tabu a jeho vyvoje srovnej prace Niny Tannenwaldové (1999, 2005), k vyvoji doktriny
vzajemného zaruceného zniceni a jejiho mylného chapani jako skute¢ného scénafe mozného konfliktu srovne;j
Wohlstetter (1983), Sokolski (2004), Hynek (2008: 7-9).

8 Velice zjednodusené uved’'me, Ze moderni navadéné bomby maji pravdépodobnou stiedni odchylku (CEP) ko-
lem 3 m, typ BLU-113 o vaze 5000 liber, ktera by byla jednou z moznych konvenénich zbrani nasazenych
proti tvrzenym cilim, pak nese naloz 306 kg TNT (Raas — Long 2007: 16), zatimco napiiklad bojova hlavice
W62 raket Minuteman III, pochazejici ze 70. let, ma CEP 180 m a jeji jaderna hlavice ma vybusny ekvivalent
170 kilotun (Lieber — Press 2006: 18). Sedesatinasobny rozdil ptesnosti tak znamena ptiblizné ekvivalent dvé-
stétisickrat siln€jsi naloze. Konvenéni BLU-113 tak ma proti bodovému cili, jako je raketové silo, obdobny
efekt jako jaderna hlavice s CEP 180 m a silou 66 kilotun.
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9 Jak ukazuje piklad amerického protiraketového $titu (BMD), vybudovani takovéhoto systému je neoby¢ejné
nékladné. Podle CI4A World Factbook 2009 je ptitom HDP Iranu 169x mensi nez HDP USA. Podle SIPRI
Military Expenditures Database jsou pak iranské vydaje na obranu 90x mensi nez vydaje USA, to je méné,
nez kolik tvofi naklady na samu protiraketovou obranu. I pokud budeme ptedpokladat zna¢ny nartist HDP
a zbrojnich vydaji franu, nebude vlastni systém protiraketové obrany v jeho moznostech.

10 Lze se divodné domnivat, Ze v ptipadé preventivniho utoku podniknou USA kroky k odhaleni obrannych
plant protivnika pfedevsim na trovni tajnych operaci a ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Efektivni nasazeni
specialnich sil k detekei jadernych zatizeni protivnika a nasledného navadéni pii leteckych operacich muze do
znaéné miry eliminovat potencialni moznosti dané pfipadnou omezenou mobilitou obrovskych raket, které
mize fran zkonstruovat s pomoci v sougasnosti dostupné technologie.

11'V tomto ptipadé predpokladdme, e fran mize pro transport jadernych zbrani provizorng upravit velky pocet
svych letound, zatimco bomby pro tyto letouny mohou byt ukryty a po pfijeti preemptivniho uderu jimi mo-
hou byt vybavena piezivsi letadla.

12 Princip trvajiciho odstraseni potrestanim by byl zalozen na tom, Zze Spojené staty ponechaji netknuté nékteré
cile, které maji pro Teheran vysokou hodnotu, a zarove vyjadi ptipravenost tyto cile zniéit, pokud se fran
pokusi o odvetu. Absolutni hrozbou by samoziejmé byla hrozba jaderného titoku proti velkym méstim. Mno-
hem pfijatelnéjsi se vSak jevi ujisténi ze strany USA, Ze jejich preemptivni itok mé jen omezeny charakter,
zatimco v ptipadé odvety bude ohrozeno samo pieziti rezimu.
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