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The Role of the Roman Catholic Church in Co-Shaping Czech Foreign Policy

Abstract: This article explores the question of whether the increasing importance of religion in
international relations is also reflected in the role the Roman Catholic Church plays in the
formulation of Czech foreign policy. In the first half of the study we will briefly investigate in what
ways the role of the Church is described in the key documents of Czech (foreign) policy and how
the Church-politics relationship is interpreted in the Czech media discourse. Our attention will be
dedicated primarily to the thematic analysis and the actorness of the Church. In the article’s second
half, we will focus on the way(s) the Church is trying to change the situation of its relation to
Czech politics, which is currently unfavourable to it. We will identify three fundamental strategies
that can be used by the Church as a reaction to its expulsion from the public sphere and also assess
their empirical presence in the Czech milieu.
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V poslednich desetiletich se v celosvétovém meéfitku hovofi o vzristajicim vyznamu
nabozenstvi jako politického fenoménu (Fox 2001; Haynes 2005; z ¢eskych autort srovnej
téz Nespor — Luzny 2007). Teze o linearni sekularizaci svéta, kterd je nutnym doprovod-
nym jevem hospodaiské a spoleCenské modernizace, se jevi stdle vyrazngji jako pouhy
odraz piiliSného kulturniho sebevédomi Zapadu, ktery nema univerzalni platnost dokon-
ce ani na Zapad¢ samém. Nabozenska hnuti se stale ¢astéji zabyvaji politikou — americ-
kymi evangelikaly ovliviiujicimi domaci i zahrani¢ni politiku byvalého prezidenta Bushe
pocinaje a indickym hinduistickym nacionalismem konce.

Studium mezinarodnich vztahll a zahrani¢ni politiky se otazce nabozenstvi vyhybalo,
anebo se ji alespon snazilo zredukovat a pfevést na existujici politické koncepty, jako jsou
socialni hnuti nebo mezinarodni instituce.! Teprve po teroristickych Gtocich z 11. za¥i 2001
se studium nébozenstvi stava obvyklym tématem zahrani¢népolitickych analyz. Nabozen-
stvi v8ak zlistava i nadale fenoménem, ktery (mezinarodni) politicka teorie dokaze uchopit
jenom s obtizemi. Historicka ptibuznost moderni socialni védy s jistou formou osvicen-
ského mysleni svadi k tomu, aby bylo ndbozenstvi stale nahlizeno jako iraciondlni, zasta-
ralé a neschopné reflexe. Proto také byva analyza nadbozenstvi takika vyhradné spojova-
na s negativnimi tématy, jako je terorismus, fundamentalismus, zhroucené staty (failed
states), snaha o zavadéni nabozenskych ptedpisti do domaciho zédkonodarstvi ¢i do me-
zindrodniho prostfedi atd. (viz ¢etné prace o vlivu radikalniho isldmu na terorismus:
Benjamin — Simon 2002; AbuKhalil 2002; Kepel 2004).
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Neexistuje pfitom zadna analyza, ktera by zkoumala, jakym zplGsobem se specificky
nabozensti aktéfi podileji na formulaci zahranicni politiky liberalnédemokratickych statt,
tj. jak prenaseji vlastni (zahrani¢né)politické priority do politické praxe statl, na jejichz
uzemi pusobi. Takova situace je piekvapiva minimalné ze tfi divodl. Za prvé obyvatel-
stvo, které se formalné hlasi ke svému nabozenskému ptesvédceni, tvoii vétSinu obcant
v naprosté vétsing téchto zemi.2 I tam, kde je mira sekularizace nejvétsi, jako naptiklad
v Ceské republice, se znaéné procento obyvatelstva hlasi k organizovanym cirkvim (v pfi-
padé CR jde o zhruba tii z deseti ob&anit) (Nabozenské vyznani 2003). To, Ze dosud ne-
vznikla 7adna analyza vlivu (fimskokatolické) cirkve na zahraniéni politiku CR, je za
druhé piekvapivé proto, Ze existuje necekané velky rozdil mezi mnozstvim praci, které se
zabyvaji mezinarodnépolitickou roli této cirkve jako celku a diplomatickymi aktivitami
Vatikénu na strané jedné (srovnej napiiklad Valuer 1971; Hanson 1990; Casanova 1996),
a na druhé strané absenci praci, které by zkoumaly vliv ,,mistnich® katolickych cirkvi na za-
hrani¢ni politiku jednotlivych statd. Za tieti se objevuji prace z oblasti politické filozofie,
které se snazi rostouci vyznam nabozenstvi v politice reflektovat a organickym zptisobem
spojit pretrvavajici oddéleni statu a nabozenstvi s politickou emancipaci nabozenskych hnu-
ti (viz napiiklad Habermas 2006; Ratzinger — Habermas 2007; z ¢eskych texti napiiklad
Nespor 2006; pro tutéz otazku a jeji dusledky pro mezinarodni vztahy viz Cooke 2007 ¢i
Barbato — Kratochwil, 2009; Kratochvil 2009). Dalsim faktorem, ktery posiluje potiebu
analyzy vztahu statu a cirkvi specificky v Ceské republice, je zanedbavani této problema-
tiky i ve srovnani s jinymi evropskymi, podobn¢ sekularizovanymi staty. Absentujici vy-
zkum téchto otazek proto nelze zdivodnit ani malou mirou religiozity, ani obecné malym
vyznamem cirkve pro ¢eskou politiku.

K dispozici jsou sice vyzkumy religionistické, ty se vSak vztahu zahrani¢ni politiky a na-
bozenstvi vénuji spise nahodile (srovnej naptiklad vybornou piehledovou praci Luzny —
Navratilova 2001; dale také Luzny 1998; Luzny — Vaclavik 2007 a ptispévky v odborném
Casopise Religio). Jinak zdafilé publikace, které se zabyvaji politickymi aspekty nabozen-
stvi nebo vztahem cirkve a politiky, jsou zase bud’ €ist¢ historického razu, anebo se vénuji
pouze politice domaci, a nikoliv zahraniéni (pro historické prace viz naptiklad Halas 2000;
Fiala — Hanus 2001; Vaclavik 2007; Balik — Hanu$ 2007; pro druhy typ viz Fiala 1995;
Spousta 1999; Fiala 2007). Pfesto vySe zminéné studie vytvareji zdkladni konceptualni
ramec pro nasi analyzu, a to zejména vymezenim dvou faktort, které roli cirkve v eské
spolecnosti, a tedy i jejimu vlivu na zahrani¢ni politiku pfedem vymezuji znacné tzké
mantinely. Za prvé se jak vySe zminéné historické prace, tak studie zamétené na soucas-
nou religiozitu shoduji, Ze stale pokracuje sekularizace ¢eské spole¢nosti, tedy ze ,, nabo-
Zenské instituce ... ztraceji svij socidalni vyznam“ (Luzny — Navratilova 2001: 86). Za
druhé ve srovnani s jinymi cirkvemi ¢i nabozenskymi spolecnostmi prevlada v ramci domi-
nantni narace narodni identity obzvlasté negativni pohled, ktery se tyka specificky katolic-
ké cirkve a jejiho ¢eské identité udajné ciziho charakteru (srovnej naptiklad Cabanel 2009).
Snaha cirkve ziskat vétsi vliv na formovani politiky tedy musi a priori €elit znacnému od-
poru Ceské vetejnosti.

K problematice vlivu cirkve na zahrani¢ni politiku lze pfistupovat ze dvou pohle-
dd, z nichz oba tato studie vyuziva. Jednak je mozné z hlediska spolecnosti jako celku
zkoumat, do jaké miry tato spole¢nost &i jeji politicka elita povazuje zapojeni cirkve? do
formulace zahrani¢népolitickych priorit za vhodné a zadouci. Tento pfistup tedy obecné
zkouma otazku relevance ndboZenstvi pro doméci a zahrani¢ni politiku CR. Druhou moz-
nosti je pristupovat k této problematice z hlediska cirkve a zjistovat, jaké kroky voli je-
ji vadci predstavitelé Ci jeji dalsi clenové, kdyz chtéji sami k formulaci urcité politiky
prispét.

Tyto dvé pozice se pritom vzdy vzajemné dopliuji. Strategie cirkve usilujici o jeji za-
pojeni do politického Zivota ¢i konkrétnéji do formulace zahrani¢népolitickych priorit statu
je do znaéné miry zavisla na tom, jaky vztah k takovému 0sili cirkve zaujima spole¢nost
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¢i predstavitelé statni moci (srovnej napiiklad Varga 1994 a dalsi ptispévky ve Swatos 1994;
téz Gautier 1998). Proto si i tato stat’ klade obé otazky soucasné: Na strané jedné usiluje
o zakladni zmapovani spolecenského diskurzu o roli cirkve v (zahraniéni) politice. Na
stran¢ druhé chce tuto situaci vztdhnout k praktickym pokustim cirkve o formulaci vlast-
ni politické role, véetné definovani takového postupu, ktery vede k prosazeni hodnot za-
stavanych cirkvi.

Struktura stati bude nasledujici: Nejprve objasnime zakladni metodologické nastroje,
které budeme pfi analyze pouzivat. Druhd ¢ast bude zkoumat, jakym zptisobem je role
cirkve reflektovana v klicovych dokumentech ¢eské (zahrani¢ni) politiky. Treti se bude
zabyvat otdzkou, jak je zobrazovan vztah cirkve a politiky v ceském medialnim diskurzu.
Ctvrta Gast se zaméH na otazku opacnou, tj. jakym zptisobem cirkev sama o toto zapo-
jeni do zahrani¢ni politiky usiluje. Piedstavime zde tfi zakladni strategie (sekularizace,
ghettizace a transnacionalizace), jejichz prostiednictvim se cirkev snazi tohoto cile do-
sédhnout.

METODOLOGIE

Zakladnim metodologickym nastrojem, ktery je v této stati vyuzit, je analyza diskurzu
(naptiklad Milliken 1999; Wodak — Meyer 2009). Jednotlivé ¢asti této prace ovSem analy-
zuji diskurz, ktery s cirkvi souvisi, na odli$nych rovinach. Podle charakteru zkoumané otaz-
ky jsme se zaméfili vzdy na analyzu urcité ¢asti vetejné sféry, a sice ¢ast formalni a ne-
formalni. Formalni vefejna sféra je ta ¢ast vefejného prostoru, kde se odehravaji formalni
interakce mezi jednotlivymi politickymi predstaviteli statu (sem patii napiiklad parlament-
ni debaty nebo oficialni politické dokumenty jako tieba programové prohlaseni vlady).
Do formalni vefejné sféry spadaji také vyroky soudt nebo rozhodnuti organti statni spra-
vy €1 samospravy.

Analyzou diskurzu ve formalni vefejné sféte se zabyva prvni empiricka ¢ast nasi stati.
Zjistuje, do jaké miry je ¢i neni katolicka cirkev pfitomna v politickém diskurzu o za-
kladnich prioritach ceské (zahrani¢ni) politiky. Zkouma pfitom zejména Ctyti klicové do-
kumenty z poslednich let, které stanovuji zakladni orientaci ¢eské zahraniéni politiky
(Vlada CR 2003; Vlada CR 2007; MZV CR 2009; Vlada CR 2009). Specificka pozornost
je vénovana téz textu dosud neratifikované smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym
stolcem.

Druha empiricka cast se zabyva medialnim diskurzem o roli cirkve v ¢eské politice.
Medialni diskurz spadé do neformalni vetejné sféry, do niz mohou vstupovat vSichni
obcané statu a zapojovat se do politickych diskusi, naptiklad prostiednictvim tisténych
médii, internetu ¢i televizniho vysilani. I neformalni vetrejna sféra se ovSem lisi od sféry
soukromé. Z naSeho pohledu je podstatné, ze neformalni vetejna sféra klade mensi naro-
ky na uziti racionalni argumentace nez jeji formalni ¢ast, kde se naopak obvykle striktné
odliSuje racionalni sekularni argumentace a argumentace podlozena nabozenskymi prin-
cipy (naptiklad Habermas 2006 ¢i velmi podobné Rawls 1997a, 1997b).4

Tato ¢ast pokryva piedevsim diskurz pfitomny ve ctyfech nejvlivnéjsich nebulvarnich
denicich (Mlada fronta Dnes, Prdvo, Lidové noviny a Hospodarské noviny), vybranych
tydenicich (naptiklad Respekt, Tyden a Euro) a v potadech celostatnich televiznich stanic;
z ¢asového hlediska jde o dva roky (2008-2009).> Celkem bylo analyzovano 82 textl
vénujicich se problematice cirkvi z vySe uvedenych médii.

Zakladni otazkou, ktera pfimo souvisi s cilem této prace a na niz se analyza diskurzu
v prvni i druhé ¢asti zaméfuje, je za prvé urceni zahrani¢népolitickych témat, v souvislosti
s nimiz se cirkev v diskurzu objevuje. Za druhé jde o urceni subjektivity cirkve: Je cirkev
vnimana jako objekt zahrani¢népolitickych tivah, anebo jako aktér? (srovnej koncept sub-
jektivity u Gee 1999: 39). Od této otazky se pak odviji tieti, a sice zda a do jaké miry je
cirkev v politické sféfe pfitomna pfimo, anebo je zastoupena jinymi politickymi aktéry
(srovnej koncept dominantni reprezentace ve Wetherell — Taylor — Yates 2001: 238).
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Zatimco prvni dvé Casti se tedy zaméfi na vnimani cirkve ve vefejném prostoru, tieti
¢ast se bude vénovat predevsim analyze diskurzu v fimskokatolické cirkvi. Analyza cir-
kevniho diskurzu se opira o texty ze tii nejvlivnéj§ich zdroju, které formuluji pohled ka-
tolické cirkve a jejiho €lenstva na zahrani¢népolitické otazky — 1) prohlaseni biskupti (nej-
castéji jde o celou biskupskou konferenci); 2) vyroky dalSich prominentnich katolikti (jak
laikt, tak knézi) v tisténych médiich; a 3) rozhlasova a televizni vystoupeni biskupi ¢i dal-
Sich vlivnych katolikd. Mezi vlivné katoliky jsme zatadili i katolické poslance Parlamen-
tu CR. ProtoZe je mimofadné& obtizné zjistit, ktery poslanec je kiestanem a ktery nikoliv
(nemluvé o konkrétni denominaci), budeme analyzovat projevy piedstavitelit KDU-CSL,
ktera ma ze vSech politickych stran ke katolické cirkvi nejblize a mezi jejimiz poslanci by-
lo bezesporu nejvyssi procento katoliki ze vSech tehdej$ich parlamentnich stran. V ana-
lyze samé budeme rozliSovat, zda se dany cirkevni hodnostar ¢i jiny prominentni katolik
(poslanec KDU-CSL) ve svém textu nebo projevu obraci na spole¢nost, anebo zda je adre-
satem cirkev sama.

Vétsina nalezenych textii pokryvala obdobi kolem vstupu CR do EU. JelikoZ je mnoz-
stvi materialu v ptipadé cirkevniho diskurzu o zahrani¢ni politice vyrazné niz§i nez
v ptipadé spolecenského diskurzu o cirkvi, pokryva naSe analyza delsi ¢asové obdobi
(2002-2009). Pfi analyze diskurzu fimskokatolické cirkve o ¢eské zahrani¢ni politice se
zaméfime pouze na jednu zahrani¢népolitickou oblast, a sice na evropskou integraci, a to
jak v dobé pied vstupem CR do EU, tak po ni (obdobi 2002—2009). Omezeni na proble-
matiku spojenou s evropskou integraci je dano tim, Ze jde o oblast, k niz se cirkev pra-
videlné vyjadifuje a ktera zaroven na rozdil od celé fady ostatnich (napiiklad etickych) té-
mat vzdy tizce souvisi se zahraniéni politikou CR.

Zde je tteba zdlraznit, ze pfes zdanlivou odliSnost analyzovanych otazek vSechny tii
casti stale sleduji jednu zakladni linii. Po metodologické strance ji je analyza diskurzu
a po strance obsahové zakladni vyzkumna otazka po podilu katolické cirkve na formula-
ci ¢eské zahrani¢ni politiky.

CIRKEV V CESKE ZAHRANICNI POLITICE:
ANALYZA KLICOVYCH DOKUMENTU

Analyza klicovych dokumentti (Vlada CR 2003; Vlada CR 2007; MZV CR 2009; Vla-
da CR 2009) se zaméfila na &tyfi zakladni aspekty. Za prvé na otazku, zda je cirkev
vibec vnimana jako aktér. Za druhé a za treti na zminky o roli cirkve v ¢eské domaci a za-
hrani¢ni politice. Za ¢tvrté jsme se pokusili zpracovat veskeré zminky o nabozenstvi, které
se v téchto dokumentech vyskytujl Vysledky nasi analyzy jsou shrnuty v tabulce €. 1.

Z4dna zminka o naboZenstvi ani o cirkvi neni vénovana v posledni Koncepci zahranié-
ni politiky Ceské republiky (Vlada CR 2003). Velmi obsahla Zprava o zahraniéni politice
CR za rok 2008 (MZV CR 2009, 440 stran textu) je také symptomatickou ukazkou ab-
sence ¢eské cirkve jako spolutvirce ¢eské zahraniéni politiky. Cirkev je zde zminéna pou-
ze jako aktér v jinych zemich (Kuba, Haiti a Nikaragua), ovSem bez souvislosti s ¢eskou
cirkvi. Zprava opomiji roli ¢eské katolické cirkve i v oddilu vénovaném vztahiim mezi
Ceskou republikou a Vatikanem. V této &asti Zpravy je pouze jednou zminén kardinal VIk
(a to jesté v souvislosti s aktivitami piedsedy senatniho Vyboru pro evropské zalezitosti
Ludka Sefziga) (MZV CR 2009: 235). Absence zminek o cirkvi pfitom kontrastuje nejen
s Castymi odkazy na Ceskou statni spravu (zejména jednotlivd ministerstva), ale téz ne-
vladni organizace (jako napiiklad Clovék v tisni apod.). Absence zminek o cirkvi ma
jesté Sirsi rozmér — podobnym zptisobem dokumenty pojednavaji o nabozZenstvi obecné.
To si zaslouzilo jenom tfi okrajové zminky, které se tykaji pfijeti mj. rezoluce o pravech
ditéte a proti nabozenské diskriminaci pfi zasedani Valného shromazdéni OSN.

Rozbor Programového prohlaseni vlady z roku 2007 jako dalSiho z analyzovanych
dokumentt také chape roli cirkve v ryze nepolitickém slova smyslu a omezuje ji na
a) duchovni otazky, b) majetkovou problematiku a v omezené mite téZ ¢) na vztahy se
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Tabulka ¢. 1
Role Fimskokatolické cirkve v Ceské politice podle oficidlnich dokumentii (2002-2009)

Piitomnost Role Piitomnost
D Cirkev cirkve Ceské cirkve | naboZenstvi
okument . . L. oy v
jako aktér v domaci v zahranicni | v zahrani¢ni
politice politice politice
Koncepce zahrani¢ni Ne Ne Ne Ne
politiky CR (2003-2006)
Programové prohlaseni Ne Majetkové Smlouva Smlouva
vlady (2007) otazky se Svatym se Svatym
a moralni stolcem stolcem
hodnoty
Zprava o zahrani¢ni Ne Ne Smlouva Kuba, Haiti,
politice CR za rok 2008 se Svatym Nikaragua,
(2009) stolcem rezoluce OSN
Programové prohlaseni Vyjimeéné Dialog Ne Ne
vlady (2009) v oblasti
socialnich
reforem

Pramen: Vlastni analyza ¢tyi dokumenti.

Svatym stolcem. O cirkvi se Programové prohlaseni zminiuje podrobnéji pouze jednou, a to
presto, Ze se jednalo o prohlasent, na jehoZ tvorbé se podilela i KDU-CSL. Vlada zde kon-
statuje, ze ,,podpori cirkve a nabozenské spole¢nosti pii plnéni jejich nezastupitelné tlo-
hy v posilovani moralnich a duchovnich hodnot v zZivoté ¢eské spolecnosti. Vlada bude
usilovat o dofeseni vztahii mezi statem a cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi, vcetné
mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem. Zahaji pfipravu nove-
ly zakona o cirkvich a nadbozenskych spolec¢nostech, které povazuje za nezastupitelnou
a obohacujici sou¢ast spole¢nosti (Vlada CR 2007).

Jedinou vyjimkou z v§eobecného trendu, ktery cirkev chape pouze jako objekt vladni
politiky, je kratka zminka o cirkvi v Programovém prohlaseni vlady z roku 2009, kde
se konstatuje, ze vlada je ,, pripravena spolupracovat nejen s politickymi stranami v Po-
slanecké snemovne, ale i s odbory a zaméstnavateli, profesnimi a zajmovymi sdruzenimi,
a vést dialog s relevantnimi obcanskymi sdruzenimi, cirkvemi a nabozenskymi spolecnost-
mi* (Vlada CR 2009). Jde o jediny ptipad, kde cirkev neni vnimana pouze jako pasivni
objekt, ale jako subjekt, ktery mize politiku uréitym zptisobem ovlivnit. I zde vSak vlada
hovoii pouze o problematice socialni stability, a neklade tak souvislost mezi aktivity cir-
kve a zahrani¢ni politiku statu.

Specifickou pozornost si zaslouzi smlouva se Svatym stolcem, v koncepénich doku-
mentech né€kolikrat zminéna. Pestoze vyjednavani textu smlouvy byly vénovany vice nez
dva roky (duben 2000 — kvéten 2002), smlouva byla 21. kvétna 2003 pfi hlasovani v Po-
slanecké snémovné velkou vétSinou piitomnych poslanct odmitnuta. Z hlediska zahranic-
népolitické dimenze je zajimavé srovnat 1) sdm text smlouvy a 2) kontext podpisu a na-
sledného odmitnuti smlouvy.

Text smlouvy (Ceska biskupska konference 2002b) se zahrani¢népolitickymi otazkami
nezabyva vubec. Jediné zminky, které nepfimo souviseji s mezinarodnimi vztahy, jsou
vagni formulace obsazené v preambuli smlouvy, kterd podtrhuje nespecifikovany prispévek

katolické cirkve k ,, procesu usmireni ve svete “ a smlouvu klade do kontextu ,, zdsadnich
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v

zmeén, k nimz dochadzi v Evropé** (Tamtéz). Takika zadné odkazy na mezinarodnépoliticky
kontext nelze vysledovat ani v projevech, které u pfilezitosti podpisu smlouvy pronesl teh-
dej$i ministr zahrani¢nich véci Cyril Svoboda, ministr kultury Pavel Dostél a apostolsky
nuncius E. J. Ender (MZV CR 2002).

Do tretice absentuje mezinarodni dimenze i ve vyhradach, jez vii¢i smlouvé vznaseli
pred svym hlasovanim poslanci. Jejich kritika se misto toho zaméfovala zejména na oba-
vy z omezeni suverenity CR, moznou budouci nerovnost mezi stitem uznanymi cirkve-
mi a ndbozenskymi spole¢nostmi, nejasny vztah kanonického a vnitrostatniho prava ¢i
predjimani urc¢ité vnitrostatni pravni Upravy (napfiiklad v oblasti majetkového vyrovnani
cirkve a statu). Ackoliv se tato kritika velmi ¢asto mijela s pravni argumentaci odborné
vefejnosti, vyrazné rezonovala s nediveéiivym postojem Ceské vetejnosti (pro rozbor té-
to kritiky viz Zden¢k 2007).

Diskusi o roli cirkve pfi tvorbé Ceské politiky Ize uzavfit tim, ze existuje shoda na-
pri¢ vSemi analyzovanym dokumenty, Ze cirkev neni pfi utvateni politickych priorit
statu vnimana jako relevantni, a to ani v domaéci, ani v zahrani¢ni politice. Velka vétsi-
na koncepénich dokumentd (mezi néz patfi koncepce zahrani¢ni politiky, programova
prohlaseni vlady ¢i oficialni zpravy o zahrani¢ni politice) se vztahu cirkve a politiky vii-
bec nevénuje. Pokud uz jsou nabozenstvi nebo cirkev zminény, pak je to témét vzdy
pouze ve dvou souvislostech: Bud’ je ndboZenstvi vnimano jako vnéjsi problém (napii-
klad nabozenska diskriminace v ur€itych zemich nebo islamisticky terorismus), anebo —
pokud je zminéna existence cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v CR — je jejich funkce
omezena na nepolitickou oblast: privatni prostor, duchovni rozvoj spole¢nosti a podpo-
ru mravnosti.

CIRKEV V CESKE ZAHRANICNI POLITICE:
ANALYZA MEDIALNIHO DISKURZU

Tematické vymezeni

V analyze medialniho diskurzu jsme se zaméfili na klicova tisténa média (nejpro-
davangjsi nebulvarni deniky a tydeniky) a na celostatni televizni stanice. Sledované ob-
dobi pokryvalo 1éta 2008—-2009. Pomoci kli¢ovych slov jsme identifikovali celkem 82 no-
vinovych ¢lankt nebo televiznich relaci vénujicich se cirkevni problematice, z ¢ehoz
59 bylo zvefejnéno v roce 2008 a 23 v roce 2009. Vy§si mnozstvi textli a pofadl v roce
2008 souviselo s tehdy projednavanym majetkovym vyrovnanim cirkvi a statu.

Ptesto je ohromny diraz na majetkové otazky a naprosta absence rozboru jinych témat
souvisejicich s cirkvi v roce 2008 piekvapiva. Prakticky neni mozné najit v tomto roce text,
ktery by se vénoval v souvislosti s cirkvi jiné otdzce nez majetku. Dokonce i v piipadech,
kdy bylo formalné téma odlisné, obsahové se nakonec vzdy analyzované texty tykaly ma-
jetkovych otazek. Naptiklad Otdzky Viclava Moravce na CT1 si stanovily jako téma
dojednavani smlouvy s Vatikanem (Ceska televize 2008), ale debata se nakonec véno-
vala pfevazné vyrovnani statu a cirkvi. Z celkového mnozstvi dokumentd, které se za-
byvaly majetkovymi aspekty vzajemnych vztaht statu a cirkve, 1ze specificky vydélit Sest
textd, jez se vénovaly primarné sportim o vlastnictvi a spravu katedraly sv. Vita.

Situace v roce 2009 byla ponckud odli$nd, a to zejména v souvislosti s navstévou pa-
peze Benedikta XVI. v CR, ale i tomuto roku dominovala problematika navraceni cirkev-
niho majetku, sporu o svatovitskou katedralu ¢i odluky cirkve a statu (pficemz je ovSem
odluka cirkve a statu Casto spojovana s obéma piredchozimi tématy). Majetkové otazky
vSak i v roce 2009 predstavovaly nejcastéji zminované téma (takika 40 procent vSech ana-
lyzovanych dokument). Opét plati, Ze v téméf zadném z textl se neobjevuji nazory cir-
kve na politiku, natozpak na politiku zahrani¢ni. Jedinou relevantni vyjimkou je text kar-
dinala Vlka (Pravo 2009b), v némz vyzval obCany, aby nevolili strany, které piispély
k padu vlady v dobé predsednictvi CR v Radé EU.
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Subjektivita cirkve

Z hlediska aktérti, ktefi se v medidlnim diskurzu objevuji, neni situace pro cirkev o mno-
ho priznivéjsi. I v situacich, kdy je cirkev hlavnim objektem debat, je jeji zapojeni coby
aktivniho ucastnika téchto debat spiSe vyjimecné. Obvykle tak zajmy cirkve haji pfedsta-
vitelé KDU-CSL (mezi medialné nejviditeln&jsi v této oblasti patfili Cyril Svoboda, Vac-
lav Jehli¢ka a Michaela Sojdrové), zatimco predstavitelé dal$ich stran se k jejich poza-
davkim stavéji neutralné (Vitézslav Jandak), nebo dokonce odmitaveé (v otazce odluky
cirkve a statu se nejvice profilovali Vlastimil Tlusty a Miroslava Némcova) (MF Dnes 2008;
Pravo 2009a). Ackoliv je ziejmé, Ze v politické sféfe nelze zcela ztotoznovat postoje ka-
tolické cirkve a KDU-CSL, je nesporné, ze konzistentni angazma v tématech spojenych
s cirkvi vychazelo ve sledovaném obdobi takika vyhradné od predstaviteltt KDU-CSL.6

Zastupovani cirkve politickou stranou ve vétsiné spornych otazek, které se cirkve do-
tykaji, ma dva disledky: Na jedné strané miize byt cirkvi vnimano pozitivné, ze skrze
KDU-CSL jeji hlas zaznival v parlamentu i ve vladé; na strané druhé se ovsem kvili to-
muto mechanismu ptimé zminky o cirkvi redukovaly pouze na ty, které jsme zminili vyse
(duchovni a moralni hodnoty a majetkové otazky). Piestoze cirkev Casto zaujima pozice
i k celé tad¢ citlivych zahrani¢népolitickych otazek (debatou o rozsifovani EU pocinaje
a valkou v Iraku konge), tyto jeji nazory predstavitelé KDU-CSL jako cirkevni nazory ne-
reprodukovali, ale pfedstavovali misto nich nazory vlastni. Disledkem tedy bylo, Ze ve
vetejném diskurzu se (zahrani¢né)politickd vyjadieni cirkve ztracela a ze cirkev byla ste-
reotypn¢ spojovana pouze s problematikou nepolitickou ¢i zaméfenou na cirkev samu.
Navic tim, Ze cirkev své ndzory prezentovala pirevazné zprostredkovang, se posiloval do-
jem, ze byla pouze objektem stranické politiky, a nikoliv plnopravnym politickym akté-
rem, ktery by se mél vyslovovat k aktualnim politickym otazkam.

Z hlediska ostatnich politickych stran neni mozné vysledovat jednoznacnou stranickou
linii, ktera by prezentovala jasny postoj k cirkvi a ndbozenstvi. SpiSe se v ramci kazdé
strany jedna o skupinu jejich vysoce postavenych ptedstavitell, ktera je vici cirkvi kri-
ticka, anebo jinou skupinu, ktera naopak s cirkvi sympatizuje (Marek Benda v ODS, Fran-
tisek Bublan v CSSD atd.). Lze oviem o&ekévat, Ze s ustupem KDU-CSL z politické scé-
ny se budou tyto alternativni (kfestanskokonzervativni, kiestanskosocialni aj.) proudy
aktivizovat, coZ by mohl vést k pluralitnéj$imu obrazu cirkve v ¢eské spolecnosti i k jeji
vetsi pritomnosti v politickém diskurzu.

Rozdily mezi medidlnim diskurzem a sebepojetim cirkve

Vysledkem nasi analyzy medialniho diskurzu je tedy dvoji redukce reprezentace cir-
kve v politické debaté: za prvé redukce zajmu cirkve pouze na domaci politické otazky
a za druhé jesté hlubsi redukce téchto otazek pouze na ta témata, ktera 1ze oznacit jako Gz-
ce ,,cirkevni®. Byl-li zajem o cirkev v oficialnich dokumentech viceméné rovnomérné roz-
délen mezi otazky majetkové a problematiku duchovnich hodnot, pak v medialnim dis-
kurzu zcela jednoznaéné prevazuje diskuse o navraceni cirkevniho majetku ¢i o finanénich
aspektech odluky cirkve a statu.

Tento obraz ovSem ani v nejmensim neodpovida sebepojeti cirkve samé, jejim aktivi-
tam a preferencim. Podivame-li se na zpravy a tiskova prohlaSeni Tiskového stiediska
Ceské biskupské konference (CBK), zjistime, Ze cirkev zaujima jasné formulovana za-
hrani¢népoliticka stanoviska k celé fadé otazek. Biskupska konference se napiiklad vy-
slovovala k rozsifeni EU (Ceska biskupska konference 2002a), které ¢eské katolické cirkev
vyrazné podporila (tato podpora se ovSem tykala pfevazné kiestanskych zemi, a nikoliv
debaty o Turecku). Cirkev také opakované komentovala valku v Iraku (Katolicky tydenik
2003; Ceska biskupska konference 2003).

Zakladnim problémem ve vSech téchto piipadech ovSem bylo, ze se takika nikdy cirkvi
nepodafilo tento sviij nazor ve vétsSi mife medializovat. Naprosta vétSina zprav o postoji
&eské katolické hierarchie tak byla zvefejnéna pouze Tiskovym stiediskem Ceské biskupské
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konference, v mensi mife pak na strankach Katolického tydeniku. Mezi vyjimky patfi
nikoliv aktivity CBK, ale naopak prezentovani postojii a nazort jednotlivych medialné
znamych katolickych duchovnich ¢i intelektualt (Tomas Halik, Milo§ Raban, Tomas Ho-
lub aj.) (MF Dnes 2002; MF Dnes 2003a; MF Dnes 2003b). Neschopnost cirkve pronik-
nout ve vét§i mife do masovych médii nas ptivadi k posledni otazce, a sice k tomu, jakym
zpusobem se cirkev pokousi zapojovat do formulace ¢eské zahrani¢ni politiky.

POKUSY CIRKVE 0 ZAPOJENI DO FORMULACE CESKE (ZAHRANICNT) POLITIKY’

Celkem bylo analyzovano 57 projevt a dokumentti. V 36 pfipadech se jednalo o texty
biskupt ¢i dalsich prominentnich pfedstavitelt cirkve (neformalni vetejna sféra). Zbylych
21 texti tvofily projevy poslancti KDU-CSL, které se tykaly evropské integrace (formal-
ni vefejna sféra). Analyza téchto textl ukazala, Ze existuji tfi zdkladni strategie, které cir-
kev s vétsi ¢i mensi efektivitou pouziva pii prosazovani svych nazorl jako ptispévku
k formulaci cili ¢eské politiky.

Prvni z téchto strategii je sekularizace nabozenské argumentace. Sekularizace zname-
na, ze ackoliv mohou byt nazory katolikii na urc¢ité politické otazky motivovany respek-
tem k cirkevni autorité (papezsky stolec, biskupské konference atd.), tradici nebo pfimo
transcendentnim odkazem (Bozi vtle, biblické ustanoveni), byva tato nabozenska argu-
mentace ¢asto pfevedena do sekularnich termint. V ramci sekularizacni strategie tak bu-
dou napiiklad v debaté o umélém preruseni te¢hotenstvi i ze strany katolické cirkve za-
znivat ve vefejném prostoru argumenty zalozené na obavach z psychické a fyzické ajmy
zeny spiSe nez na predstavé o posvatnosti pocatého zivota.

Podobné i ve vztahu k zahrani¢ni politice, naptiklad k nami zvolené otazce evropské
integrace, budou sekuldrni argumenty nahrazovat argumentaci nabozenskou. Prestoze tedy
miZe niternd motivace katoliki sméfovat k podpofe evropské integrace napiiklad z re-
spektu k autorité cirkve, ve formalni verejné sféfe argumentuji kfestansti politici v ramei
strategie sekularizace v souladu s vefejnou racionalitou, tj. pfevadéji svou argumentaci do
sekularni formy.

Strategie sekularizace se v ceském cirkevnim prostfedi objevuje Casto, jak doklada
tabulka €. 2, kterd zndzorfiuje poCty textli, v nichz pfevazovala sekularni nebo ndbozen-
ska argumentace. Tak $iroké pouziti sekularizaéni strategie (ve vSech textech poslanci
KDU-CSL a ve vice nez poloviné textii cirkevnich prominentil) je pomérné piekvapivé,
protoZe tato strategie nuti cirkevni pfedstavitele k ¢asto nesnadnému ,,pfekladu® nabo-
zenské argumentace do sekularniho jazyka. To v nékterych pfipadech znamena pouziti
zcela odlisného argumentu. Bude-li napfiklad EU obhajovana na zékladé respektu k pa-
pezské autorité, kterd se o EU vyjadfuje kladné, neexistuje zcela jednoznaény sekular-
ni ekvivalent takového argumentu. Misto néj je potom tieba pouzit argument zna¢né od-
lisny, naptiklad zdlraznujici d€¢jinnou Glohu evropské kultury, demokraticky charakter
¢lenskych stati EU apod.

Tabulka ¢. 2
Strategie sekularizace: NaboZenskd a sekuldrni argumentace
v textech cirkevnich piedstavitelit a poslancit KDU-CSL

Sekularni argumenty | NaboZenské argumenty

Formalni vefejné sféra
(poslanci KDU-CSL) 100 % 0 %

Neformalni vefejna sféra
(cirkevni hierarchie) 52 % 48 %

Pramen: Vlastni analyza 57 textd.

MEZINARODNI VZTAHY 2/2011 27




RIMSKOKATOLICKA CIRKEV A ZAHRANICNI POLITIKA

Nami analyzovani kiest'ansti poslanci se pii své argumentaci ve prospéch EU striktné
vyhybaji vS§em odkaztim na ,kiest’ansky charakter EU. Misto toho casto definuji Evrop-
skou unii jako ,, demokratické spolecenstvi* (Parlament CR 2003a) a jako jeji zakladni
piinos zdiraziuji ,, dlouhotrvajici mir, stabilitu a prosperitu* (Parlament CR 2002). Za-
jimavé pfitom je, Ze na rozdil od poslancii ostatnich stran jsou ¢lenové KDU-CSL méné
nachylni k dirazu na materialni pfinosy Clenstvi, ale kladou diraz spise na posileni de-
mokracie a vlady zikona v CR. Tento rozdil znovu naznaduje, Ze sekularni argumentace
kiestanskych poslanci je s nejvétsi pravdépodobnosti opravdu piekladem kiestanskych
hodnot do sekularniho jazyka. Kiestanstvi pfitom pii argumentaci kfestanskodemokra-
tickych poslancii neni témét nikdy explicitné pfitomno.

Dokonce i pii debaté o Bohu v evropské ustavni smlouvé, ktera tvoti vedle problema-
tiky rozsifovani EU druhou vyznamnou skupinu analyzovanych dokumentt, v nichz se
Cesti katolici Casto vyslovovali k evropské integraci, ¢esti kiest'anskodemokraticti politi-
ci argumentovali sekuldrné. Naptiklad konzervativni poslanec Jiii Karas tvrdil, ze zmin-
ka o Bohu by v ustavni smlouvé méla byt pfitomna, ale nikoliv proto, Ze si to cirkev pre-
je, ale protoze ,, krestané jsou nedilnou soucasti moderni demokratické spolecnosti, na
Jjejimz vzniku maji sviij velky podil. Bylo to pravé kiestanstvi, které zménilo barbarskou
tvar naseho kontinentu, osvobozovalo otroky, péstovalo kulturu a védu, organizovalo stat-
ni systémy, zakladalo péci o nemocné a socialné potiebné* (Parlament CR 2003b).

Sekularizacni strategie sice byla dominantné pfitomna ve formalni vefejné sféfe, ale
jeji projevy jsou dobie patrné i v neformalnim vefejném prostoru. Nejvyrazng€jsi rozdil
mezi obéma ¢astmi vefejné sféry spocival v tom, ze v neformalni vefejné sféte ¢lenové
cirkve mnohem castéji kombinovali oba typy argumentace — sekularni i ndbozensky. Ob-
vykle ovSem jeden z obou argumentli zaujimal dominantni postaveni a druhy byl naopak
pouze pomocny. Tak napiiklad pastyisky dopis Ceské biskupské konference vychézi pri-
marn¢ ze sekuldrni argumentace a ik, ze vstup do EU je ,, logické a spravné zavrseni po-
listopadového smérovani nasi zemé* (Ceska biskupska konference 2002a). Teprve na dru-
hém misté stoji podptrny argument, ze proces evropské integrace podporuje i papez.

Druha strategie, kterou cirkev vyuziva pii snaze o zvyseni svého vlivu na politiku, sto-
ji v neékterych ohledech v pfimém protikladu ke strategii sekularizace. Jedna se o strategii
ghettizace. Zatimco prvni strategie je v souladu s piedstavou o rostouci raciondlni sebe-
reflexi nabozenského védomi, z niz vyplyva vyssi schopnost racionalni argumentace ve
vetfejném prostoru, druhd strategie se naopak zamétuje dovniti cirkve. Prvni pouziva se-
kularni argumenty, aby ziskala na ptesvédc¢ivosti pro Sirokou (i nekfestanskou) vefejnost,
druha naopak zdtraziuje nabozenskou argumentaci, kterd ptisobi uvnitf cirkve. Ghettiza-
ce je tedy takova strategie, ktera rezignuje na otevieni cirkve vici spole¢nosti a na oslo-
veni neclenti cirkve pouzitim sekularnich argumentti. Misto toho se soustfedi na jasné od-
liSeni vné&jsiho svéta, ktery pouziva odmitnutou sekuldrni argumentaci, a prostfedi uvnitt
cirkve, kde se naopak uplatiiuje vyhradné nabozenska argumentace. Prikladem této stra-
tegie mize byt argumentace ve prospéch Evropské unie odkazem na pozici Svatého stol-
ce nebo na kfestanské hodnoty. V sekularizacnim ramci by tyto hodnoty byly propojeny
s hodnotami univerzalnimi (napfiklad s usilovanim o mir, lidskymi pravy, rovnosti v§ech
lidi apod.). Strategie ghettizace ovSem takovou univerzalizaci nepotiebuje, protoze zcela
dostateCny je zde i argument platny pouze pro kiestany. Ghettizace pfirozené také muize
zdiraziiovat univerzalismus, ovSem jedna se o univerzalismus nabozensky, ktery vy-
chazi z predstavy, ze pouzité nabozenské argumenty se v principu vztahuji i na ty, ktefi
jejich platnost z riznych pfic¢in neuznavaji.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze strategie ghettizace se spolu s opusténim pokusi
o ovlivnéni politického rozhodovani nekatolického obyvatelstva zaroven vzdava jakéko-
liv snahy o zvyseni vlivu na politické rozhodovani statu. Tak tomu ovSem ve skuteCnosti
neni. Zaméfeni argumentace dovnitf cirkve, které je ghettizaci vlastni, usiluje o vytvoreni
komptaktni a nazoroveé pevné skupiny politicky aktivnich katolikl, kteti budou schopni
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vyrazné ovlivnit politiku daného statu. Sekularizace spociva ve ztotoznéni cirkve se spo-
le¢nosti a jeji ovliviiovani skrze co nejvétsi moznou blizkost a vzajemnou sebeidentifika-
ci. Ghettizace naproti tomu zdlraznuje zasadni rozdily mezi cirkvi a spolecnosti. Jejim
cilem vSak neni prosté oddéleni cirkve od (zkazené) spolecnosti, ale naopak vytvoreni
jasn¢ zformované ideové sily, kterda mtize nasledné prosadit politické normy a cile zdvazné
pro celou spolecnost. Je ziejmé, Ze tato strategie ma vetsi Sanci na tspéch v téch spolec-
nostech, kde je cirkev poétem svych &lenti dominantni. Uspéch strategie ghettizace by-
chom nicméné neméli chapat pfili§ deterministicky, jako proménnou zavislou na pocetni
prevaze katolického obyvatelstva. Pokud ma naptiklad cirkev (i v menSinovém postave-
ni) znacny moralni nebo intelektualni kredit, mize mit strategie ghettizace zna¢ny poli-
ticky dopad.

Ke ghettizaci dochazi, pokud cirkev voli v promluvach viici vlastnim ¢lenim vyrazné
odlisny typ argumentace. Graf €. 1, ktery znazornuje procentualni rozdéleni celkového po-
¢tu textd podle typu argumentace a adresata, doklada, zZe strategie ghettizace je v Ceském
cirkevnim prostiedi také zastoupena, byt nikoliv tak vyrazné jako strategie sekulariza¢ni.
V cirkevnim diskurzu, jehoz adresatem byla spole¢nost jako celek (tzn. v pfipadech, kdy
predstavitelé cirkve vystupovali v celostatnich denicich ¢i v televizi nebo kdyZ se obrace-
li na cirkevné nespecifikované Ctenare/divaky), jasn¢ prevazovaly sekuldrni argumenty.
Naopak v situacich, kdy se cirkev obracela k vlastnim ¢lenim (naptiklad v pastyiskych
listech, prostfednictvim Katolického tydeniku apod.), roste pocet nabozenskych argumen-
tl na uroven srovnatelnou s argumenty sekularnimi.

Graf ¢. 1
Strategie ghettizace: Rozdilné zpiisoby argumentace cirkevnich predstavitelii
(neformadlni veiejnd sféra) podle adresdta
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Pramen: Vlastni analyza 36 textti z neformalni vefejné sféry (cirkevni predstavitelé).

Konecné tretim piistupem, ktery je v ¢eské cirkvi pfitomen minimalné ve stejné mife
jako strategie ghettizace, je strategie transnacionalizace. Transnacionalizace usiluje o zvi-
ditelnéni vlivu cirkve na domadci politické scéné tim, ze cirkev vnasi do domaciho pro-
ustfedi cirkve. ProtoZze argumentace zaloZena na tvrzeni, Ze podobné kroky jsou obvyklé
v ostatnich evropskych zemich, zejména statech zapadni Evropy, je v politické praxi vel-
mi obvykla, mize se k takové argumentaci uchylit i cirkev. Tato strategie ov§em obvykle
nespo&iva v tom, ze by cirkev vyjadiovala své presvédéeni, ze by se v CR méla uréita

MEZINARODNI VZTAHY 2/2011 29




RIMSKOKATOLICKA CIRKEV A ZAHRANICNI POLITIKA

otazka prosadit, protoze ji katolicka cirkev obhajuje i v jinych evropskych zemich. Mno-
hem spiSe vede strategie transnacionalizace k obrazu cirkve coby zprostfedkovatele me-
zinarodné platnych hodnot, které se Siroce uplatituji v ,,civilizovaném svété™ a které chce
cirkev prenést i do Ceského prostiedi.

jeji nadnarodni charakter takovou strategii velmi usnadiiuje. Pfedstavitelé ¢eské katolické
cirkve jsou pomérné aktivni v n¢kolika evropskych katolickych institucich, naptiklad ve
vlivné Rad¢ evropskych biskupskych konferenci (CCEE), jiz ur¢itou dobu predsedal kar-
konferenci zemi Evropské unie (COMECE). Jednani COMECE se velmi Casto zabyvaji
otazkami, které souviseji s Evropskou unii ¢i politikou jednotlivych ¢lenskych statd EU.
Tématem tak nejsou jenom otazky piimo souvisejici s kiest'anstvim (jako zminka o Bohu
v Gstavni smlouvé), ale i napiiklad unijni protiteroristicka politika a cela fada dalsich (Ces-
ka biskupska konference 2008 nebo téz Arcibiskupstvi prazské 2008). Své presvédceni o po-
tiebnosti a uziteCnosti Evropské unie ¢esti biskupové proto ¢asto i pii domaci argumenta-
ci explicitn¢ vazou na svou zkuSenost s mezinarodni spolupraci (Katolicky tydenik 2004).

V nékterych pripadech vyuzivala cirkev strategie transnacionalizace i v negativnim slo-
va smyslu, tj. kdyz varovala pfed mezinarodnimi dasledky urcitych politickych krokt
eské vlady nebo parlamentu. To je piipad reakce Ceské biskupské konference a jejiho
tehdej$iho mluvciho Daniela Hermana na odmitnuti smlouvy se Svatym stolcem. Mluvci
Herman hovotil jednak o ,, mezinarodni ostudé*, jiz odmitnuti smlouvy zpusobilo, a jed-
nak o budouci ,, mezindrodni izolaci“ CR v této oblasti, nebot’ se podle n&j CR ze spole-
censtvi ostatnich zemi vycleiuje tim, Ze jako jedina zemé byvalého vychodniho bloku
smlouvu tohoto typu neuzaviela (Ceska biskupska konference 2003b).

Zajimavy je také fakt, Ze strategie transnacionalizace je ¢asto kombinovana se strategii
sekularizace. Zejména vySe zminény biskup Maly Casto zavéry z jednani téchto instituci
prezentuje pomoci vyrazné sekularnich argumentd, které vytvareji dojem Siroké nazorové
shody evropské fimskokatolické cirkve a hlavniho proudu politiky Evropské unie. Na-
opak odlisné postoje (otazka prav sexudlnich mensin, interrupce, eutanazie apod.) byvaji
spiSe prechazeny a v ¢eskych médiich jsou zprosttedkovany spiSe okrajove. Pies nespor-
nou vyhodnost této strategie pro ¢eskou fimskokatolickou cirkev neni transnacionalizace
v cirkvi piili§ rozsifena. To mtize byt dano tim, Ze vétSina biskupi (s vyjimkou kardina-
la Vlka ¢i biskupa Malého) se celoevropskych akei pfili§ neucastni, anebo — pokud tak ¢i-
ni — jejich vysledky nijak nemedializuje.

Z nasi analyzy plyne otazka: Cim je definovana pravé takova kombinace i zminénych
strategii? Pro¢ v ¢eské katolické cirkvi natolik dominuje sekularizacni strategie, doplnéna
predevsim ghettizaci? Jednou z moznych predbéznych odpovédi je, Ze sekularizace spo-
le¢nosti a individualizace viry dosahly v CR takového stupng, Ze ¢eska katolicka hierar-
chie povazuje za potiebné pouzivat sekularni, tj. rozumu se dovolavajici argumenty i vici
vlastnim véficim. ProtoZe se ovSem tato rostouct ,, reflexivita nabozenského védomi* (Ha-
bermas 2008) nesetkava s kladnou odezvou u ¢eské spole¢nosti, ktera je vuci cirkvi na-
vzdory vy$§imu uzivani sekularnich argumentii nedivéfiva (Luzny — Navratilova 2001: 91),
je zpétnou reakci Casti katolické hierarchie ghettiza¢ni tendence. Naopak strategie trans-
nacionalizace byva obvykle pouzivana tou casti episkopatu, ktery se priklani spise k se-
kularizaéni strategii (typickym ptikladem tohoto spojeni je biskup Maly). Hlubsi analyza
této otazky by si ovSem vyzadovala dalsi vyzkum, pfedev§im ve smyslu komparace ¢eské
situace se situaci v jinych zemich, naptiklad v Polsku nebo na Slovensku, kde je obecna
mira sekularizace mnohem niZzsi.

* % %

Z nasi analyzy jednoznacné vyplyva, ze zapojeni fimskokatolické cirkve do tvorby
Ceské zahrani¢ni politiky je v soucasnosti zcela minimalni. Cirkev se sice objevuje ve

30 MEZINARODNI VZTAHY 2/2011




PETR KRATOCHVIL

vladnich dokumentech, ale nikoliv jako partner, s nimz by mély byt politické otazky pro-
jednavany, ale jeji finan¢ni zavislost na statu ¢i jeji majetkové naroky jsou spise prezen-
tovany jako problém, ktery je tfeba vyfesit. Podobné postaveni zaujima cirkev také ve
vetejném diskurzu, kde dokonce i v otazkach, které se ji pfimo dotykaji (odluka cirkve
a statu), vystupuje jako autonomni aktér jenom velmi ztidka.

Vylouceni cirkve z podilu na tvorbé zahrani¢ni politiky nelze vysvétlit ani pouze niz-
kou mirou religiozity v CR, ani vytla¢enim nabozenskych otazek do soukromého prosto-
ru (srovnej téz Luzny — Navratilova 2001: 95). Navzdory relativné malému procentu ka-
tolikil v ramci Geské populace se stale jedna o entitu, kterd v ramci CR sdruzuje nejvétsi
pocet Cleni. Presto je v politickém diskurzu naptiklad odboriim vénovana vétsi pozornost.
Podobné také nevladni organizace (napiiklad Clovék v tisni), které pfitom &asto v zahra-
ni¢i vykonavaji podobné aktivity jako fimskokatolicka cirkev (nebo ji zaloZzené organiza-
ce jako Ceska katolicka charita), ziskavaji v medialnim diskurzu vyrazné vétsi pozornost
a o jejich aktérstvi v ¢eské zahranicni politice neexistuji vétsi pochybnosti. Paradoxn¢ se
snaha o spolupraci s ¢eskou katolickou cirkvi neprojevuje ani tam, kde oficialni doku-
menty hovoii o nutnosti spolupracovat s cirkvi v zahranic¢i (naptiklad v Latinské Americe)
nebo fesit citlivé nabozenské otdzky. A to navzdory tomu, Ze jsou zminiovany mistni kato-
lické cirkve v dotéenych zemich.

Tento rozpor 1ze vysvétlit tak, ze vytlacovani cirkve mimo vefejny diskurz nebo pii-
nejmens$im malad pozornost, ktera ji je vénovana, souvisi nikoliv s pozitivisticky chapa-
nymi kauzalnimi mechanismy (jako napftiklad Ze mala religiozita vede k malé pozornosti
§1 strukturalni faktory, jako napfiklad omezena schopnost cirkve formulovat sva tvrzeni
do podoby presvédCivych sekularnich argumentt na stran€ jedné, a naopak tradi¢ni ne-
divera sekularniho statu vici nabozenstvi na strané druhé (coz pifimo nesouvisi s mirou
religiozity, protoze podobna nedivéra — ne-li jesté vyssi — se mize vyskytovat i ve spo-
le¢nostech s vysokou religiozitou).

Specificka je také interakce ceské katolické cirkve s politickou elitou. V minulosti si-
ce existovalo jasné pozitivni napojeni na KDU-CSL, ale tato vazba se projevovala je-
nom pfi projednavani otazek, které se tykaji narovnani majetkovych vztahti nebo otazek
vnitiniho fungovani cirkve, okrajové téz nektery etickych problémil (eutanazie, umélé
preruseni téhotenstvi apod.). Neni ale mozné vysledovat, ze by KDU-CSL reprezentova-
la nazory cirkve i v obecngjsich politickych tématech. V tomto smyslu tedy KDU-CSL
také ptispivala k reprodukci zakladniho schématu, jehoZ se drzi i ostatni politické strany,
a sice ze cirkvi je tfeba se zabyvat pouze v téch n¢kolika tzce vymezenych ptipadech,
které se ji piimo dotykaji. A¢koliv se néktefi autofi domnivaji, Ze je v zijmu KDU-CSL
vétsi posileni vazby na katolickou cirkev (Fiala 2007), neni takovy trend z nasi analyzy
patrny.

Cirkev a jeji ¢lenové pouzivaji tii zakladni strategie, které mohou zvysit jeji vliv na for-
mulaci ¢eské (zahrani¢ni) politiky. Prvni z nich, strategie sekularizace, je zcela evident-
né pritomna ve formalni i neformalni vefejné sféte. Cirkev prostiednictvim této strategie
prevadi nabozenskou argumentaci (zalozenou na autorité, Pismu a tradici) do sekuldrni-
ho jazyka a snazi se ve vefejném prostoru pisobit podobnym zplisobem jako naptiklad
vyse zminéné nevladni organizace. Tato strategie je zcela dominantni v ptipad¢ poslanct
KDU-CSL, kteii pii debatach ve formélni veiejné sféfe témét nikdy nepouzivali nabo-
zenskou argumentaci. Piekvapive je ovSem tato strategie pomérné frekventovanym na-
strojem i u oficidlnich predstavitell cirkve, ktefi vystupuji v neformalni vefejné sféte.

Druhou strategii, ponékud méné obvyklou, je naopak zdlraziiovani nabozenské argu-
mentace dovnitf cirkve samé, jejimz cilem je pfesvédcit ¢leny cirkve, aby pfi svém po-
litickém jednani hajili principy, k nimz cirkev timto zpisobem dospéla. Konecné treti
strategii je transnacionalizace vybranych zahraniénépolitickych otazek. Cesti cirkevni pred-
stavitelé se Casto ucastni jednani instituci sdruzujicich katoliky z ¢lenskych statd EU.
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Zavéry, k nimz tyto instituce dochazeji, potom nékteii biskupové medializuji v Ceské
republice, a tak se snazi zvysit sviij vliv odkazem na shodu svych postojt s postoji ostat-
nich unijnich aktért.. Zavery, ke kterym dochazeji, se proto ve velké vétsiné shoduji s po-
zici EU samé (Evropska komise, Evropsky parlament).

Kazda z téchto tii strategii usiluje o zvyseni vlivu cirkve na formulaci ¢eské zahrani¢ni
politiky odlisSnym zpisobem, pfi¢emz jejich zakladni rozliSeni souvisi s tim, do jaké po-
zice se cirkev ve vztahu ke spole€nosti situuje. Pokud se se spolecnosti identifikuje a sta-
vi se v zasadé na stejnou rovinu, pak je dominantni strategie sekularizace, ktera vede
k pouzivani stejnych (sekularnich) argumentt jak spolecnosti, tak i cirkvi. Jestlize se na-
opak chce cirkev vici spolecnosti vymezit, jsou ji k dispozici dvé dalsi strategie, které tato
stat’ analyzovala: Pokud cirkev usiluje o ovlivnéni spole¢nosti z pozice své nadnarodni
identity, voli strategii transnacionalizace. Kritika ¢eské politiky ¢i impulzy pro jeji zménu
jsou pak prostfedkovany mezinarodnimi kontakty cirkve, zejména jejimi evropskymi aso-
ciacemi. Koneéné tieti variantou je uzavieni cirkve vi¢i mezinarodnim i vnitrostatnim vli-
vum a jeji vymezeni vic¢i (doméci i zahrani¢ni) sekularni spole¢nosti. I zde ovSem zii-
stava cilem cirkve ziskani vlivu na formulaci politické agendy, ovSem tentokrat z pozice
jasné odlisnosti od spolecnosti a jeji kritiky.

Dominantni strategii zistava sekularizace, ktera je v ¢eském prostiedi jenom okrajové
dopliiovana dvéma dal§imi zminénymi postupy, pfedevsim ghettizaci. Pfes veskerou in-
venci a neotielost téchto strategii, ¢asto (jako v ptipad¢ sekularizace) spojenych s nutnos-
ti zna¢né miry reflexe ze strany cirkevnich predstaviteld, je tfeba znovu konstatovat, ze
zadna z téchto strategii dosud nevedla k proméné ¢eského dominantniho diskurzu o roli
katolické cirkve pfi formulaci ¢eské zahraniéni politiky.

1 Srovnej zvlastni ¢islo Sasopisu Perspectives, které se roli nabozenstvi v mezinarodnich vztazich zabyva (jed-
na se o Perspectives, Review of International Affairs, 2/2009).

2 Nabozenskym obyvatelstvem, resp. nabozenskymi ob&any rozumime v tomto textu ty, kteti se povazuji za pii-
slusniky nékteré ze statem uznanych cirkvi a nabozenskych organizaci.

3 Pokud v této stati pouzivame slovo ,,cirkev* v singularu, mame vzdy na mysli fimskokatolickou cirkev. Ostat-
ni ¢eské cirkve opomijime z fady diivodti: Za prvé je fimskokatolicka cirkev cirkvi jednozna¢né nejvétsi a po-
et Ceskych katolikd Fadové prevysuje pocet piislusnikd vSech ostatnich cirkvi dohromady. Za druhé 1ze vzhle-
dem k transnacionalnimu charakteru fimskokatolické cirkve 1épe zkoumat jeji pozici k zahrani¢népolitickym
otazkam, protoze umoziuje metodologicky ¢istou komparaci s pfistupem fimskokatolické cirkve v jinych ze-
mich. Za tieti se fimskokatolicka cirkev nejcastéji vyslovuje k politickym otazkam; v ptipadé¢ ostatnich cirkvi
jde spise o ojedinglé piipady (potom jde obvykle o Ceskobratrskou cirkev evangelickou nebo Cirkev Gesko-
slovenskou husitskou).

4 Sekularni argumentaci se zde mysli takové pouziti argument, které se v posledku dovolava rozumnosti uréi-
tého uspofadani a opira se o piedstavu, ze takové argumenty jsou principialné pfistupné vSem bytostem nada-
nym rozumem. Nabozenska argumentace naproti tomu svou obhajobu stavi na odkazu k tradici, autorité¢ nebo
zjeveni a jako takova se muze od racionalni argumentace zna¢né odchylovat, ba dokonce ji ¢asto protifeci.
Prestoze autor nezastava predstavu o zcela neslucitelném charakteru téchto tvou typt argumentace, povazuje
jejich rozliseni v oblasti své analyzy za heuristicky mimotadné pfinosné.

5 Jde o média, ktera jsou soucasti medialni databaze Newton.

6 Za upozornéni na tento fakt, stejné jako za fadu dalich konstruktivnich p¥ipominek, autor dékuje jednomu
z anonymnich oponent.

7 Tato Gast se opira o autorovu star$i stat’, uvefejnénou v ¢asopise Perspectives (Kratochvil 2009). Nékteré z vy-
sledkt zde prezentovaného vyzkumu byly vyuzity i v autorové textu vénovaném Ceskému narodnimu zajmu
(Kratochvil 2010).
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