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Abstract: Iceland was the last Nordic country to apply for membership in the European Union
(EU). The position of the country, which refused to join the European integration process for
a long period of time, is supposed to change in the near future. In July 2009, the country filed an
application to join the EU and it is expected that by the end of 2012 Iceland will join the EU.
Iceland’s long-term resistance to EU membership attracted considerable scientific attention in
previous decades. The first aim of this paper is to confront these general observations with the
processes and situations that occurred in Iceland prior to its EU membership application and thus
verify the accuracy of the observations. The second aim of the article is to find out whether
Iceland’s application for EU membership can be explained in the framework of these observations
or whether it follows from the consequences of the economic recession. In this context, the
findings of our research support strong relevance and importance of economic recession for
explanation of change in Icelandic position towards the EU membership.
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Island 1ze oznadit za zemi, ktera je ze vSech severskych statti nejméné dotcena evrop-
skou integraci. Zatimco kontinentalni severské zemé usilovaly o zapojeni do procesu
evropskeé integrace od 60. let 20. stoleti a postupné se do ni s vyjimkou Norska zaclenily,
Island! ztistal neoblomny i po zménach, které pfinesl do mezinarodniho prostfedi rok
1989. V dobé, kdy témet vSechny evropské staty, které se v predchozich dekadach z nej-
ruznéjsich diivodd na ¢innosti ES/EU nepodilely, podavaly ptihlasky a zahajovaly pied-
vstupni jednani, se Island nezapojil do zadné pristupové skupiny a o €lenstvi nejevil
zajem. Islandu postacovala participace v Evropském sdruzeni volného obchodu (EFTA)
a pozdgji v Evropském hospodatském prostoru (EAA).2 V prvni dekadé 21. stoleti se si-
souznély jak elity, tak obc¢ané, se pomérné rychle a radikalné zménil. Tlak nepfiznivych
ekonomickych okolnosti, které gradovaly v roce 2008, pfinutily Island k pfehodnoceni
dosavadniho postoje a jeho zménu smérem ke ¢lenstvi.

Ostentativni nezajem Islandu o ¢lenstvi v ES/EU vzbudil nemalou pozornost vyzkum-
nikl vénujicich se evropské integraci. Prevazné ve skandinavském prostfedi vznikly stu-
die,? které se postoj zemé& k ES/EU snazily vysvétlit poukazem na plsobeni riiznych
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dil¢ich faktort ¢i jejich kombinaci. Cilem nasSeho textu je tyto determinanty konfronto-
vat se zménami v politice Islandu, které nastaly v roce 2008 v souvislosti s krizi island-
ského bankovniho sektoru, a ur€it, zda maji nadale platnost, piipadné v jakém rozsahu.
Lépe feceno, je soucasny zajem Islandu o ¢lenstvi v EU vysledkem oslabeni téchto fak-
tord, ¢i je nutno motivaci pro zménu postoje hledat pravé ve finanéni krizi islandskych
bank?

Nas c¢lanek pfedstavuje jednopfipadovou studii (Kofan 2008). Vztah Islandu k EU
chapeme jako zavislou proménnou, faktory ovlivitujici tento vztah — at’ uz pozitivng, ¢i
negativné — povazujeme za nezavislé proménné. Svou analyzou chceme zjistit, zda zadost
Islandu o ¢lenstvi v EU byla diisledkem krize islandské ekonomiky. Krize islandské eko-
nomiky, zptisobena zejména krizi islandského bankovniho sektoru, je tedy faktorem, je-
hoz plsobeni na zavislou proménnou — tj. na vztah Islandu a EU — budeme zkoumat.

Nas postup je nasledujici: v prvé fadé vysvétlujeme dlouhodobé faktory, které dle
predchoziho vyzkumu zptisobovaly nechut’ Islandu vstoupit do ES/EU. Tyto faktory, jak
uvadime dale, 1ze pomérné dobfe operacionalizovat, a 1ze tak sledovat jejich vyvoj v ¢a-
se. Komparaci hodnot téchto proménnych pied poddnim zadosti o Clenstvi a po podani
zadosti se budeme snazit vysvétlit pri¢iny zmény islandského postoje. Jinak fec¢eno, do-
jde-li u téchto proménnych k viditelnym zméndm jejich hodnot, nelze islandskou zadost
o Clenstvi vysvétlit jen ekonomickou krizi, ale je nutno vzit v avahu zasadni proménu
islandské politiky a spolecnosti. Naopak, budou-li pted- a povstupni hodnoty nezavis-
lych proménnych definujici alternativni vysvétleni totozné, 1ze islandsky zajem o ¢len-
stvi povazovat za dusledek krize, a to se v§emi potencialnimi dtsledky jak pro Island,
tak pro EU.

Struktura textu je ndsledujici: V prvni kapitole stru¢né predstavujeme faktory, jez dlou-
hodobou rezistenci Islandu viéi zapojeni do ES/EU vysvétluji. V této souvislosti stavime
na shrnujici studii Baldura Thorhallssona (Thorhallsson 2004), ktera je syntetizujicim
zpusobem identifikovala v ¢ase. Soubézné tyto proménné operacionalizujeme tak, aby by-
ly identifikovatelné zmény jejich hodnot. Druha ¢ast textu popisuje posun Islandu do po-
staveni kandidata na ¢lenstvi v EU. V této kapitole se zabyvame vznikem islandského
ekonomického zazraku a jeho padem na podzim roku 2008, ktery vyustil v podani za-
dosti o Clenstvi. Je totiz zjevné, Ze bez kontextu islandského nejmodernéjsiho vyvoje je
sama analyza proménnych bezcenna. Poté situaci souvisejici s podanim zadosti o ¢lenstvi
konfrontujeme s vychodisky, ktera se snazila vysvétlit predchozi rezistenci zemé, a zjis-
tujeme, zda jsou nadale platna a zda Ize na jejich zéklad¢ predikovat budouci vyvoj po-
stoje Islandu k EU. U¢inéné zavery také zasazujeme do SirSich teoretickych souvislosti
a pokousime se islandsky pfipad interpretovat v ramci konstruktivistického a racionalis-
tického piistupu k evropské integraci. Casové je nase zkoumani vlivu nezavislych pro-
ménnych na zavislou proménnou vymezeno obdobim mezi roky 2000 a 2009, piipad-
né 2010.

Cim naopak &lanek neni? Nezaobirdame se vyvojem jednani mezi EU a Islandem. Jak-
koliv je toto téma zajimavé, presahuje jeho rozsah moznosti naseho textu a narusovalo by
také nami zvolenou metodologii. Ze stejnych divodu se detailné nezaobirame popisem ¢i
vysvétlovanim zptsobu, jak Island fesil finan¢ni krizi ¢i jak finanéni krize ovlivnila cho-
vani ¢lenskych zemi EU vici Islandu. A kone¢né nés text se nevénuje ani nejnovejsimu
vnitropolitickému vyvoji na Islandu.

Vymezeni proménnych

Jak jsme jiz uvedli, cilem naseho textu neni popisovat vyvoj moderni historie Islandu
a zachycovat chronologii islandského vztahu k evropské integraci od pocatku jejiho vzni-
ku. Nebudeme se ani ob§irné zabyvat popisem a komentafem vyzkumu vzajemnych vzta-
ht Islandu a ES/EU. V odborné literatuie ve skutecnosti neexistuje jednotné vysvétleni
dlouhodobé rezistence zemé vici Clenstvi — jsou identifikovany rizné divody a mnohdy
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je nezajem Islandu o €lenstvi vysvétlovan jejich kombinaci, pfi¢emz jednotlivym divo-
dim je pfisuzovana rizna vaha.

Vyzkum vztahu Islandu k evropské integraci shrnuje jiz zminéna prehledova studie
Baldura Thorhallssona (2004), v niz autor sumarizoval diivody absence Islandu v evrop-
ském integracnim seskupeni. Rozborem vyzkumt dalSich autort (napfiklad Christine In-
gebritsenova ¢i Sieglinde Gstohlova) a reformulaci ¢i rozvinutim jejich postfehi dospél
Thorhallsson k identifikaci ¢tvetice zakladnich divodi vysvétlujicich rezistenci Islandu
vuci evropské integraci. Tyto divody, jak jiz bylo uvedeno, pomérné logicky piedstavuji
nami zvolené nezavislé proménné urcujici alternativni vysvétleni zmeény vztahu Islandu
k evropské integraci.

Prvni z divodt vychazi z aplikace sektorového piistupu Christine Ingebritsenové, na
né&jz Thorhallsson odkazuje. Jeho jadrem je navéazani politickych priorit statu na jeho nej-
mi, sahajicimi az 200 mil od pobiezi, je ukazkovy ptikladem (Ingebritsen 1998: 39—41).
Rybolov, politicky citliva agenda i v ramci evropské integrace, pak logicky piedstavuje
zasadni determinantu ovliviiujici postoj politickych elit k opatfenim, ktera by jeho posta-
veni mohla ovlivnit. Na Christine Ingebritsenovou navazuje dalsi autorka citovand Bal-
durem Thorhallssonem, ktera do sektorového pfistupu zaclefiuje i prvky nacionalismu.
Sieglinde Gstdhlova upozoriiuje na socidlni vyznam, ktery mize zminéné pievazujici
odvétvi mit. Pokud je brano jako tradi¢ni a ve spolecnosti zakotfenéné, pak jakékoliv jeho
ohrozeni mtze byt soucasn¢ brano jako utok na ndrodni suverenitu (Gstohl 2002: 214).
V této roviné tedy nejde o hmatatelnou a kalkulovatelnou hrozbu, které mozné ¢lenstvi
v ES/EU pfinasi, ale o symbolicky rozmér, ktery v ptipadé Islandu rybolov predstavuje.
Dal$im zkoumanym faktorem jsou specifické vztahy s okolim, v ptipad¢ Islandu pak vzta-
hy s USA, jez podle Thorhallssonovy interpretace ovliviiuji politiku vlady smérem k ev-
ropské integraci (Thorhallsson 2004: 104—110). Jako posledni divod ovliviwujici islandsky
postoj pak Thorhallsson uvadi specifika volebniho systému Islandu, favorizujici venkov
pred méstskym obyvatelstvem (Thorhallsson 2004: 156). Pfitom praveé ve venkovskych
oblastech je vliv rybolovu a na n€j navazanych ¢innosti nejvétsi. PfestoZe v nich Zije men-
Sina islandské populace, je jim alokovana témét polovina poslaneckych mandati.

Ackoliv lze jednotlivé proménné jasné¢ izolovat, nelze konstatovat, Ze by se navzajem
neovliviiovaly. Naopak, uvedené proménné se v fadé hledisek dopliiovaly a podporovaly.
Jeste v prvnich letech 21. stoleti tak byla pozice zemé ve vztahu k evropské integraci jed-
noznacné skepticka. Jako kli¢ova se v této souvislosti jevila pozice rybolovného pru-
myslu. Kromé vlastniho vlivu jako klicového ekonomického sektoru zemé pusobil ry-
bolov také ve vztahu ke konstituovani narodniho citéni a velkou vazbu mél na volebni
systém, ktery svym nastavenim rybolovny sektor a jeho zajmy favorizoval na tkor ostat-
nich segmentl islandské ekonomiky.

Zatimco vySe uvedené proménné slouzi jako kontrolni proménné, ekonomika je ne-
zavislou proménnou, jejiz ptisobeni na vztah Islandu k EU piedpokladame. Island by totiz
nebyl prvni ze skandinavskych zemi, které k zapojeni do evropské integrace, vychazejici
z Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ptivedly ekonomické dtivody. Podobnou motiva-
ci bylo mozné na pocatku 90. let 20. stoleti vysledovat napiiklad u Svédska a z&asti také
u Finska (Kaniok 2001).

Protoze islandsky ptipad nestoji jen sim o sobé, pokusime se divody islandského ,,ne*
a zménu jeho pristupu interpretovat v kontextu teoretické debaty o evropské integraci. Tu
lze v soucasné dobé¢ identifikovat s diskusi mezi racionalisty a konstruktivisty, ktefi
nastoupili na misto tradicniho sporu intergovernmentalismu proti neofunkcionalismu
(Pollack 2001: 327). Zatimco racionalisté, mezi které lze zatadit liberalni intergovern-
mentalisty, realisty a neoinstitucionalisty, spatiuji motivaci k zapojeni zemé& do evropské
integrace piedevsim v racionalni tivaze a kalkulaci aktérs, konstruktivisté mnohem vi-
ce zdlraznuji identity a jejich zménu (Cisaf 2002, Schimmelfennig — Sedelmeier 2005).
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Ta je v kontextu evropské integrace vztahovana napiiklad ke zménam identit ¢i norem
aktérti zptisobenym evropskou integraci, pfi¢emz zména norem nemusi puisobit jen na
¢lenské zemé. Nami zkoumané a analyzované nezavislé proménné tak lze v duchu vy-
Se uvedeného rozdélit na proménné majici konstruktivisticky a racionalisticky charakter,
a lze je tak pfifadit k hlavni dvojici teoretickych pfistuptl, jez dominuji souc¢asné disku-
si v oboru evropska studia (Pollack 2001). S jistou davkou zjednoduseni lze za kon-
struktivistickou proménnou oznacit ,,narodni suverenitu a také ,,volebni systém*“.# Na-
opak proménné ,,rybolov*, ,,bezpecnost* a ,,ekonomika“ tradi¢n¢€ nalezi k racionalistické
argumentaci.

Operacionalizace proménnych

Soubor nezavislych proménnych, ktery jsme vySe na zaklad¢ relevantni literatury pred-
stavili, pfedstavuje z pohledu charakteru proménnych pestrou smeésici. Zatimco nékteré
proménné z naseho vybéru lze operacionalizovat jednoznacné a pfipadny posun v hodno-
tach bude prukazny, u nékterych bude operacionalizace vysledkem nasi volby, podpotfené
argumentaci.

Pro prvni nezavislou proménnou, tj. pro rybolovny sektor, neptfedstavuje operacionali-
zace problém. Vyznam rybolovu budeme sledovat podle jeho podilu na HDP zemé a na
islandském exportu, coz jsou relevantni a standardné pouzivané ukazatele. Hodnoty této
proménné budou predstavovat procenta HDP a vyvozu.

Proménna, kterou jsme oznacili narodni suverenita, predstavuje z analytického hledis-
ka obtizn€ uchopitelny pojem. Jakkoliv 1ze narodni suverenitu uspokojivé definovat a ka-
tegorizovat (Krasner 1999: 9-12), je velmi obtizné piesvédcive a nezpochybnitelné¢ métit
jeji vyvoj v Case. V politickém diskurzu navic pfedstavuje termin ,,suverenita“ ¢asto sym-
bol, pod nimz se neskryva ani tak pfesna pravni definice, jako spiSe emotivni smésice
identity, narodni hrdosti atd. V pfipadé Islandu a vySe zminéné argumentace o ¢lenstvi
v EU jako hrozb¢ narodni suverenité navic byva suverenita zkoumana v kontextu elit, ni-
koliv vefejného minéni. Proto budeme suverenitu operacionalizovat rovnéz v souvislosti
s postoji politické elity, konkrétn€ postoji politickych stran a jejich zmény. Proménnou
,narodni suverenita“ tedy operacionalizujeme jako postoj relevantnich islandskych poh—
tickych stran k pozici Islandu ve vztahu k evropské integraci. Zkoumat budeme zménu ¢i
posun v argumentaci islandskych politickych stran a ptfitomnost/nepfitomnost zdiirazio-
vani vztahu mezi islandskou suverenitou a ¢lenstvim v EU.

Tteti a Ctvrta proménna, tj. vyznam vazby mezi USA a Islandem a nastaveni volebniho
systému zem¢, se smysluplné kvantifikaci vzpiraji. Vyvoj téchto proménnych tedy bude-
me sledovat kvalitativné. V pfipad€ vazby mezi USA a Islandem se zaméfime na smluv-
ni zmény definujici vztah obou zemi, v pfipadé volebniho systému pak na jeho reformy
a upravy.

Nezavislou proménnou ,,ekonomika®, jejiz pisobeni predpokladame, jsme se rozhodli
operacionalizovat prostfednictvim hrubého domaciho produktu (HDP) a miry nezamést-
nanosti Islandu. HDP méfi ekonomickou vykonnost zemé a jedna se o standardni a béz-
n¢ uzivany ukazatel rlstu ¢i poklesu sledované narodni ekonomiky. Stejné standardnim
ukazatelem rustu ¢i poklesu ekonomiky je mira nezaméstnanosti ekonomicky aktivni po-
pulace. Hodnotami této proménné tak budou zmény v procentnich bodech v jednotlivych
letech.

KONTEXT VZESTUPU A PADU ISLANDSKE EKONOMIKY
Situace islandské ekonomiky do roku 2009
Podéani zadosti o ¢lenstvi v EU ma své kofeny v nejmodernéjsi historii Islandu, za¢ina-

jici s nastupem Davida Oddssona ze Strany nezavislosti (SN) do premiérské funkce. Da-
vid Oddsson se stal islandskym ptedsedou vlady v roce 1991 s jasnymi liberaliza¢nimi cili
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a vizemi. Od roku 1927 byl totiz Island nejregulovanéjsi stat zapadni Evropy, drzici ve
svych rukou strategické narodni podniky, mezi jinymi i finan¢ni sektor. Pfestoze byl
Oddsson jednoznacnym odptrcem ¢lenstvi v EU, pfistoupila zemé za jeho vlady v roce
1994 do Evropského hospodatského prostoru (EHP). Z ¢asti tak Oddsson mohl své libe-
raliza¢ni reformy zdtvodiovat i pfijimanim nezbytné evropské legislativy. EU po vlade
vyzadovala i efektivngj§i systém, ktery by zamezil snizovani rybich zdrojt. Socialni de-
mokraté, ktefi v té dob¢ tvofili se SN koali¢ni vladu, navrhovali zavedeni dané z pfirod-
niho bohatstvi, ktera by se nasledné vyuzivala na vysazovani novych ryb a obnovu fauny
v mofi. Premiér Oddsson vSak misto toho zavedl systém pienosnych kvot, které rozdal
rybafiim zadarmo a které nabyly obrovské hodnoty. Z prava na vylov se stala komodita,
s niz se dalo nejen obchodovat, ale také rucit v bankach. Dal tak vzniknout nové tride,
které se na Islandu zacalo fikat ,,.kvotni milionafi“. V sou€asnosti patii znacna cast kvot
zahrani¢nim bankam. Dalo by se s nadsazkou tvrdit, Ze ,, tresky plovouci nékde v Atlanti-
ku jsou uz ted’ majetkem Deutche Bank* (Boyes 2009: 40).

Po volbach roku 1995 utvofila SN koalici se Stranou pokroku (SP) a David Oddsson,
stale ve funkci premiéra, mél volné ruce k privatizaci bankovniho sektoru. Pies nesouhlas
EU vyloudil tehdy ze zajemct zahrani¢ni investory. Argumentoval dtleZitosti odvetvi pro
budoucnost zemé (Boyes 2009: 42). Dalsi soucasti Oddssonovy politiky byla diverzifika-
ce ekonomiky a konec zavislosti Islandu na rybolovu. David Oddsson vyuzil levnou geo-
termalni energii ostrova k vyrobé hliniku, ktera vyzaduje obrovské mnozstvi elektiiny.
Nové prumyslové odvétvi vzrostlo mezi lety 1995 a 2008 z 10 % na 37 % v podilu ex-
portu ze zemé&. Industrializace zem¢ snizila nezaméstnanost na minimum, pohybujici se
misty i pod 2 %, a Island se zdal byt bezprecedentnim ekonomickym zazrakem (Central
Bank of Iceland 2008). Island’ané zacali byt hrdi na svou zemi a hospodaiské uspéchy.
Citili se bohati. V roce 2004 chtél Oddsson ziskat ptizen voli¢l vytvorenim statnich
hypoték s vyhodnym trokem. Privatizované banky vSak zacaly nabizet mnohem lepsi
podminky a svedly valku o klienty, ktera nabidku jest¢ zvyhodnila. Banky si pujcily
prostiedky u japonskych investorti za velmi nizké uroky a poskytovaly uvéry s mini-
malni pfirazkou. Dovolila jim to velmi silna koruna, ktera byla posilovana pravé pujce-
nym zahrani¢nim kapitalem. Vznikla situace, ktera byva oznacovana za islandskou iluzi
(Boyes 2009: 110-117).

Island nebyl zdaleka jediny, komu se zemé zdala neznicitelna, banky spolehlivé a cela
image ,,novych Vikingii“, dobyvajicich globalizujici se svét skrze maly ostrov v Atlanti-
ku, zapusobila i ve Velké Britanii, Nizozemsku nebo Némecku. Do Velké Britanie a Ni-
zozemska expandovala Landsbanki se spoficim uctem Icesave, nabizejici vyhodné ro¢ni
vynosy. Celkem 300 000 zakaznikt vlozilo do fondu celkem pét miliard eur. Islandské
banky si sice nechavaly 20 % a nékdy i 70 % vkladl coby rezervy, vSechny vsak byly
v islandskych korunach, takze v krizi ztratily pavodni hodnotu (News 2008).

Byt prvni pfiznaky utlumu nastaly jiz v roce 2006, hlavnim uderem byl pad banky
Lehman Brothers v zafi 2008. Po jejim krachu uz bankam na ostrové odmitali investofi
poskytovat ptj¢éky. Prvni, kdo nebyl schopen platit kratkodobé dluhy, byla banka Glintir
a pozadala centralni banku o pomoc. Guvernér David Oddsson poskytl Glintiru prostied-
ky vyménou za 75 % podilu banky, ktery byl zestatnén. Ostatni banky nésledovaly osud
Glintiru do tydne.

Po udalostech z fijna 2008 byli obyvatelé zem¢ v Soku. Premiér Geir Haarde odmital
zodpovédnost za pad finanéniho systému a dodaval, Ze situaci nepisobilo zadné politické
rozhodnuti. Jeho ministfi pfevzali tuto rétoriku a politicti viidci Islandu v podstaté az do
své rezignace v lednu 2009 opakovali, Ze za stav ekonomiky nenesou zadnou zodpovéd-
nost (Boyes 2009: 142-145).

Faktem ale zustava, ze vladni SN ovladala vSechny dilezité posty, véetné centralni ban-
ky v cele s Oddssonem. V Reykjaviku zacaly vytrvalé protesty, odehravajici se témét
kazdou sobotu. Pfed Althingi a centralni bankou se shromazd’ovalo vzdy nékolik tisic
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obcanu, hazejicich vejce a cihly na budovy statni spravy. Situace byla ostfe sledovana
zahrani¢nimi médii a na vladu byl vyvijen soustavny tlak (Roddy 2009).

Kdyz parlament v prosinci 2008 odhlasoval vyplaceni dluhti Velké Britanii a Nizozem-
sku, protesty se stupfiovaly. Zasah poradkové policie 20. ledna 2009 vyvolal i zna¢né za-
hrani¢ni reakce. Akce skoncila zadrzenim desitek demonstrantt, policie byla obvinéna
z brutality a vlada uz dale neustala tlak ze strany vefejnosti ani opozice (Roddy 2009). Tii
dny poté premiér Haarde odstoupil z funkce piedsedy vlady i SN. Nasledovaly dalsi re-
zignace, a predc¢asné volby byly stanoveny na 25. dubna. Zemi do pied¢asnych voleb do-
vedla koalice Socialnédemokratické aliance (SDA) a Levicové-zeleného hnuti (LZH).
Tehdy jesté mensinovou vladu vedla Johanna Sigurdardottirova (Icenews 2009).

Situace po volbach v roce 2009

Vitézem pred¢asnych voleb se stala SDA se ziskem 20 kiesel, ¢imz si strana polepsila
o dv¢ kiesla oproti roku 2007. Se ztratou deviti kiesel, a tedy s velkym odstupem dopad-
la podle ocekavani SN s 16 mandaty. Tteti se 14 kiesly uspélo LZH a provizorni mensi-
nova koalice utvofila v parlamentu pohodlnou vétSinu (34 hlast z 63). SP ziskala devét
mandati, coz se da povazovat za uspéch. Liberalové se proti roku 2007 v téchto volbach
do Althingi nedostali (Nordsieck 2009). Johanna Sigurdardottirova ohlasila po svém vo-
lebnim vitézstvi, ze jeji prioritou je zajistit vstup zem¢ do EU a stabilizovat ekonomiku
mimo jiné i piijetim eura (Iceland Review 2009).

O vstupu Islandu do EU se zacalo hovoftit teprve poté, co v lednu 2009 odstoupila
Haardeho vlada. Prozatimni vlada vedena SDA vydala desetibodovy program, ve kterém
byla piihlagka do EU jednou z priorit (Utad vlady Islandu 2009). Propagace vstupu byla
hlavnim pfedvolebnim tématem kampané SDA a vSechny politické strany v zemi tuto
moznost ditkladné probraly na sjezdech do konce biezna. Kazda strana vydala stanovisko
a uz na jafe toho roku bylo mozné spocitat, jaka je podpora prihlasky mezi politiky. Ce-
kalo se na volby a nové rozdé€leni sil v parlamentu. V dubnu po secteni hlast se kromé
moznosti koali¢nich seskupeni pocitala kiesla i kviili podpoie piihlasky. Koncem kvétna
doputoval akt obsahujici pfihlasku do Althingi a 16. ¢ervence padlo kone¢né rozhodnuti.
Pfihlaska byla schvalena 33 hlasy, 28 poslanci bylo proti a dva se zdrzeli hlasovani. Me-
zi odpirce patfilo LZH, SN a hlasovani rozdélilo nové Obcanské hnuti (OH). Navrh SN
na potadani dvou referend neprosel o tfi hlasy. Pro navrh se vyslovilo pouze 30 zastupct
z 63 (Valdimarsson 2009).

Koncem cervence 2009 predal pfi slavnostnim ceremonialu islandsky ministr zahrani-
¢i prihlasku do rukou $védské vlady, v té dobé predsedajici Radé EU. Na ostrov byl za-
slan detailni dotaznik pro zjisténi konformity s acquis communautaire. Islandska vlada jej
koncem fijna zaslala zpatky do Bruselu (BBC News 2009). Na zakladé¢ téchto material
a mnoha dalSich podkladii vznikla analyticka zprava Evropské komise, posuzujici stav
zemé v ohledech relevantnich pro pfistupova jednani. Mapuje oblasti, které potiebuji po-
zornost a revizi, upozorfuje na nesoulad s evropskym pravem a zada napravu (Evropska
komise 2010b) a je doplnéna doporu¢enim Evropské komise z unora 2010 zah4jit s Islan-
dem pftistupova jednani (Evropska komise 2010c). Rada rozhodla o otevieni jednani s Is-
landem na svém setkdni 17. Gervence 2010, a udélila mu tak status kandidatské zemg.>
Z pohledu nasi analyzy je pfitom dulezité, Ze vysledkem vyse popsanych procest je zmé-
na zavislé proménné, tj. vztahu Islandu k EU — béhem sledovaného obdobi doslo k posu-
nu ze zaporné na kladnou hodnotu.

ANALYZA PRICIN EVROPSKE POLITIKY ISLANDU

Oproti dlouho trvajici rezistenci byl proces od zahajeni uvah o ¢lenstvi v EU do za-
slani zadosti o ¢lenstvi velmi kratky. To vyvolava tvahy o jasné korelaci mezi recesi
a zajmem o ¢lenstvi (Thorhallsson — Rebhan 2011: 54). Tato korelace, jakkoliv se mtiZe
jevit jako automaticka a samoziejma, nebyla nicméné empiricky doloZena. Jinak feceno,
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v analyzach islandské situace nebyl zohlednén vliv kontrolnich proménnych, které by vy-
loucily alternativni vysvétleni zmény postoje islandské vlady k evropské integraci.

Rybolov

Rybolov ma na Islandu pozici tradi¢niho odvétvi se zasadni dulezitosti pro narodni eko-
nomiku. Jeho nejvetsi rozmach nastal ve 20. stoleti, kdy v obdobi mezi lety 1930 a 1967
tvofil rybolov pies 15 % HDP zemé a kolem 90 % exportu. Stabilni a dlouhodoba pozice
odvétvi zapustila do spole¢nosti kofeny jak svym ekonomickym rozvojem, tak socialnim
postavenim (Central Bank of Iceland 2008). Dulezitost, jakou ma rybolov a primysl na
néj navazany, byl vzdy hlavnim motivem odmitani uc€asti v evropské integraci. Pfistou-
peni do EHS, ¢i pozdé&ji do EU, by pro stat znamenalo povinnost implementovat spolec-
nou rybolovnou politiku, ktera by mimo stanoveni limiti a omezeni vztahujici se na vylov
jednotlivych druht limitovala Islandu jeho vysadni pravo pro lov ryb na uzemi pouhych
12 mil od vlastniho pobiezi. Po nékolika tzv. tres¢ich valkach,® které Island vedl s Velkou
Britanii, je jakékoliv dobrovolné omezeni pro rybafe nepiipustné. Lovna teritoria Islandu
se postupné béhem druhé poloviny 20. stoleti roz§ifovala az na souéasnych 760 000 km2,
tedy na kruh 200 mil od pobtezi (Savaldsson 2010).

Po vstupu Islandu do EHP, zajist'ujici bezcelni pfistup tuzemskych vyrobkl na evrop-
sky trh, se pak dohoda upravujici vzajemné vztahy v této oblasti obesla bez jakychkoliv
zavazki. V dokumentu je fe¢ hlavné o vzajemné spolupraci, kterd by méla vést k zacho-
vani mofskych zdroju. Limity si pak stanovuje kazda smluvni strana oddélené, pouze
s piihlédnutim na doporuceni relevantnich mezinarodnich organizaci. Vyznam se snad da
pripsat jen kazdorocnim schiizkam predstavitelti obou stran, které dokument predpoklada.
Na nich si mohou vzajemné ud¢lit povoleni k lovu na ur¢itém uzemi, ale ani z téchto kon-
zultaci zadné zavazky neplynou. Smlouva plati od roku 1993 do roku 2009 s automatic-
kym prodlouzenim o dalsich Sest let. JelikoZ nebyla ani jednou stranou vypovézena, plati
stale (Evropska unie 1993).

Tabulka ¢. 1: Podil rybolovného sektoru na HDP Islandu

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

HDP (%) 71 7,7 718 | 63 | 53 | 48 | 49 | 43 5 6,3

Zdroj: Autofi na zaklad¢ Statistic Iceland 2011a.

Tabulka ¢. 2: Podil rybolovného sektoru na vyvozu Islandu

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Vyvoz (%) 63,3 ] 62,1 | 62,9 | 62,3 | 60,2 | 56,7 | 51,2 | 41,8 | 36,7 | 41,7

Zdroj: Autofi na zaklad¢ Statistic Iceland 2011a.

Srovname-li hodnoty nezavislé proménné rybafstvi, jimiz jsou podil sektoru na is-
landském HDP a exportu zemé, zjistime, Ze rybolov sice zacal na pocatku 21. stoleti
oslabovat, ale v poslednich letech, pro ktera byla dostupna relevantni data, se tento
trend bud’ zastavil, ¢i otocCil. Pozice sektoru tak sice prochazi vykyvy, nelze vSak fict,
ze by jednoznaéné a trvale oslabovala. Dilezité je, Ze rybolovny sektor ma vyrazné po-
litické zajmy, a to zvlasté v neformalni rovingé. Diky pfedchozim dlouholetym vliadam
Strany nezavislosti (SN) a jeji donedavna neotfesitelné pozici na islandské politické
scéné se mezi zastupci jednotlivych odvétvi a Cleny parlamentu vytvoftily blizké vazby,
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na néz kolisajici hospodarské vysledky nemaji vliv. Navic u SN je napojeni na rybolov
uzsi nez u ostatnich politickych stran. Zamitavy postoj k otazce zapojeni zemé do EU
prameni dost moznd z téchto konexi.” Byt rybolov nema v téchto vztazich nijak
zvyhodnénou pozici oproti naptiklad zemédélstvi ¢i prumyslové vyrobé, favorizuje jej
nerovné nastaveny volebni systém (Thorhallsson 2004: 96-98), o némz pojedname poz-
dé¢ji. Klicové je, kolik dalSich témat toto odvétvi determinuje. Provazanost rybolovu
s dals§imi divody islandského ,,ne je ziejma. Tradice, které toto odvétvi na ostroveé vy-
tvofilo, a pouto, které spojuje ideu rybare a islandského naroda, dtlezitost této promén-
né jesteé zduraziuje.

Postoj rybatii k otazce vstupu se nezménil. Prislusné organizace stale odmitaji ¢lenstvi
v EU kvili jejim restriktivnim politikam v oblasti. Na pfihlasku do unie jedna ze zain-
teresovanych spolecnosti reagovala dokumentem, ktery jenom podtrhuje odpor odvétvi
k ptijimani legislativy z Bruselu, a krize na tom nic nezmeénila (Sverrisson 2010). Na-
opak, krach dalSich hospodaiskych odvétvi zemé vratil rybolovu pozici stalého zdroje
ostrova, byt mozna jen na prechodnou dobu. Pokud ne ekonomicky, tak alespon psy-
chologicky efekt je podle Boyese znat. Obyvatelé obnovili diraz na ptirodni zdroje a bo-
hatstvi zemé, ktery je$té podtrhuje socidlni rovinu odvétvi, jez v krizi také nepfisla
k zadné ujme (Boyes 2009: 213-216). Naopak vysttizlivéni z image rychle zbohatlého
naroda nechava prostor pro budovani nové identity, kterou mize rybolov do budoucna
opét naplnit.

Nérodni suverenita

Druhou dilezitou proménnou, jiz na zakladé pfedchoziho vyzkumu zahrnujeme do
nasi analyzy, je problematika statnosti Islandu. Sieglinde Gstohlova, z jejiz prace Thor-
hallsson vychazi v popisu postoju politickych elit, tvrdi, Ze postoje statu nelze plné po-
chopit bez povédomi o jeho narodnim pozadi (Gstohl 2002: 211). Islandska republika
vznikla jesté za druhé svétové valky dne 17. Cervna 1944, a to po obsazeni ostrova ame-
rickymi vojsky. Stalo se tak po sedmi stoletich danské nadvlady, ktera méla na narodni
citéni Island’ani velky vliv (Ministry for Foreign Affairs 2010). Rozdéleni svazku s Dan-
skem nebylo pouze politickym aktem a tehdejsi politicti lidfi zemé hovofili o ,,znovu-
zrozeni zlatého véku* islandské parlamentni republiky ze 13. stoleti (Bergmann 2009:
211, Halfnadarson 2006: 237-238). Island’ané vé&ii, ze jejich boj za narodni nezavis-
lost byl jiny nez v piipad¢ dalSich narodnich stat. Jeho hlavni myslenkou byla ne-
zavislost na Déansku, jehoz soucésti Island byl, a nikoliv touha po demokratické spolec-
nosti (Bergmann 2009: 210).

Pravé bohatd historie a tradice Althingi jako dajné nejstar$iho parlamentu viibec® spo-
Iu s geografickou izolovanosti a homogenitou populace jsou divodem, pro¢ Island odo-
lava zpochybiiovani konceptu narodniho statu, jak se tomu Cas od Casu déje v Evropé
(Thorhallsson, 2004: 133—136). Narodni identita je na Islandu velice silna — jako ilustraci
1ze pouzit naptiklad oslavy 50. vyro¢i vzniku republiky, kterych se zacastnilo 70 000 ob-
¢ant (z celkovych 320 000). Rétorika premiéra a dalSich politiki byla podobna jako pfi
samotném zalozeni a €lanky, které popisovaly tuto udalost v periodicich, nesly velké emo-
ce. ,,Je jasné, ze politici v minulosti vnimali svobodu a suverenitu naroda jako nesporny
a zdkladni cil vSech islandskych politickych snah, a jejich zachovani je tedy primdrnim
ttkolem i do budoucna ™ (Thorhallsson 2004: 135).

Proménna ,,narodni suverenita“ byla, jak jsme jiz uvedli, v argumentaci vysvétlujici tra-
di¢ni opozici Islandu vici evropské integraci konceptualizovana v kontextu politicke eli-
ty. NaSe operacionalizace ji vidi v argumentaci, kterou relevantni politické strany po-
uzivaly ve vztahu k evropské integraci na pocatku 21. stoleti a na konci jeho prvni dekady.

Na pocatku 21. stoleti byly islandské politické strany ve vztahu k EU rozdéleny do
dvou taborQ. Prvni sestaval z jednozna¢nych oponentt a obsahoval SN a LZH, druhé sku-
pina stran, zahrnujici Liberalni stranu, SP a SDA,° drZela pozici ,,vyckejme a uvidime*
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(Thorhallsson 2002: 350-351). Mezi relevantnimi stranami tak na konci 20. stoleti neexi-
stoval subjekt, ktery by zapojeni Islandu do EU podporoval. Nejblize k podpofe méla
SDA, jejiz hlavni cast, tehdejsi Socialnédemokratickd strana, v roce 1994 jako prvni
islandska strana podpofila myslenku islandského vstupu do EU (Thorhallsson — Rebhan
2011: 59).

Pro SN byl prvni argument, kterym vysvétlovala svou opozici k EU, problematika ry-
barstvi. Island by se totiz v pfipadé vstupu do EU musel vzdat vyhradni kontroly nad
svymi lovisti. Druhym argumentem strany byla nesluéitelnost islandské a unijni danové
politiky a tfetim odmitani vzdani se suverenity (Thorhallsson 2002: 350-351). SN pfitom
byla aktérem, ktery diky své vysadni pozici v rdmci islandského stranického systému
urcoval témata spolecenské diskuse, véetné vztahu k evropské integraci. Trvaly odpor SN
k ES/EU tak de facto piedjimal obecnou diskusi o evropské integraci po celou moderni
historii zemé.

Na konci prvniho desetileti 21. stoleti se pozice SN k EU pfili§ nezmeénila. Ve stra-
né se sice zvysil pocet politikli a ptiznivel, ktefi zacali s myslenkou podpory ¢Elenstvi
Islandu v EU koketovat, oficialni pozice SN ovSem zlistala nezménéna. Totozna zUsta-
la také rétorika, kterou SN své ,ne“ vysvétluje s tim, Ze strana jesté vice zdiraznila
hrozbu ¢lenstvi pro suverenitu zemé a narodni kulturu Islandu (Thorhallsson — Rebhan
2011: 64-66).

LZH bylo na za¢atku milénia nejvétsim oponentem vstupu zemé do EU. Strana ve své
argumentaci zdUraziovala suverenistickou rétoriku a Clenstvi prezentovala jako hrozbu
islandské nezavislosti (Bergmann 2002: 218). Postoj strany se nezménil ani v souvislosti
s ekonomickou krizi. LZH, ackoliv se stalo soucasti vlady, ktera zaslala ptihlasku do EU,
zlstalo na pozici suverenistického odmitani vstupu Islandu do EU, coz vyjadtilo ve svém
programu (Vinstrihreyfingin — graent frambod 2009).

SDA, kterou pravé kvili podpote socialnich demokrati EU opustila v zavéru milénia
¢ast poslanct (aby zalozili LZH), zaujala pozitivni vztah k EU jiz v roce 2002. Ekono-
micka recese postoj strany nezménila, SDA pfi vysvétlovani své pozice argumentovala
predevsim ekonomickou vyhodnosti vstupu. Aliance nicméné rovnéz zdlraznila, Ze vstu-
pem Islandu do EU se odstrani demokraticky deficit, ktery SDA spatfovala ve faktu, ze
jako ¢len EHP musi Island piijimat velké mnozstvi sekundarni legislativy, aniz by mohl
ovlivnit jeji podobu (Social Democratic Alliance 2009: 3). Strana tak akcentovala rovnéz
suverenisticky argument, ale opaénym smérem — ¢Elenstvi v EU totiz mé podle aliance
suverenitu Islandu zlepsit, protoze zemé bude moci rozhodovat o legislative, kterou se
musi fidit. V ramci vlady se strané podaftilo prosadit do vladniho prohlaSeni formulaci
o podani zadosti o ¢lenstvi v EU, pfi¢emz kone¢né rozhodnuti o vstupu Islandu mélo byt
ponechano v rukou islandského lidu (Utad vlady Islandu 2009).

SP zacala ménit svij postoj z ,,vyckejme a uvidime* na podporu ¢lenstvi v roce 2009,
kdy se strana pfiklonila ke ¢lenstvi, ovS§em za pfedpokladu, ze se Islandu podaii vyjednat
vyhodné podminky vstupu, coz SP vztahovala piedev§im k otazce rybolovu (Framsok-
narflokkurinn 2009: 4). V praxi se ale proevropsky postoj SP problematizoval, protoze pfi
parlamentnim projednavani zadosti o ¢lenstvi Islandu v EU se vétsina poslancti SP vyslo-
vila proti (Thorhallsson — Rebhan 2011: 67).

Zajimava zména nastala v souvislosti s postojem a argumentaci u LS. Liberalové jako
jediny subjekt zménili vyckavaci postoj na negativni, pficemz argumentacné své odmit-
nuti vstupu zdivodnili ochranou islandské suverenity (Frjalslyndi flokkurinn 2009).

S vyjimkou SP se tedy postoje relevantnich stran, které byly na islandské stranické
scéné pritomny jak v roce 2000, tak v roce 2010, ve vztahu k evropské integraci nezmé-
nily. Nezménila se ani rétorika vysvétlujici prevladajici opozici elit — jak SN, tak LHZ,
hlavni oponenti ¢lenstvi, nadale zdiraznuji vyznam islandské suverenity. V pozitivnim
duchu tuto rétoriku pouziva také SDA, v negativni nyni mimoparlamentni LS. Pro SP je
dilezitym argumentem pozice rybolovného sektoru.
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Suverenita a obecné nacionalismus nejsou dulezité jen pro vztah zemé k evropské
integraci. Jejich trvald pfitomnost ve spolecnosti se odrazi také ve formovani dalSich
mezinarodnich postoji zemé — jako pfiklad Ize uvést argumentaci, kterou Island uvadeél
pti formulovani své pozice ke Kjotskému protokolu (Johannesson 2005).

Vztahy s USA: otazka statni bezpe¢nosti

V zahrani¢ni politice zemé¢ dlouho neexistovala potieba rozvijet blizsi vztahy s Evro-
pou diky mife ochrany, kterou ji poskytovaly Spojené staty. Ty Island podporovaly uz od
jeho nezavislosti v roce 1944. Zapojily jej do Marshallova planu a dotace, které zemé
obdrzela, byly per capita nejvyssi z celé Evropy. Americky vliv pomohl Islandu pfi pro-
sazeni vyjimek ze zakazu nékterych bariér obchodu v OECD a podpofil tamni rybolov
v jeho povalecnych zacatcich. Nasledkem byl jak nartst zivotni urovné, tak zpomaleni
reformnich krokd, kviili némuz pak Island nebyl schopen celit vyzvé v podobé EHS kon-
cem 50. let. V dobé¢, kdy se ostrovni stat dostal do ekonomické recese, USA Islandu na-
bidly vyhodné ¢erpani prostiedkt a skoupily nemalé statni zasoby rybich produkti, které
nesly na odbyt. Nasledujici desetileti ekonomika nadéle rostla pfevazné z americkych fi-
nanci. To vSechno USA délaly kvuli strategické poloze, kterou Island za studené valky
m¢él. Poskytoval americké obrané prostor pro vojenskou zakladnu v Keflaviku, diky které
se Island nemusel starat o svou vlastni obranu. Zafizeni bylo navic neustale obklopovano
velkymi projekty, diky kterym ma dnes Island mezinarodni letist¢ a mnoha vyzkumna za-
fizeni. S koncem studené valky ale dulezitost ostrova pro americkou bezpecnost klesla
a USA postupné deklarovaly umysly snizit svoje zastoupeni v Keflaviku, coz vyvolalo
velkou nevoli v islandskych politickych kruzich (Thorhallsson 2004: 117).

V 1été 2006 se rozhodlo o uplném odchodu americkych vojsk z Islandu a o zavieni
zminéné zakladny. Tomu piedchézelo podepsani dohody, ktera mimo jiné predpoklada za-
chovéani komunikacénich zazemi v Grindaviku a obsahuje i ¢ldnek, podle né&jz Island pte-
bira plnou zodpovédnost za své zavazky v Severoatlantické alianci (Ministry for Foreign
Affairs 2006b). Jako doplnéni dohody bylo sepsano i Spole¢né srozumeéni (Joint Under-
standing), kde se stanovily dalsi oblasti spoluprace. Kromé boje proti terorismu a jinych
obecnych tezi hodla Island sdilet se Spojenymi staty systém vzdu$né obrany a USA maji
nadale zajistovat bezpecnost Islandu svymi mobilnimi vojenskymi silami, které budou
navazany praveé na systém nouzové komunikace ponechany v Grindaviku (Ministry for
Foreign Affairs 2006a).

Alternativni nezavisla proménna ,,vztah USA—Island“ tedy v nami sledovaném obdo-
bi vyrazné zménila své hodnoty. Stazeni vojenskych sil USA Ize chapat jako zdsadni
oslabeni spojenectvi, finan¢ni krize tento trend jenom potvrdila. USA neposkytly Islan-
du zadnou zvlastni péci ¢i pomoc, jako tomu bylo pii krizi v 70. letech. Jediné kroky,
které Spojené staty ucinily, se vazaly k podpote politik MMF a jejich oddéleni od kapi-
toly Icesave.

Volebni systém

Posledni proménnou je nastaveni volebniho systému. Volebni vzorce a vymezené ob-
vody jsou totiz na Islandu vytvofeny tak, ze zvyhodnuji venkovské, méné obydlené ¢asti
zem¢ (Indridason 2005: 46). Poslanci z téchto oblasti tvoti polovinu volenych zastupcti,
a dokazou tak znacné ovliviiovat politické déni. Na ptelomu tisicileti se v danych regio-
nech nachazelo sice jen 32 % elektoratu, pfesto téchto 32 % zvoli 49 % poslanct. V re-
gionu Reykjavik bylo v té dobé 68 % elektoratu, volici tésnou vétsinu 51 % zastupci
(Thorhallsson 2004: 156). Pti rozpocitani na kiesla v Althingi se tak d4 s nadsazkou
tvrdit, ze 32 poslanct je zvoleno rybaii. Zminéné oblasti jsou obyvany zemé&délci a rybaii,
kteti vstupu zemé do EU oponuji. I tento fakt napomahal v minulosti vytvafet vazby me-
zi rybolovnym sektorem a dlouhodobé nejsilngjsi stranou v parlamentu, kterou byla SN.
Jejich spoluprace je velice stabilni a styky trvaji od dob, kdy se zemé& osamostatnila.
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vvvvvv

ji debatu 0 mozném ptistoupeni do Unie.

Systémové se politické prostiedi na Islandu nezménilo, nastaveni volebniho vypoctu
zustalo stejné. Byt’ posledni parlamentni volby v roce 2009 poprvé v historii vyhrala jina
strana nez SN, strukturalné se podminky nezménily. Jinak feceno, skute¢nost, ze levico-
va vlada posléze podala ptihlasku do EU, nemusi nic znamenat vzhledem k dlouhodobym
skeptickym preferencim stran, které nastaveni volebniho systému favorizuje. Nelze pfi-
tom ocekévat, ze by v dohledné dobé doslo k radikalni zméné€ volebniho systému, ktera
by disproporce mezi méstskymi a venkovskymi regiony vyrovnala. Disputace o Gpravach
volebniho systému se totiz na Islandu vedou nékolik desitek let, ale nevedou k zadnému
zasadnimu vysledku (Indridason 2005: 46).

Ekonomika

Jak jsme jiz uvedli v kapitole o kontextu islandské krize, prvni pfiznaky Gtlumu na-
staly v roce 2006, kdy Oddsson vyménil premiérské kieslo za funkci guvernéra narodni
banky. Vykonnost islandské ekonomiky zacala pozvolné klesat. Centralni banka stano-
vila vysoké, 16% trokové sazby, aby zastavila pohyb islandské koruny, a komer¢ni tsta-
vy tak zacaly ptijcovat v cizich ménach. Béhem poslednich let prosperity utraceli Islan-
d’ané nejvice. Nakupovali v jenech, eurech a dolarech, platy dostavali v domaci méné
(Boyes 2009: 118).

Hlavnim problémem konce ,,islandského zazraku byla pravé expanze islandskych
bank do zahranici a jejich celkovy nartst (Danielsson 2008: 10-11). Kdyby totiz island-
ska regulacni agentura Fjarmalaeftirlitio (FME) omezila tok kapitalu ze zemé a zarazi-
la expanzi bank do zahrani¢i, bublina, ktera by v roce 2008 praskla, by obsahovala jen
pujcky a hypotéky Island’anti. Jakkoli by byly velké, dluhy 320 000 obyvatel nejsou sys-
témove nezvladatelné a pomoc, pokud by byla potfebna, by nemusela pocitat s miliarda-
mi dolart.

V piipadé Islandu se ale stal opak, pficemz kazdy ¢len EHP vcetné Islandu musi po-
dle smérnice 94/19/EC poskytovat dostatecnou zaruku vkladl na svém financnim trhu.
Proto existuji organy dohledu nad finan¢nim trhem, které maji za tikol dozorovat vyvoj
odvétvi a jeho pocinani a predchazet rizikovym situacim. M4 se tak dostat onomu za-
vazku, kdy je statni pokladna povinna garantovat urcitou ¢ast vkladu (Evropska unie
1994). Islandska centralni banka disponovala pfislusnymi rezervami pro obvykly roz-
mér bankovniho sektoru, ale po divoké expanzi se zacCala tato ¢ast mezindrodnich po-
vinnosti vymykat kontrole. Neschopnost FME zastavit nefizeny rist odvétvi, které méla
kontrolovat, povazuje MMF za hlavni pfic¢inu islandské krize. Banky koncem roku 2007
dluzily ptes 880 % HDP zem¢. Jakékoliv odSkodnéni zahrani¢nich vétitelt by bylo nad
moznosti ostrova (OECD 2009). Jak uvadi Gylfi Zoega (2008), islandska ekonomicka
né miry doplatil na nevhodnou ekonomickou politiku, pfiliSnou sebediivéru ve vlastni
schopnosti ¢i nekompetentni vedeni centralni banky, do jejihoz ¢ela byli nominovani
byvali politici.

Tabulka ¢. 3: Vyvoj rustu HDP Islandu

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Rist
HDP
(%) 43 3,9 0,1 2,4 7,7 7,5 4,6 6,0 14 | 69| -3,5

Zdroj: Autofi na zaklad¢ Statistic Iceland 2011a.
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Tabulka ¢. 4: Vyvoj nezaméstnanosti na Islandu
(vidy udaje za leden piislusného roku)

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Mira

nezameést-
nanosti
(%) 1,8 1,6 | 24 3.8 3,7 | 3,0 1,6 1,3 1,0 | 6,6 | 9,0

Zdroj: Autofi na zakladé¢ Statistic Iceland 2011c.

Z obou tabulek, které sleduji proménnou ,,ekonomika“ v nami operacionalizovaném
zpusobu je patrné, Zze rok 2008 byl pro islandskou ekonomiku a jeji kondici zlomovy. V di-
sledku krize bankovniho sektoru doslo jak k razantnimu propadu HDP, tak ke skokovému
naristu nezameéstnanosti. Prevratné zmény poté vyustily do procest, jejichz struény
pribéh byl popsan v ¢asti o vzestupu a padu islandské ekonomiky a které vedly k podani
zadosti o ¢lenstvi v EU.

* kX

V Gvodu tohoto textu jsme si polozili pomérné jednoduchou otazku — Ize za islandskou
zadosti o ¢lenstvi v EU spatifovat zménu v dlouhodobych faktorech ovliviujicich vztah
Island—EU po nékolik desetileti, ¢i je posun v islandském postoji zpiisoben ekonomickou
pro EU?

Sumarizujeme-li nase poznatky, je z nich patrné, ze zadost Islandu o vstup do EU byla
feSenim krizové situace, a nikoliv disledkem dlouhodobého vyvoje islandské spolecnos-
ti. Hodnoty proménnych definujici toto alternativni vysvétleni se totiz az na zménu spo-
jeneckého vztahu mezi USA a Islandem (smérem k jeho oslabeni) nijak vyrazné ve pro-
spéch Clenstvi zemé v EU neposunuly. Naopak vyrazné a rychle se zménila ekonomicka
situace Islandu. Ekonomicka krize tak méla na vztah zemé k evropské integraci zasadni
vliv. Pfihlaska do EU je v tomto svétle vysledkem nahlé zmény okolnosti, protoze fi-
nanéni krize piehlusila vSechny do té doby relevantni a navzajem se posilujici argumen-
ty. Neznamena to vsak, Ze by jejich vyznam nahradila a zptisobila radikalni obrat vztahu
Islandu a EU.

Co z tohoto poznatku vyplyva pro Island a pro EU? V prvé fadé stejné rychle, jako
ke zméné islandského postoje doslo, se mtize vratit ptivodni stav, pfitomny v islandské
politice a spolecnosti nékolik desitek let. Proevropska pozice vlady, kterd nastoupila po
predcasnych volbach, je podpofena tésnym hlasovanim v parlamentu a vefejné minéni se
pohybuje v neprospéch ¢lenstvi Islandu v EU. Pritazlivost EU, ktera je pfitomna u ¢asti
politické elity Islandu, je dana hlavné $patnym stavem ekonomiky a s nim souvisejicim
utilitdrnim zddvodnénim potencidlniho islandského ¢lenstvi. Pfizen ostrova k integraci je
uz dnes kolisava a rozhodné nemusi trvat dlouhodobég. Veskeré jevy, které prinesla krize,
totiz mohou uz po né€kolika letech pfestat platit. Je také mozné, Ze SN v nekolika letech
obnovi svou dfivéjsi pozici, opét se postavi za obranu tradic a narodnich hodnot, pte-
devsim pak rybolovu. Dvod k opatrnosti ohledn¢ islandského Elenstvi v EU lze ostatné
spatfovat v argumentech, které vysvétlovaly pficiny jeho dlouholeté skepse. Proti ekono-
mické vyhodnosti jsou vSechny dlouhodobé a tykaji se islandské identity. Pfedevsim je
potieba zminit islandsky nacionalismus ¢i ndrodni citéni, projevujici se v suverenistické
rétorice politickych stran. Lze se domnivat, Ze krize je pouze potlacila, ale nikoliv elimi-
novala. Nezménén zustal postoj rybait, ackoliv se na ¢as zmensil vliv tohoto sektoru na
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politiku zemé. Ale pravé piesah rybolovu do narodniho citéni, vnimani vlastni sobéstac-
nosti a identity zajiSt'uje tomuto odvétvi stale silnou pozici. Oslabeni vazby USA-Island
neznamena, ze by Spojené staty nezlstaly tradicnim partnerem, byt’ jiz nejsou spojencem
dominantnim. Navic pfi soucasnych debatach o vstupu ¢i absenci zemé v EU nehraji
chladnéjsi vztahy s USA vyraznou roli, jak tomu bylo tfeba v 90. letech 20. stoleti. Jinak
feceno, dojde-li vyjednavaci proces mezi EU a Islandem k zavéru, vysledky referenda
o Clenstvi nejspise pristoupeni Islandu k EU nepotvrdi. A lze si jen stézi pfedstavit, Ze by
se Island stal ¢lenem EU, aniz by byl vstup predlozen ke schvaleni lidovému hlasovani.

Zaveér o problematickém postaveni ¢i problematické pevnosti islandského odhodlani
vstoupit do EU potvrzuje také analyza Baldura Thorhallssona a Christiana Rebhana
(Thorhallsson — Rebhan 2011) zkoumajici vliv ekonomickych zmén na postoje island-
skych politickych stran ke ¢lenstvi zemé v EU. Autoii ve svém textu testovali pfedpoklad
teorie liberalniho intergovernmentalismu Andrewa Moravcsika, spocivajici v postulatu, ze
zména ekonomickych preferenci aktéri vede také ke zméné jejich politickych preferenci.
V piipadé¢ islandskych politickych stran se vSak nic takového nestalo a postoje, jez rele-
vantni politické strany drzely pted ekonomickou krizi, se zasadné neposunuly (Thorhalls-
son — Rebhan 2011: 69).10 Jinak fe¢eno, navzdory zméné nazort u &asti politické elity zi-
staly postoje stranického diskurzu nezménény.

Thorhallssonova a Rebhanova analyza potvrzuje také dalsi postieh ¢i spiSe hypoté-
zu, kterou lze ze zavér naseho textu vyvodit. Racionalisticka argumentace je schopna
vysvétlit zménu postoje elity, ktera dokaze velmi rychle vyhodnotit pfinosy a naklady
ne/Clenstvi a ptizpisobit takovému vypoctu své chovani. V souvislosti s elektoratem a po-
litickymi stranami (které nelze redukovat jen na jejich hlavni ptredstavitele, tedy stranic-
kou elitu) vSak racionalistickd argumentace nedokaze vysvétlit vyznam suverenity a na-
rodni identity, které jsou pro islandsky ptipad velmi dtlezité. Ostatné, jak ukazal vyzkum
K. Amber Curtisové a Josepha Jupilleho (Curtis — Jupille 2011), suverenita méla pro re-
spondenty odpovidajici na otazku, zda jsou zastanci ¢i odpurci ¢lenstvi Islandu v EU, nej-
veétsi vyznam ze vSech zkoumanych faktord s tim, ze ¢im vétsi vyznam prikladali re-
spondenti suverenité Islandu, tim nizsi byla jejich podpora ¢lenstvi. A¢koliv oba autofi
provedli sviij vyzkum pouze jednou, nelze predpokladat, Zze by se vyznam suverenity v ¢a-
se zasadn€ meénil. V této roviné se nabizi ivaha, nakolik jsou konstruktivisticka vysvétle-
ni obecné 1épe aplikovatelna na spolecnost jako celek, zatimco pro chovani kompaktnich
a dobfe identifikovatelnych elit mohou mit vy$si vypovidaci hodnotu racionalistické
explanace. Je ale zfejmé, ze eventualni platnost konstruktivistickych argument mtize
ukazat az budoucnost, v konkrétnim piipadé pak netuspéch piistupovych vyjednavani, na-
priklad v pfipadé netuspésného referenda o vstupu Islandu do EU.

Ve svétle fe¢eného l1ze konstatovat, Zze z pohledu EU by ptipadné zamitnuti vstupu
Islandu do EU v mozném referendu nebylo Zadnou tragédii. Mozna pravé naopak. Island
jako €len by byl patrné ,,nejvahavéjsi Evropan®, svou specifi¢nosti n€kolikanasobné pie-
vySujici tradicni ,,potizisty* (z pohledu rychlého prohlubovéani integrace) typu Danska,
Velké Britanie ¢i Ceské republiky. Je totiz zjevné, ze myslenka pienosu suverenity a kom-
petenci na nadnarodni centrum je islandské politice a zejména pak spole¢nosti cizi. Neni
pritom rozhodujici, ze jde v pripadé Islandu o malou zemi, potencidln€ disponujici mar-
ginalnim vlivem v institucich EU.

! Island je ¢lenem Evropského hospodatského prostoru a je také soucasti schengenského prostoru. Rezistenci
vuéi evropské integraci tedy myslime rezistenci vuéi plnohodnotnému €lenstvi v ES/EU a ptedchazejicich in-
tegracnich télesech.

2 Vyvoj vztahu mezi Islandem a evropskou integraci popisuje napiiklad Bergmann (2011).

3 Problematice se souhrnné vénuji naptiklad Thorhallsson (2004), Goodeve (2005), vybrané aspekty vysvétlu-
je 1 Ingebritsenova (1998).

4 Volebnim systémem rozumime soubor volebnich pravidel, kterd svym nastavenim ovliviiuji chovani aktér
a jejich pozici ve stranickém systému.
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5 K vyvoji piistupovych jednani naptiklad (Thorhallsson — Rebhan 2011: 58-59) ¢&i fada komentaii a analyz
v dennim tisku.

6 Cod Wars byla fada konfrontaci mezi Velkou Britanii a Islandem kvili velikosti rybolovnych teritorii a prav
na rybolov na jejich uzemi. Probihaly v letech 1958, 1972 a 1976, kdy Island rozsifil jednostranné své vody
na pasmo 200 mil od svého pobiezi. Veskeré zmény byly nakonec mezinarodné uznany a Britanie v namit-
kach neuspéla. Rivalita obou zemi je kvilli tomuto incidentu stale ziva (Kassebaum 1997).

7 Jak bude naznaceno déle, regiony, které z rybolovu nejvice profituji, jsou zaroveti velice dulezité v ramci dis-
kriminaéné nastaveného volebniho systému. Splnéni pozadavku téchto skupin znamena ¢asto dulezita kiesla
navic. Proto jsou rybafi schopni do politiky své strany prosadit Siroké spektrum zalezitosti. Obecné maji re-
zervovany postoj k EU.

8 Alesponi tak ho popisuji vesker¢ islandské zdroje, prestoZe n&které zahrani¢ni prameny uvadéji Althingi spise
jako ,,jedno z nejstarSich® parlamentnich téles.

9 Aliance vznikla slou¢enim Socialnédemokratické strany, Zenské aliance a Lidové aliance v roce 2000.

10 Je otazkou, zda prosetieni islandského p¥ipadu, které oba autofi provedli, skute¢né vede ke zpochybnéni plat-
nosti teorie liberalniho intergovernmentalismu (Thorhallsson — Rebhan 2011: 69). Jak totiz v tvodu své stu-
die uvadgji, Island a jeho vztah k evropské integraci se vzpouzi nékterym standardnim teoriim, napiiklad teo-
rii o chovani malych statd.
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