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Abstract: The article focuses on the role of the phenomenon of Euroscepticism in the issue of
the legitimacy of the European Union (EU), namely on the relation between the current
conceptualisation of Euroscepticism and the EU’s ability to operate ,,imide® the system as
a credible actor. The text is based on the analytical premise that the EU is not a static entity
modeled on a national unitary state or federation, but a dynamic political system. The current
definition of Euroscepticism, however, is based on the notion of the EU having a static nature and
the existence of the finality of European integration process, which significantly affects the EU
political system’s ability to perform the basic functions of a functioning political system — in
particular the function of evaluation and (re)formulation of policy objectives. The most important
consequence of this approach is the inability of the EU to receive any critical feedback and work
with it as a relevant political input.
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Pojednani o demokrati¢nosti Evropské unie (EU), jeji legitimité, absenci ¢i pfitomnos-
ti evropského lidu apod. patii nejen k pomérné frekventovanym otazkam politologického
vyzkumu ¢i badani v oblasti evropskych studii, ale také k nemnoha tematickym oblastem,
které v souvislosti s evropskou integraci dokazaly trvale prorazit do politického, medial-
niho a celospolecenského diskurzu. VSechna vyse uvedena témata (spolu s fadou dalsich) se
vztahuji ke schopnosti a opravnénosti EU ,,plisobit dovniti“, ke svym ob¢anim, coz logic-
ky implikuje rovinu EU jako vnitiniho aktéra. Rada dil¢ich studii o zminénych vnitrounij-
nich fenoménech vSak neznamena, ze by byly pohledem aktérstvi zkoumany. Jak uvadéji
Kratochvil a Simon, aktérstvi EU bylo v akademickém vyzkumu nahlizeno ptedevsim
vnéjsi optikou, tj. jako téma zajimavé svymi vnéj§imi dimenzemi, a jeho vnitini rozmér
byl opomijen (Kratochvil — Simon 2011: 3). Na zékladé dvojdimenzionalniho modelu ak-
térstvi EU, ktery kombinuje smér ¢innosti EU (dovnitf ¢i navenek) a perspektivu vnimani
¢innosti EU (zevnitf EU ¢i zvnéjsku), 1ze podle Kratochvila a kol. (Kratochvil — Cibulko-
va — Benik 2011: 392-393) vnitini aktérstvi EU vztahovat k otazce legitimity EU.

Provazani vnitiniho aktérstvi EU s problematikou legitimity EU nicméné netesi ele-
mentarni problém, jak legitimitu EU posuzovat a analyzovat. Studium legitimity EU se to-
tiz rozpada na bohatou a Zivou diskusi o celé fadé fenoménd, z nichz Kratochvil a Simon
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odkazuji zejména na debatu o tzv. demokratickém deficitu, existenci evropského veiejné-
ho prostoru & existenci evropského lidu (Kratochvil — Simon 2011: 4). Podrobné a de-
tailn¢ tak lze zkoumat jednotlivé projevy, slabiny ¢i potencial vnitiniho aktérstvi EU, jen
obtizn¢ ale 1ze vnitini aktérstvi EU analyzovat komplexné.

Velmi podobny osud jako vyzkum vnitiniho aktérstvi ma také vyzkum euroskepticismu.
Paralelné s velkou pozornosti, ktera zacala byt v devadesatych letech 20. stoleti vénovana
debat¢ o demokratickém deficitu — jako o nejvyraznéjSim terminu spjatém se schopnosti
EU puisobit jako vérohodny vnitini aktér (Kratochvil — Simon 2011: 4) —, vzrostl zajem také
o vyzkum opozice ¢i nesouhlasu s vyvojem EU. Prestoze termin euroskepticismus byl do
akademického prostiedi uveden teprve v zavéru 20. stoleti (Taggart 1998), vznikla za
priblizné tfinact let zna¢na suma empirickych pripadovych a méné bohata mnozina teore-
tickych studii, jeZ se zaméfuji piedev§im na projevy euroskepticismu v programech politic-
kych stran. Stejn€ jako v piipadé vnitiniho aktérstvi se vSak vyzkumniklim euroskepticismu
nepodafilo dospét k ucelenému a obecné pfijimanému teoretickému modelu ¢i konceptu
(Crespy — Verschueren 2009: 381-383).

S jistou davkou zjednoduseni lze uvést, Ze ictyhodnym objemem pestrého a predev§im
partikularniho vyzkumu na poli demokrati¢nosti/legitimity EU a euroskepse se akade-
micka obec pokousela a pokousi reagovat na tendence, které se v evropském integracnim
procesu objevuji od pocatku devadesatych let 20. stoleti — politizace integra¢niho proce-
su, nardst zapojeni evropské vefejnosti a s tim spojené rozdrobeni ,,tolerantniho konsen-
su“.! Nesouhlas s vyvojem evropské integrace, projevujici se naptiklad v referendech
o revizich primarniho prava ¢i ve volbach do Evropského parlamentu (EP), byl novym fe-
noménem volajicim po akademickém vysvétleni a piipadném zobecnéni.

Na druhou stranu se dosud zadny text nepokusil otazky vnitfniho aktérstvi, které pro
ucely tohoto ¢lanku konceptualizujeme jako legitimitu EU, a euroskepticismu navzdo-
ry spoleénym tematickym vychodiskiim propojit. Jak jiz bylo uvedeno, problematika
vnitfniho aktérstvi EU je pojednavana piedevsim parcidlné a na euroskepticismus je ne-
jen politicky, ale také akademicky a priori nahlizeno jako na negativni a nezddouci fe-
nomén (Crespy — Verschueren 2009: 383). Piedlozeny ¢lanek se pokusi odpoveédét na otaz-
ku, jakou roli hraje euroskepticismus ve vnitinim aktérstvi EU a zda oslabuje ¢i posiluje
legitimitu EU. Analytickym rozborem konceptt vnitfniho aktérstvi a euroskepticismu bu-
de obhajovéna teze, Ze pro definovani EU jako legitimniho aktéra je klicové nastaveni
standardu statnosti EU a povahy demokracie v ni. Absence téchto standardi, ktera je ¢lan-
kem identifikovéana, pak ma pfimé dusledky na konceptualizaci euroskepticismu jako fe-
noménu, ktery schopnost EU pusobit jako legitimni aktér ovlivituje. Jinymi slovy, nedo-
state¢na ¢i toliko implicitni definice EU z hlediska statnosti a charakteru demokracie vede
k neudrzitelné konceptualizaci euroskepticismu, ktery problematizuje schopnost EU jed-
nat jako legitimni aktér, protoze marginalizuje a ostrakizuje kazdou formu kritiky EU. Jak
pritom uvadi ve své hojné citované studii Europe’s ,,Democratic Deficit“: The Question
of Standards italsky politolog Majone, vyhodnocovani libovolného produktu ¢i instituce
je otazkou definovani a nasledného uziti standardd. Otazka urceni standardu, nasledné
pouzitych pro vyhodnoceni, je pfitom do zna¢né miry otdzkou volby toho, kdo je nasta-
vuje (Majone 1998: 5-6).

Struktura ¢lanku je proto nasledujici: V casti, ktera nasleduje po tivodu, je pfedstavena
debata o tzv. demokratickém deficitu EU, jehoz identifikovany ¢i vnimany vyskyt je jed-
nim z nejvetsich problémi legitimity EU. Analyzou rGznych tvrzeni o nedostatku demo-
kracie v EU studie dospiva k zavéru, Ze pro hodnoceni legitimity EU je zasadni definovat
EU z hlediska jeji statnosti a povahy demokracie v ni. Studie v této souvislosti argumen-
tuje pro klasifikaci EU jako dynamického politického systému, ktery by — pro svou
neukoncenost a dynamiku — mél byt poméfovan standardy deliberativni demokracie. Na-
sledné je pfedstavena a zhodnocena diskuse o euroskepticismu, a to s dirazem na jeho
konceptualizaci v programatice politickych stran. Pfedposledni usek textu se vénuje
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disledktim, které ma soucasné nastaveni euroskepticismu pro legitimitu EU. V zavérecné
¢asti studie jsou dosazené poznatky shrnuty.

LEGITIMITA EU A DEMOKRATICKY DEFICIT

Definovat legitimitu EU je naro¢ny a obtizny ukol, protoze samy dvé zakladni dimen-
ze legitimity — uznani a reprezentace (Banhoff — Smith 1999: 4) — ptedstavuji namét pro
samostatné a velmi obsahlé pojednani. V souvislosti s prvné uvedenou dimenzi se vyzkum
zaméiuje predev§im na otdzku, pro¢ klesa podpora evropské vefejnosti integraénimu pro-
jektu, pro reprezentaéni rozmér se pak jako klicova jevi otazka takzvaného demokra-
tického deficitu, vazana predevsim na rozhodovani v EU. Jak v rovin€ uznani, tak v ro-
viné reprezentace pritomnost deficitu sniZzuje schopnost EU jednat viéi svym ob¢antim
legitimné (Kratochvil — Simon 2011: 5).

Stejné jako v piipadé jinych témat ve vyzkumu evropskych studii neexistuje jedna pii-
jatelna verze demokratického deficitu, protoze do pojeti demokratického deficitu se pro-
mita (pfedevsim implicitni) preference konkrétniho pojeti demokracie. O prvni sumariza-
ce tezi o demokratickém deficitu se pokusil v poloviné devadesatych let 20. stoleti Weiler
(Weiler a kol. 1995), jejich takzvanou standardni verzi demokratického deficitu poté v po-
lovin€ prvni dekady 21. stoleti aktualizovali Follesdal a Hix (2006). Metaforicky feceno,
v kanonizované verzi tak demokraticky deficit predstavuje pétici pojeti.

Prvni z nich vidi pfic¢inu demokratického deficitu v ristu exekutivni moci na ukor par-
lamentni kontroly (Raunio 1999),2 zpUsobujici, Ze na trovni EU nejsou rozhodnuti dosta-
te¢n¢ kontrolovana narodnimi parlamenty, protoze jak zastupci vlad v Radé EU, tak ufed-
nici v Evropské komisi (EK) je mohou ignorovat a obchéazet. Druha verze demokratického
deficitu spociva v tvrzeni, ze Evropsky parlament (EP) je jako jedina pfimo volena institu-
ce ve vztahu k ostatnim institucim EU pfilis slaba. Navzdory faktu, ze pravomoci EP ze-
jména v devadesatych letech 20. stoleti vyrazné vzrostly (Judge — Earnshaw 2008: 66—-67),
coz potvrdila také Lisabonska smlouva, stale existuji oblasti, v nichz EP taha za pomysl-
ny kratsi konec provazu. Za prvé je i po piijeti Lisabonské smlouvy znatelna ¢ast evrop-
ské legislativy? oSetfovana zvlastni legislativni procedurou, umoziujici EP ve vztahu
k Radé EU pouze konzulta¢ni postaveni. Za druhé je pozice EP asymetricka také ve vzta-
hu k EK, kterou EP mlze odvolat jen splnénim velmi narocné procedury. EP neni ani su-
verénem pii sestavovani EK.

S EP souvisi také tfeti a ¢tvrty zdroj demokratického deficitu, jimiz jsou evropské vol-
by. Rada studii prokazala, e volby do EP jsou ve skute¢nosti druhotadé narodni volby
(Reif — Schmitt 1980), které s evropskou integraci souviseji jen okrajove. Voli¢i je chapou
pfedevsim jako referendum o své narodni vladé a hlasuji dle svych vnitropolitickych pre-
ferenci. Zvlasté Hix v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze voli¢tim schazi pii evropskych
volbach ,trofej* v podobé¢ vlivu jejich vysledku na slozeni exekutivy EU (tedy EK) a vy-
zyva k politizaci Komise (Hix — Bartolini 2006: 24-25). Za dalsi, i kdyby evropské vol-
by skute¢né pojednavaly o evropské integraci, jsou stale pro voli¢e pfili§ vzdalené. Podle
Follesdala a Hixe (2006: 536) se jedna o institucionalni a psychologickou dimenzi demo-
kratického deficitu. Evropské instituce jsou malo kontrolovatelné, a jevi se tudiz jako
vzdalené, ¢i jsou natolik odlisné od politickych instituci, na néz je voli¢ navykly z narod-
nich politickych systémil, ze mu jsou ,,cizi“. Zvlasté v EP je odlisny také politicky proces.
Zatimco v narodnich parlamentech dominuje konfliktni vztah mezi opozici a vladou, v EP
panuje mezi hlavnimi politickymi skupinami shoda vytlacujici ptirozenou politickou sou-
téz (Dockal — Kaniok — Zavésicky 2007: 139). Hix sice poukazuje na rostouci miru pra-
vo-levé polarizace uvniti EP (Hix 2007), je ovSem otazkou, do jaké miry je tato polariza-
ce viditelna* a do jaké miry mize piekonat dlouhodobou prezentaci EP jako prostoru, kde
je vyrazné upfednostiiovan konsenzus pred konfliktem.

Posledni pojeti demokratického deficitu castecné vychazi podle Hixe a Follesdala z pied-
chozi ¢tvefice motivii. EU (mimo jiné z vys$e uvedenych divodd) vytvaii v konkrétnich
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spoleénych politikach takové predlohy, jeZ nejsou podporovany vét§inou volicl a na
narodni Grovni by nikdy nemohly byt pfijaty, protoze by je parlament odmitl. Vystupem
je tak smésice neoliberalni hospodaiské a ménova unie a ochranaiské spolecné agrarni
politiky.

Vsechny vySe uvedené slozky ,,standardni verze demokratického deficitu® jsou nava-
zany na liberalni pojeti demokracie, protoze se vazou piedevsim na problematiku nasta-
veni instituci a rozhodovacich mechanismi. Debatu o demokratickém deficitu ale nelze
redukovat pouze na liberalnédemokratické argumenty. Také alternativni koncepty demo-
kracie — komunitaristicky, republikdnsky a deliberativni pohled — nabizeji prostor pro
konceptualizaci demokratického deficitu. Oproti liberalnédemokratickému pohledu, jenz
se zaméfuje predev§im na reprezentacni dimenzi, se mnohem vice soustiedi na proble-
matiku uznani.

V komunitaristické perspektivé formuloval demokraticky deficit nejlépe némecky Ustav-
ni soud svym slavnym rozsudkem BVerfGE 89, 155 z roku 1993, v némz si vyhradil pravo
prezkoumavat, zda rozhodnuti instituci a organd EU jsou v ramci jejich kompetenci, ¢i je
prekraduji (Boom 1995). Podle Weilera (Weiler 1995) tak Ustavni soud uginil pravé s od-
volanim na neexistenci dému v EU, ktera dokonce znemoznuje budouci demokratizaci
EU. V ptipadé republikanské koncepce demokracie pak argument o demokratickém defi-
citu v EU spociva zejména ve skepsi ke schopnosti EU, skladajici se z fady odlisnych kul-
turnich a jazykovych systémi, vytvorit komunitu, ktera by dokéazala zformovat spole¢nou
identitu (Maier — Rittberger 2008). Konec¢né, pro deliberativni demokracii je kli€ovy pro-
blém demokratizace EU spatfovan v ne/existenci ¢i nedokonalém fungovani vefejného
prostoru v EU. Ten by mél fungovat v podob¢ nadnarodni celoevropské sféry, sdilejici
identitu a operujici s nadnarodnimi masmédii (de Vreese 2007: 8). Shoda panuje nad tim,
ze tento prostor dosud v EU neexistuje (Rittberger 2010: 144), a pokud se vytvori, nesta-
ne se tak prostym spojenim vetejnych prostort jednotlivych ¢lenskych zemi EU.

Koncepce demokratického deficitu EU, navzdory bohaté studnici jeho vychodisek,
ovSem neni pfijimana nekriticky. Jak ve svych textech opakované uvadi Hix (Hix 2005;
Hix — Follesdal 2006), hlavnimi aktéry kritiky demokratického deficitu jsou predevsim
»t€zké vahy* moderniho vyzkumu evropské integrace, a to Majone a Moravcsik.

Majone (Majone 1998) povazuje, jak jiz bylo naznaceno v tivodu studie odkazem na
jeho stat’, diskusi o demokratickém deficitu EU za debatu o standardech a jejich nasledné
aplikace. Majone nepovazuje EU za arénu, na niz by méla byt uplatiiovana pravidla poli-
tické soutéze. V pojeti Majoneho piedstavuje EU regulatorni stat, jehoz logika je zaloze-
na na vSestrann¢ vyhodném pterozdélovani. Politizace rozhodovaciho procesu v EU, kte-
rou Majone povazuje za logicky dasledek jeho demokratizace, by kiechkou provazanost
nakladnosti a vyhodnosti jednotlivych politik narusila. Problém EU tak podle Majoneho
nespoéiva v deficitu demokracie, spo¢iva v krizi divéryhodnosti a krizi legitimity. Rese-
nim by byla vys§i transparentnost rozhodovaciho procesu v EU, nartist profesionality
a expertnosti, disledné zajisténi ochrany prav mens$in a vétsi dohled médii a narodnich
parlamentt (plus EP) nad rozhodovanim v EU.

Jestlize se Majone pokusil o vlastni definici EU, od niz posléze odvodil standardy pro
posuzovani charakteru EU, Moravcsik (2002) se ve své kritice demokratického deficitu
vymezil pfimo vii¢i jeho vySe uvedenym hlavnim pfi¢inam. Jiz v recenzi na knihu Larry-
ho Siedentopa (2004) se Moravscik (2001)3 podivoval, pro¢ je otazka demokratického de-
ficitu pro védce a komentatory tak atraktivni. Zatimco Siedentop (2004: 31) se ve své kni-
ze taze, kde jsou evropsti Madisonové, kteti by sepsali ustavu pro EU, Moravscik (2001)
se pta, proc¢ je jich tolik. S nadsazkou lze fict, Ze podle Moravcsika trpi EU v§im moznym,
jen ne demokratickym deficitem. Kritice rustu exekutivni moci v EU na tkor moci legis-
lativni Moravesik (Moravesik 2002) oponuje tim, ze zastupci narodnich vlad jsou voleni
pfimo, a jejich postaveni je tudiz opravnéné. Moravcsik dale poukazuje na obrovsky vze-
stup moci EP (a to také ve vztahu ke jmenovani EK) a zdlraziuje, Ze transparentnost
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a demokrati¢nost rozhodovaciho procesu v EU je zaloZena na tom, Ze relevantni aktéti
(zvlasteé pak EK) jsou nuceni naslouchat Sirokému spektru partnerti. Vystupy rozhodovani
navic podléhaji peclivé unijni i narodni kontrole. Také kritiku politickych vystupt, které
se vzdaluji preferencim volict, povazuje Moravcsik za mylnou a zavadéjici. VSechna di-
lezita rozhodnuti spole¢nych politik EU jsou totiz podle n&j produktem maximalniho kon-
sensu ucastnikti rozhodovaciho procesu.

Debatu o demokratickém deficitu a jeho ptipadné 1é¢bé (Hix 2005) by bylo mozné roz-
vijet na dalsi stranky, a to uzitim dal$ich dil¢ich pohledt (naptiklad Crombez 2003). Dil¢i
argumentace vSech tii demokratickych konceptd, které se spise dopliuji, nez ze by se vy-
luCovaly, nicméné€ odkazuje k dvojici dimenzi, jejiz definovani je pro vymezeni EU jako
legitimniho aktéra kli¢ové. Prvni, odvozenou od reprezentaéniho rozméru legitimity, je
definice statnosti EU a jeji finality. Druhou, souvisejici s problematikou uznéni, je kvali-
ta demokracie v EU. Analyza obou polozek a jejich pfesné vymezeni je diilezita pro urce-
ni standardd, jejichz splnénim by méla byt schopnost EU ptsobit jako legitimni vnitini ak-
tér pométovana. Odlisné funkce totiz 1ze od EU — jako aktéra pusobiciho smérem ke svym
obc¢anum — vyzadovat, je-li EU definovana kupfikladu jako federace ¢i konfederace, a od-
lisné, je-li oznacena za spojeni statll. V souvislosti se statnosti EU a jeji definici je rele-
vantni rovnéz otazka stalosti této statnosti, 1épe feceno jeji ukoncenosti. Ruzné funkce
aktérstvi pak piedpokladaji také odlisné koncepty demokracie v EU.

JAKA EU A JAK DEMOKRATICKA EU?

Snaha definovat podobu EU z pohledu statnosti vyvolava fadu kontroverzi a rozdélu-
je védeckou komunitu do mnoha vice ¢i méné nesmifitelnych taborl. Elementarni shoda
panuje jen v konstatovani, ze EU je bezprecedentni entitou ,, sui generis “, pro niz nelze
nalézt ani v historii, ani v pfitomnosti vhodné srovnani. Pokusy naplnit termin ,, sui
generis“ konkrétnim obsahem nicméné k valnému tspéchu nevedou, ackoliv politicka
véda v tomto sméru vyvinula pozoruhodné Usili a prokazala zna¢nou kreativitu. Ptikla-
dem muze byt zafazeni EU jako regulatorniho statu (Majone 1998), formy unie statd
(Dehousse 2003: 137), formy post-narodniho vladnuti (Reschova 2003: 48), politické-
ho systému (Hix 2005) atd. Mnohem vétsi konsensus naopak panuje v tom, ze EU je cha-
rakteristickd mnohouroviiovou interakci tykajici se nadnarodni, narodni, regionalni
a pripadné i lokalni urovné (Pitrova 2009: 110), pfipadné v tom, co EU nepiedstavuje:
vestfalsky stat, ani o formu jejich spojeni charakteru konfederace ¢i federace (Eriksen
2004: 5).

Implicitnim dasledkem vySe naznacené diskuse je neustald dynamika evropské inte-
grace. Na EU nelze nahlizet jako na statickou entitu, ktera je neménna v Case a prostoru.
Jakkoliv je srovnani polity EU a polity narodniho statu zjednodusené, rozhodovaci systém
EU prosel napiiklad od pfijeti Smlouvy o EU tak radikélni a pfevratnou proménou,® na ja-
kou narodni politické systémy cekaly ¢i Cekaji zpravidla dlouha staleti. Proto EU nelze ani
analyzovat, ani se vi¢i ni vymezovat z pohledu statické entity. Dulezitym rysem uspo-
radani EU je také absence finality integra¢niho procesu a konstitucionalniho nastaveni
EU. Absence finality s dynamikou souvisi, byt’ ani finalitu nelze uchopit jako jednoznac-
ny a jednovrstevny termin. Walker (2002) rozlisuje celkem Sest vymezeni pojmu finalita
evropské integrace. Krom¢ jasné uchopitelnych koncepti teritorialni finality (vymezeni
uzemnich hranic EU), pravni finality (forma pravniho rdmce EU), a finality institucional-
ni, spocivajici v hledani kone¢né podoby institucionalniho mechanismu EU, pojednava
Walker o trojici finalit majici vysostné politicky, a tudiz kontroverzni rozmér. Politickou
finalitou, ktera tvofi prvni z nich, Walker rozumi otazku nalezeni limitd politické integra-
ce EU. S politickou finalitou uzce souvisi definovani identity Evropy ve smyslu socidlnim
a politickém, tedy nalezeni spole¢ného standardu pro vSechny ¢lenské zemé EU. Nej-
komplexnéjsi pojeti finality pak pro Walkera predstavuje problematika integrac¢niho za-
meéru, tedy cile evropské integrace (Walker 2002). Pfiznac¢né je, Ze s vyjimkou teritorialni
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finality,” ani jedna z vySe uvedenych finalit zatim nebyla uspokojivé definovana, natoz
pak kodifikovana.

Jaké dusledky z vySe popsané¢ho nastaveni EU vyplyvaji pro jeji analyzu jako aktéra?
Za prvé, pohled na neuchopitelnost EU a jeji neukotvenost veelku Gspésné vysvétluje ne-
schopnost svébytnych teorii evropské integrace (pro jejich ptehled Rosamond 2000; Kra-
tochvil 2008; Wierner — Dietz 2009) uspokojivé a komplexné vysvétlit integracni vy-
voj, natoz jej predpovidat (Fiala 2009). Za druhé, propletenost riznych pfistupt a trendt
v evropské integraci, odrazejici se nejvice v trvalém konfliktu mezi nadnarodnim a me-
zivladnim modelem integrace, naznacuje, Zze nadnarodni model integrace, jakkoliv byl
dominantni naptiklad v osmdesatych ¢i devadesatych letech 20. stoleti, neni jedinym
a vyluénym a Ze stejné misto a stejny vyznam ma pro dynamiku EU mezivladni podoba
integrace.

Kromé zarazeni EU z hlediska statnosti je pro konceptualizaci jejiho vnitiniho aktérstvi
dilezité vnimani demokracie v EU jako druhé relevantni dimenze. Jak jiz bylo zminéno
v zavéru piedchozi ¢asti studie, také tato volba totiz urcuje standardy, vici nimz muze byt
vnitini aktérstvi EU poméfovano. Stejné jako Ize jinymi naroky pométovat vnitini aktér-
stvi EU fungujici jako politicky systém ¢i regulatorni stat, formuluje odliSné naroky na
vnitini aktérstvi EU také nastaveni demokracie v EU.

Z teoretického hlediska 1ze na demokracii v EU uplatnit tfi zdkladni koncepty demo-
kracie. Nejstar$im a nejrozsifenéj$im piistupem je koncept klasické liberalni demokracie,
ktery predpoklada, ze oban méa byt chranén pied svévoli statni moci. Podstata demokra-
cie pak spociva v utvoreni mechanismtl, jez umoznuji takové vladnuti, v némz se prosa-
zuje moc véEtSiny, aniz by mensSina byla tyranizovana a politicka moc pfitom byla dosta-
te¢né kontrolovana (Held 1996: 88). Za alternativni koncept chapani demokracie oznacuje
Rittberger pozici vychazejici z komunitaristické a republikanské tradice (Rittberger 2010:
138-142). Podle komunitaristické pozice je legitimita politické moci odvozena od exi-
stence spole¢ného dobra ¢i sdileného zptisobu zivota. Politickym dusledkem tohoto pii-
stupu pak je ptedpoklad, ze pouze komunita zalozené na sdileném jazyce a hodnotach mii-
ze vytvaret politickou diskusi, formulujici pfani a vili obcant (Bell 1993). Republikanské
vychodisko, jez ma ke komunitarianismu blizko, klade dtraz na roli politické debaty
a formovani spole¢nych hodnot. V kontextu evropské integrace pak jde o vytvoreni EU
jako spolecenstvi, jez bude sdilet hodnoty typu moralni kultury ¢i etickych standardt
(Etzioni 2007).

Konglomerat konceptti, pro néz se vzilo oznaceni deliberativni demokracie, se vyme-
zuje jak proti liberalnédemokratickému, tak proti komunitaristicko-republikanskému po-
jeti. Do zna¢né miry na nich ale eklekticky stavi: z liberalni tradice si pijcuje diraz na
jasna pravidla, z druhé uvedené pak akcent na diskusi jako néstroj formovani politické vi-
le (Habermas 1994: 7-8). Pro deliberativni demokracii tak je na prvnim misté politicka
diskuse, ktera neni omezena pouze na formalni a mocenské instituce (ale dokaze pracovat
také naptiklad s vefejnou sférou) a ktera predchazi politickym rozhodnutim (Rittberger
2010: 143).

EU JAKO DELIBERATIVNI POLITICKY SYSTEM

Kombinaci riznych kategorii statnosti a konceptd demokracie (a s pfihlédnutim k pro-
blemati¢nosti finality integracniho procesu) by §la v ptipadé EU utvorit cela skala poten-
cidlnich zafazeni, z nichz by plynuly standardy pro nasledné posuzovani vnitiniho aktér-
stvi EU. Jako nejvhodnéjsi se v této souvislosti jevi koncipovat EU jako politicky systém,
jehoz dynamiku a neukoncenost nejlépe postihuje deliberativni demokracie.

Nejznaméjsim obhajcem zarazeni EU jako politického systému je Simon Hix, jehoz
oznaceni EU za demokraticky politicky systém je odvozeno od aplikace ¢tyf zakladnich
kritérii vychazejicich z klasického pojeti systémové teorie (Easton 1957). V EU existuje
stabilni a jasn¢ definovany soubor instituci pro kolektivni rozhodovani a pravidla urcujici
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vztahy mezi témito institucemi a v ramci nich. Plati také, ze v EU ob¢ané a socialni sku-
piny usiluji o uspokojeni svych politickych tuzeb. Dale rozhodnuti pfijatd v politickém
systému vyznamné ovliviuji distribuci ekonomickych zdroju a alokaci socialnich a poli-
tickych hodnot v systému. A konecné ,, existuje kontinualni interakce mezi témito politic-
kymi vystupy a novymi poZadavky “ (Hix — Hoyland 2011: 12-16).8

Konceptualizace EU jako politického systému je nejmén¢ problematicka ze vSech do-
stupnych variant, protoZe umoziuje zachytit dynamiku systému a vyhyba se proble-
matické otazce finality evropské integrace. Systémova teorie navic nabizi také uzite¢né
analytické ramce, pomoci nichz Ize politické procesy v EU popsat a vysvétlit. Piikladem
je model politického cyklu, ktery chape politiku jako dynamicky a interreagujici systém
(Fiala — Schubert 2000: 75), zpracovavajici (conversion) vstupy (inputs) na vystupy
(outputs), pfiCemz pracuje s existenci zpétné vazby (feedback). Jak uvadi Fiala a Schu-
bert, model piedstavuje de facto cyklicky ¢i spiralovity proces, jehoz faze standardné ob-
sahuji iniciaci politiky, naslednou implementaci, evaluaci a terminaci ¢i reformulaci poli-
tiky (Fiala — Schubert 2000: 76-85).

Z pohledu teorii demokracie je pro EU, definovanou jako dynamicky politicky systém,
nejnosnéjsi deliberativni pristup. EU piedstavuje polity, jez se teprve vytvari: dynamika
institucionalniho vyvoje, neexistence evropského dému ¢i absence plnohodnotného ve-
fejného prostoru jsou toho dokladem. Deliberativni pfistup je svym dlrazem na komuni-
kaci a interakci schopen tento vyvoj analyticky zachytit a vysvétlit. Pi védomi vyznamu
evropské vetejné sféry (a stejného védomi o problematicnosti finality evropské integrace
soucast vznikajiciho vetfejného prostoru v EU. Upfednostnéni deliberativni demokracie
ostatné zohlednuje vytku, ktera problematizuje definovani EU jako politického systému:
nektefi obcané a nékteré socialni skupiny sice usiluji o uspokojeni svych potieb na ev-
ropské urovni, otazkou vsak je, zda jde o prevaznou vétsinu ob¢ant.. Pokud Hix argu-
mentuje slovy, ze pocet skupin, které se do systému zapojuji, neustale roste (Hix — Hoy-
land 2011: 13), je ponekud sporné, zda lze tuto nerovnou reprezentaci nékterych zajma
(zpravidla jen téch nejhlasitéjsich a téch disponujicimi nejlepsimi kontakty) pojimat jako
dostacujici pro druhou defini¢ni podminku demokratického politického systému. Jinymi
slovy, v EU nejsou zcela rozvinuté struktury zprostfedkujici a artikulujici pozadavky spo-
le¢nosti, které by zaroven vytvarely transnacionalni diskurz zaméfeny na totozna témata
v témze Case (Eriksen 2004: 26). V EU absentuje jednotna evropska vefejna sféra, evrop-
ské politické strany a voli¢i nedisponuji pfimym vlivem na reprezentativni organy. Na-
opak v EU existuji pouze dil¢i a izolované vetejné sféry, formujici se okolo specifickych
politickych siti avazané na konkrétni politiky (Eriksen 2005).

PLIZIVY NEPRITEL EVROPSKE INTEGRACE: EUROSKEPTICISMUS

Operacionalizujeme-li vzhledem k vySe uvedenému zatazeni EU jeji vnitini aktérstvi,
jevi se EU jako legitimni aktér, pokud dokaze plnit funkce politického systému a klade-li
diraz na diskusi jako nastroj formovani politické vile. V tomto kontextu je nesmirné za-
jimavy koncept euroskepticismu, ktery je v obecném chapani pouzivan pro oznaceni celé
fady mnohdy neslucitelnych postojti, pocinaje kritikou konkrétni politiky a konce od-
mitanim evropské integrace jako takové (Leconte 2010: 1-3).

Neni ziejmé ndhoda, Ze pojmy demokraticky deficit a euroskepticismus se objevily jak
v EU, tak v politické védé v ptiblizné stejnou dobu, tedy v poloviné devadesatych let
20. stoleti. Pfed vznikem EU byla evropska integrace projekt fizeny elitami, ktery nevstu-
poval (a to ani pfimo, ani zprostfedkovan¢) do zivota béznych voli¢t. Naopak, vznik EU —
zahrnujici naptiklad koncept evropského obcanstvi, ale také posileni pravomoci pfimo vo-
leného EP — evropskou integraci o poznani piibliZil vetejnosti a kazdodenni politice.

Fenomén euroskepticismu je vagni a je pojiman velice $iroce. Rada praci, které se jej po-
kusily zachytit, se vztahovala pfedevs§im k jeho stranické podobé (napiiklad Taggart 1998;
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Kopecky — Mudde 2002; Conti 2003; Taggart — Szczerbiak 2003; Flood — Usherwood 2005).
Nicméné existuji také studie o obecném euroskepticismu vefejnosti (Serensen 2008;
Vallaste 2009). Skute¢nosti vSak ziistava, Ze téméf viechny studie,® které se nevztahuji
ke stranickému euroskepticismu, pracuji s definicemi, jez vznikly v textech analyzuji-
cich praveé stranicky euroskepticismus. !0

Jako prvni se o konceptualizaci stranického euroskepticismu pokusil Paul Taggart (1998).
Podle néj politické strany vyjadiuji euroskepticismus riznymi formami a nasledné ho také
uzivaji riizné. Taggart rozliSuje Ctyfi zpusoby této manifestace (Taggart 1998: 368—369).

V prvé tad¢ jde o monotematické euroskeptické strany. Taggart je definuje jako sub-
jekty, pro které je opozice vuci EU motivem pro jejich existenci. Existuji jen proto, aby
mobilizovaly voli¢e ve vztahu k evropské integraci, ¢asto proto jde o koalice ad hoc. Dru-
hym typem jsou podle Taggarta protestni strany, které podle néj vyjadiuji opozici proti EU
jako logickou soucast obecné opozice proti politickému systému. Tieti Taggartovou sku-
pinou jsou etablované strany, které zastavaji euroskeptickou pozici. Taggart je definuje
bud’ jako strany, jeZ jsou soucasti vlad, ¢i jako subjekty, které maji k zahrnuti do vladni
sestavy blizko. Poslednim Taggartovym typem jsou euroskeptické frakce stran, které ev-
ropskou integraci podporuji. Taggart pripousti, Ze tuto skupinu euroskeptikii je tézké sys-
tematicky identifikovat a zkoumat (Taggart 1998: 369).

Na puvodni Taggartovu typologii navazovalo rozdéleni euroskepticismu na mékky
a tvrdy, které v roce 2002 provedl Taggart ve spolupraci se Szczerbiakem. Tvrdy euro-
skepticismus byl piivodné definovan jako ,, principidlni opozice viici EU a evropské inte-
graci, kterd v dusledku vede k zdadosti strany o vystoupeni z EU. Politika strany je na-
mirena proti projektu evropské integrace jako takovemu “ (Taggart — Szczerbiak 2003: 6).
Me¢kky euroskepticismus je proti tomu vymezen ve smyslu, Ze ,,(...) pokud se strana ne-
stavi principialné proti EU a evropské integraci, ale v jeji programatice je mozno identi-
fikovat jednu nebo vice namitek, jez vedou k vyjadreni kvalifikované opozice viici EU, Ize
takovou stranu klasifikovat jako mékce euroskeptickou (Taggart — Szczerbiak 2003: 6).

Reakci na Taggartovo a Szczerbiakovo rozdéleni mekkého a tvrdého euroskepticismu
byla typologie Kopeckého a Muddeho. V jejich zakladech byla kritika koncepce mekke-
ho euroskepticismu pro pfilisnou inkluzivitu. Podle Kopeckého a Muddeho takto defino-
vany mekky euroskepticismus znamena, ze do néj lze zahrnout libovolny nesouhlas s EU
a jejimi politikami. V tomto pojeti je tedy euroskepticismus pfehnang Siroce definovanou
kategorii, a ztraci tak svou vypovidaci hodnotu (Kopecky — Mudde 2002).

Druhou vytku Kopecky a Mudde smérovali na otazku ¢lenstvi v EU. Podle jejich miné-
ni nejde o klicovy bod, ktery by délil tvrdé a mekké euroskeptiky. Namisto diirazu na pod-
poru ¢lenstvi dané zemé v EU navrhli zohlednit dva faktory: princip odevzdani suverenity
smérem od narodniho statu k nadndrodnim strukturdm a podporu/opozici dal§imu roz-
Sifeni suverenity EU (jako soucasna trajektorie evropské integrace). Na zaklad¢é postoji
k témto bodim navrhli Kopecky a Muddle vlastni ¢lenéni. Jeho vychodiskem je dvojdi-
menzionalni model rozliseni vztahu k EU, v némz identifikuji dvé roviny postoju k inte-
graci: rozptylenou podporu a zvlastni podporu. Prvni predstavuje obecnou podporu evrop-
ské integrace, druha podporu EU (Kopecky — Mudde 2002: 300-304).

V roviné€ podpory myslence evropské integraci jsou oddéleni eurofilové a eurofobové.
Eurofilové jsou piesvédceni, ze zdkladnimi ideami evropské integrace jsou jednak insti-
tucionalizovana kooperace na bazi sdilené suverenity jako politicky prvek a jednak inte-
grovana liberalni trzni ekonomika jako jeji ekonomicky prvek. Reprezentanti eurofila tak
mohou piedstavovat zastance nadnarodniho pfistupu ¢i jen zastance volného obchodu.
Eurofobové naopak nepodporuji obecné ideje evropské integrace (€i jim pfimo oponuji),
na nichz stoji EU, a to jak z politickych, tak ekonomickych pficin.

Druha dimenze typologie Kopeckého a Muddeho odliSuje eurooptimisty a europesi-
misty. Eurooptimisté stoji za soucasnym stavem EU a jsou pfesvédceni o spravnosti smé-
rovani EU. Kriticky postoj vici nékteré z evropskych politik nemusi tu kterou stranu
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vyfazovat z kategorie, pokud obecné akceptuje aktualni stav EU. Europesimisté naproti
tomu bud’ nepodporuji EU ve stavajici situaci, nebo jsou pesimisticti vzhledem k jejimu
dalsimu vyvoji.

Reakci Taggarta a Szczerbiaka na vySe uvedené typologie bylo redefinovani konceptu
mékkého a tvrdého euroskepticismu. Taggart a Szczerbiak se pii reformulaci své typolo-
gie inspirovali vytkou Kopeckého a Muddeho ohledné podpory ¢lenstvi zemé v EU a na-
hradili ji zohlednénim podpory ¢i opozice k transferu politické moci smérem od stati na
nadnarodni centrum v podobé EU. V revidovaném pojeti tak tvrdy euroskepticismus pied-
stavuje: ,, principialni opozici vici projektu evropské integrace v podobé EU, a to piede-
vsim ve smyslu odmitani transferu moci smérem k nadndrodnim institucim* (Szczerbiak —
Taggart, 2003: 12). M¢kky euroskepticismus je pak vymezen jako ,,(...) absence princi-
pialni kritiky vici EU, ale pritomnost opozice viici soucasné ¢i planované trajektorii, je-
jimz obsahem je nariist kompetenci a suverenity EU" (Szczerbiak — Taggart 2003: 12).

Taggartovou a Szczerbiakovou reakci vyvoj konceptualizace euroskepticismu de facto
skon¢il a jimi upravena typologie se stala nejvice pouzivanou, byt se politicka véda po-
kusila o formulaci dalSich, vice ¢i méné sofistikovanych typologii (napiiklad Riishej
2004; Rovny 2004). Z pohledu tohoto textu ma toto ukonéeni teoretického vyvoje euro-
skepticismu nékolik zdvaznych dopadd.

Za prvé, teoretické uchopeni euroskepticismu, a to nejen v ptipadé Taggartovy a Szczer-
biakovy typologie, nepocita s dynamikou integra¢niho procesu a jeho neukoncenosti. Jak
Taggart a Szczerbiak, tak napfiklad Kopecky ¢i Mudde vymezuji euroskepticismu jako
postoj k evropské integraci jako neménné a trvalé hodnoté, ktera jakési finality doséahla.
Piiznacné je, Ze tato finalita je v konceptualizaci euroskepticismu ptfitomna pouze impli-
citné, ale nikoliv explicitné. Explicitng, jak bylo uvedeno vyse, je totiz finalitu evropské
integrace nesmirné obtizné presvéd¢ive definovat a jest¢ problematictéjsi je tvrdit, ze ta-
to finalita jiz nastala ¢i musi nastat. Jinak feceno, finalitu evropské integrace lze jak im-
plicitng, tak explicitné postulovat v politickych projevech,!! ale jen stéZi v akademickém
diskurzu. Tam by méla byt pfitomna, jedna-li se o volbu autora textu, explicitné. V piipa-
dé konceptualizovani euroskepticismu by tak mélo byt jasné uvedeno, vici jaké pozitivni
podob¢ evropské integrace je dana definice i typologie postavena.

Za druhé, dosavadni konceptualizace euroskepticismu ztotoznuje podporu integraci
s podporou jedné jeji konkrétni formy. Konkrétné pak té, ktera dominovala EU od polo-
viny osmdesatych let do konce 20. stoleti. Jakkoliv 1ze pfijmout za nosnou tezi, ze postulat
o0 ,,stale blizsi unii“ jako cili evropské integrace byl pfitomen jiz v prvnich dokumentech
primarniho prava v padesatych letech 20. stoleti, jak institucionalni design, tak politicky
vyvoj evropskou integrace nenasvédcuji tomu, Ze jedinou a vyluénou cestou k této unii je
rychly presun kompetenci z narodnich stati na nadnarodni centrum. Vzhledem k viditelné
ptitomnosti vyznamnych mezivladnich instituci v institucionalni struktute EU, jako jsou
Rada EU a Evropska rada, 1ze jen st¢zi zaménovat terminy ,,nadnarodni* a ,,evropsky*. Ji-
nymi slovy, finalita EU jako federace neni ani jedind mozna a ani realna varianta vyuste-
ni vyvoje EU (Majone 2009: 219 — 221). V souvislosti s terminem ,, ever closer Union*
se koneckoncti nabizi §kodoliba poznamka o tom, Ze nejspiSe nic neodporuje finalité ev-
ropské integrace jako tento termin, zachycujici pfedevsim proces a vyvoj.

Konec¢né za tfeti, termin euroskepticismus od pocatku nese jednoznacné negativni ko-
notace, coz z n¢j ¢ini silné normativni pojem (Crespy — Verschueren 2009: 383). Jeho vy-
uzitelnost pro empiricky vyzkum je tak pomérné problematicka, zvlasté neni-li tato nor-
mativnost explicitné zminéna. Z analytického pohledu lze stézi obhajit vychozi pozici,
ktera implicitné upiednostiuje podporu jednomu modelu evropské integrace a stejné im-
plicitné apriori stigmatizuje kazdou formu jeji kritické reflexe.

Ve vyzkumu euroskepticismu je tak vcelku bezproblémova pouze kategorie tvrdého
euroskepticismu, kterd predstavuje srozumitelny a stabilni analyticky nastroj, protoze
pracuje s fundamentalni opozici (¢i odmitanim) evropské integrace jako takové. Potize

86 MEZINARODNI VZTAHY 4/2011




PETR KANIOK

nicméng nastavaji u tzv. mékkého euroskepticismu, ktery predstavuje neuchopitelny a po-
hyblivy ter¢. Jestlize politik ¢i politicky subjekt principialné podporuje myslenku evrop-
ské integrace, ale ma vyhrady napfiklad k jejimu tempu ¢i k posunu integrace v nékte-
ré konkrétni politice, 1ze jen stézi takovou kritiku oznacit za mékkou euroskepsi, tudiz
v obecném diskurzu za slabsi variantu euroskepse tvrdé. Zaroven je u takto koncipované
analytické kategorie nesmirné obtizné urcit, ktera politika a jaka forma kritiky — v soula-
du s Taggartovym a Szczerbiakovym vymezenim mékkého euroskepticismu — predstavu-
je duvod pro zafazeni politika ¢i politické strany do euroskeptického tabora. Dusledkem
pak mize byt napriklad redukce euroskepticismu na prosty nesoulad mezi preferencemi
aktéra a vystupy politik EU, proméniujici se navic v ¢ase (Hix 2007: 133—-140).

V této rovin€ neni nutné rozvijet jemné&;jsi vytky, které 1ze adresovat zminénym typolo-
giim (¢i jejim analytickym kategoriim) jednotlivé (Kaniok 2009). Problém je, co nastave-
ni euroskepticismu tak, jak jej provedli Taggart a Szczerbiak, zpisobilo pro obecné vni-
mani kritickych postoju politickych stran k evropské integraci a jak tato konceptualizace
pusobi na schopnost politického systému EU jednat jako legitimni aktér.

EUROSKEPTICISMUS A VNITRNI AKTERSTVI EU

Proc¢ je diskuse o euroskepticismu v kontextu vnitiniho aktérstvi EU uzitecna a proc je
dobré vénovat pozornost konceptualizaci euroskepticismu jako takového? Existuje pro to
hned nékolik dobrych argumenti.

V prvé tad¢ statické podminéni souc¢asného definovani euroskepticismu piimo odpo-
ruje definovani EU jako politického systému. Statické vymezeni euroskepticismu navic
implicitné vychazi z upfednostnéni liberalnédemokratické koncepce EU, coz je rovnéz
stézi udrzitelny piedpoklad. Z pohledu deliberativni demokracie pak nemtze byt mekky
euroskepticismus oznacovan za euroskepticismus, protoze svym kritickym a alternativ-
nim pohledem piedstavuje nezbytnou soucast dialogu v EU a pfispiva k formovani poli-
tické vule v EU.

Dalsi argument odkazuje na provazanost demokratického deficitu a evalua¢ni funkce
politického systému. Je-1i EU politickym systémem, méla by jako legitimni aktér naplno-
vat funkce politického systému. V souladu se zminénym modelem politického cyklu by
tak mélo v politickém procesu EU dochazet k formulovani politiky, zvazovani a vybirani
alternativnich feSeni, jejich implementace a nasledna evaluace, zavr$ena bud’ terminaci, ¢i
reformulaci politiky. V EU se ovSem tento proces ned¢je disledné, coz plati zejména
o nejviditelngjSich aspektech integraéniho procesu. Petr Fiala (Fiala 2010: 145-146) ten-
to fakt ilustruje na tempech revize primarniho prava EU na konci minulého a zacatku to-
hoto stoleti. Zatimco od pfijeti Jednotného evropského aktu do pfijeti Smlouvy o EU
ub¢hlo sedm let, nasledujici revize probihaly v podobé smlouvy z Amsterodamu, smlou-
vy z Nice a takzvané ustavni smlouvy ve stale kratSich intervalech, vylu€ujicich moznost
evaluovat platné dokumenty a vyvodit z nich zavéry. Pro politickou elitu EU je navic
v poslednich letech nepfijatelna myslenka jakékoliv reformulace ¢i terminace politiky,
o ¢emz svéd¢i naptiklad opakovana referenda o Nicejské a poté také o Lisabonské smlou-
ve i snaha referenda z rozhodovani o dal$im vyvoji EU zcela vytlacit. Neschopnosti poli-
tické elity EU pfijmout ,,ne* a pracovat s nim jinym zptsobem, nez je snaha najit v ne-
souhlasu ,,ano*, pfitom snizuje divéru v politicky systém jako takovy a vede k odcizeni
vetejnosti a elit. Je patrné, ze je-1i vytlacovani evaluace pfitomno v mechanismech, s ni-
miz je v EU formulovano a konstituovano primarni pravo, které vytvari pomyslny tstav-
ni ramec evropské integrace, jsou pak tyto vzorce pfenaseny do kazdodenni politiky. Po-
liticko-politologicka diskuse o euroskepticismu je toho dikazem.

Za treti, jak uvadi Majone (2009: xii), ,, Words do matter“, tedy slova jsou dilezita. Je-li
oznaceno v podstaté jakékoliv zpochybnéni jedné podoby evropské integrace (navic zjed-
nodusen¢ ztotoznéné s celou evropskou integraci) za projev euroskepse, vyfazuje se v po-
litickém systému EU dulezita funkce, kterou by kazdy politicky systém mél obsahovat.
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A to je schopnost prijimat zpétnou vazbu a pracovat s ni. Klasifikace kazdé kritiky tempa
a hloubky evropské integrace, tak jak probihala naptiklad v devadesatych letech minu-
Iého stoleti, fakticky vytlacuje z relevantniho politického diskurzu evropské integrace
zpétnou vazbu. Misto toho, aby politicky systém EU dokéazal s argumenty takzvanych
mékkych euroskeptikll pracovat, je vytlacuje mimo ramec legitimni debaty. Termin euro-
skepticismu je tak zneuzivan v politickém boji (Neumayer 2007).

Rozliseni mékkého a tvrdého euroskepticismu ma své vyznamné spolecenské a politic-
ké dusledky. Za prvé, mekky je (nejen) v lingvistické logice predstupen tvrdého, z ¢ehoz
logicky vyplyva blizka pfibuznost. Jinak feceno, podpora napiiklad pomalejSimu tempu
evropské integrace a dlirazu na vyznam jejiho mezivladniho charakteru tak je asociovéana
se zdsadnim odmitanim evropské integrace jako takové. Cili komponenta evropské inte-
grace (mezivladni kooperace) tvoii predstupen jejiho elementarniho odmitani. Za druhé
tvrdé euroskeptické strany jsou az na vyjimky strany, jez jsou vétSinou povazovany za
extremistické, at’ uz pravicové, ¢i levicové strany (De Vries — Edwards 2009; Crum 2007).
Pritazeni mékkych euroskeptikil k euroskeptikiim tvrdym tak v politické realité proble-
matizuje pozici meékkych euroskeptikd, ktefi jsou typologicky a ve spolecenském diskur-
zu také rétoricky (masova média a komentatofi ¢i analytici nerozliSuji mezi terminy mék-
ky a tvrdy euroskeptik) zafazovani do jednoho pomysiného tdbora. Konsekvence, které
toto smiseni ma, spocivaji predev§im v redukci politické diskuse a vyfazeni argumentt
mékkych euroskeptikll jako euroskeptickych, tudiz nedemokratickych.!2

Pro EU a jeji vnitini aktérstvi tak mé kategorie mekkého euroskepticismu zasadni na-
sledky. Z pohledu riznych teorii demokratického deficitu je patrné, ze argumenty vysveét-
lujici jeho pfitomnost samy o sobé neobstoji — napiiklad EP byl od zavedeni pfimych vo-
leb obdafovan rostoucimi pravomocemi, avsak s kazdym narGstem pravomoci poklesl
zajem volicl o evropské volby. Také volebni systém pro volby do EP je v soucasnosti ve
v8ech ¢lenskych statech podobny,!3 tudiZ nelze ocekavat, Ze by jeho uplné sjednoceni
zvysilo zajem voli¢l o volby do EP, vzniku evropskych politickych stran a evropské ve-
fejnosti. A jakkoliv mohou uvahy Hixe o politizaci EK (a potazmo celé EU) znit jako
citu sounalezitosti mezi ob¢any EU rychle neposililo. Problém tedy neni v konstrukcei vo-
lebniho systému pro volby do EP ¢&i v provazanosti vysledkd evropskych voleb a slozeni
EK. Problém spociva v tom, co tyto technologické argumenty vyjadiuji. A to je potlaco-
vani evaluace a zpétné vazby jako pfirozené soucasti politického systému.

Diskuse o euroskepticismu by tak méla byt diskusi o standardech toho, co EU pred-
stavuje a vici cemu lze vymezovat jeji schopnost jednat jako legitimni aktér. V této ro-
viné se nabizi v zasad¢ dvoji volba: nahlizet na EU staticky a do zna¢né miry politicky,
nebo respektovat jeji povahu a podle toho zvolit vhodny analyticky néstroj pro popis
a vysvétleni procest, k nimz v EU dochazi. Faktem je, Ze stavajici nastaveni euroskepti-
cismu se odviji od preference prvni volby. EU je nahlizena jako kompaktni a staticky
projekt, ktery se nezadrziteln€ blizi k evropské federaci, pro niz se vzilo nespravné a za-
vadéjici oznaceni superstat. Povazujeme-li tuto koncepci za normu, jsou jak mékei, tak
tvrdi euroskeptikové skuteCnymi oponenty sjednocujici se Evropy. OvSem také v pfipa-
dé, ze mekei euroskeptici nekonvenuji tomuto pomyslnému kanonu evropské integrace,
predstavuji pro nadnarodni pojeti integrace dilezity prvek. Funkci korektivu totiz plni
tak jako tak.

EU se nicméné do faze ,, the closest Union " nedostala. V EU neexistuje ani evropsky
lid (ve smyslu démos), ani evropské zajmy, ani celoevropské skupiny, které by zajmy to-
hoto lidu zprosttedkovaly, agregovaly a artikulovaly v politickém procesu, a pochopitelné
ani evropska identita. V soucasné EU dokonce ani nelze identifikovat procesy, které by ke
vzniku vySe uvedeného smérovaly. Je tedy otazkou, nakolik je analyticky nosné vytvaret
typologie a kategorie vymezujici se vii¢i né€emu, co v realité neexistuje a v dohledné do-
be ani existovat nebude.
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Pohlizelo-li by se v diskusi o euroskepticismu na EU jako na dynamického aktéra, pred-
stavovali by tzv. mékei euroskeptikové ptirozenou soucast politického systému, pravde-
podobné plnici evaluaéni ¢i reformulacni funkce. Z politické diskuse by zaroven vypadl
nepfirozeny nepiitel, ktery je v politické védeé analyzovan politickou optikou. Odtabuizo-
vani kritickych pohledd na dne$ni tempo evropské integrace a jeji hloubku by také pro-
spélo obecné politické diskusi v EU, protoze by se pozornost aktérii pfesunula od pie-
cenovanych konstitu¢nich aspektil integra¢niho procesu k obsahu béznych spolecnych
politik. Minimalizovala by se tak obava, kterou v souvislosti s politizaci EU vyslovili na-
priklad Bartolini (2006) ¢i van der Eijk a Franklin (2004). Van der Eijk a Franklin spatiu-
ji v politizaci EU riziko probuzeni ,,spiciho giganta®, za n€hoz povazuji dosud nepfilis
vyznamnou evropskou konfliktni linii. Podle obou autort by probuzeni této konfliktni li-
nie mohlo zni¢it dosavadni motivy stranické mobilizace ve vét§iné narodnich politickych
systému ¢lenskych zemi a vést naptiklad k zbrzdéni vytvareni celoevropského stranického
systému (van der Eijk — Franklin 2004: 32-47). Bartolini se pak obava, ze politizace EU
by mohla vést k ,, wliti ditéte s vanickou*, protoze by vedla nikoliv k politizaci spole¢-
nych politik (ve smyslu nabidky alternativnich konceptit), ale k politizaci zakladnich prvkl
EU, jako je ¢lenstvi jednotlivych zemi ¢i institucionalni nastaveni EU (Bartolini 2006: 35).

Z pohledu vnitiniho aktérstvi by reforma konceptu euroskepticismu a vypusténi jeho
mékké kategorie vyrazné zvysila vérohodnost politického systému EU jako vnitiniho ak-
téra. Stavajici nastaveni euroskepticismu Ize pienést napiiklad na abstraktni politickou de-
batu o dani z ptidané hodnoty (DPH). Aktér A prosazuje jeji vysi 15 %, aktér B se pfi-
klani k hodnoté 19 % a aktér C navrhuje jeji Gplné zruSeni. Lze o zastanci prvni varianty
prohlasit, ze je mékky rusi¢ dani a vyfadit tim jeho pfedstavu z relevantni diskuse? Jinak
feceno, lze kazdého aktéra, ktery zpochybni aktualné protezovanou politiku vys$siho ne-
pfimého zdanéni, vyrazovat z politické debaty o podobé dan€? Jen stéZzi, a stane-li se tak,
velka skupina zastanct nizsi sazby DPH bude frustrovana a jednani dané politické obce
nebude povazovat za demokratické. Jakkoliv se uvedena paralela mize jevit jako zjedno-
dusujici a pfitazend za vlasy, absurdita z ni plynouci je zfejma.

* % %

Predlozena studie se pokusila zodpoveédét na otazku, jakou roli hraje ve vnitinim ak-
térstvi EU fenomén euroskepticismu a zda euroskepticismus legitimitu EU posiluje, ¢i
oslabuje. Text pritom vychazel z postulatu, ze bez argumenta¢né podlozeného klasifiko-
vani EU z hlediska statnosti a vnimani demokracie 1ze jen stézi analyzovat vnitini aktér-
stvi EU. Zminéné zarazeni EU totiz logicky produkuje obecné standardy, s nimiz muze
byt realita EU nasledné pométovana.

Z hlediska zatazeni byla EU klasifikovana jako politicky systém, pro néjz je typicka ne-
ukoncenost. Jako problematicka byla v této souvislosti diskutovana otazka finality evrop-
ské integrace, a to predev§im ve smyslu finality uspofadani EU. Jinymi slovy, ze smluv-
niho nastaveni evropské integrace a ani z jejiho historického vyvoje nevyplyva, ze finalita
EU spociva v rychlém prohlubovani evropské integrace nevyhnutelné vedouci ke vzniku
federace. Pro neustale se vyvijejici a ménici se politicky systém EU se pak z pohledu
ktera je schopna dynamiku EU vystihnout 1épe nez naptiklad liberalné demokraticka kon-
cepce.

EU jako vnitin¢ legitimniho aktéra tak 1ze poméfovat podle toho, zda smérem ke svym
obcantim plni obecné funkce politického systému a zda tyto funkce kladou dtiraz na poli-
tickou diskusi. Politicky systém EU by tak mél €init pfedev$im plnénim evaluaéni funk-
ce, ktera je pfirozenou a nezbytnou soucasti politického cyklu, pfipadné reformulaci poli-
tické agendy ¢i jeji terminaci. Nespravné ¢i nepfesné konceptualizovani euroskepticismu
tak ve své podstaté oslabuje legitimitu EU, protoZe necti povahu EU z hledisek statnosti
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a demokracie. Euroskepticismus jako védecky pojem je vystaven na nevhodnych a tézko
obhajitelnych premisach statiky EU, jeji finality a kompatibility s postulaty liberalnéde-
mokratického modelu. Z pohledu systémové teorie tak je mékky euroskepticismus poli-
tickou kategorii a nikoliv kategorii akademicky analytickou. Mékky euroskepticismu pro-
blematizuje schopnost EU fungovat jako legitimni aktér, protoZe ostrakizuje a opatfuje
zapornym zabarvenim vesSkerou kritiku EU a problematizuje tim evalua¢ni funkci poli-
tického systému EU. EU — za pfispéni politologického mainstreamu — si tim zna¢né kom-
plikuje pozici vzhledem ke svym vlastnim ob¢antim. Demokraticky deficit, navzdory riz-
nym pii¢inam jeho existence, na které bylo ve studii pfehledové poukazano, je predevs§im
disledkem nedostate¢né evaluace v politickém systému EU. Nelze se domnivat, ze dalsi
technologické Upravy — napiiklad pravomoci EP ¢i charakteru evropskych voleb — tento
deficit odstrani. Drobnohledem riznych teorii demokracie je totiz zjevné, ze EU bez sdi-
lené a fungujici identity mize jen stézi pfedstavovat polity, v niz by Slo efektivné a smys-
luplné rozhodovat vétSinovym zpusobem o zajmech, které de facto neexistuji. Jakkoliv
jsou politické procesy v EU v fad¢ pfipadd analogické s procesy, které funguji v ustale-
nych polities ¢lenskych statl, nezpracovavaji stejnou kvalitu. Lze se naopak domnivat, Ze
pokud by se rozvolnilo pozitivni chapani evropské integrace, pfispélo by to k odtabuizo-
vani reflexe EU, a tudiz i k budovani evropského vefejného prostoru tim, ze by se vetej-
na diskuse v EU prohloubila a ozivila.

Tento text dochazi k jedné tezi pfesahujici svym vyznamem jeho téma. Jde o dilezitost
standardi. Nejen pro posuzovani vnitiniho aktérstvi EU je zasadni definovat, jaké naro-
ky na aktérstvi EU vlastné klademe, tedy vuci jakym standardiim realitu EU poméfujeme.
V souvislosti s dal$im vyzkumem — a to jak demokracie v EU, tak fenoménu euroskepti-
cismu — se nabizi otazka, nakolik jsou, zvlasté v pfipad¢ druhého jevu, smysluplné empi-
rické studie, pokud euroskepticismus neni presvédéivé definovan. Jako nezbytny se v té-
to roviné jevi pfedevsim normativné zaméfeny vyzkum, ktery by do typologii dokazal
presvédcivéji zpracovat postoje, pro které se vzilo zavadéjici a politice poplatné ozna-
¢eni mekky euroskepticismus. Takto zaméfeny vyzkum se podle minéni autora textu ne-
obejde predevsim bez peclivého zohlednéni pestrosti historického vyvoje evropské inte-
grace.

! Tento termin odkazuje k implicitni podpofe evropské integraci vetejnosti (Norris 1997).

2 Upgradovanou variantu rozpracovavaji Johansson a Tallberg (2010), kteii ve své studii poukazuji na jev, kte-
ry lze oznacit ,,prezidencializace exekutiv ¢lenskych zemi EU, tedy na znatelné posilovani pravomoci $éfu
exekutiv. Johansson a Tallberg dokladaji, ze k tomuto posileni dochazi v disledku posileni role summita
v institucionalni struktufe EU.

3 Napiiklad se jedna o velkou &ast polozek spadajici do spole¢né zemé&dé&lské politiky, tvofici vice nez jednu
tietinu vydaji rozpoctu EU.

4 Tvrzeni Hixe o zvySeni polarizace v EP je zaloZeno na analyzach takzvanych jmenovitych hlasovani. Jak ale
ukazali ve svych studiich Judge a Earnshaw, jmenovita hlasovani netvoii reprezentativni vzorek chovani EP.
Zavéry z nich ¢inéné je proto potieba brat s uritou davkou opatrnosti.

5V originale vysla kniha v roce 2000, v &estiné ji vydalo nakladatelstvi Barrister&Principal v roce 2004.

6 Poukézat lze naptiklad na vyvoj spolurozhodujici procedury. Nastroj zapojujici do procesu piijimani legisla-
tivy rovnou mirou jak EP, tak Radu EU, vznikl piijetim Smlouvy o EU. Jiz Amsterodamska smlouva (1996)
spolurozhodujici proceduru zjednodusila redukci poctu ¢teni. Niceska smlouva z roku 1999 spolurozhodova-
nim fakticky nahradila spolupracujici proceduru a navrh tzv. ustavni smlouvy (inkorporovany posléze do Lisa-
bonské smlouvy) u€inil ze spolurozhodovani standardni legislativni proceduru v EU. Zasadni reformou proslo
od pfijeti Smlouvy o EU také napiiklad pfedsednictvi, poukazat by $lo také na vyvoj dalSich instituci a organt
EU, stejné jako na reformy dalsich rozhodovacich nastroju (napfiklad proces pfijimani rozpoctu).

7 Teritorialni finalitu definuje Lisabonskéa smlouva, konkrétné pak Smlouva o EU, ktera jako podminku pro pfi-
jeti nové ¢lenské zemé uvadi, ze kandidatsky stat musi byt soucasti evropského kontinentu.

8 Pfedchozi dvé vydani knihy The Political System of the European Union napsal Hix sim, proto je v pred-
chozim textu odkazovano pouze k jeho osob¢ a nikoliv také ke spoluautorovi tietiho vydani Bjernu Heylan-
dovi.

9 Prikladem miize byt studie Christophera J. Williamse (2011) analyzujici souvislost mezi euroskepticismem
¢lenskych zemi EU a rychlosti, s niz pfejimaji sekundarni legislativu EU.
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10 Na ptevahu stranicky zaméfeného vyzkumu upozortiuji také napiiklad Crespyova a Verschueren (2009: 381),
ktefi se domnivaji, ze pravé tato dominance zpusobila, ze euroskepticismus je vagné a nedostatecné defi-
novan. Za dalsi problematické aspekty celého konceptu pak oznacuji historickou podminénost vzniku terminu
a negativni konotaci euroskepticismu, ktera do vyzkumu vnasi nadmérnou normativitu.

1 Typickym piikladem je projev tehdej$iho spolkového ministra zahrani¢nich véci Joschky Fischera na Hum-
boldtove univerzité v roce 2000. Fischer v ném vyzval k vytvoreni evropské federace (Fischer 2000).

12 ptikladem miize byt kritika ODS a britskych konzervativcd za to, Ze po volbach do EP opustili politickou
skupinu EPP — ED a zalozili vlastni skupinu Evropsti konzervativci a reformisté (ECR). V argumentaci kritikii
byla zdlraznovana piedevsim tdajné problematicka ideova povaha nékterych Clenskych stran nové skupiny
(Diensbier 2009; Havel 2009; Ash 2009).

13 Pro piehled volebnich systémil, jez zemé& EU pro volby do EP pouZivaji napiiklad text Farrel — Scully 2005.
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