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EDITORIAL

INTEGRACNI TEORIE A NESCHOPNOST STUDOVAT AKTERSTVI:
ZMENA KONECNE NA OBZORU?

Evropska studia jsou paradoxn¢ akademickou disciplinou, kterd az do soucasnosti ne-
byla schopna definovat zakladni pfedmét svého vyzkumu. Problémem pfitom neni to, Ze
by se definic evropskeé integrace ¢i konkrétnéji Evropskych spolecenstvi a Evropské unie
nedostavalo. Pravé naopak, na zakladni otazku, jak toto integracni uskupeni evropskych
statti pojimat, odpovida kazdy autor vyrazné odlisn€é. Co ovSem v naprosté vét§iné téchto
definic absentuje, je pojeti EU jako aktéra — aktéra, ktery se projevuje vnéjsi aktivitou
i kroky zaméfenymi dovnitf unie.

Misto toho byly tradi¢né v akademickém prostredi zastoupeny dvé pozice. Prvni z nich
muzeme oznacit jako agregacni model. Zde byla Evropska spolecenstvi chapana nikoliv
jako aktér, ale spise jako soubor aktéri, ktefi se sice pro jednoduchost souhrnné oznacuji
zkratkou ES/EU, ale ve skute¢nosti jednotnym aktérem nejsou. To bylo koneckoncti dano
také pluralitou téchto spolecenstvi i jejich instituci, jejich odliSnym zamétenim i okamzi-
kem vzniku. Jinak feceno, metodologicky i ontologicky pfevazoval individualisticky pii-
stup, ktery zduraziioval vzajemné interakce mezi aktéry uvnitr integrujiciho se spolecenstvi.
At uz byly tyto interakce vztazeny k politickym elitam ¢lenskych statl, anebo k jednotli-
vym nove se rodicim institucim (naptiklad Haas 1958), vyzkum tohoto typu chapal posu-
ny v integra¢nim procesu vyhradné jako vyslednici téchto interakci. Evropska spolecen-
stvi jako takova tedy v tomto pojeti rozhodné nebyla autonomnim subjektem, ale spise
tvarnou hmotou, jiz teprve kroky ¢lenskych statd ¢i integracnich instituci davaji konkrét-
ni tvar a vyznam.

Typickym ptikladem takového pojeti ES je stara debata mezi nadnarodnimi a mezi-
vladnimi piistupy (na stran¢ nadnarodni napiiklad Haas 1958 nebo Schmitter 1970; na
strané mezivladni Hoffmann 1966 a Milward 1992). Piestoze by se na prvni pohled moh-
lo zdat, ze kli¢ovou otazkou této debaty je, zda se ES stavaji autonomnim aktérem, cela
debata se ve skutecnosti zabyvala otazkou vlivu partikularnich instituci a stejné partiku-
larnich ¢lenskych statli na chod evropské integrace. Ani pro zastance nadnarodnich pii-
stupt nejsou piedmétem vyzkumu ES jako takova, ale predevsim role Evropské komise,
ptipadn¢ Evropského parlamentu apod.

Druhou obvyklou pozici vyjadiuje strukturdlni model. Ten také odmita povazovat ES/EU
za specifického aktéra, ackoliv se paradoxné intenzivné zabyva vlivem integracni organi-
zace na dalsi aktéry. V tomto pojeti se ovS§em ES/EU stava spise strukturalni charakteris-
tikou prostfedi, v némz se ostatni aktéfi pohybuji. Témito aktéry potom mohou byt opét
Clenské staty, ale tfeba i jejich autonomni regiony, unijni instituce, nebo dokonce institu-
ce Ci socialni skupiny uvnitf jednotlivych ¢lenskych stati.

Typické je takové zaméteni pro vyzkum europeizace (pro piehlednou analyzu proble-
matiky europeizace viz naptiklad Olsen 2002 nebo Featherstone 2003). Studium europei-
zace obvykle vychazi z tvrzeni, Ze existuje urity soubor unijnich norem ¢éi upfednost-
novana institucionalni forma. Taktka vzdy je pozornost vénovana vlivu téchto hodnot,
norem ¢i instituci na dalsi aktéry, naptiklad na politické strany. Fakt, ze ES/EU samy za
aktéra podobného druhu v tomto typu vyzkumu povazovany nejsou, lze dolozit i tim, jak
malo pozornosti se vénuje naopak vzniku téchto unijnich norem nebo vlivu ¢lenskych
statl na jejich utvareni, tj. na ES/EU jako takové.

Navzdory nespornym rozdilim tato dvé star$i pojeti celou fadu charakteristik sdileji:
Vedle jiz zminéné absence uvazovani o ES/EU jako o samostatném aktérovi to je také za-
méfeni dovnitt ES/EU. Vnitini zaméfeni evropskych studii je dano historicky, protoze
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zprvu byla pozornost vénovana vzajemnym interakcim mezi evropskymi staty, které na-
startovaly integracni proces. Evropska spolecenstvi se navenek nijak vyrazné mimo eko-
nomickou oblast neprojevovala a zejména na roviné politickych priorit mezi ¢lenskymi
staty pretrvavaly zasadni rozdily. OvS§em rostouci vyznam spolecenstvi v ekonomické ob-
lasti (napiiklad diky novym kompetencim v ramei spole¢né obchodni politiky) tuto situa-
ci proménil a spolu s tim 1 zakladni teoretické pfistupy ke zkoumani EU.

Vedle starsich pojeti (agregacniho a strukturdlniho) se tak vynofuje pozice tfeti. Ta na
ES/EU nahlizi jako na politicky systém. Pocatky uvah o Evropskych spoleéenstvich jako
uceleném politickém systému vSak ptimo s otazkou aktérstvi nesouvisely: slo o to, ze de-
bata mezi zastanci nadnarodniho a mezivladniho pfistupu se v osmdesatych letech vycer-
pala — ani jedna strana nebyla schopna ziskat jasnou pfevahu pro svoji pozici (i kdyz
devadesata 1éta zaznamenala obnoveny ttok liberalniho mezivladniho pfistupu, srovnej
Moravcesik 1998). Tehdy se objevily syntetizujici pokusy pfenést do analyzy evropské in-
tegrace znalosti z politologického studia domaci politiky. I v domaci politice totiz muze-
me diskutovat o vyznamu a kompetencich ustfedni vlady ¢i samospravnych jednotek, ale
ptitom bude patrné, ze takova diskuse bude mit vyznam, pouze piijmeme-li zékladni pied-
poklad, ze tyto kompetence jsou ukotveny v jednotném ramci politického (a ustavniho)
usporadani daného statu.

Podobné tedy i ES/EU jsou podle tohoto nového pojeti komplexnim politickym systé-
mem, ktery disponuje ur¢itym rozlozenim pravomoci mezi ¢lenské staty a rizné unijni or-
gany (Hix 1998 a 2005). Nicméné¢ primarni neni otazka, jak konkrétné dochazi k poli-
tickému rozhodovani (naptiklad ohledn¢ distribuce statki), ale sam fakt, ze entitou, jejiz
politické fungovani zkoumame, jsou ES/EU samy, a nikoliv jejich instituce ¢i Clenské
zemé&. To ovSem znamena, ze ES/EU zde poprvé vystupuji coby aktér.

Chapani ES/EU jako politického systému vSak analyzu aktérstvi nutné omezuje na je-
ho vnitini dimenze, tj. na dimenze, jez souviseji s vnitinim fungovanim a vnitinimi vzta-
hy v daném systému. Mimo jiné z tohoto diivodu se proto zejména od devadesatych let
rozviji studium legitimity ES/EU a s ni spojeného demokratického deficitu. Konkrétnim
dasledkem prevahy politologickych pfistupti nad dfive dominantnimi teoriemi mezi-
narodnich vztaht je také nastup modelu vicetroviiového vladnuti (George 2004). Zde jsou
ES/EU opét aktérem, jehoz vnitini fungovani je rozlozeno na nékolik kli¢ovych rovin,
mezi n€z patii regiony, ¢lenské staty a unijni instituce, ale i nejruznéjsi politicke sité, lob-
bysticka sdruzeni apod.

Prave kvili svému vnitinimu zaméteni vSak zlstava konceptualizace aktérstvi ES/EU
spiSe na intuitivni roviné. Jakkoliv se mtize zdat naprosto ziejmé, ze legitimita je ptimo
spojena s aktérstvim, teoretické uvahy o evropskych studiich toto spojeni kupodivu dlou-
ho nevidély a legitimitu ¢i demokraticky deficit vnimaly jako zcela autonomni vyzkumné
téma. Aktérstvi EU se tak explicitn€ stava objektem akademického zajmu teprve ve chvili,
kdy se pozornost piesouva do vnéjsiho prostredi. Proto od devadesatych let (bohuzel az
do soucasnosti) plati, ze texty vénované ES/EU jako aktérum se takika vyhradné soustie-
di na vnéjsi dimenze aktérstvi (srovnej naptiklad dirazy u Jergensena 2009). Typicky jde
o uznani EU coby aktéra v urcitych oblastech rovnocenného statim (Groenleer — van
Schaik 2005); nebo také o atraktivitu EU jako inspirativniho integra¢niho modelu, ktery
je napodobovan v jinych ¢astech svéta (viz studii Martiny Jenickové v tomto Cisle).

Dichotomie vnitfni—vnéjsi tak bohuzel pfi studiu aktérstvi EU zlstava az do soucas-
nosti zcela dominantni a naprosta vétSina analyz vénovanych této problematice se vzdy
zamé&fuje bud’ pouze na vnitini fungovani EU, nebo na jeji vnéjsi projevy. Je s podivem,
ze také inovativni piistupy k evropskeé integraci, které se vynorily v devadesatych letech —
jako napfiklad socialni konstruktivismus (Checkel 2001) — a které chapou aktérstvi mno-
hem komplexnéji nez star$i modely, navzdory ocekavanim u této duality setrvavaji. Iden-
tita aktéra (at’ uz statu, ¢i EU) je bud konstituovana interakcemi jeho dil¢ich prvka
(naptiklad jedinct ¢i socialnich skupin), tj. zevnitf — a pak ma vyznam zkoumat legitimitu
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aktéra v ramci daného kolektivu. Anebo se identita aktéra utvaii v interakci s ostatnimi
aktéry, tzn. vyhradné ptisobenim vnéjsich vlivl (naptiklad prostfednictvim uznani statu ¢i
EU mezinarodnim spolecenstvim) — a pak se konstruktivisticka analyza zaméfuje vyhrad-
n¢ navenek.

Jakkoliv miZze byt zaméfeni pouze na jednu z vySe zminénych dimenzi aktérstvi EU
heuristicky cenné, je mnohem piinosnéjsi zkoumat nikoliv jednotlivé dimenze, ale prede-
v§im jejich vzajemné vztahy. Praktickych piikladd se nabizi nepocitané. Je mozno zkou-
mat, jak vysoka ¢i nizka mira legitimity EU ovliviuji jeji uznani ostatnimi aktéry. Po-
dobné se Ize zaméfit na vztah mezi zdroji (ideovymi, finan¢nimi, vojenskymi apod.), které
je EU schopna vnitiné generovat a nasledné pouzit ve vnéjs$im prostredi, a vysledky vnéjsi
politiky EU. Jesté zfejmé&;jsi je dosud také velmi malo prozkoumana vazba mezi vnitinim
fungovanim EU (napfiklad institucionalnim uspofadanim, efektivitou rozhodovani, Gspés-
nosti obchodni politiky atd.) a atraktivitou EU pro ostatni aktéry. Témito aktéry pfitom
mohou byt jak staty, které usiluji o ¢lenstvi v EU, tak regiondlni integracni organizace,
které se EU inspiruji.

Zanedbava-li se ponékud vyzkum toho, jak vnitini dimenze aktérstvi EU ovliviuji di-
menze vnéjsi, je$té méné prostoru se v akademickém prostiedi vénuje opaénym vlivim,
tj. dasledktim silného (¢i slabého) postaveni EU coby aktéra v mezinarodnich vztazich
na jeji vnitini fungovani. Lze se napiiklad ptat, do jaké miry ma ne/Gspéch pii vysila-
ni vojenskych misi nebo tfeba unijni rozvojova politika dopad na vnitini legitimitu EU.
Analogicky se lze zaméfit obecn€ na vztah mezi rostoucim uznanim EU coby mezina-
rodnépolitického aktéra a vnitfnim posilovanim kompetenci, které EU jeji ¢lenské staty
SVETH.

Omezeni spojena s prilisSnym odd€lovanim vnitinich a vnéjsich dimenzi aktérstvi se na-
konec projevuji vyrazné také v téch oblastech, jejichz jednoznaéné zafazeni do vnitini ¢i
vngj$i oblasti neni mozné. Sem patii naptiklad nové se rozvijejici vyzkum europeizace
kandidatskych zemi ¢i zemi zapojenych do evropské politiky sousedstvi (ENP) (srovnej
napiiklad Noutcheva 2007 nebo Kratochvil — Tulmets 2010). Podobné otazka vlivu EU na
zahrani¢ni politiku ¢lenskych statd (at uz prostiednictvim europeizace jejich instituci
a procedur, anebo skrze masmedidlni rdmovani zahrani¢népolitickych debat v jednotli-
vych zemich) pfedstavuje oblast, kterd jasné ovliviiuje vnitrounijni politiku i vnéjsi vzta-
hy EU.

Zakladni ramec tohoto monotematického Cisla Mezindrodnich vztahii je tedy dan dura-
zem na vyznam Evropské unie jako aktéra, ktery mnohocetné plisobi navenek i dovnitf.
OvSem druhy dlraz spociva v analyze vzajemné kombinace riznych aspektt aktérstvi
EU. Zatimco jednotlivé aspekty fungovani EU jsou totiz v evropskych studiich dostatec-
né — a nékdy az nadmérné — reflektovany (za vSechny uved’'me jiz vyse zminéné studium
europeizace nebo debaty o ne/existenci unijniho dému), jejich vzajemné vazby jsou po-
htichu opomijeny.

Z textu, které v tomto Cisle naleznete, se cestou vzajemné kombinace nékolika aspektii
aktérstvi vydava napiiklad Petr Kaniok. Ten ve svém textu zkouma vztah legitimity a euro-
skepticismu, pficemz oboji vztahuje ke klicové otazce definice EU, ,,nastaveni standarda
statnosti“ unie. Z Kaniokova textu pfitom vyplyva dilezity zavér, ze odpovédi na norma-
tivni otdzky po fungovéani EU jsou piimo zavislé na tom, zda EU povazujeme za aktéra
srovnatelného se staty, anebo zda je jeji aktérstvi koncipovano jinak.

Odlisny pfristup, ktery také kombinuje nékolik dimenzi aktérstvi, voli ve své stati
Ondiej Simon. Zkouma zde miru uznani EU coby aktéra nezavislého na (&lenskych)
statech, ktery se ucastni boje proti piratim v okoli Somalska. Ackoliv jde tedy primarné
o vn&jii uznani Unie ostatnimi ucastniky protipiratskych aktivit, Simon neotfele toto
uznani propojuje s problematikou vnitiniho fungovani EU. Zabyva se mimo jiné mirou in-
stitucionalizace unijni mise, kterd EU zajist'uje schopnost autonomné reagovat na ménici
se situaci, ale také samotnymi vojenskymi silami v oblasti, kterymi EU disponuje. Zcela
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jednoznacné se ukazuje, ze vnéjsi uznani EU nelze spravné interpretovat bez pozornosti
vénované vyvoji uvniti unie, ktery vyvrcholil pravé vyslanim vojenské mise EU do regio-
nu Afrického rohu.

Byla by ovsem chyba ptedpokladat, ze vyzkum aktérstvi EU musi vzdy dospét k zavé-
ru, ze EU ve vSech ohledech napliuje pfedstavy o plnohodnotném aktérovi mezinarodnich
vztaht. Této otazky se do ur¢ité miry dotyka ve svém textu Petr Kaniok, ale jesté vyrazné-
ji je skepticky pohled pfitomen v ¢lancich Martiny Jeni¢kové a Daniely Chalaniové. Je-
nickova zkouma4, do jaké miry je EU vnimana jako atraktivni z hlediska latinskoameric-
kych integracnich procesi. Jak ve své studii doklada, politické elity téchto zemi Casto
srovnavaji EU s jihoamerickymi integraénimi organizacemi. Zaroven se vSak ukazuje, Ze
tato predstava nerezonuje v diskusich ve vefejném prostoru zemi tohoto regionu. Je-
nickova zkouma zejména medialni diskurz ve dvou latinskoamerickych zemich a dochazi
k zavéru, ze EU vétSinou neni vniména jako inspirace.

Chalaniova zkouma aktérstvi EU ze zcela jiného pohledu nez ostatni texty tohoto Cis-
la: zamé&fuje se na analyzu karikatur EU v tydeniku The Economist. Jeji zavéry jsou také
pozoruhodné. EU je zde licena nikoliv jako srovnatelna se staty, nebo dokonce velmoce-
mi, ale spise jako nejednotny, starnouci a pasivni aktér. V textu Chalaniové se ovsem vice
nez kde jinde ukazuje, Ze rozliSeni na vnitini a vnéj$i dimenze aktérstvi v nékterych kon-
textech — jako je pravé analyza ikonografické ¢i obecné symbolické reprezentace EU —
prosté postrada smysl. Proto je i tento text vitanym potvrzenim argumentu ve prospéch
holistické analyzy aktérstvi EU.

Koneéné zbyva také zminit paty text, ktery bude kvuli technickym problémim bohuzel
publikovan teprve v nésledujicim ¢isle, avSak rovnéz se zabyva otdzkou bytostné spojenou
s aktérstvim. Tato stat,, jejimz autorem je TomaS Weiss, zkouma vztah mezi vnéj$i akce-
schopnosti EU a jeji vnitini legitimitou. Vychézi ptitom z klasického rozliseni mezi vstupni
a vystupni legitimitou a podobné jako dalsi texty v tomto ¢isle ukazuje, ze vnéj$i a vnitini
dimenze fungovani EU (v tomto ptipad¢ efektivita evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost
a legitimita EU) jsou spojitymi nadobami.

Petr Kratochvil,
hostujici editor monotematického cisla
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Poznamka

Tento editorial, stejné jako nékteré dalsi texty v tomto Cisle, je vystupem z vyzkumného
projektu Interni grantové agentury VSE pod ndzvem Evropskd unie jako aktér v mezi-
narodnich vztazich: Analyza ¢tyr typii aktérstvi, ¢. F2/6/2010.
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