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Slovak Aid —
oficialna rozvojova pomoc
ako nastroj konstituovania
identity SR?

ONDREJ GAZOVIC

Slovak Aid — Official Development Assistance
as a Tool in Slovakia’s Identity Formation?

Abstract: The article deals with the interpretations of development aid that can be found in the
Slovak official development discourse. From the theoretical point of view, I build on the social-
-constructivist approach to the study of international relations as well as on the conceptualization
of the logic of appropriateness and the logic of consequences as put forward by March and Olsen
(1989). In the first part of the article, I address the theoretical and methodological issues of the
research. In the following parts, I analyze official documents of the Slovak ODA policy and my
own interviews with its stakeholders with a focus on the different interpretations and logics of
action behind the policy. In the concluding part, I summarize the main research findings.
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Slovenska republika patri medzi krajiny, ktoré v neddvnej dobe presli premenou z pri-
jimatel'a rozvojovej pomoci (ODA) na jej aktivneho poskytovatel’a. Dostupna akademicka
tvorba mapujlca tento fenomén sa zameriava na postupné utvaranie institucionalneho
ramca oficidlnej rozvojovej pomoci SR, ako aj na faktické zhrnutie a kriticka analyzu jej
objemu a teritoridlneho/sektorového zamerania (zrov. napriklad Rusnak — Szép — Brzica
2002; Ben¢ 2005; Lipkova — Raslavska 2006; Matto§ 2008; Mihalik — Brezani 2010;
Benakova — Mihalik — Brezani 2011). Pokusy o prepojenie matérie rozvojovej pomoci
s teoretickymi konceptmi vedného odboru MV zatial’ az na ojedinelé vynimky (zrov. na-
priklad Profant 2010) absentuju.

Ambiciou predkladanej prace je prispiet’ k teoreticky podlozenému skimaniu ODA SR.
Praca sa sustredi na skiimanie interpretacii a odovodneni poskytovania ODA, ktoré su pri-
tomné v oficialnom rozvojovom diskurze SR (pre analyzu rozvojového diskurzu v CR zrov.
napriklad Horky 2010). Za tymto ¢elom vyuzivam konceptudlne rozliSenie rozhodovacich
logik aktérov na logiku nasledkov a logiku vhodnosti (zrov. March — Olsen 1989). Druhym
zdrojom vyskumnej inSpiracie predkladanej prace je socialno-konstruktivistické zameranie
sa na procesy utvarania identit aktérov (zrov. Wendt 1999; Checkel 2001; Adler 2002).

Cielom prace je analyzovat’ oficialny rozvojovy diskurz v SR a posudit’, aké inter-
pretacie poskytovania pomoci a aké rozhodovacie logiky su v iom pritomné. Samotny
diskurz pritom nemusi odzrkadl'ovat’ realnu motivaciu aktérov — je zrejmé, Ze v nie-
ktorych situacidch moze aktér svoje konanie odovodnovat’ istym spdsobom a pritom jeho
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skuto¢na motivacia je odlisna. Argumenty pritomné v diskurze st vsak aj samé o sebe, bez
posudenia ich vzt'ahu k internej motivéacii aktérov, ontologicky relevantné a ich skiimanie
pomocou analyzy diskurzu predstavuje legitimny a potencialne prinosny vyskumny po-
stup. Diskurz, chapany ako ,, pouzivany jazyk*“, alebo v SirSom ponati ako ,, /udské vy-
znamotvorné praktiky “ (Wetherell 2001: 3), pripadne ako ,, konkrétny sposob chapania
a rozpravania o svete* (Jorgensen — Phillips 2002: 1), totiZ nie je iba pasivnym nositel'om
reflexie sveta vokol nas, ale aj jeho aktivnym spolutvorcom (tamtiez). Prave prostred-
nictvom jazyka jednotlivé objekty nadobtidaju svoj zmysel a identitu (Hansen 2006: 18).

Praca si kladie tri hlavné vyskumné otazky. Prvéa z nich sa pyta, ¢i je v oficidlnom
rozvojovom diskurze SR poskytovanie ODA interpretované ako altruisticka politika zame-
rana primarne na zlepSenie situacie v krajine prijimatel'ov, alebo ako in$trumentalna poli-
tika poskytovana Slovenskom primarne preto, lebo sa mu to oplati.

Druha vyskumna otazka vychadza z vymedzenia rozhodovacich logik aktérov podla
Marcha a Olsena (zrov. March — Olsen 1989, ako aj March — Olsen 1998) a pyta sa, Ci je
odévodiovanie poskytovania ODA v oficialnom diskurze zalozené na vyuziti logiky
vhodnosti, alebo na vyuziti logiky nasledkov.

Text zaroven nadvézuje na pracu Jozefa Batoru (2004), ktory v slovenskom priestore
ako prvy prisiel s konstruktivistickou konceptualizaciou zahrani¢nej politiky ako nastro-
ja presadzovania identity SR, priCom zaroven naznacil moznost’ interpretovat’ slovensky
program rozvojovej pomoci prave tymto spdsobom. Tretia vyskumna otazka textu sa pre-
to pyta, ¢i medzi prevladajice interpretacie slovenskej ODA patri aj konstituovanie iden-
tity SR.

Casovo je praca zamerana na zaver prvého koncepéne upraveného obdobia slovenskej
ODA, vymedzeného ¢asovou pdsobnost'ou dokumentu Strednodobé koncepcia oficidlnej
rozvojovej pomoci 2003-2008. Tomu zodpoveda vyber analyzovanych dokumentov a ob-
dobie, v ktorom boli vykonané rozhovory (zaver roka 2008). Praca tak prindSa zma-
povanie skimaného fenoménu k ¢asu ukoncenia prvého uceleného obdobia slovenske;j
ODA, pri¢om zachytava existujuce mentalne mapy pritomné v oficialnom diskurze v ob-
dobi formovania novej etapy. Nakol'’ko bola kratko po vykonani rozhovorov schvalena
nova Strednodoba stratégia oficialnej rozvojovej pomoci na roky 2009—-2013, do analyzy
bol zahrnuty aj tento dokument.

V prvej cCasti prispevku struéne uvadzam matériu slovenskej ODA a nasledne pred-
stavujem metodologické a teoretické vychodiska predkladaného vyskumu. Druha a tretia
Cast’ prind$ajui analyzu interpretacii a rozhodovacich logik, ktoré st pritomné v hlavnych
strategickych dokumentoch slovenskej zahrani¢nej politiky, v koncepénych dokumentoch
rozvojovej politiky SR, ako aj v rozhovoroch s predstavitePmi ODA SR. Stvrta ast’ zhfiia
hlavné vyskumné zistenia.

METODOLOGICKE A TEORETICKE VYCHODISKA

Kontext slovenskej rozvojovej pomoci

Poskytovanie rozvojovej pomoci malo na Slovensku tradiciu este pred vznikom sa-
mostatnej SR. Ceskoslovenska socialisticka republika patrila medzi aktivnych donorov,
ked’ napriklad v osemdesiatych rokoch uplynulého storoc¢ia poskytovala pomoc az 124 kra-
jindm sveta a z hl'adiska podielu pomoci na hrubom narodnom déchodku patrilo vo svete
k najvacsim darcom (0,7-0,9 % ODA/HND) (Szép 2004: 10). Tato pomoc smerovala pre-
dovsetkym do mimoeurdpskych socialistickych krajin a podl'a Brzicu (2002: 107) bolo
jednym z jej ciel'ov aj ideologické formovanie prijimajucich rezimov smerom k akceptacii
socialistickych principov.

Po zmene rezimu a v prvych rokoch samostatnosti SR prislo k vyraznému tpadku
poskytovania rozvojovej pomoci. Obdobie rokov 1993 az 1998 byva oznaované aj ako
obdobie iner¢né (zrov. Weiss 2008: 274). SR po svojom vzniku rezignovala na Glohu
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poskytovatel'a pomoci a zaradila sa medzi jej recipientov. K zmene situacii prislo po na-
stupe vlady Mikulasa Dzurindu v roku 1998. Ako piSe Szép (2004: 13—14), v rokoch 1999
az 2002 boli polozené hlavné stavebné zaklady mechanizmu rozvojovej pomoci v SR. Ta-
to zmena stvisela s upokojenim vnutropolitickej situacie po volebnej porazke Vladimira
Meg¢iara, ako aj s vystupiiovanim snah SR vstupit do OECD, EU a NATO. V roku 2003
vznikol prvy zasadny strategicky dokument, ktory priniesol ucelenu predstavu o sloven-
skej ODA — Strednodoba koncepcia oficialnej rozvojovej pomoci na roky 2003-2008 —
a od tohto roku sa SR postupne etabluje vo svetovej komunite donorov.

V sucasnosti poskytuje SR rozvojovi pomoc niekol’kymi spdsobmi, pri¢om jej vacSina
je administrovana multilateralne prostrednictvom prispevkov SR do ré6znych medzinarod-
nych organizacii. Predkladana praca sa zameriava najma na bilateralny komponent ODA,
teda t pomoc, ktoru poskytuje SR rozvojovym krajindm priamo, resp. prostrednictvom
slovenskych subjektov. Zaroven je dolezité pripomenut’, Ze aj pri formovani bilateralneho
komponentu ODA SR zohrali délezitti ulohu medzinarodni aktéri na cele s Regionalnym
centrom UNDP v Bratislave.! Pokial’ ide o objem poskytovanej pomoci, SR sa nachidza
medzi najmenej ispesnymi krajinami EU z hl'adiska plnenia predsavzatych cielov (0,17 %
ODA/HND) — v roku 2010 dosiahla SR podiel ODA na HND iba 0,09 % a v rebricku ¢len-
skych krajin EU sa tym umiestnila na 23. mieste.?

Podrobnému faktografickému zhrnutiu a analyze vyvoja a sicasnej podoby rozvojovej
pomoci SR sa venuje pomerne bohata produkcia viacerych slovenskych odbornikov (zrov.
napriklad Rusnak — Szép — Brzica 2002; Ben¢ 2005, Lipkova — Raslavska 2006; Matto$
2008; Mihalik — Brezani 2010; Benidkova — Mihalik — Brezani 2011). Predkladana praca
sa obmedzuje na vysSie predstavené stru¢né uvedenie kontextu, nakol’ko jej hlavnym
zamerom je analyza oficialneho politického diskurzu ODA SR.

Rozhodovacie logiky aktérov

Praca vychadza z konceptualneho rozliSenia tzv. logiky nasledkov (logic of consequen-
ces) a tzv. logiky vhodnosti (logic of appropriatness) politologov Jamesa G. Marcha a Jo-
hana P. Olsena (zrov. March — Olsen 1989, 1998). V ramci vedného odboru medzinarod-
nych vztahov s tymto rozliSenim pracuju najmé socidlno-konstruktivisticki autori (zrov.
napriklad Adler 2002: 102-103).

March s Olsenom v spominanych pracach skumaju logiku, ktorou sa riadia aktéri pri
svojom konani. Rozlisuji dva hlavné rozhodovacie postupy; prvy z nich oznacuju ako
logiku nasledkov,? druhy ako logiku vhodnosti. Pri rozhodovani podl'a logiky nasledkov
aktér racionalne vyhodnocuje jednotlivé alternativy konania, porovnava nasledky jed-
notlivych moznych konani a v stulade so svojimi zdujmami vybera z mnoziny jednani to,
ktoré mu prinesie najlepsie uspokojenie zaujmov. Aktér konajuci podl'a logiky nasledkov
tak vybera vzdy to jednanie, ktoré prinesie pre neho najvyhodnejsie nasledky. V interpre-
taciach medzinarodnej politiky prevlada prave zdovodnovanie konania aktérov podl'a tej-
to logiky (zrov. March — Olsen 1998: 951).

Existuje ale mnozstvo situacii, v ktorych sa aktéri spravaju v rozpore s logikou nasled-
kov, resp. tato logika nie je schopné konanie aktérov presvedcivo vysvetlit. V tychto pri-
padoch ich rozhodovanie lepSie demonstruje logika vhodnosti. Autori ilustruju proces roz-
hodovania podl'a logiky vhodnosti nasledovnym myslienkovym postupom rozhodujiuceho
sa aktéra: ,, 1) Aka je toto situacia? 2) Kto som? 3) Ako vhodné su jednotlivé druhy jedna-
nia pre mia v tejto situdcii? 4) Sprav to, co je najvhodnejsie (March — Olsen 1989: 23).

Koncept logiky vhodnosti nastol'uje alternativu k Gizko racionalistickému rozhodovaniu
a umoziiuje vysvetlit’ situdcie, ktoré logike nésledkov nezodpovedaju. V mnohych pri-
padoch sa totiz aktéri neriadia snahou dosiahnut’ najvyhodnejsie nasledky, ale pristupuju
k rozhodovaniu na zéklade im vlastnych noriem, pravidiel, idei. Slovami Erika Ringmara,
,,koname nielen preto, zZe su veci, ktoré chceme mat, ale aj kvéli tomu, zZe su osoby, ktory-
mi chceme byt (Ringmar 1996: 3 cit. in Batora 2004: 2).
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V akademickej obci existuje viacero nazorov na vzajomny vztah uvedenych logik,
March s Olsenom (1998: 952-954) sumarizuju $tyri hlavné interpretacie takto: 1) Jasna
logika previdadne nad nejasnou logikou, 2) Jedna logika riadi zasadné rozhodnutia, druha
logika uz len jemne doladuje; 3) Vztah logik je ovplyvneny vyvojom a priebehom casu;
4) Existuje iba jedna logika, ta druhd je len jej podkategoriou.

Tato praca sa priklana k nazoru, podla ktorého je obzvlast’ dolezity faktor Casu a so-
cialneho uéenia. Ako tvrdia James Fearon s Alexandrom Wendtom, aktéri ¢asto konaju
v sulade s logikou vhodnosti, ale ked’ vidia, ze tak nerobi nikto okrem nich samotnych,
od tohto konania mézu odstipit. Opaénym pripadom je situacia, kedy je aktér najprv
za konanie v rozpore s normami potrestany, neskdr v§ak normy internalizuje a kona
v sulade s nimi preto, lebo takéto konanie uz povazuje za spravne (Fearon — Wendt
2002: 61-62).

Takisto Jeffrey Checkel poukazuje na moznost’, Ze aktéri konaji konformne s normami
nie kvoli obavam z trestu, ale kvoli zmendm vlastnych preferencii, ku ktorym u nich do-
Slo v procese socialneho ucenia (Checkel 2001: 560 a nasl.). Vo svojej praci tak aj Checkel
prichadza k zaveru, Ze pri analyze spravania, ktoré je v stilade s normami, sa racionalis-
ticka a konstruktivisticka logika nemusia navzajom vylucovat, ale mézu fungovat’ ,,vedla
seba®, komplementarne (Checkel 2001: 581). Tento aspekt je vhodné mat’ na paméti aj pri
analyze interpretacii slovenskej rozvojovej pomoci.

V odbornej literatire je mozné najst’ charakterizovanie logiky vhodnosti ako snahy ko-
nat spravne, resp. snahy urobit’ spravnu vec (Cisat 2002: 59). Tu sa vSak ziada dodat’, Ze
nejde o spravne konanie v zmysle akéhosi univerzalneho ontologického dobra, ale o ko-
nanie spravne s ohl'adom na identitu konkrétneho aktéra. Tento fakt je nutné mat na
pamati, nakol'ko jeho dosledky st niekedy kontraintuitivne. Rozhodnutie v stlade s logi-
kou vhodnosti totiz nemusi viest’ len ku konaniu dobra. Rovnako zlodej a vrah méze svo-
je krimindlne ¢iny konat’ na zaklade jemu vlastnej logiky vhodnosti.

Z tohto faktu vyplyva, ze nie je mozné automaticky stotoznit’ rozhodovanie podla
logiky nésledkov s in$trumentalnym poskytovanim ODA za ucelom zlepSenia vlastne;j
situacie, rovnako ako nie je mozné automaticky stotoznit' rozhodovanie podl'a logiky
vhodnosti s altruistickym poskytovanim ODA za ucelom maximalnej pomoci prijima-
telom. Preto predkladany text skiima obe vysSie zmienené problematiky v ramci dvoch
samostatnych vyskumnych otdzok. Prvé z nich sa sustredi na problém, ¢i v oficidlnych in-
terpretaciach slovenskej ODA prevlada altruizmus (ODA ma pomoct’ prijimatel’om), ale-
bo inStrumentalita (ODA ma pomdct’ ndm samym). Druhd vyskumna otdzka zas smeruje
k tomu, ¢i v oficidlnych odovodneniach slovenskej ODA prevlada rozhodovacia logika
nasledkov (poskytovanie ODA je najvyhodnejsi spdsob riesenia konkrétnej situacie), ale-
bo rozhodovacia logika vhodnosti (poskytovanie ODA je v konkrétnej situacii oc¢akavané
a spravne).

Identita a rozvojova pomoc

Predkladana praca nadvdzuje na socialno-konstruktivisticky pristup ku skimaniu medzi-
narodnych vztahov, ktory je charakteristicky tym, ze presuva déraz od materialnych fakto-
rov k symbolickym Struktiram a k §tidiu noriem v medzinarodnej politike (Cisaf 2006: 35;
zrov. Wendt 1987 a 1999). Socialny svet je pre konstruktivistov svetom intersubjektivne
a kolektivne vnimanych Struktur a procesov, priCom ontologicky posun je dosiahnuty aj
na urovni jednotlivych aktérov, u ktorych st problematizované ich identity a zdujmy (zrov.
Adler 2002: 100; Ruggie 1998b: 879). Staty s vnimané ako entity ukotvené v spolo¢nos-
ti, ktoré svoje identity konstruuju a rekonstruuju priebehom casu, v procesoch socialnej
interakcie.

Spolo¢enska konstrukcia identity je inherentne obsiahnutd v modernom ponimani toh-
to pojmu ako ,,suboru vyznamov, ktoré si aktér spaja so sebou pri nazerani z perspek-

tivy druhych® (McCall — Simmons 1978: 61-100, cit. in Lebow 2005: 292). Z takto
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utvorenych identit, ktoré s pluralitné, sa nasledne odvijaju zaujmy aktérov (zrov. Reus-
-Smit 2001; Wendt 1992: 398). Aktér najprv musi vediet, kto je, aby prisiel na to, o chce
(Wendt 1999: 231).

Pri zohl'adneni socialno-konstruktivistickych konceptov sa tak otvara priestor pre kom-
plexné skimanie vztahu medzi formovanim identity poskytujicej krajiny a jej motivaciou
k politike ODA. Podobne ako u kazdého iného §tatu, aj v pripade Slovenska su jeho zauj-
my ovplyvnené identitou krajiny, ktora je neustale v procese konstrukcie a rekonstrukcie.
Slovami Batoru, ,,zahranic¢na politika kazdého nového Statu je preto nevyhnutne i snahou
o konstituciu viastnej identity “ (Batora 2004: 5). Je prirodzené, Ze SR ako relativne nova
krajina, v ktorej navySe doznieva komplexna spoloc¢enska transformécia z roku 1989, svo-
ju identitu stale h'ad4. Prioritnou Glohou slovenskej zahrani¢nej politiky tak je, okrem
iného, podiel'at’ sa aj na utvarani identity SR, t.j. na utvarani predstavy o sebe, ktora bude
zdiel'and obCanmi krajiny a uznavana ostatnymi aktérmi na medzinarodnej scéne.

Z identity SR vyplyvaji ré6zne zaujmy. Viaceré z nich mézu byt’ zdrojom inStrumental-
nej motivacie slovenskej rozvojovej pomoci — SR sa moze spravat’ ako egoisticky aktér,
ktory prostrednictvom politiky ODA sleduje napriklad maximalizaciu svojho vplyvu
v prijimajtcich krajinach a zvySovanie vlastnej ekonomickej prosperity. Rovnako je moz-
né, ze z identity SR vyplyva altruistické poskytovanie rozvojovej pomoci — SR sa moze
snazit’ touto politikou dosiahnut’ o najvacsi prinos pre rozvojové krajiny bez ohl'adu na
to, o tato politika prinesie jej samej. Kazda z predstavenych motivacii — inS§trumentalna
aj altruisticka — sa pritom moze spajat’ tak s rozhodovacou logikou nasledkov, ako aj
s rozhodovacou logikou vhodnosti. Tieto vztahy budu blizsie predstavené v nasledujicej
Casti o operacionalizacii vyskumnych otazok.

Zaroven plati, Ze zo samotného skiimania diskurzu nie je mozné posudit’, aka je sku-
to¢na motivacia aktéra ku konkrétnemu konaniu. Preto sa predkladany vyskum nezameria-
va na skimanie motivov, ktoré¢ su zo svojej podstaty vel'mi mnohoraké, prepojené a v zésa-
de nerozpoznatel'né, ale na skiimanie interpretacii a odévodneni poskytovania rozvojovej
pomoci, ktoré st pritomné v diskurze. Bez ohl'adu na vnitornti motivaciu aktérov je rele-
vantné a vyskumne zaujimavé zistit, akym sposobom tito aktéri poskytovanie rozvojovej
pomoci prezentuju a legitimizuju vo svojich jazykovych prejavoch.

Vzt'ah identity a ODA je mozné konceptualizovat’ aj d’al§imi spdsobmi. Napriklad tak,
ze SR pouziva ODA ako nastroj, ktorym este len dosahuje konstiticiu a presadenie svo-
jej identity v zahranic¢i. V obdobi rokov 1993—1998 bolo slovami Batoru ,,jasné, ze Slo-
vensko je Stat, len nebolo jasné aky . Pokial’ vaésina Slovakov pocit'ovala plnohodnotna
prislugnost’ k modernej Eurépe a chcela dosiahnut’ vstup SR do EU a NATO, vysledky
dosiahnuté vladami premiéra Meciara boli presne opa¢né a o SR sa zacalo hovorit’ ako
o ciernej diere na mape Eurdpy (Batora 2004: 5). Tato ,, kolektivna kognitivna disonan-
cia “ bola jednym z kI'i€ovych faktorov, ktoré viedli k vitazstvu opozi¢nych stran vo vol-
bach v roku 1998 a k zasadnym zmenam vo vnutornej aj v zahrani¢nej politike SR (tam-
tiez). Jednou z hlavnych uloh tej druhe;j sa stalo ,, dosiahnut’ potvrdenie viastnej predstavy
o sebe ako o krajine patriacej do NATO a EU* (Batora 2004: 6).

Pre SR bolo kIi€ové dosiahnut’ tuto percepciu ostatnymi, bez nej by totiz bolo takéto
vlastné vnimanie sa Slovakmi bezpredmetné. V snahe byt vnimana ako rozvinuta kraji-
na, patriaca do prestiznych medzinarodnych spolocenstiev, tak zacala SR vyuzivat’ svoje
zahrani¢nopolitické nastroje. Zahrani¢na politika predstavuje nastroj tvorby identity par
excellence. Podl'a Messariho okrem iného urcuje hranice medzi my a oni, pozitivnou iden-
tifikaciou s niektorymi krajinami vyzdvihuje, kto sme, a negativnym vymedzenim ostat-
nych definuje, kym nie sme (Messari 2001: 227-235).

Je tak mozné vyslovit’ aj ten predpoklad, Ze SR si v procese socialneho ucenia uvedo-
mila, Ze ostatné krajiny, ktorym sa chce podobat’ a medzi ktoré chce patrit’ — ¢lenské $taty
EU a NATO — maju prepracované systémy poskytovania ODA. V snahe pozitivne sa iden-
tifikovat’ s tymito krajinami a zaroveii sa odlisit” od krajin rozvojovych (,,problematickych®,
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nevhodnych pre integraciu do EU a NATO) preto SR za¢ala sama budovat’ svoj program
poskytovania rozvojovej pomoci. Predkladany text skuma, nakol’ko je v oficidlnom roz-
vojovom diskurze SR pritomna aj tato Specificka interpretacia poskytovania ODA.

Operacionalizacia vyskumnych otazok

Predkladany text ma tri hlavné vyskumné otazky. Prva z nich je formulovana nasle-
dovne: Je v oficidlnom rozvojovom diskurze SR poskytovanie ODA interpretované pri-
marne ako altruisticka politika, alebo ako inStrumentalna politika? Druha vyskumna otazka
sa pyta: Je odovodnovanie poskytovania ODA v oficialnom diskurze zaloZzené primarne
na vyuziti logiky vhodnosti, alebo na vyuziti logiky nasledkov? Tretia vyskumna otazka
prace znie: Patri medzi prevladajice interpretacie poskytovania ODA v oficidlnom dis-
kurze aj konstituovanie identity SR?

Pokial’ ide o operacionalizaciu vyskumnych otazok, zameriaval som sa na skimanie ar-
gumentov, ktorymi bola v dokumentoch a v rozhovoroch odévodiiovana angazovanost
SR v poskytovani ODA. KI'i¢ové boli odpovede na otazky typu: ,,Pre¢o SR poskytuje
rozvojovi pomoc?*, ,,Aké motivy ma SR k poskytovaniu rozvojovej pomoci?, ,,Co chce
SR poskytovanim rozvojovej pomoci dosiahnut'?*“ a pod. Rovnako som skimal pripadné
hierarchické postavenie roznych argumentov, odvodené najmé zo systematiky dokumen-
tov a z dorazu, ktory na jednotlivé argumenty kladli respondenti.

Operacionalizacia jednotlivych vyskumnych otdzok mala pritom svoje $pecifika. Pokial
ide o prva vyskumnu otazku, altruisticku interpretaciu poskytovania rozvojovej pomoci
dokladuju tie vyjadrenia, ktoré pri ODA SR kladu déraz najmé na zlepSovanie situacie
v krajine prijimatel'ov. Modelovy priklad podobného argumentu moze zniet’ napriklad
,»ODA poskytujeme, lebo chceme pomdct’ krajindm v nudzi®. InStrumentalnu interpreta-
ciu zas potvrdzuju tie vyjadrenia, ktoré pri ODA SR klada déraz na prospesnost’ tejto poli-
tiky pre samotné Slovensko. Modelovy priklad takéhoto argumentu méze zniet’ napriklad
,»ODA poskytujeme, pretoze jej prostrednictvom slovenski podnikatelia ziskavaji nové
odbytiska“.

Pokial’ ide o druhu vyskumnu otazku, pritomnost’ rozhodovacej logiky nasledkov v dis-
kurze indikuju tie vyhlasenia, ktoré oznacuju poskytovanie pomoci za konanie s naj-
vyhodnejsSimi nasledkami pre existujuce zaujmy. Modelovym prikladom takéhoto argu-
mentu mdze zniet’ napriklad ,,Poskytovanim rozvojovej pomoci sa Slovensko najlahsie
a vel'mi pozitivne zvidite'ni na medzinarodnej scéne®, rovnako ako napriklad ,,Poskyto-
vanie rozvojovej pomoci je najlepsi sposob, ako bojovat’ s chudobou v rozvojovych kra-
jinach®. Na tychto prikladoch je zaroven viditeI'né, ako sa rozhodovacia logika nasledkov
mdze snubit’ tak s inStrumentalnou interpretaciou ODA (prvy priklad), ako aj s jej altruis-
tickou interpretaciou (druhy priklad).

Pritomnost’ rozhodovacej logiky vhodnosti v diskurze zas indikujt tie vyhlasenia, ktoré
oznacuju poskytovanie rozvojovej pomoci za konanie vhodné a spravne pre aktéra s da-
nou identitou a v danej situacii. Modelovym prikladom takéhoto argumentu méze byt
napriklad vyjadrenie ,,Je v poriadku presadzovat’ prostrednictvom rozvojovej pomoci poli-
tické a ekonomické zaujmy SR, ved’ to tak robia vSetci donori®, rovnako ako aj vyjadre-
nie ,,Je moralne a spravne pomahat’ tym, ktori si na tom horsie ako my*. Je evidentné, Ze
aj logika vhodnosti sa mdze spajat’ s oboma interpretaciami poskytovania ODA — s inStru-
mentalnou (prvy priklad), ako aj s altruistickou (druhy priklad).

Pri tretej vyskumnej otazke som sa zameriaval na fakt, ¢i je v oficidlnom rozvojovom
diskurze SR pritomné prepojenie tejto politiky s konstituovani identity SR. Konkrétne
som hl'adal vypovede o tom, ¢i sa SR prostrednictvom poskytovania rozvojovej pomoci
snazi budovat isti predstavu o sebe a tuto predstavu nasledne prezentovat’ smerom k za-
hraniénému a domacemu publiku. Modelovym prikladom s argumenty ako ,,Prostred-
nictvom poskytovania ODA chceme vyspelym krajindm ukazat, ze patrime k nim*, alebo
»Musime zvysit' objem rozvojovej pomoci, lebo zapadné krajiny to citlivo vnimaja.
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Za ucelom identifikacie interpretacii a rozhodovacich logik a preskiimania vztahu
medzi identitou SR a poskytovanim rozvojovej pomoci bola vykonana analyza piatich
klu¢ovych oficialnych dokumentov upravujticich podobu slovenskej ODA v uvedenom
Case (Strednodoba stratégia zahranicnej politiky SR do r. 2015, Stratégia Ministerstva
zahranicnych veci SR: Uspesné Slovensko v bezpecnom svete, Strednodobd koncepcia
ODA na roky 2003-2008, Narodny program ODA na rok 2008, zakon ¢. 617/2007 Z. z.,
o oficialnej rozvojovej pomoci), ako aj jedného dokumentu upravujuceho podobu ODA
SR smerom do budticnosti (Strednodoba stratégia ODA na roky 2009-2013). Tento vy-
skumny material je doplneny tromi rozhovormi, ktorych respondenti zastupovali kI'aico-
vych oficialnych aktérov SR v oblasti poskytovania rozvojovej pomoci (Odbor rozvojovej
spoluprdce a humanitarnej pomoci Ministerstva zahrani¢nych veci SR /MZV SR/, Sloven-
ska agentura pre medzinarodnu rozvojovii spoluprdacu /SAMRS/, Nadacia pre podporu
obcianskych aktivit /INPOA/).6

Pre ziskanie istého odstupu od oficidlneho rozvojového diskurzu SR bol zaroven vyko-
nany $tvrty rozhovor, tento raz s vediicim predstavitel'om stresnej organizacie zdruzujice;j
mimovladne organizicie, ktoré sa v SR venuju rozvojovej pomoci (Platforma mimoviad-
nych rozvojovych organizacii /PMVRO/). Ako sa neskor ukazalo, tento rozhovor naznacil
pomerne velka diskrepanciu medzi oficidlnym diskurzom na jednej strane a diskurzom
mimovladnych organizacii na strane druhej. Rozhovory boli so stthlasom respondentov
pre potreby analyzy nahrané a nasledne zo zaznamu prepisané. S ohl'adom na osobny cha-
rakter viacerych postrehov boli rozhovory anonymizované.

OFICIALNE DOKUMENTY SLOVENSKEJ ODA

Strednodoba stratégia zahrani¢nej politiky SR do r. 2015

Prva zmienka o rozvojovej pomoci sa v zakladnom koncepénom dokumente slovenske;j
zahrani¢nej politiky spomina uz v Givodnej Casti. Po prihlaseni sa ku zdiel'aniu hodnot
euroatlantického priestoru a ku &lenstvu SR v EU a NATO st v Givodnej ¢asti dokumentu
predstavené rizika, ktoré sa spajaju s konfliktami za hranicami EU (,, organizovany zlocin,
ilegdalna migrdcia, terorizmus a /.../ Sirenie zbrani hromadného nicenia ) a ktoré ,, pred-
stavuju dlhodobé hrozby pre stabilitu a prosperitu Slovenska . Strednodoba stratégia kon-
Statuje, ze je nutné tymto rizikam Celit’ nielen silou, ale ,, predovsetkym angazovanou za-
hranicnou a rozvojovou politikou“ (MZV SR 2004: 2).

Rozvojova pomoc je bliz§ie spomenuta v Casti, ktord sa venuje nastrojom zahranic-
nej politiky. Podl'a Strednodobej stratégie rozvojova politika ,, podporuje rozvoj vzta-
hov s recipientskymi Statmi, ktorym Slovensko moze poskytnut materialnu pomoc a spro-
stredkovat svoje skusenosti z procesu demokratickej tranzicie . Zaroven je poskytovanie
pomoci ,,dokazom vyspelosti Slovenskej republiky a pozitivne vplyva aj na rozvoj vzta-
hov s vyspelymi Statmi*“. Ako dolezity moment je v Strednodobej stratégii oznacena aj
,,Vhodna prezentacia Slovenskej republiky v inych krajindch a na medzinarodnych forach*
(MZV SR 2004: 4).

Strednodoba stratégia priznava, ze ,,ako Stat nachadzajici sa v jednom z najvyspelej-
Sich makroregionov sveta ma Slovensko svoj diel zodpovednosti aj za vyvoj v globdlnom
meradle”. Pri globalnej politickej agende preto SR bude presadzovat’ viaceré aspekty,
medzi ktoré patri napriklad ,, kontrola zbrojenia, dodrziavanie ludskych prav a slobéd,
rozvojova spolupraca* a d’alSie. Takyto pristup ,, povazuje SR nielen za moralny impera-
tiv, ale aj za investiciu do budiiceho rastu a prosperity svetového spolocenstva“. SR pri-
tom ,,vychadza zo spolocnych hodnét euroatlantickeho spolocenstva zastavanych rastu-
cim poctom podobne zmyslajucich Statov po celom svete” (MZV SR 2004: 7-8).

Pokial’ ide o prva vyskumnt otdzku, analyza Strednodobej stratégie poukazuje na vy-
razné zastipenie inStrumentalnej interpretacie poskytovania rozvojovej pomoci. Angazo-
vana rozvojova politika je v dokumente interpretovana ako nastroj, ktorym SR vplyva na
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predvidatelnost’ a stabilitu medzinarodného prostredia. Rozvojovou pomocou SR prispie-
va k odstraniovaniu negativnych javov vo svete, ktoré maji potencial ohrozit’ jeho Statne
zaujmy. SR zaroven poskytovanim pomoci zlepSuje svoje vzt'ahy s recipientskymi aj s vy-
spelymi krajinami. Zastipenie altruistickych argumentov akcentujicich délezitost’ pomo-
ci pre krajiny prijimatel'ov je vyrazne niZsie.

Pokial’ ide o druht vyskumnu otazku, v Strednodobej stratégii sa v priblizne rovnake;j
miere nachadzaji obe rozhodovacie logiky. Poskytovanie rozvojovej pomoci je inter-
pretované v sulade s logikou nasledkov ako konanie, ktoré Slovensku vyrazne pomdze
k maximalizécii jeho preferencii, ako napriklad k udrzaniu stabilného prostredia vo svete.
Zaroven je vsak tato politika interpretovana aj ako prirodzend a spravna pre aktéra, ktory
je ¢lenom bohatého euroatlantického spoloCenstva, t.j. v sulade s logikou vhodnosti.

S tymto poznatkom suvisi aj akcent Strednodobej stratégie na fakt, Ze vstupom do
prestiznych medzinrodnych klubov (OECD, EU, NATO) ziskava Slovensko novii iden-
titu, s ktorou sa spéjaju isté zahrani¢nopolitické prejavy. Sti€astou interpretacie poskyto-
vania ODA je tak v Strednodobe;j stratégii aj snaha SR potvrdzovat’ svoju novonadobud-
nutt identitu zodpovedného ¢lena medzinarodného spolo¢enstva.

Stratégia MZV SR: Uspesné Slovensko v bezpeénom svete

Druhy koncepény dokument zahranic¢nej politiky SR definuje strategické priority sloven-
skej diplomacie a ku kazdej z nich zarad’uje niekol’ko strategickych cielov. S ohl'adom na
prvua vyskumnu otazku je priznacné, ze ciel’ tykajici sa rozvojovej pomoci (,, ZvysSovat ob-
Jjem rozvojovej a humanitdarnej pomoci SR ) je systematicky zaradeny pod strategickou
prioritou ,, Prosperujuce Slovensko a trvalo udrzatelny rozvoj“ (MZV SR 2008b: 4). Ta-
to systematizacia naznacuje, ze pre MZV SR je zvySovanie objemu ODA jednym z nastro-
jov na zvySovanie prosperity SR.

Spominany argument podporuje aj blizSie rozvedenie spominaného strategického ciel’a:
., Zabezpecovat podmienky pre rast a efektivne a cielené poskytovanie rozvojovej pomoci
(ORP) v sulade s politickymi a hospoddrskymi zaujmami a zavizkami SR a prehlbovat aj
tym vztahy SR s prijimajucimi krajinami* (MZV SR 2008b: 8). Tuto jasne inStrumental-
nu interpretaciu poskytovania ODA nasledne dokument zjemiuje altruistickym odovod-
nenim pomoci: ,, Prostrednictvom ORP prispievat k zmierfiovaniu chudoby a hladu, ako
aj k zmierniovaniu nasledkov konfliktov v prijimajucich krajindch, podporovat ich trvalo
udrzatelny rozvoj, stabilitu a demokraciu“ (tamtiez).

Akokol'vek, inStrumentalna interpretacia jasne prevlada, nakol’ko je v texte zdorazio-
vana aj na inych miestach. ODA sa v dokumente spomina eSte pri strategickej priorite
,,Slovensko v bezpecnom a demokratickom svete “, kde je uvedeny strategicky ciel’ ,, Regu-
lovat’ migraciu v sulade so zaujmami SR . V ramci jeho blizSicho rozvedenia sa uvadza
nasledovné: ,, Podielat sa na boji proti nelegdlnej migrdcii a jej pricinam (aj prostred-
nictvom ORP) a uzatvarat readmisné dohody s rizikovymi krajinami* (MZV SR 2008b: 7).
Tymto spdsobom MZV SR opit’ akcentuje inStrumentalnu tlohu ODA ako jedného z na-
strojov, ktoré¢ maju chranit’ SR pred prilevom (nelegélnych) migrantov.

Pokial ide o vyskyt rozhodovacich logik, v dokumente vyrazne prevlada pouzivanie lo-
giky nasledkov. ODA je interpretovana ako politika, ktord umoziuje dosahovat’ SR efek-
tivne jej zaujmy — najmé zaujem pomoct’ samej sebe a v mensej miere aj zaujem pomdct’
chudobnym krajinam. Odovodnovanie rozvojovej pomoci ako logicky o¢akavanej politiky
od aktéra s identitou SR v dokumente absentuje, rovnako ako chyba interpretacia akcentu-
juca potencial ODA utvarat’ identitu SR. V dokumente sa sice objavuje snaha prezentovat’
SR ako spolahlivého partnera, tento ciel’ v§ak nie je davany do stivisu priamo s ODA.

Strednodoba koncepcia ODA na roky 20032008

Strednodoba koncepcia ODA bola zakladnym strategickym dokumentom rozvojovej po-
litiky SR v skiimanom obdobi. Priamo v uvode reflektuje Zelanu identitu SR a prehlasuje
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ju za uz existujacu: ,, Slovenska republika je sucastou donorskej komunity. Z mordalneho
hladiska preto, ze uz tri roky patri do klubu 30 najvyspelejsich krajin sveta, do OECD,
a jasne smeruje do euroatlantickych Struktur® (MZV SR 2003: 1). Dokument zaroven
pod¢iarkuje nutnost’ d’alSich krokov, ktoré tito identitu potvrdia: ,, Smerovanie Sloven-
ska k najvyspelejsim krajinam sveta je kontinudlny proces (...) a jednym z jeho znakov je
postupné harmonizovanie rozvojovych mechanizmov a aktivit s donorskou komunitou "
(MZV SR, 2003: 3). S ohl'adom na tretiu vyskumntl otdzku je zrejmé, ze medzi akcen-
tované oddvodnovanie ODA patri aj presadzovanie a potvrdzovanie istej identity SR v za-
hranici.

Za dalsi dolezity dovod poskytovania ODA dokument oznacuje ,,plnenie zdvdizkov
(prevazne moradlneho charakteru) a prislubov, ktoré vyplyvaju z ¢lenstva SR v medzi-
narodnych organizaciach a z pristiupenia SR k medzinarodnym dokumentom. (...) medzi-
narodna komunita ich plnenie citlivo vnima*“ (tamtiez). Ako najdolezitej$i motiv po-
skytovania slovenskej ODA dokument nasledne explicitne oznacuje ,, zdujem Slovenska
o rieSenie globadlnych otdzok. Slovensko chce v ramci svojich mozZnosti poméct rozvo-
jovému svetu “. Tato jasne altruisticka formulacia je ¢iastocne relativizovana priamo na-
sledujucou vetou: ,,Je to moralna povinnost i vysledok poznania, Ze vyvoj v rozvojovych
krajinach spdtne ovplyviuje situdciu vo vyspelych krajindach, a tym aj na Slovensku
(tamtiez).

Dokladny pohl'ad na interpretaciu rozvojovej pomoci SR v Strednodobej koncepcii po-
nuka ta Cast’ dokumentu, ktora sa venuje cielom tejto politiky: ,, Ambiciou tejto casti ma-
teridlu je odpovedat na otazku — co chce Slovensko poskytovanim rozvojovej pomoci do-
siahnut* (MZV SR, 2003: 4). Aké st teda jednotlivé ciele slovenskej ODA?

1) Transfer slovenskych skusenosti a know-how. Paradoxne, dokument vobec neuvadza
uzitocnost’ tychto skusenosti pre prijimajuce krajiny a obmedzuje sa na konstatovanie, ze
tento transfer ,, prehlbi politické a ekonomické vizby Slovenska s uvedenymi krajinami*
(tamtiez);

2) Zapojenie slovenskych expertov do medzinarodnych rozvojovych aktivit a mecha-
nizmov. Pri tomto cieli sa opat’ vyskytuje silna in§trumentalna argumentacia: ,, Pritomnost’
slovenskych Specialistov a odbornikov v medzindrodnych organizaciach a iniciativach
pritom zvysuje kredibilitu Slovenska, vplyv na aktivity tychto organizacii a moznost vstupu
dalsich slovenskych subjektov do konkrétnych projektov a programov v ramci rozvojovej
pomoci“ (tamtiez);

3) Zapojenie slovenskych subjektov do medzinarodnych rozvojovych projektov. Pri
tomto cieli dokument konstatuje, ze ,, ulohou Statu je podporovat ucast slovenskych sub-
jektov v medzindrodnych tendroch (MZV SR, 2003: 4-5);

4) Rozsirenie ekonomickej spoluprace s rozvojovymi krajinami. Dokument explicitne
tvrdi, Ze pre ,,Slovensko su klucové a rozhodujiice potreby prijimajucej krajiny “. V dru-
hom rade ,,je vSak cielom v ramci moznosti vyuzit rozvojovi pomoc na rozsirenie eko-
nomickej spoluprace“ (MZV SR, 2003: 5);

5) Pomoc slovenskej krajanskej komunite. Ta sa nachadza aj v rozvojovych krajinach,
a preto ,, pomoc zahranicnym Slovakom ma tym padom hned’ dvojity efekt“ (tamtiez).

Z analyzy dokumentu je s oh'adom na prvu vyskumnu otazku zrejmé, Ze prevlada in-
Strumentalna interpretacia rozvojovej pomoci ako politiky, ktord by mala vyznamnym
spdsobom pomoct’ samotnému Slovensku. Na jednej strane dokument explicitne deklaru-
je snahu SR pomoct rozvojovému svetu a prispdsobit’ poskytovani pomoc jeho potrebam.
Na druhej strane su tieto argumenty vzdy nasledne relativizované inStrumentalnymi argu-
mentmi. Najmé bliz§ie rozvedenie ciel'ov slovenskej ODA jednoznaéne potvrdzuje mo-
tivaciu SR pomahat’ rozvojovou pomocou sebe samej. V tejto kI'i€ovej Casti chyba aké-
kol'vek predstavenie vizii konkrétnych zmien a pokroku k lepSiemu, ktoré by Slovensko
v prijimajucich krajinach chcelo dosiahnut, a doéraz je kladeny na jednotlivé benefity,
ktoré moze poskytovanie ODA priniest’ Slovensku.
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Pokial’ ide o druht vyskumnu otazku, v dokumente sa v pomerne vyvazenej miere ob-
javuju obe rozhodovacie logiky. Poskytovanie ODA je odovodnované ako efektivny spo-
sob zmeny situacie smerom k lepSiemu (logika nasledkov), aj ako automaticky spravne
konanie pre aktéra s identitou SR (logika vhodnosti). Zd4 sa vsak, Ze dokument kladie
o nieco vacsi doraz na logiku nasledkov. Sved¢i o tom napriklad fakt, ze argumenty legi-
timizujuce slovenski ODA ako moralnu povinnost’ st v dokumente opakovane sprevad-
zané konstatovanim, Ze neplnenie tejto moralnej povinnosti méze negativne ovplyvnit’
zaujmy SR — zlym imidzom krajiny u zapadnych partnerov, ako aj spatnymi dopadmi, kto-
ré prinesie zla situacia v chudobnych krajinach na Slovensko.

Ako bolo s ohl'adom na tretiu vyskumnt otazku zmienené uz v ivode analyzy Stredno-
dobej koncepcie, dokument akcentuje aj vyznam rozvojovej politiky pre budovanie iden-
tity krajiny.

Strednodoba stratégia ODA na roky 2009-2013

Strednodoba stratégia ODA nahradila v roku 2009 predchadzajiicu Strednodobu kon-
cepciu ODA a stala sa novym hlavnym strategickym dokumentom upravujucim podobu
slovenskej rozvojovej pomoci. Rovnako ako v predchadzajucom dokumente, aj aktualny
strategicky dokument v ivode SR zarad’uje ako ¢lena EU a OECD ,, medzi najvyspelejsie
krajiny sveta“ (MZV SR, 2009: 2).

Strednodoba stratégia nasledne uvadza hlavné priority SR v oblasti ODA, ktorymi je
., posiliiovat’ stabilitu a dobré spravovanie veci verejnych v oblastiach a Statoch priorit-
ného zaujmu SR, aj z hladiska hospodarskych zaujmov SR a tiez prispievat k rozvoju
a tym k zniZovaniu chudoby a hladu v rozvojovych krajinach (...)“ (tamtiez). Takyto vy-
pocet a zoradenie hlavnych ciel'ov poukazuje skor na inStrumentalnu interpretaciu ODA,
ktora sa ma primarne poskytovat’ do krajin, v ktorych ma SR svoje zaujmy a popri tom
ma pomahat’ aj pri znizovani chudoby v tychto krajinach.

Dokument oceniuje potencial rozvojovej pomoci, ktora ,, v znacnej miere formuje vztahy
Slovenska s prijimatelmi pomoci, medzinarodnymi organizaciami ako su OSN, OECD,
skupina Svetovej banky, EK, ako aj s inymi darcami — predovsetkym clenskymi statmi EU
(MZV SR 2009: 4). Takisto je pozitivne hodnotené, Zze v minulosti ODA SR ,, pomohla
prijemcom pomoci, zviditelnila Slovensko, prehlbila nase vizby s partnerskymi kraji-
nami, otvorila dvere pre etablovanie slovenskych subjektov v zahranici a vytvorila nové
instituciondalne a expertné kapacity na Slovensku* (tamtiez). V tychto vypoctoch je evi-
dentny doraz na pozitivne dopady ODA pre SR a slovenské subjekty, Co opét’ svedci o pre-
vazujucej inStrumentalnej interpretacii tejto politiky. Rovnako je zrejmé vyuzitie logiky
nasledkov — poskytovat’ ODA je dobré preto, Ze umoziuje realizovat’ zdujmy a dosaho-
vat zamysl'ané nasledky.

V nasledujucich castiach dokument explicitne priblizuje dovody poskytovania ODA.
Predchadzajuce insStrumentalne chapanie ODA je zmiernené vyhlasenim o tom, ako sa SR
,,snazi prispiet k odstraneniu chudoby rozvojovych krajin a k ich udrzatelnému rozvoju
(MZV SR, 2009: 6). Ako hlavné dovody poskytovania pomoci su uvedené ,, spoluzodpo-
vednost za globalny rozvoj (...), zaujem byt aktivnym subjektom medzindrodnej politi-
ky a aktivnym ¢lenom komunity darcov (...) a moradlna povinnost a zavizky vyplyvajuce
z ¢lenstva v medzindrodnych organizdcidch, osobitne z élenstva SR v EU* (tamtiez). Je
zrejmé, ze ODA je chapana Ciastocne aj ako ocakavana a spravna politika pre aktéra ty-
pu SR, ¢o sved¢i o pouziti logiky vhodnosti. Zaroveii sa v dokumente vyskytuje aspekt
povinnosti SR pomahat’ inym krajindm nielen v dosledku vnutorného presvedcenia
o tejto politike, ale aj v dosledku zavéazkov krajiny ako ¢lena elitnych medzinarodnych
klubov.

Pre analyzu interpretacii ODA SR v oficidlnom diskurze je eSte zaujimavy vypocet
cielov ODA SR, ktoré dokument odvodzuje zo zékona ¢. 617/2007 Z. z. a z Miléniovych
rozvojovych cielov OSN: ,,a) zmieriiovanie chudoby a hladu v rozvojovych krajinach,
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b) podpora trvalo udrzatelného hospodarskeho, socialneho a ekologického rozvoja roz-
vojovych krajin, ¢) zabezpecenie mieru a bezpecnosti vo svete, najmd posiliovanim
demokracie, pravneho statu, ludskych prav a dobrého spravovania verejnych veci v roz-
vojovych krajinach, d) podpora univerzalneho pristupu k vzdelavaniu v rozvojovych kra-
Jjindch, e) zvysovanie urovne zakladnej zdravotnej starostlivosti v rozvojovych krajindch,
f) podpora hospodarskej spoluprace s rozvojovymi krajinami, g) zvySovanie informo-
vanosti a povedomia obcanov SR o potrebach rozvojovych krajin a o slovenskej rozvojo-
vej pomoci” (MZV SR 2009: 6-7). Tu sa uz prejavuje jasne altruisticka interpretacia
ODA SR.

Analyza Strednodobej stratégie ODA na roky 2009-2013 poukéazala na mierny inter-
pretac¢ny posun v porovnani so Strednodobou koncepciou ODA na roky 2003-2008.
V dokumente sa vo vyraznej miere vyskytuje tak inStrumentalna interpretacia ODA ako
politiky sluziacej zaujmom SR, ako aj altruisticka interpretacia ODA ako politiky zame-
ranej na zlepsenie situacie v prijimajtcich krajinach. Najma Cast’ venovana cielom ODA
zaznamenala posun smerom k dorazu na potreby a zaujmy prijimajucich krajin.

Pokial ide o vyskyt rozhodovacich logik, dokument podobne ako starSia koncepcia vy-
uziva na odovodnenie slovenského angazmanu v politike ODA obe rozhodovacie logiky
a prezentuje rozvojovu pomoc ako politiku vhodnt aj vyhodnu. S ohl'adom na tretiu vy-
skumnt otazku je mozné potvrdit, ze dokument akcentuje vplyv poskytovania pomoci na
vnimanie SR zahrani¢nymi aktérmi.

Néarodny program ODA na rok 2008

Rozvojovi pomoc SR kazdoro¢ne podrobne upravuju tzv. Narodné programy ODA
na konkrétny rok. Pre ¢asové obdobie vyskumu bol aktudlny Néarodny program ODA na
rok 2008.

V uvode dokumentu st zhodnotené rozvojové projekty z predchadzajticich rokov nasle-
dovnym sposobom: ,, vyznamne pomohli prijemcom pomoci, zviditelnili Slovensko, pre-
hibili nase vizby s partnerskymi krajinami, otvorili dvere pre etablovanie slovenskych
subjektov v zahranici a vytvorili nové institucionalne a expertné kapacity na Slovensku *
(MZV SR 2008a: 2). Prospesnost’ pre prijemcov je uvedend na prvom mieste, po nej na-
sledujt $tyri oblasti, v ktorych je ODA prospesna pre Slovensko.

Dokument argumentuje pre potrebu zvysit’ percentudlny podiel bilaterdlnej zlozky na-
sledovnym spdsobom: ,, Bilateralna, projektova pomoc je priamym ndstrojom zahranicnej
politiky, vyuziva slovenské know-how a skiisenosti, zviditeliuje Slovensko v zahranici, po-
skytuje vdcsiu transparentnost a adresnost pri pouziti verejnych prostriedkov, prehlbu-
je vztahy s rozvojovymi krajinami a slovenskym subjektom efektivne pomdaha priamo sa
etablovat’ v rozvojovych krajindach. Doterajsie vysledky monitoringu a zaverové spravy
Jjednoznacne potvrdili efektivnost vynalozenych prostriedkov a prinos projektov pre cie-
lové krajiny“ (MZV SR, 2008a: 16).

Pri hodnoteni nedostato¢ného objemu slovenskej ODA dokument poznamenava, ze sa
to ., negativne odrazi na vanimani Slovenska najmd na virovni EU a OECD* (tamtieZ).
Obzvlast’ zaujimavé je, ze potrebu zvySovania objemu pomoci dokument neodovodiuje
potrebami rozvojovych krajin a snahou dosiahnut’ zlepSenie situacie v nich, ale nutnostou
plnit’ prijaté zavazky — objem pomoci treba zvysit' s ohl'adom ,,na potrebu plnenia pri-
Jjatého zavdzku* (tamtiez).

V stuhrne je mozné povedat, ze v suvislosti s prvou vyskumnou otdzkou dokument
pomerne vyvazene interpretuje slovenski ODA inStrumentalne (ako politiku prospesnt
pre SR), aj altruisticky (ako politiku prospesnu pre prijimajuce krajiny). Z pohl'adu druhe;j
vyskumnej otazky v dokumente dominuje vyskyt logiky nasledkov a jej poskytovanie je
odovodnované vyrazne viac dopadmi ODA na maximalizaciu zdujmov nez prirodzenos-
tou tejto politiky pre krajinu typu SR. Dokument do istej miery akcentuje aj vplyv rozvo-
jovej politiky na vnimanie SR v zahrani¢i.
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Zakon ¢. 617/2007 Z. z., o oficialnej rozvojovej pomoci

Ako posledny dokument bol analyzovany zakon o slovenskej rozvojovej pomoci. Z po-
hl'adu skumania interpretacii slovenskej ODA su najzaujimavejsSie pasaze v §3, ktory
upravuje principy, a v §4, ktory upravuje ciele ODA SR.

Pri uprave principov je deklarované, ze SR ,,sa riadi zavizkami vyplyvajucimi z medzi-
narodnych zmluv a dohdd tykajucich sa oficialnej rozvojovej pomoci a zavéizkami pri-
Jjatymi v medzindrodnych organizdcidch, ktorych je Slovenska republika clenom* (Za-
kon €. 617/2007: §3). Vyzdvihuje sa tak aspekt povinnosti SR poskytovat’ ODA. Pri
uprave cielov slovenskej ODA sa naskyta vyrazne odlisny pohlad, ako bol predstaveny
v Strednodobej koncepcii. Podl'a zakona o oficialnej rozvojovej pomoci st totiz hlavny-
mi ciel'mi slovenskej ODA: ,,a) zmieritovanie chudoby a hladu v rozvojovych krajinach,
b) podpora trvalo udrzatelného hospodarskeho, socialneho a ekologického rozvoja rozvo-
jovych krajin, c) zabezpecenie mieru a bezpecnosti vo svete, najmd posiliiovanim demo-
kracie, pravneho Statu, ludskych prav a dobrého spravovania verejnych veci v rozvojo-
vych krajinach, d) podpora univerzalneho pristupu k vzdelavaniu v rozvojovych krajinach,
e) zvySovanie urovne zdkladnej zdravotnej starostlivosti v rozvojovych krajinach, f) pod-
pora hospodarskej spoluprace s rozvojovymi krajinami* (Zékon €. 617/2007: §4).

Zakon tak prinasa jednoznacne altruisticka interpretaciu slovenskej ODA — jej tlohou
je v maximalnej moznej miere pomahat’ prijimajucim krajinam a tento ciel’ je hodnoteny
kladne bez ohl'adu na to, ako napiiia iné zdujmy SR.

Pokial’ ide o hodnotenie druhej vyskumnej otazky, zakon spomina aspekt povinnosti SR
plnit’ svoje zaviazky. Do istej miery je otazne, nakolko je tento fakt mozné interpretovat’
ako pouzitie logiky nasledkov, ¢i logiky vhodnosti. Ambicia SR plnit’ spominané zavazky
mdze byt riadené tak snahou SR konat’ v stlade so svojou identitou (logika vhodnosti),
ako aj snahou SR konat tak, aby nebola sankcionovana za poruSenie svojich zadvizkov
(logika nasledkov). Tato dilema bude podrobnejsie uchopena v zaverecnej Casti textu pri
suhrnnom hodnoteni. Vztah poskytovania ODA a budovania identity krajiny skiimany
tretou vyskumnou otazkou nie je v dokumente reflektovany.

ROZHOVORY S PREDSTAVITELMI SLOVENSKE]J ODA

Za tucelom preskiimania slovenského rozvojového diskurzu boli v zavere roku 2008
vykonané $tyri rozhovory, ktoré priniesli viaceré zaujimavé poznatky k motivom a roz-
hodovacim logikdm ODA SR.

Predstavitel’ MZV SR

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR je priamo zodpovedné za strategické definovanie
politiky ODA SR a programovo tato politiku riadi. Pre rozhovor bol vybrany pracovnik
priamo z kI'ai¢ového Odboru rozvojovej a humanitarnej pomoci (ORPO).

Pri otazke na zhodnotenie motivacie SR poskytovat’ rozvojovi pomoc respondent od-
povedal nasledovne: ,, Hlavny dévod je rozhodne nas vstup do Europskej unie. (...) Mozno
by som zacal tym, zZe jedna velka vyzva pre nds, potom sa vratim k tym motivom, je pri-
blizit sa k zavizkom, ktoré sme prislibili v ramci EU* (Rozhovor &. 1, 2008).

Z naslednej diskusie sa odvinula otazka, ¢i podl'a jeho nazoru prevladaju v politike ODA
SR motivy altruistické, alebo inStrumentalne. Respondent sa vyjadril takto: ,, Myslim si, zZe
celosvetovo je taky trend nejakej redlpolitik. Ja som teraz bol na jednej akcii a tam bola
zastupkyria Ciny, ktord bola viplne cynickd. Ze preco to robia? No kvéli rope. Casto krat
aj tu, ked' sa bavim s kolegami a vobec aj s inymi ludmi, tak hovoria, Ze je to o zaujmoch
(Rozhovor €. 1, 2008).

Zaujmy SR sa odrazaju aj vo vybere krajin a sektorov, pre ktoré je urcena slovenska
ODA, ako aj vo vybere konkrétnych projektov. Respondent sa osobne na tomto procese
nepodiel’al, napriek tomu vedel podat’ nasledovné Ciastkové zhodnotenie: ,, Dost délezi-
té bolo za tie predoslé roky (...) volali to Ze slovensky prvok. V bilateralnej rozvojovej
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pomoci jednoducho bol zaujem, MZV povedzme, aby tam bol slovensky subjekt. (...) Po-
tom mozno je vicsi doraz na nieco ako ekonomické zaujmy. (...) Teraz napriklad sme vy-
brali krajiny do novej stratégie MZV a uz jeden rezort nam navrhuje dalsie, z ekonomic-
kych dovodov* (Rozhovor €. 1, 2008).

Pri otazke, aké zaujmy moze SR poskytovanim ODA sledovat’, respondent poznamenal:
., No tak napriklad pani Statna tajomnicka povedala teraz, ze ten vyber krajin MZV, Ze Srb-
sko mame kvéli sebe, Keru kvéli EU, Afganistan kvoli NATO“ (Rozhovor €. 1, 2008).

Zaujimavé bolo vyjadrenie respondenta pri otazke k d’alSej elaboracii pripadnych zauj-
mov, ktoré SR méze poskytovanim ODA nasledovat’: ,, Podla miia je to tak, Ze my to
mdme poskytovat' a teraz hladame... Teraz si odpoveddame na otdzku, Ze preco to poskytu-
jeme* (Rozhovor €. 1, 2008).

Respondent zaroven spontanne uviedol, ze na trovni MZV SR sa podla jeho nazoru
nevedie dokladna diskusia o motivoch slovenskej ODA: ,,Jednoducho nikto sa moc neza-
mysla nad tymito otazkami. Aj ked, bola trosku diskusia o tom, Ze aké maju byt priority,
to sa potom aj v tych Narodnych programoch definuje. Ale taka jedna veta je v tej
stratégii, v navrhu stratégie, a ta mozno bude menena, ktora to asi dobre vystihuje s tymi
prioritami. (...) Pred tym tam bolo nieco ako, ze pomdhat tym krajindam a zvySovat’ efek-
tivnost, a teraz to bude trosku viac posunuté do nejakej zahranicnej politiky. Ako to vy
hovorite, ten nastroj“ (Rozhovor €. 1, 2008). Na doplilujucu otazku, ¢i méa na mysli pre-
sadzovanie in§trumentalnych motivov, odpovedal: ,, Ano, respektive zaujmov. To sa da
zadefinovat’ ako aj hodnoty a zaujmy.* Zaroven poznamenal: ,,Ale ja si myslim, Ze to su
slova, to by mi tak nevadilo. Délezité je, ¢i tie zaujmy sii proste spravne. Cize ked my
pomozeme im a myslim, Ze aj sebe, tak ja na tom nevidim nejaky problém. To by sme bo-
huzial’ boli prilis naivni“ (Rozhovor €. 1, 2008).

Déraz na spolupracu, ktora pomaha prijimajucej aj donorskej krajine, respondent po-
tvrdil aj nasledujucim vyjadrenim: ,, Ked’ to niekedy aj tie rozvojové krajiny povedia — ale
vy urcite mate skryté zaujmy. To len tak altruisticky? Cize ked’ im niekto povie, no dobre,
my chceme vam tu vzdelavat' ludi, aby v masovych mnozstvach nechodili k nam. Tak ja
myslim, Ze to mozno nie je uplne Cisty motiv, ale ak si to takto povedia, tak ja v tom ne-
vidim nejaky problém* (Rozhovor €. 1, 2008).

Motiv povinnosti bol opat’ zdérazneny pri priamej otazke na to, ¢i Slovensko sleduje po-
skytovanim rozvojovej spoluprace aj presadzovanie identity SR na medzinarodnej scéne:
,,No tak je to tam napisané. Ale (...) ja si myslim, Ze hlavny dovod je, Ze to musime robit'*
(Rozhovor ¢. 1, 2008).

Priamo za tymto vyjadrenim nasledovalo zhodnotenie: ,, Ale méZme to aj pozitivne
mozno zadefinovat. Ze postupne objavujeme caro poskytovania rozvojovej pomoci. Ci
uz na urovni verejnosti, statu, alebo nejakych jednotlivcov... Slovensko ako celok* (Roz-
hovor ¢. 1, 2008).

Rozhovor s pracovnikom MZV ponuka viaceré zaujimavé vypovede stvisiace s vy-
skumnymi otdzkami textu. Ako primarna interpretacia slovenskej ODA je opakovane ak-
centovana snaha dostat’ medzinarodnym zaviazkom, ktoré SR na seba prevzala v proce-
soch vstupu do zapadnych integraénych Struktar. Podla respondenta akoby az nasledne,
v druhom kroku, prebiehaju na MZV uvahy o tom, ¢o by SR malo rozvojovou pomocou
dosahovat. V tychto diskusiach pritom podl'a pracovnika MZV prevladajt inStrumentalne
interpretacie ODA ako politiky, ktorou je mozné efektivne presadzovat’ zaujmy SR. Z toh-
to pohladu je vel'mi priznacny vysSie citovany vyrok Statnej tajomnicky MZV SR (;, Srb-
sko méame kvéli sebe, Keru kvéli EU, Afganistan kvéli NATO*). V prospech altruistickej
interpretacie by naopak svedcilo skor modelové oddvodnenie vyberu krajin typu ,,pretoze
prave tieto krajiny to najviac potrebuju®, pripadne ,pretoze prave tymto krajindm vieme
najefektivnejsie pomoct™.

S ohladom na druht vyskumnu otazku sa opét’ opakuje otazka, akym spdsobom z po-
hl'adu rozhodovacich logik posudit’ argument povinnostou. Diskusia toho, pod ktora
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z rozhodovacich logik tento dovod subsumovat’, bude bliZSie predstavena v sthrnnom
hodnoteni vyskumnych vysledkov. Odhliadnuc od tohto argumentu sa v interpretaciach
ODA u pracovnika MZV SR vyskytuju obe rozhodovacie logiky. Pritomnost’ logiky vhod-
nosti dokladuje okrem iného casté zdoraznovanie toho, Ze kombinacia inStrumentalnych
a altruistickych dovodov poskytovania ODA je normalna, bezna, vyskytujica sa rovnako
u vSetkych donorov. Pritomnost’ logiky nasledkov zas dokladuju vyjadrenia o tom, Ze po-
skytovanie ODA je dobry spdsob ako realizovat’ zaujmy krajiny.

Vztah medzi poskytovanim ODA a presadzovanim identity krajiny respondent sam od
seba neindikoval a na priamu otazku reagoval skor odmietavo. Priznal existenciu takych-
to uvah, ale zaroven ich dolezitost’ marginalizoval v porovnani s vyznamom tej inter-
pretacie, podl'a ktorej SR poskytuje ODA primarne preto, aby dostalo svojim zavazkom.

Zaujimavym vystupom bolo aj zdéraznenie aspektu relativnej novosti tejto politiky a jej
moznych premien v buducnosti, ktoré respondent spontanne uviedol v zavere rozhovoru.

Predstavite’ SAMRS

Slovenska agentlra pre medzinarodnd rozvojovu spolupracu vykonava riadiacu ¢in-
nost’ v oblasti projektov bilateralnej ODA SR, humanitarnej pomoci a rozvojového vzde-
lavania. Agentura organizacne spadd pod MZV SR a reprezentuje oficialnu liniu zahra-
ni¢nej politiky SR, na druhej strane vSak nie je za¢lenena pod konkrétny odbor MZV, nesidli
v priestoroch MZV a jej personalne prepojenie s MZV je minimalne. Rozhovor s pred-
stavitelom agentiry tak predstavuje cenny zdroj informacii — je mozné o¢akavat’ podrob-
nu znalost’ oficidlneho nahl'adu na ODA, ako aj istd mieru odstupu od stanoviska MZV.

V ¢asti rozhovoru, ktora sa tykala motivov slovenskej ODA, respondent na otazku, ¢o
vedie SR k jej poskytovaniu, spontanne odpovedal nasledovne: ,, Pozorujem, ze na Slo-
vensku je velmi slabé chapanie vyznamu ,preco’. Vobec, rozvojova politika na Slovensku
ani neexistuje. Rozvojova pomoc sa bohuzial’ chdpe ako nastroj zahranicnej politiky. (...) za-
roven sa to povazuje aj za nastroj nejakej hospodarskej, alebo exportnej politiky “ (Roz-
hovor €. 2, 2008).

Po doplneni, ze v dokumentoch sa vyskytuje ako dovod aj pomoc krajanom v zahrani¢i,
respondent pokracoval: ,,4 pomoc krajanom v zahranici. Takze naozaj sa tam miesaju
rozne uplne samostatné, iné politiky. (...) Naozaj sa vytraca taky ten pohlad na to, zZe
chceme pomahat. Hlavnym cielom ma byt znizovanie extrémnej chudoby. To by mal byt
primdrny pohlad. (...) z tych vyjadreni tych clenov projektovej komisie, samotnej pani
Statnej tajomnicky, vidno, Ze cCasto zabudajii na to, ze ide o znizovanie chudoby v prvom
rade“ (Rozhovor ¢. 2, 2008).

Na priamu otazku, ¢i v pripade SR v sthrne prevladaju inStrumentalne, alebo altruis-
tické motivy poskytovanie ODA, respondent odpovedal: ,, Jednoznacne previada to, zZe by
ndam to k niecomu malo slizit. Ale v prvom rade, uiplne prvotny motiv je, Ze musime. Ze
mdme zavdizok. Je to ten zavizok 0,17 v roku 2010 a 0,33 v roku 2015. Takze to je prvot-
ny motiv. A z toho vyplyva, ze ked uz musime, tak nech nam to aj k niecomu je. S tymto sa
ti ludia, s ktorym sa ¢lovek bavi z toho ministerstva, ani nijak netaja. Tak to hovoria, tak
to vidia. To nie je akozZe len nieco podvedomé, tak to oni vidia. (...) ako vzdy sa uvdadzaju
aj tie motivy, akoze sme jedna velka dedina, cely svet, globalizacia, problémy sa nas tyka-
Ju, tato oficialna rétorika je tam pritomna, ale v skutocnom prevedeni a v tych ndzoroch,
aké panuju na MZV, sa to velmi neprejavuje (Rozhovor €. 2, 2008). Aj tento rozhovor
tak indikuje, Ze v oficidlnom rozvojovom diskurze SR sa poskytovanie ODA interpretuje
najmi ako naplianie povinnosti, ktoré na seba SR prevzala. Ako druhé v poradi je akcen-
tovand inStrumentélna interpretacia ODA ako politiky, ktord umoziuje SR realizovat’ svo-
je zistné zaujmy.

Na dopliiujucu otazku tykajicu sa Specifikovania prevladajucich inStrumentalnych mo-
tivov SR respondent reagoval: ,,No hovori sa (...) o budovani imidzu Slovenska v da-
nej krajine. Pomoct preniknut nasim podnikatelom na dané teritoria, teda nadviazat
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ekonomické vdizby, (...) aj iné vizby, politické (...) Teda ide hlavne o taky ndastroj ako
zlepsit vztahy s tou krajinou, vo vietkych oblastiach* (Rozhovor &. 2, 2008). Dalsia otaz-
ka smerovala k tomu, aky imidz, resp. aku identitu si podl'a respondenta chce SR posky-
tovanim ODA budovat’, ako chce vdaka tomu vyzerat. Odpoved’ znela: ,, Ako vyspela kra-
Jjina. Tak tym, Ze poskytujeme pomoc, si nas vlastne ludia identifikujui ako vyspelii krajinu.
Nie sme krajina, ktora pomoc prijima, ale ktora si méze dovolit pomoc davat. Teda
vyspelu krajinu, ktorej nie je lahostajny osud tych menej rozvinutych krajin, tych chudob-
nych ludi* (Rozhovor ¢. 2, 2008). Podl'a respondenta najmid smerom k inym krajindm
z byvalého socialistického bloku tym vysielame nasledujici signal: ,, Ze td nasa cesta,
transformacia, ze bola jednoducho uspesna, zZe teraz sme naozaj uz niekde inde, vpredu.
Mozme byt takym prikladom * (Rozhovor ¢. 2, 2008). Vo vnimani respondenta sa objavu-
je pojem imidz, ktory ma svojim vyznamom blizko k pojmu identita, je mozné ho chapat’
napriklad ako prezentaciu istej identity aktéra smerom von. Tento imidz si SR pomocou
ODA cielene buduje a vysiela tym signdl, ze ma identitu rozvinutej krajiny, ktora Gspesne
presla transformaciou a teraz pomaha ostatnym.

Pri otazke, nakol’ko je spomedzi ostatnych dovodov poskytovania ODA pre SR dblezity
prave prvok konstiticie imidZu, resp. identity, respondent odpovedal: ,, Podla mna to ma
dost' velku vahu. Ale to je podla mna také komplexné a dost prepojené (...) ked’ sa v tej
krajine o nds vie, tak je to dobré aj pre tie hospodarske vztahy, aj vobec pre tie politické
vztahy. (...) ten imidz sa poklada tiez za prostriedok ako zlepsit tie hospodarske vztahy *
(Rozhovor ¢. 2, 2008). Imidz/identita vybudovana prostrednictvom ODA tak slizi ako
prostriedok dosahovania d’alSich ciel'ov. Takyto vzt'ah medzi ODA a identitou krajiny spa-
da skor pod logiku nasledkov, nakol’ko prezentacia istej identity pomocou poskytovania
ODA pomaha dosahovat’ zaujmy krajiny.

Na margo poskytovania spoluprace do Vojvodiny respondent eite uviedol: ,, Zije tam
vela Slovakov, je to k nam aj najblizsie, su tam najvdcsie ekonomické vizby a zaujmy.
Takze nielenze sa v ramci sveta nekoncentrujeme na tie najchudobnejsie krajiny, ale ani
v rdmci krajiny sa nekoncentrujeme na tie najzranitelnejsie skupiny obyvatelstva “ (Roz-
hovor ¢. 2, 2008).

Analyza rozhovoru s predstavitelom SAMRS potvrdila niektoré z ¢iastkovych zaverov
ohl'adom prevladajucich interpretacii ODA SR v oficialnom diskurze. Pokial’ ide o prva
vyskumnt otazku, respondent jednoznacne potvrdil dominanciu inStrumentalnej interpreta-
cie poskytovania rozvojovej pomoci, ktora ma poméhat’ SR dosahovat jej zi§tné zaujmy.’
Altruisticka interpretdcia ODA bola v rozhovore akcentovana minimalne a tato politika je
chapana primarne ako pomoc exportu, hospodarskej politiky SR a krajanskej komunity
v zahranici.

Pokial’ ide o druht vyskumnu otazku, silny déraz je kladeny na logiku nasledkov. Roz-
vojova pomoc nie je podl'a respondenta v oficialnom diskurze chapana ako nieco auto-
maticky vhodné a spravne, ale ako politika, ktorej nasledky mozu priniest’ dobré vysledky
(najmai pre SR). Opét’ sa opakuje dilema s dovodom povinnosti, ktory respondent SAMRS
akcentuje ako primarny, podobne ako respondent MZV SR.

Silnou legitimizaciou je zaroven aj budovanie imidZu/identity SR, ¢o ma vyZarovat’ po-
zitivny signal o vyspelosti a rozvinutosti Slovenska, zaroven to ma vsak slazit' aj ako na-
stroj na rozvoj d’al$ich ekonomickych a politickych vazieb.

Predstavite’ka NPOA

Nadacia pre podporu ob¢ianskych aktivit zohrala pri poskytovani slovenskej ODA vy-
znamnu Glohu ako administrator spoluprace smerujiicej do Srbska a Ciernej Hory. U jej
predstavitel'ov je naakumulovana dokladna znalost’ prostredia rozvojovej pomoci SR a in-
terpretacii jej poskytovania.

Na otazku, aké st motivy, ktoré vedu SR k poskytovaniu rozvojovej spoluprace, odpo-
vedala predstavitel’ka NPOA nasledovne: ,, Podla méjho ndzoru, motivy su dvojaké. (...)
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Prvé je etablovat’ sa medzi medzindrodnou donorskou komunitou objemom aj charak-
terom tej pomoci natolko stabilne a silne, aby Slovensko mohlo byt pripustené k tomu, ze
bude spolurozhodovat' o tom, kde sa bude pomdhat a ako sa bude pomdhat. (...) Cize
Je to jeden z nastrojov a motivom je posilnenie zahranicnopolitickej pozicie Slovenska
v rozhodovani o tom, ¢o sa ma vo svete diat. (...) ked budeme mat viacej svojho viastného
hlasu, tak sa da predpokladat, ze aj budeme spokojnejsi. A druhd je (...) prispiet k tomu,
Ze ten svet bude naozaj navzdjom prepojeny. A to uz je konkrétny uzitok pre konkrétu
cielovu skupinu. (...) To znamend, Ze podnikatelia budu uzsie spolupracovat, mozno Stu-
denti budii viacej spolupracovat. Cize viastne také posilnenie tej ulohy Slovenska v roz-
hodovani, po a), a po b) vilastne k vecnému prepojeniu tych hracov na europskom konti-
nente* (Rozhovor €. 3, 2008).

Predstavitel’ka NPOA k téme motivov slovenskej ODA pokracovala: ,, Ta schopnost
vtahovat inteligentne viacerych hracov, Ze to je velmi dolezité pre skutocnui rozvojovii po-
moc““ (Rozhovor €. 3, 2008). Na otazku, ¢i ma na mysli hracov zo Slovenska, odpovedala:
., Presne tak. Lebo totizto ta Statna administrativa, v podstate jej psou povinnostou je mat
tu motivaciu ¢islo jedna. My od nej vobec neocakdavame motivdciu cislo dva. Maju nam
efektivne spravovat verejné prostriedky, takze ma zaujima, co z toho mame. A je to uplne
v poriadku. Ale pytam sa, kto a ako napliia proste tii druhii. To oni v podstate ani nemézu.
Teda mozu, len je teda velmi diskutabilné, ako s tym bude verejnost spokojnd. Cast verej-
nosti ano. A preto by som cast tych veci naozaj oddelegovala na inych hracov, ktori budu
robit z inych zdrojov a nebude to verejna mienka spochybnovat (Rozhovor €. 3, 2008).
V tomto vyjadreni je uz dany vacsi doraz na inStrumentalnu ulohu, ktord by ODA mala
zohravat’ v zaujme efektivnej spravy verejnych prostriedkov a nepolarizovania spolocnos-
ti. Zaroven sa vSak na zdklade uvedenych myslienok daju odvijat’ ivahy o tom, aku rolu
by mal $tat zohravat’. Z rozli¢nych roli pritom nasledne moézu vyplyvat’ odlisné logiky
vhodnosti.

Pri diskusii o tom, ¢i SR ma predstavu o sebe, ktor by ako svoju identitu checelo ko-
munikovat’ prostrednictvom rozvojovej spoluprace smerom k ostatnym aktérom na medzi-
narodnej scéne, respondentka uviedla: ,, Myslim si, Ze nema. Nema a vébec to neznamend,
Ze je to nieco neprirodzené, alebo Ze to treba hodnotit negativne “ (Rozhovor ¢. 3, 2008).
Respondentka nasledne tento nézor oddvodnila tym, Zze SR je mlada krajina a hl'adanie
identity je dlhodobym procesom. Zaroven sa jedna o proces, ktory musi riesit’ cela spo-
lo¢nost: ,, nekladme my teraz na plecia MZV, alebo takejto uizkej temy, ulohu, ktora stoji
pred celou spolocnostou. (...) A ja beriem aj titto rozvojovii pomoc ako nastroj, (...) iden-
tifikacie sa nas, skupin a jednotlivcov, s tym, ¢o vlastne robime* (Rozhovor ¢. 3, 2008).

Rozhovor s predstavitel’kou NPOA potvrdzuje pritomnost’ tak instrumentalnej, ako aj
altruistickej interpretacie ODA, s mierne vy$$im dorazom na prvu z nich. Slovenska roz-
vojova pomoc ma zlepsit’ medzinarodné postavenie SR, ako aj prepojit’ roznych, najma
europskych aktérov, ¢oho dosledkom by mal byt prinos pre konkrétne komunity v priji-
majucej krajine aj v SR. Hlavnou tlohou statnych organov by vSak malo byt najmé na-
plhanie zaujmov slovenskych dafiovych poplatnikov a altruistické &iny je lepsie delegovat’
na iné subjekty. ODA by zaroven mohla byt jednym z néstrojov pri ujasiiovani si identi-
ty SR smerom dovnutra krajiny.

Pokial’ ide o pritomnost’ rozhodovacich logik, akcentovana bola tak logika nasledkov
(ODA je dobry sposob, ako maximalizovat’ zaujmy aktérov), ako aj logika vhodnosti
(akym spdsobom SR poskytuje rozvojovi pomoc, je prirodzené, pre Statne organy SR je
automaticky spravne napliat’ touto politikou zi§tné zaujmy krajiny). Tieto logiky st viak
akcentované na réznych trovniach. Kym logiku nasledkov je mozné vysledovat pri roz-
hodovani o tom, ¢i a preco ODA poskytovat’ (pomdze nam to ziskat’ lepSie postavenie
v medzinarodnej komunite, pomoze to prepojit’ hracov), logika vhodnosti je zdoraz-
flovana iba pri diskusii o tom, akym spésobom ODA poskytovat’ (tak, ako sa to ocakava,
t.j. v prospech danovych poplatnikov SR). To sved¢i o priorite logiky nasledkov, nakol’ko
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prave nou je legitimizovana kI'acova otazka, ¢i a preco vlastne SR ma poskytovat’ rozvo-
jovu pomoc.

Predstavite’ PMVRO

Platforma mimovladnych rozvojovych organizacii je pre MZV SR kl'daCovym part-
nerom zastupujicim nevladny sektor. Je zastiipena v projektovej komisii, ktora rozhodu-
je o schvalovani jednotlivych projektov bilateralnej ODA, takisto sa pravidelne a dlho-
dobo zhcastnuje jednani s predstavitelmi MZV SR. Rozhovor s predstavitelom PMVRO
tak umoziuje ziskat’ vel'mi cenny pohl'ad na oficialnu liniu slovenskej ODA z perspektivy
aktéra, ktory tieto nazory doverne pozna, zaroven ale nie je k MZV vo vztahu podria-
denosti, a mdze si tak dovolit’ vys$Siu mieru otvorenosti pri hodnoteni jeho politik.

Na otazku, preco SR poskytuje ODA, odpovedal predstavitel PMVRO spontanne tak-
to: ,, Ministerstvo zahranicnych veci je v tomto velmi otvorené. Aj minister Kubis nam to
dnes cerstvo zopakoval, oni chapu rozvojovu pomoc ako nastroj zahranicnej politiky. Ako
nastroj na dosahovanie urcitych cielov, ktoré si vytycia. A preto bol nespokojny s nasim
stanoviskom, ked sme sa snazili otvorit to, ze podla nds, ako mimovladok, mozno nie
vsetkych, ale tiez dost velkej casti, by to malo byt zmiernovanie extrémnej chudoby
a hladu a Miléniové ciele (...) Dalsia vec, dalsi motiv, ked' sa pytate na motivy, je eko-
nomickad dimenzia. Ktord tieZ mi nie je dostatocne jasnd, co tym to ministerstvo mysli (...).
Viastne, aj toto nam bolo dneska relativne jasne povedané, Ze to ma mat osoh aj pre nds.
Ze to je uzitocné nie pre tych prijemcov rozvojovej pomoci, ale pre Slovensko. Pre sloven-
skych podnikatelov, napriklad. Aby sa oni niekde etablovali a mohli rozbehnut obchod
a podobne. Co teda osobne si myslim, Ze toto moze byt, ked' tak, az niekde druhotny, ¢i
tretorady ciel, V prvom rade by to malo napliat redlne rozvojové potreby toho partnera
v rozvojovej krajine “ (Rozhovor €. 4, 2008).

Hned’ v tivode tak predstavitel PMVRO signalizoval prioritu in§trumentélnej inter-
pretacie slovenskej ODA. Z vypovede respondenta je zrejmé, ze jeho preferenciou by bo-
la naopak skor altruisticka interpretacia. Na otazku, ¢i tato nim preferovana interpretacia
je v oficialnej linii ODA SR zatla¢ana do tizadia, odpovedal respondent takto: ,, A z toho,
¢o nam hovoria, alebo tvrdia, tak pre nich je dolezité zdoraziiovat to, Ze je to uzitocna vec
pre nas. Urcite, povedal by som do istej miery, sebecky motiv. Ze to robim preto, Ze ja si
tym nieco realizujem a napliiam. Toto je taky zaujimavy moment, lebo na druhej strane
hovoria, ze chcu ziskat' podporu verejnosti pre rozvojovi pomoc a ze u nds verejnost
v porovnani so zapadoeuropskou verejnostou o tom nevie a nepodporuje a tak dalej. (...)
A mam pocit a presvedcenie, ze ked ludia vedia, kde peniaze idu, a prave ked' idu pre ludi,
ktori zZiju v extrémnej chudobe a ktori si nevedia sami zlepsit tie svoje podmienky, preto
pochopenie maju. A dokdazu aj zo svojich viastnych, zdanenych penazi dat' velké sumy. (...)
Ale keby im minister, alebo Statna tajomnicka, povedali, Ze toto je zaujem nasej zahra-
nicnej politiky, alebo toho, aby nasi podnikatelia tam mohli ziskat zdakazky, tak si myslim,
ze vtedy by neboli taki otvoreni tomu, aby tam isli miliony zo Statneho rozpoctu* (Roz-
hovor ¢. 4, 2008).

V d’alSom priebehu rozhovoru respondent uviedol, ze diskusia o motivoch slovenske;j
ODA takmer neexistuje a ak, tak si zdoraznované ekonomické motivy: ,, 4 o tomto mozno
sa treba viacej rozpravat, viac to analyzovat a priniest do nejakych praktickych vystu-
pov (...). Co to znamend pre SAMRS, c¢o to znamend pre projektovii komisiu. Lebo tam,
napriklad, na tej urovni som sa s touto otdzkou velmi nestretol. (...) Ale toto su jedno-
znacné veci, ktoré od nich pocuvame, ekonomicka dimenzia a nastroj zahranicnej poli-
tiky *“ (Rozhovor €. 4, 2008).

Na dopliujicu priamu otazku, ¢i v ODA SR prevladaji instrumentalne motivy, od-
povedal responent stuhlasne: ,,Z pozicie toho hlavného zodpovedného subjektu za roz-
vojovu pomoc, ktorym je MZV, ano, jednoznacne.” Tento postoj MZV SR predstavi-
tel SAMRS postavil do kontrastu s postojom mimovladnych organizacii: ,, Myslim si, Ze
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vdcsina mimovladnych organizacii proste ide a aj jasne deklaruje ten altruisticky motiv.
Ze vidi problémy v tych krajindch, ktoré chce poméct riesit* (Rozhovor &. 4, 2008).

Pri pokracujucej diskusii predstavitel SAMRS spontanne uviedol: ,,4 este jedna vec
k tomu instrumentdlnemu, Co tiez padla aj dnes, a myslim, Ze v starej tej stratégii aj bola,
a v novej dufam uz nie, Ze pomoc krajanom. Ako OK, je to povinnost viady, mysliet aj na
svojich krajanov, ale nie z tychto penazi rozvojovych. Na to nech sa vytvori nejaky iny
zdroj“ (Rozhovor €. 4, 2008).

Na priamu otazku, ¢i SR sleduje poskytovanim ODA aj budovanie svojej identity, re-
spondent odpovedal: ,, Ano, dno. Toto je dost silné. A bolo najmd v tej prvej fize Slo-
vakAidu, ale myslim si, zZe je to aj nadalej a dost to zaznieva aj zo strany velvyslancov.
(...) A pre velvyslancov jednoznacne je toto velmi silna vec a motivacia. Oni chcu, aby
niekde bola slovenskda zdstava a toto Slovensko urobilo. (...) Co je tiez, kde sa rozchddza-
me. Pre nas ako mimovladky nie je podstatné, zZe tam je nasa zdstava. (...) podstatné je, ze
sa nieco urobi, ze sa zlepsi zivot tym ludom *“ (Rozhovor €. 4, 2008).

Na otazku, akt identitu sa SR snazi poskytovanim ODA budovat’, respondent uviedol:
., (-..) zviditelnenie sa, Ze sme tu vobec aj my, Ze sme nieco urobili, Ze sme nieco dali. Na
¢om som sa trochu zamyslel, ked’ ste mi postavili tuto otdzku... lebo ono to potom robi asi
aj imidz, Ze sme bohata krajina, ked’ to robime, vieme tam byt ako donor... ¢o uz nie som
si celkom isty, ¢i toto je ich vedomie, ¢i toto chcu prezentovat™ (Rozhovor €. 4, 2008).

Predstavitel PMVRO potvrdil aj vyznam tzv. slovenského prvku v ODA SR, ked’ o ne-
schvalenom projekte v Keni uviedol: ,, Vystup bol taky, ze je tam malo pritomny, alebo nie
je tam pritomny slovensky prvok. To znamend, ze keby sme im pomohli vitat tieto studne,
isla by tam slovenska firma za tieto peniaze, aby to navrtala, tak tento projekt by bol
schvaleny. Ale to, zZe tie studne tam uz boli a treba ich udrziavat’ a oni maju tim miestnych
ludi, Kenianov, ktori to vie robit a od nas potrebovali nato peniaze, tak tym padom nam to
nepreslo “ (Rozhovor €. 4, 2008). Tento fakt je pritom podla respondenta na $kodu samot-
nej veci: ,, 4 to si myslim, ze mnohokrat aj v tych rozvojovych krajindach su ti ludia dalej,
Ze toto nepotrebuju. Ked' tam pride slovensky clovek, alebo firma, mnohokrat nepoznd to
prostredie a eSte casto nieco viac pokazi, ako tam dokdze dobru rozvojovu intervenciu
urobit. (...) Ked’ uz mame rozbehnutého partnera, niekol'korocny vztah, istého, ktory sam
vie nieco urobit, tak to je dalej, ako to, Ze tam musim poslat Slovaka, ktory ho nieco
nauci, alebo vybuduje“ (Rozhovor €. 4, 2008).

Analyza rozhovoru s predstavitelom PMVRO poukézala na silntl prioritu inStrumen-
talnej interpretdcie ODA SR v oficidlnom diskurze. Slovenska rozvojova pomoc je podla
respondenta v oficidlnom diskurze prezentovana ako nastroj na dosahovanie ziStnych zauj-
mov SR, dominuje déraz na ekonomickl vyhodnost’ pre SR a tento aspekt je otvorene sig-
nalizovany aj smerom k ne$tatnym partnerom, ktori vykonavaju konkrétne rozvojové pro-
jekty. Jednym z dovodov poskytovania ODA je aj budovanie pozitivneho imidzu/identity
SR vo svete, priCom respondent v priebehu rozhovoru opakovane takiito interpretaciu
MZV SR dava do kontrastu s interpretaciou mimovladnych organizacii, ktora je podl'a ne-
ho prevazne altruisticka. Podl’a sktisenosti predstavitel'a PMVRO by prave zdoraziiovanie
altruistickych motivov mohlo zabezpecit’ u slovenskej verejnosti vyssiu podporu pre ODA.

Pokial’ ide o druht vyskumnu otazku, z rozhovoru s predstavitelom PMVRO vyplyva
priorita rozhodovacej logiky nasledkov. ODA je chapana a legitimizovana ako dobry na-
stroj maximalizacie preferencii. V oficialnom rozvojovom diskurze SR je podl'a respon-
denta akcent kladeny najmé na spdsobilost’ tejto politiky prinasat’ pozitivne vysledky
(obzvlast pre slovenské subjekty), nie na to, ze poskytovanie ODA je vhodna a o¢akavana
politika od aktéra typu SR.

ZHODNOTENIE A DISKUSIA VYSLEDKOV VYSKUMU
Hlavnym ciel'om tohto textu bolo najst’ odpovede na tri hlavné vyskumné otazky. Pri vy-
skume sa ale zaroven objavili viaceré d’alSie zaujimavé momenty do diskusie. Vyznamnou
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interpretaciou poskytovania ODA SR sa ukazal byt argument povinnosti. Takéto odovod-
nenie poskytovania ODA SR sa vyskytovalo aj v dokumentoch, no najmé v rozhovoroch
s predstavitelmi MZV SR a SAMRS bolo silne akcentované a vyhodnotené ako naj-
dolezitejSie. Argument povinnosti sa pritom do istej miery vzpiera jednoznacnému za-
radeniu pod niektoru z rozhodovacich logik aktérov. Pri logike nasledkov krajina posky-
tuje ODA preto, lebo sa to oplati pri maximalizacii preferencii, pri logike vhodnosti zas
preto, lebo je to sprdavne. V skimanych zdrojoch vsak opakovane zaznelo, Ze SR posky-
tuje ODA preto, lebo musi.

Pre subsumovanie tohto argumentu pod jednu z rozhodovacich logik je urcujtce zistit,
z akého dovodu ma krajina tito povinnost. Musi SR poskytovat’ ODA preto, lebo jej to
urcuje vlastna identita rozvinutej krajiny, pre ktor je takéto spravanie prirodzené (logika
vhodnosti), alebo SR musi poskytovat’' ODA preto, lebo sa obava negativnych dosledkov
porusenia existujuicej povinnosti a tym padom aj ohrozenia moznosti maximalizovat’ svo-
je preferencie (logika nasledkov)? Pre druhui zo spominanych moznosti nasvedéuje fakt,
ze v argumentacii povinnost'ou sa Casto vyskytoval odkaz na medzinarodné zavizky, ku
ktorym SR pristipila, namiesto dérazu na akusi interntl povinnost’.

Zaujimavou otazkou su samozrejme dovody prevzatia tohto zavizku. Mo6Ze nimi byt’
fakt, ze krajina chce vymenou za svoj zavézok nieco ziskat — to by svedcilo pre logiku
nasledkov (ivaha typu ,,SR sa chce dostat’ do prestiznych medzinarodnych zoskupeni, za
tymto ucelom je nutné prevziat’ zavézky, tak ich prevezme®). Do tivahy ale pripada aj lo-
gika vhodnosti — aktér sa moze zaviazat’ ku konaniu, ktoré poklada za spravne napriklad
preto, aby k takémuto spravnemu konaniu in$piroval aj inych aktérov.

V kontexte ODA SR sa zda byt’ pravdepodobnejsie, ze zavizok bol prevzaty na zaklade
logiky nasledkov. Medzi dovody tohto prebratia mozno po celkovom zhodnoteni doku-
mentov a rozhovorov zaradit’ najmé snahu SR stat’ sa akceptovanym ¢lenom medzina-
rodnych spoloc¢enstiev/organizacii, ked’ na dosiahnutie takéhoto statusu bolo nutné, alebo
prinosné, zaviazat’ sa k rozvojovej spolupraci.

Pre dokladnejsie zodpovedanie si tychto otazok by bol samozrejme prospesny vyskum
,,0 troven vyssie®, skaimajuci dovody, ktoré viedli SR k prevzatiu podobnych zavézkov
(napriklad metodologiou sledovania procesu).

Opakovane akcentovanou interpretaciou slovenského angazovania sa v rozvojovej po-
moci bola aj snaha konat” ako ini vyspeli aktéri, s ktorymi SR zdiel'a hodnoty. Na prvy po-
hl'ad to pdsobi ako argumentécia v zmysle logiky vhodnosti, podrobnejsi pohl’ad na kon-
text tychto vyrokov a na vzt'ah medzi poskytovanim ODA a identitou SR naznacuje, Ze to
tak nemusi byt’.

Zda sa, ze SR nedisponuje identitou, z ktorej by automaticky vyplyvalo poskytovanie
rozvojovej spoluprace chudobnym krajinam, bez potreby dodato¢ného ospravedlnenia tej-
to politiky prinosmi pre Slovensko. Z niektorych vyjadreni je zrejmé, ze SR poklada za
vhodné, aby sa spravala tak, ako ini aktéri s rovnakymi hodnotami. To by naznacovalo, ze
poskytovanie ODA je prejavom akceptacie noriem, ktoré SR zdiela s vyspelymi aktérmi,
medzi ktorych patri. Vel'mi Casté ale bolo priame naviazanie tejto problematiky na vlastné
zaujmy, ktoré SR pomocou takéhoto konformného jednania presadzuje. Pomerne vyraz-
ne sa tak potvrdila snaha SR vyuzit’ poskytovanie ODA na zacielené vysielanie signalov
o sebe smerom k medzinarodnej komunite. Takéto vyjadrenia svedCia o tom, Ze je mozné
potvrdit’ tézu uvedenu v nazve prace a tym aj kladne odpovedat’ na tretiu vyskumnu
otazku — v oficidlnom diskurze je poskytovanie ODA reprezentované ako jeden z nastro-
jov konstitucie identity krajiny, v zmysle presadenia istého Specifického vnimania Sloven-
ska zahrani¢nymi aktérmi.

Takato identita ma nasledne SR pomoct’ dosiahnut’ jej zaujmy. Tak v dokumentoch, ako
aj v rozhovoroch je mozné opakovane najst’ zmienky o tom, ako je rozvojova spolupraca
dokazom vyspelosti SR a tym pozitivne vplyva na vztahy Slovenska s vyspelymi Stat-
mi, napriklad ¢lenmi OECD a EU. Casté s tiez Givahy o tom, Ze poskytovanie ODA je
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jednym zo znakov smerovania SR k najvyspelej$im krajinim sveta, pri¢om nenapliianie
tejto politiky by bolo medzindrodnym spolo¢enstvom citlivo vnimané a mdze sa negativ-
ne odrazit’ na vztahoch s krajinami EU a OECD.

Je priznacné, Ze pri argumentacii o dolezitosti zvySovat’ objem rozvojovej spoluprace
sa nepouzivaju argumenty suvisiace s rozvojovymi krajinami (typu ,,potrebujeme davat
viac pefazi, aby sa viac pomohlo chudobnym®), ale naopak, pouzivaji sa najmi argu-
menty suvisiace s vyspelymi krajinami a obavami zo zhor$enia vlastnej pozicie, ak SR ne-
splni svoje zavazky (typu ,,potrebujeme davat’ viac penazi, aby nas vyspelé krajiny nad’a-
lej brali medzi seba a neodsudzovali nas®).

Ak by rozhodovaci postup SR pri poskytovani ODA vychadzal z logiky vhodnosti Mar-
cha a Olsena (4ka je toto situdcia? Kto som? Ako vhodné su jednotlivé druhy jednania pre
mna v tejto situdcii? Sprav to, co je najvhodnejsie.), bolo by ho mozné ilustrovat’ nasle-
dovne: 1) Vo svete existujii v dosledku nerovnomerného ekonomického vyvoja velké roz-
diely vo vyspelosti a bohatstve krajin. 2) Slovensko je modernd, rozvinutd a demokraticka
krajina. 3) Rozvinuté a demokratické krajiny pomdahaju systéemom ODA menej rozvinutym
krajinam. 4) Je vhodné, aby Slovensko prispelo k rieseniu tychto problémov a poskytova-
lo ODA.

Takymto spravanim by SR konala v stlade s normami, ktoré povazuje za spravne (zrov.
Fearon — Wendt 2002: 61-62) a zarovei by napliiala kolektivne o¢akavania spravneho jed-
nania od aktéra s jej identitou (zrov. Katzenstein 1996: 5). Je zrejmé, Ze podobny rozhodo-
vaci proces do istej miery pri poskytovani slovenskej ODA pritomny je, zarovei je vSak
systematicky zatlacany do tizadia. V diskurze slovenskej ODA je totiz pritomny najma do-
raz na to, ze SR poskytovat’ ODA musi (kvoli obave z pripadného trestu) a ze sa jej to oplati.

Podl'a Krasnera je dolezité tiez vnimat’ pluralitu identit aktérov, ktora spdsobuje aj plu-
ralitu moznych vhodnych konani (zrov. Krasner 1999). Ak sa dostane rola aktéra, ktort
hra smerom do vnutra $tatu, do rozporu s rolou, ktora aktér hra smerom k medzinarodné-
mu prostrediu, vo vac¢Sine pripadov prevazi logika vhodnosti vyplyvajiica z domacej ro-
le — v tomto pripade by napriklad rola slovenskych politikov spocivajica v presadzovani
zédujmov obcanov SR prevladla nad rolou slovenskych politikov spocivajiicou v zasadzo-
vani sa o rozvoj chudobnych krajin sveta (tamtiez). De facto tak aj spravanie, ktoré sle-
duje logiku vhodnosti vyplyvajiacu z konkrétnej identity, moze byt pri nahl'ade z inej per-
spektivy spravanim v stlade s logikou nasledkov.

Ako uz bolo naznacené, v priebehu Casu a pod vplyvom neustalych konstrukceii a re-
konstrukeii identit moze dochadzat’ k premendm dorazu na ta ktorta rozhodovaciu logiku.
Je tak mozné vyslovit’ predpoklad, ze SR je eSte len na zaciatku procesu socialneho uce-
nia, v ramci ktorého si osvojuje hodnoty rozvinutych krajin, ktoré chapu poskytovanie
rozvojovej spoluprace ako automatick sti¢ast’ svojej identity. V sulade so zmienkou pred-
stavitela MZV SR, Slovensko ako celok este len objavuje ¢aro rozvojovej spoluprace. SR
sa moze pod vplyvom stale CastejSich interakcii s ¢lenmi EU a OECD, t.j. s aktérmi, kto-
rym chce byt podobné, postupne ucit’ ich hodnotam a prijimat’ ich za svoje vlastné. Vy-
sledkom takejto internalizdcie noriem a postupnej premeny identity moze byt aj akcepto-
vanie predstavy o tom, ze poskytovanie ODA je logickym prejavom identity moderného
Slovenska a nie je ho potrebné odévodnovat’ zistnymi motivmi.

Inymi slovami, pokial’ v sicasnosti je v oficialnom diskurze poskytovanie ODA SR in-
terpretované najméa zaujmami, povinnostou a obavami zo sankcii, v budicnosti moze po-
stupne prejst’ premenou do konania riadeného logikou vhodnosti, t.j. do konania, ktoré je
pre Slovensko vhodné a spravne samé o sebe (k tymto tivahdm zrov. najmé Checkel 2001;
Fearon — Wendt 2002, ako aj Krasner 1999).

k ok sk

Tabulka ¢islo 1 zhfia vysledky vyskumu a odpoveda na tri hlavné vyskumné otazky.
V skiimanych dokumentoch aj v rozhovoroch bola zaznamenana pritomnost’ mnozstva
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Tabulka ¢. 1
Interpretdcie a odovodiiovanie poskytovania rozvojovej pomoci SR

Je poskytovanie Je poskytovanie

ODA interpretované| ODA odévodiiované Je akeentovany

ako altruisticka, s vyuZitim logiky ;ylf:r?ﬁl?itg(alzni
alebo inStrumentilna| vhodnosti, alebo P identity SR?
politika? logiky nasledkov? y R
OFICIALNE DOKUMENTY SLOVENSKEJ ODA
Strednodoba stratégia Primarne Vyvazene Ano
zahranic¢nej politiky SR | inStrumentalna obe logiky
dor. 2015
Stratégia MZV SR: Primérne Primarne logika -
Uspesné Slovensko inStrumentalna nasledkov
v bezpe¢nom svete
Strednodobé Primarne Vyvazene Ano
koncepcia ODA inStrumentalna obe logiky
na roky 2003-2008
Strednodoba Vyvazene Vyvazene Ano
stratégia ODA obe logiky
na roky 2009-2013
Narodny program ODA | VyvaZzene Primarne logika Ciasto¢ne ano
na rok 2008 nasledkov
Zakon ¢. 617/2007 Z. z., | Primarne Povinnost’ + skor -
o oficilnej altruisticka logika nasledkov

rozvojovej pomoci

ROZHOVORY S PREDSTAVITELCMI SLOVENSKEJ ODA

Predstavitel MZV SR Primarne Povinnost’ + -
in$trumentalna obe logiky

Predstavitel SAMRS Primérne Povinnost’ + skor Ano
in$trumentalna logika nasledkov

Predstavitel’ka NPOA Mierne prevazuje Primarne logika Ciasto¢ne ano
in§trumentalna nasledkov

Predstavitel PMVRO Primarne Primarne logika Ano
inStrumentalna nasledkov

Zdroj: autor.

roznych interpretécii a legitimizacii poskytovania slovenskej ODA. Ich zastupenie bolo
Casto nerovnomerné, napriek tomu je mozné pomerne presne vysledovat’ niekolko pre-
vladajucich znakov.

Prva vyskumna otazka sa pytala, ¢i je v oficialnom rozvojovom diskurze SR poskyto-
vanie ODA interpretované primarne ako altruisticka politika, alebo ako inStrumentalna
politika. V analyzovanych dokumentoch prevladlo zastipenie inStrumentalnej interpretacie
ODA ako politiky, ktora Slovensko poskytuje preto, lebo sa mu to oplati. Takato inter-
pretacia sa vyskytovala v kazdom skimanom dokumente a v troch z Siestich dokumentov
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bol na nu kladeny vacsi déraz (vynimkou bol zakon ¢. 617/2007 Z. z., o rozvojovej po-
moci, s prevladajucou altruistickou interpretaciou a Strednodoba stratégia ODA na roky
2009-2013 spolu s Narodnym planom ODA na rok 2008 s rovnomerne zastipenymi obo-
ma interpretaciami). Rovnako aj vo vSetkych rozhovoroch je mozné vypozorovat silné
akcentovanie inStrumentéalnej interpretacie slovenskej ODA. Na rozvojova pomoc je v ofi-
cialnom rozvojovom diskurze SR primarne nahliadané ako na nastroj zahrani¢nej politi-
ky, ktory ma pomdct’ Slovensku realizovat’ jeho zaujmy. Slovensko podla tohto diskurzu
poskytuje rozvojovi pomoc najma preto, aby zlepSovalo svoje vzt'ahy s inymi krajinami,
aby znizovalo svoje bezpe¢nostné rizika (migracia, konflikty,...) a aby posiliiovalo svoje
ekonomické vizby s d’als§imi krajinami. SR chce zdroveil rozvojovou pomocou poméahat’
krajanskej komunite v zahrani¢i, zviditel'nit’ vlastna krajinu a budovat’ jej pozitivny imidz
v zahrani¢i. Potvrdenim nadradenosti inS§trumentéalnej interpretacie je aj ten fakt, ze pri vy-
bere krajin a priorit slovenskej ODA st zohl'adiiované primarne zaujmy SR. Najma v roz-
hovoroch boli inStrumentalne oddvodnenia slovenskej ODA opakovane explicitne hod-
notené ako nadradené v porovnani s odovodneniami altruistickymi.

Altruisticka interpretacia bola v skimanom materiali tieZ pritomna, avsak vo vyrazne
nizSej miere. Takato interpretdcia bola nesend argumentmi o tom, Ze ODA SR je zame-
rand na odstraiovanie a zmierniovanie chudoby, hladu a d’alSich negativnych fenoménov
v rozvojovych krajindch. Argumenty tohto typu vSak v zasade prevladli iba v jednom do-
kumente — v zdkone o rozvojovej pomoci. Nezi§tné motivy sa v oficialnom diskurze sice
vyskytuju, vacsinou vsak iba so sekundarnym dérazom. Z tohto pohl'adu boli zv1ast’ zauji-
mavé rozhovory s predstavitelmi SAMRS a PMVRO, ktori opakovane kladli svoje osob-
né altruistické preferencie do protikladu s inStrumentalnou interpretaciou, ktora podl'a nich
vyrazne dominuje v oficidlnom rozvojovom diskurze SR.

Druha vyskumna otazka sa zameriavala na to, ¢i je poskytovanie ODA SR oddvodno-
vané v oficidlnom diskurze primarne prostrednictvom logiky nasledkov, alebo prostred-
nictvom logiky vhodnosti. Skiimany material poukézal na akcentovanie oboch rozho-
dovacich logik, ktoré sa v dokumentoch aj v rozhovoroch ¢asto vyskytovali vyvazene
popri sebe. Vo viacerych dokumentoch (Stratégia MZV SR, Narodny program oficial-
nej rozvojovej pomoci na rok 2008), ako aj vo viacerych rozhovoroch (predstavitel
SAMRS, predstavitel’ka NPOA, predstavitel PMVRO) vsak dominovala logika nasled-
kov. Naopak, ani jeden dokument ¢i rozhovor neobsahovali vyrazni dominanciu logiky
vhodnosti.

ODA SR bola v skiimanej matérii CastejSie prezentovana ako politika, ktord umoz-
iiuje dosahovat’ vytycené ciele — ¢i uz altruistické (pomoc chudobnym krajindm), alebo
Zastejie tie indtrumentélne (naplianie egoistickych zaujmov SR). Odévodiiovanie posky-
tovania ODA sa tak v slovenskom oficidlnom diskurze CastejSie deje pomocou argumen-
tov o tom, ako je tato politika vyhodna pri realizacii existujucich zdujmov. Menej Casté
a menej dominujuce je v oficidlnom diskurze odévodiiovanie ODA SR ako spravnej, vhod-
nej, logicky oCakéavanej politiky od krajiny s identitou SR.

Tretia vyskumna otazka sa pytala, ¢i medzi prevladajuce interpretacie poskytovania
ODA v oficialnom diskurze patri aj konstituovanie identity SR. Na tato otazku je moz-
né odpovedat’ kladne. Doraz na utvaranie a presadzovanie identity SR prostrednictvom
poskytovania rozvojovej pomoci bol pritomny v Strednodobej stratégii zahrani¢nej poli-
tiky Slovenskej republiky do r. 2015, v Strednodobej koncepcii ODA na roky 2003—2008,
ako aj v Strednodobe;j stratégii ODA na roky 2009-2013. Rovnako bol tento fakt akcen-
tovany v rozhovoroch s predstavitelom SAMRS, predstavitelkou NPOA a predstavitelom
PMVRO.

V procese odpovedania na hlavné vyskumné otazky textu boli tiez identifikované nie-
ktoré d’alSie oblasti, ktorych podrobné skiimanie mdze byt prospesné pre lepsie porozu-
menie problematike ODA SR. Tykaju sa: 1) dovodov, pre¢o SR prevzala zaviazky poskyto-
vat' ODA; 2) moznosti zmeny rozhodovacich logik a interpretacii tejto politiky v priebehu
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Casu. Stru¢né uvedenie tychto oblasti je mozné chapat’ aj ako expoziciu vyskumného pola
pre buduice badanie.

' AZ do roku 2008 bola slovenska bilateralna pomoc pre tzv. prioritné krajiny administrovana pomocou Trusto-
vého fondu UNDP. Zrov. napriklad MZV SR (2008a).

2 Zrov. Concord AidWatch (2011).

3 Pri preklade terminu logic of consequences je mozné pouZit' okrem terminu logika ndsledkov aj terminy logi-
ka ocakavanych nasledkov, pripadne logika vyhodnosti. Vetky tieto terminy su chapane v rovnakom vyzname,
v kontraste ku kategorii, ktoru reprezentuje logika vhodnosti.

4K faktorom, ktoré prispievaju k problémom s definovanim jednozna¢nych identit v priestore Slovenska, zrov.
napriklad $tadiu Institatu pre verejné otazky (Gal — Meseznikov — Kollar 2003: 219-230).

5 Za upozornenie na tento fakt by som chcel pod’akovat’ §éfredaktorovi MV Vitovi BenesSovi, ako aj jednému
z anonymnych recenzentov textu.

6 NPOA je institiicia formalne nezavisla na MZV SR, ktora vykonavala pre MZV SR v skimanom obdobi Gilohu
oficialneho administratora vietkych bilateralnych rozvojovych projektov SR v Srbsku a v Ciernej Hore, kam
smerovala velka Cast’ slovenskej ODA. V stucasnosti uz presli ulohy NPOA na SAMRS.

7 Je vhodné upozornit,, Ze respondent s takymto vnimanim ODA evidentne nesthlasi a podla jeho ndzoru by
hlavnou tlohou ODA malo byt pomahat’ chudobnym §tatom — v jeho ponimani ma mat prioritu altruizmus.
Tento svoj osobny postoj respondent v celom rozhovore konfrontuje s prevladajucou situaciou v nastaveni slo-
venskej ODA.
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Poznamka
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