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Geopolitika

na pomezi geografie

a mezinarodnich vztahu
Mezi prostorem
intersubjektivnim

a objektivnim

JAN KOFRON

Geopolitics at the Border of Geography and International Relations:
Between Intersubjective and Objective Space

Abstract: The main goal of the article is to highlight the marked difference between two
understandings of geopolitics and space in general — the understanding that is present in the field of
geography and the understanding that is present in the field of International Relations. Whereas in
International Relations (namely in the case of neorealists) space is conceptualized as a material,
objective entity, in the field of geography there has been a shift toward a conceptualization of
space as an inter-subjective entity. It follows that in the case of neorealists there is some (usually
unintentional) tendency to revive (neo)classical geopolitics, or at least some of its basic assumptions.
On the other hand, contemporary geographers have adopted a boldly critical approach toward
(neo)classical geopolitics. Geographers consider (neo)classical geopolitics as potentially dangerous
because of its justification of the conflictual discourses prevailing in international politics. The
question remains whether the geographical neglect of objective space does not undermine the
ability of critical geopolitics to effectively intervene in practical political issues.

Keywords: geopolitics, International Relations, geography, realism, power, critical geopolitics,
space.

Slovo geopolitika ¢i geopoliticky se dostalo v poslednich desetiletich opét do mddy, a to
jak mezi politiky, tak v akademické komunité. Standardné 1ze geopolitiku vnimat bud’ ja-
ko politickou aktivitu v prostoru (vykonavanou samotnymi politiky), nebo jako socialné-
védni ,,disciplinu®, ktera studuje interakce prostoru a moci v mezinarodnim systému (de-
finice geopolitiky a jeji ¢lenéni nabizi napiiklad O’Tuathail 1999; Tomes 2000; Pezarat
Correia 2002 aj.). V pripadé akademické verze geopolitiky (jez bude dale predmétem zaj-
mu) lze nalézt vyraznou délici linii mezi odborniky z oboru mezinarodnich vztahti (MV)
a odborniky z oboru geografie. Jak dale ukazu, v soucasnosti existuje hluboka (ontologic-
ka, ale i epistemologickd) propast mezi akademickou geopolitikou, tak jak ji vnimaji a prak-
tikuji geografové, a na druhé strané odbornici z oboru MV, zejména pak ti z realistické
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odnoze. Lze tvrdit, ze zatimco geopolitika (GP) se doc¢kala uréité rehabilitace v mezi-
narodnich vztazich (zejména mezi neorealisty), ,,nova geopolitika* v geografii ve skutec-
nosti pfimo popira klasické geopolitické uvazovani. Odmitla (minimalné v oblasti politické
geografie a geopolitiky) pozitivni poznani a naopak se ptiklonila k ,,normativni védé®, coz
v mnohém piedurcuje charakter praci geografickych autorti.

Cilem této prace je dokumentovat odlisny charakter geopolitického uvazovani v MV
a v geografii, ale také poukdzat na problemati¢nost geografického zamitani (neoklasické)
geopolitiky a role fyzického prostoru obecné. Jak se pokusim ukazat, existuji otazky, které
spojené s vojenskou silou a pfezitim stati obecné. Geografové tak pozitivni vyzkum téch-
to témat prenechali ostatnim disciplindm. Na druhé stran¢ v ramci mezinarodnich vztaht
jsou tyto otazky feSeny zejména stoupenci realismu. V jejich teoriich je prostor vyznamné
zapojen jako jedna z proménnych. Pravé nékteré z realistickych teorii pfedstavuji vhodny
odrazovy mustek pro oziveni akademické neoklasické geopolitiky. Jiz mimo rozsah ¢lanku
je diskuse o vyznamu nejistoty ve vztahu k preziti, jak ji vedou realisté (Mearsheimer 2001)
s liberaly (Keohane 1984) a konstruktivisty (Wendt 1999). Dodejme jen, ze plati-li realis-
ticky pohled zduraziujici centralni vyznam valky (¢i jeji trvajici moznosti) pro mezina-
rodni politiku, potom zvoleny okruh otazek predstavuje také okruh klicovy.

Stat’ je roz¢lenéna do Ctyt zakladnich ¢asti. Nejdiive velmi kratce predstavim geopoli-
tiku jakozto akademickou subdisciplinu. Krom stru¢ného shrnuti jejitho vyvoje, ktery byl
prerusen po druhé svétové valce, zminim i kontexty dvou disciplin, v nichz se geopoli-
tické mysleni vyskytuje, a to obor MV a geografie. V nasledujicich dvou ¢astech se pak
snazim ukazat na odlisné pojimani geopolitiky a prostoru obecné v ramci dvou vyse zmi-
nénych obort. Tyto rozdily jsou pak syntetizovany v kapitole ,,Prostor jako materialni en-
tita“, kterd se navic snazi najit odpoveéd’ na otazku, za jakych podminek lze prostor jako
materialni entitu vnimat.

Zakladnim vychodiskem tohoto ¢lanku je tvrzeni, Ze svét je do zna¢né miry poznatelny
a ze sveét (zejména ten fyzicky) existuje nezavisle na nasem mysleni. Od tohoto vycho-
diska se odviji snaha po teoretickém poznani, které muze mit jak akademicky, tak prak-
ticky vyznam. Na akademické roviné to jsou teorie a modely, které jednak umoziuji
zejména zacateCniklim pochopit podstatu studovanych problémt (obdobny nazor zastava
i Flyvbjerg 2006), ale zaroven umoznuji komunikaci mezi vyzkumniky studujicimi bud’
odlisnou problematiku, nebo i problematiku podobnou, le¢ s jinym prostorovym ¢i ¢aso-
vym zaméfenim. Pravé geografie je pomérné nazornym piikladem toho, co se stane, kdyz
védni disciplina ztrati, ¢i ani nenalezne své teoretické jadro (jadra). Téméef okamzité do-
chazi k fragmenta¢nim tendencim, které jsou v ptipadé geografie dale umocinovany znac-
nou §ifi tematického zaméfeni.! Naopak v MV usilovani o teoretické poznani vytvofilo tfi
silnd paradigmata, coz pfinejmensim zjednodusuje vzdélavani a do znacné miry i vnitro-
oborovou komunikaci. A praveé teorie umoznuji kumulaci poznani, v socialnich védach
samoziejm¢ velmi pomalou. Je tieba zdUraznit, ze akceptovani role teorii se neomezuje
pouze na ,,pozitivisticky“ a ,,materialisticky* tabor. Mnozi postpozitivisté, zejména pak
kriticti a védecti realisté (Sayer 1992 a 2000; Wendt 1999; George — Bennett 2005) taktéz
uznavaji nezastupitelny vyznam teoretického poznani. Pfitom nejen materialisté, nybrz
1 konstruktivisté usiluji o teorie (naptiklad Wendt 1999). Z postmodernich (antipozitivis-
tickych) kruhd by se mohlo ozvat, Ze socialnévédni teorie stejné nemaji velky vyznam.
Ackoliv Ize souhlasit s tim, ze naptiklad schopnost predikce je v fadé pfirodnich disciplin
vyrazné vetsi (ale ne ve vSech), nelze jednoduse polozit rovnitko mezi uzitenost teorie
a jeji predikéni schopnost (Waltz, 1997: zejména 916; ale také Sayer 2000: 162).

Ve vztahu k praktické aplikacni roving je tfeba chéapat, ze mnoho prakticky orientova-
nych rad (zejména v politické sféie) ve svém jadru skryva uréité kontrafaktualni tvrzeni
(kdybychom udélali A, dostavil by se vysledek X, ale jelikoz jsme ud¢lali B, dostavil se
vysledek Y). Problém kontrafaktualti spociva v tom, Ze v zasadé museji pracovat s teorii,
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¢i alespon s akceptovanou generalizaci (viz Fearon, 1991). Pokud bychom zcela rezigno-
vali na vytvareni a testovani teorii, potom by vSechny nase snahy o praktickou relevanci
byly postaveny na velmi nepevnych zékladech. Absolutni rezignaci na moznost prakticky
orientovanych rad vnimam jako extrémné problematicky jev, ktery akademickou sféru
fakticky uzavira do véze ze slonoviny. Zaroven vsak je tfeba mit na paméti, Ze primarni
pole ptisobnosti védcti by mélo zlstat v akademické sfére, jinak hrozi podobny osud, ja-
ky postihl klasickou geopolitiku kviili spojeni s nacismem.

GEOPOLITIKA

Obor ¢i subobor geopolitiky, zabyvajici se vztahem mezi zahrani¢ni politikou statt
a geografii ¢i prostorem, v némz staty existuji, vznikl fakticky na pocatku 20. stole-
ti.2 Nicméné jiZz mnohem diive 1ze vystopovat snahu o odkryti vlivu geografickych fakto-
ri na zahraniéni politiku stati. Jako vyusténi téchto predgeopolitickych snah Ize vnimat
A. T. Mahanovu (1890) knihu Influence of Sea Power. Tato kniha polozila zaklad pro
vnimani duality pozemni a namoini moci. Tento vliv se projevil jak v dilech z pocatku sto-
leti (Mackinder 1904, 1919), tak i mnohem pozdé¢ji, byt v jiz zna¢n¢ pozménéné formé
(v dilech Mearsheimera 2001; Layna 2006; Rosse 2009; ale i Levyho a Thompsona 2010).
Geopolitika ve svych pocatcich predstavovala primarné historicko-geografickou discipli-
nu. Pohyb a chovani moci v prostoru byly studovany z perspektivy dlouhodobého déjin-
ného vyvoje. Ptikladem tohoto pojeti jsou prace vyse zminéného Mackindera (1904,
1919) ¢i Mahana (1890), které se odvolavaji na tisiciletou, respektive staletou historickou
zkuSenost v perspektivé Eurasie. Klasickou geopolitiku Ize do ur€ité miry pfifadit k realis-
tickému paradigmatu v mezinarodnich vztazich (viz Drulak 2003: 65; O’Tuathail, 1999: 107,
¢i Megoran 2008 a 2010). Zéakladni premisy, tj. stat (pfipadné jeho teritoridlni predchtd-
ci) jako hlavni aktér a bezpecnostni soupeteni jako zakladni hybny moment mezinarodni
scény, vskutku nalézaji oporu v realistickém uvazovani (pro esencidlni principy realismu
obecné viz napiiklad Schweller 1997: 927). V tomto kontextu asi nepiekvapi, ze mno-
ho z klasickych geopolitickych autorti bylo bud’ ¢leny narodnich distojnickych sbort
(Haushofer, Mahan), ¢i aktivnimi politiky (Mackinder). Pokud prvni spojeni zptisobova-
lo zaméreni vyzkumné orientace na vojensko-strategické prvky mezinarodniho systému,
potom druhé spojeni mélo dopad mnohem vyznamnéjsi a z pohledu vyvoje oboru nega-
tivnéjsi.

Geopolitika se bohuzel zejména kvili své ,,mnichovské Skole“ a Karlu Haushoferovi
prilis priblizila nacionalnésocialistické ideologii a politické praxi (blize naptiklad Herwig
1999; Pezarat Correia 2002). Vazba, jakkoliv nejednoznacna, némecké geopolitiky na na-
cionalni socialismus se po valce stala jednim z dGvodd, pro¢ geopolitika, jako subdisci-
plina geografie, fakticky zanikla.? Nutno dodat, Zze pokud na Zapadé dochazelo k silnému
opomijeni geopolitiky, potom v byvalych komunistickych zemich k pfimému odmitani
(Jehlicka — Tomes — Danek 2000: 20-21). Lze tvrdit, Ze do zna¢né miry omezovala prak-
tickou vyuzitelnost geopolitického studia i pomérné jasna situace studené valky. Odmitani,
¢i prinejmensim prehlizeni geopolitiky trvalo do konce sedmdesatych a zac¢atku osmdesa-
tych let. Znovuoziveni geopohtlckeho studia pak 1ze spojitis nastupem regiondlnich moc-
nosti (zejména Ciny, ale i Indie a Japonska, Egypta a Iranu, &i v Evropé Francie), které
rozrusily, ¢i alesponi slibovaly rozrusit striktné bipoldrni strukturu. Ziejmé pfelomovou
praci se stala Geopolitics in the Nuclear Age Colina Graye (1977), kterda v mnohém na-
startovala renesanci geopolitiky. Znovuzrozend geopolitika se v§ak ocitla ve zcela odlis-
ném akademickém prostfedi, nez jaké opustila s koncem druhé svétové valky.

Béhem dvaceti ¢i tficeti povalecnych let totiz doslo k n€kolika zadsadnim zménam, kte-
ré v mnohém ovlivnily soucasny stav akademické geopolitiky. V domovské discipling
geopolitiky, v geografii, nastoupily od sedmdesatych let, po odeznéni kvantitativni re-
voluce let padesatych a Sedesatych, (neo)marxistické ptistupy (naptiklad Harvey 1982,
1985; Massey — Catalano 1978; Massey 1983; a zejména ve vztahu k politické geografii
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Taylor 1982, 1992 atd.). Tyto pfistupy piirozené kladly a kladou diraz na koncepty tfidy
a kapitalu namisto statu a (vojenské) moci. Koncept vojenské moci byl odsunut zcela na
okraj zdiiraziovanim ekonomické sily a pozice v ekonomickém systému, coz navazuje na
teorii svétového systému Immanuela Wallersteina (1974). Geografie jako celek se vyrazné
lokalizovala a zaroven sociologizovala, poptipadé ekonomizovala (nikoliv vSak ve smys-
Iu hlavniho ekonomického proudu). V osmdesatych a devadesatych letech pak prichazeji
do moédy mnohdy velmi radikalni a postmoderni pfistupy (napiiklad MacDowell 1992;
nové&ji O’Tuathail 1999; Agnew 2002; Domosh — Saegr 2001), které ¢asto odmitaji moz-
nost védeckého poznani v socialni sféfe a zejména kladou diraz na pochopeni pied
vysvétlenim. Ziejmé nezpochybnitelnym faktem zlstava, ze obor trpi vyraznou roztiiste-
nosti (na ¢emz se shoduje Johnston 1998; Kopecek — Drobik — Hasalova 2011; Matousek —
Vogt — Zenka 2011). Tato roztiisténost prameni z absence jasnych teoretickych paradigmat,
jaka nalézame naptiklad v MV,* zarover je vSak i logickym, a tedy neodvratnym produk-
tem Sirokého tematického zabéru geografii (od lokalniho po globalni, od otazek vyluéné
materialnich po otazky normativni apod.). Obdobné jako v jinych socialnich védach na-
vic pusobi i znacna epistemologicka roztfiSténost. Zajimavé je, ze v piipadé geografie se
na rozdil od ekonomie ¢i MV zfejmé nikdy silnéji nerozvinula (u nomoteticky orientova-
nych autortt) deduktivni tradice vyzkumu (ilustrativni ptiklad opomijeni deduktivniho vy-
zkumu viz Hampl 2008, ale i Sykora 2008). Lze spekulovat, ze je to i silné¢ zaméfeni na
suboborové specifickou empirii vyplyvajici z pfevahy indukcionismu, které vytvaii ba-
riéry mezi subobory, a to i mezi komunitami autorti s obdobnym epistemologickym pro-
filem.

Na druhé¢ strané€ doslo i k vyvoji v oboru mezinarodnich vztaht, ktery se stal fakticky
kolébkou znovuzrozené geopolitiky. Ten si také prosel svou scientifickou revoluci (a¢
ziejmé ne v tak extrémni mife jako geografie) a dokazal se vyvinout v respektovany obor?
s dvojici hlavnich (racionalistickych) myslenkovych proudt — realismem a liberalismem —
dopliiovanych od devadesatych let stale silicim proudem konstruktivismu (historii MV
priblizuje napiiklad Druldk 2003; Barsa — Cisai 2008). Ackoliv i v MV sedmdesatych
a osmdesatych let existoval proud marxismu (naptiklad Wallerstein 1974, 1984; ve velmi
specifické podobé pak Tilly 1985, 1992), nelze rozhodné tvrdit, Ze by tento proud domi-
noval, a navic vyrazné¢ oslabil jesté pfed koncem studené valky (viz Maliniak — Oakes —
Peterson — Tierney 2011). Pokud jiz 1ze n&jaky proud oznacit za dominantni, potom v ob-
dobi studené valky (sedmdesatd a osmdesata léta) ziejmé realismus, nicméné i v tomto
pfipadé se dominance tykala pouze nékterych témat ¢i subobort (strategickych studii —
blize Jordan et. al. 2008; Maliniak — Oakes — Peterson — Tierney 2011). S koncem studené
valky vyrazné oslabil (neo)realismus jednak v souvislosti se zmirnénim velmocenské ri-
vality ve svété, jednak s rozpoutanim ¢tvrté debaty v MV. V navaznosti na ¢tvrtou deba-
tu v MV doslo k posileni reflektivistickych ptistupti na ukor piistupii racionalistickych.
Urcitou vudei tlohu tak prevzal v poslednich letech konstruktivismus, ktery mimo jiné
predstavuje kritiku pfili§ materialistického neorealismu (viz Wendt 1999). Samoziejmé
i v tomto ptipad¢ plati, ze konstruktivismus dominuje piedev§im v Evropé€ a jeho vyznam
neni rovnocenny pro vSechny subobory.

Faktem zGstava, ze znovuzrozeni geopolitiky vzeslo pravé z realistického tabora, kon-
krétné€ od Colina Graye (1977, 1999a, 1999b). Nicméné vyznam geografie (geografickych
faktorl) v uvazovani realistickych autorii existoval jiz od Hanse Morgenthaua (1948)
a nadale byl udrzovan. Velka ¢ast klicovych ¢lanka ¢i knih z realistického tabora MV za-
hrnuje vice ¢i méné zasadni kapitolu o vlivu geografie. Jako ptiklad 1ze uvést Roberta Jer-
vise (1978), Roberta Gilpina (1981), Johna Mearsheimera (1982, 1983, 1988 a 2001),
Stephena Walta (1985, 1987, ale i 2009), Stephena Van Everu (1998), Williama Wohlfor-
tha (1999) aj. Sviidnost geografie pro neorealisty spo¢iva v tom, ze predstavuje moznost,
jak zesilit vysvétlovaci schopnost teorie, aniz by bylo tfeba sahat k vnitrojednotkovym
proménnym, coz by nahlodavalo koncept statu jako ,,bilidarové koule*. A i kdybychom
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akceptovali Waltzovu (1979) teorii mezinarodniho systému, zlstava problém se specifi-
kaci teorie pro konkrétni podminky, za nichz dochazi k realizaci zahrani¢ni politiky (kte-
ra z Waltzovy teorie unikla).

Jiz z vySe uvedeného se rysuje protiklad v metod€ poznavani u geografii a politickych
védct. Tam, kde geografové silné preferuji popis, konceptualizaci a indukci, tam obvykle
politi¢ti védci sazeji na deduktivni piistupy a budovani teorii obecné. Ty samoziejme pra-
cuji jen s nékolika proménnymi, ¢imz nutné dochazi k zjednoduseni jinak komplexni rea-
lity. Kvuli této dichotomii vznika situace, kdy fada geografli (véetné téch spise pozitivis-
ticky orientovanych) povazuje teorie z MV za empiricky nepiesné ¢i nesmyslné, ale nema
prilis zajem o jejich vnitini logickou soudrznost. Naopak z pohledu odbornikd MV po-
strada (politicka) geografie jasné specifikované teorie, které¢ by bylo mozno bud’ testo-
vat, anebo zapojit do kauzalniho vysvétlovani. Jak ukazuje John Gerring (2012), MV se
az extrémnim zptisobem orientovaly na kauzalni inferenci a s tim souvisejici metodické
problémy. Naopak v piipad¢ geografi je mnohem béznéjsi jak metodologické volani po
rigorozni konceptualizaci (Sayer 1992: 199-201), tak jeho praktické napliiovani (napii-
klad v politické geografii Berg — Kusk 2010; ¢i v ekonomické geografii Coe — Dicken —
Hess 2008).

Jesté nez se blize podivame na soucCasny stav, je tfeba zdlraznit, ze znovuoziveni GP
zejména autory z MV vyvolalo silné nesouhlasnou reakci uvniti geografické obce (ne-
davno napiiklad Megoran 2010; diive O’Tuathail 1999; ¢i Hepple 1986). A pravé tento
nesouhlas predurcil vyvoj nové geopolitiky jako popieni a antiobrazu geopolitiky (neo)kla-
sické. Odmitnuti snah o rehabilitaci klasické (¢i moderni) geopolitiky se zaklada na pie-
svédceni, ze klasicka geopolitika svym diskurzem fakticky akceptuje a posiluje konfliktni
a nasilné chovani mezi staty a lidskymi skupinami obecné. Geopolitika tak neni jen neu-
tralnim explana¢nim schématem, nybrz sama o osob¢ vytvaii konfliktni potencial, procez
ji lze povazovat za potencidlné nebezpecnou. Ve vysledku se tak geopolitika radikalné
rozdélila na vétev zastavanou v ramci MV, kterda v mnohém nasleduje tradicni geopoli-
tické uvazovani, a na vétev geografickou, kterd se naopak od tradi¢niho geopolitického
uvazovani snazi distancovat. Obé tyto vétve funguji do zna¢né miry autonomné, bez vy-
raznéjSiho vzajemného ovlivilovani. V sou€asnosti se zda, ze pfipadné vétsi propojovani
mezi autory z geografic a MV bude zaviset na dal§im posilovani konstruktivismu v MV.6
Lze totiz tvrdit, ze konstruktivisté jsou mnohem piistupnéjsi stylu uvazovani typickému
pro kritickou geopolitiku. A naopak mnozi konstruktivisté (typicky Ruggie 1993) jsou
Siroce citovani v geografické obci. Momentaln¢ vSak zlstava faktem, ze jen maloktery
geograf je schopen publikovat v pfednich, primarné severoamerickych, ¢asopisech MV
a politické veédy.” Vyjimky, kdy autofi z jedné v&dni skupiny jsou $iroce citovani a uzna-
vani 1 druhou skupinou, nespadaji do geopolitiky, nybrz k niz§im trovnim, jako je napfi-
klad geografie vnitrostatnich konfliktti (naptiklad Le Billon 2001; Collier — Hoeffler 2000;
Buhaug — Rod 2006).

GEOPOLITIKA A PROSTOR V MEZINARODNICH VZTAZICH

Renesance geopolitiky v MV na sebe vzala jednak explicitni podobu (reprezentuji ji na-
priklad Gray 1977, 1999a, 1999b; Brzezinski 1999; Scott 2008; ¢i Kaplan 2009), ale také
podobu implicitni. Tato implicitni geopolitika se stala soucasti realistického uvazovani
skrze vyznam prostoru pro stat a jeho moc (zejména Mearsheimer 2001; Glaser 2010 aj.)
a také jako vysvétlujici proménné ovliviiujici bezpecnostni situaci mocnosti (Layne 2006;
Wohlforth 1999; Walt 1987) a v navaznosti i beh zahranicni politiky (primarné Mearshei-
mer 2001; Walt 1987). Klicové vsak je, ze v (hlavnim proudu) MV se s prostorem pracu-
je jakozto s fyzickou, objektivné existujici entitou, jejiz vyznam sice mize byt omezen,
ale nikoli zcela smazan rozvojem technologie.

Neznamena to samoziejme, ze by se z prostoru stal kli¢ k vysvétleni mezinarodnich
vztahl (vyjimku snad pfedstavuje Mearsheimer 2001), ale pfinejmensim plati, Ze prostor
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jako fyzicka veli¢ina dokaze intervenovat v kauzalnich mechanismech. Faktem je, Ze ziej-
meé nejvice se tradicni geopolitice blizi realisté ze severoamerické vétve MV. Ve snaze
o uzptisobeni systémové neorealistické teorie, jak ji prezentoval Kenneth Waltz (1979)
pro otazky formovani alianci (Walt 1985 a 1987) a vzniku valek (Van Evera 1984 a 1998)
se prostor stal jednou z doplikovych proménnych. Waltiiv koncept Balance of Threat tak
kromé celkové moci, moci vojenské a intenci povazuje za vyznamnou proménnou vzdale-
nost. Hrozba sice vznika na zéklad¢ moci a malignich umysld, ale teprve geograficka bliz-
kost ji dodava na aktudlnosti. Obdobné Van Everovo rozvinuti konceptu Offense-Defense
pocita s geografii jako s jednim z faktorl, ktery uréuje pomér obrany a utoku. Nejvy-
znamng&j$i zapojeni prostoru, k némuz se jesté vratim, vSak lze vidét u Johna Mearshei-
mera (2001), ktery stavi svou teorii na prolnuti vyznamu vojenské sily a jejiho pfenosu
pres prostor (ndmoini ¢i pozemni). Nicméné pfilisny diraz nékterych neorealistti na fy-
zicky prostor, teritorium a preziti, tedy tradi¢ni geopolitické prvky, se dostal pod palbu
kritiky ze strany Randalla Schwellera (2011) pfi jeho hodnoceni knihy Rational Theory
of International Politics (Glaser 2010). Tuto kritiku 1ze na jednu stranu interpretovat jako
odmitani geopolitického zakladu pfitomného v mnoha neorealistickych pracich, na dru-
hou stranu vsak také jako nepfimé potvrzeni vyznamu a trvanlivosti tohoto zékladu.

Céste¢né mimo vlastni realistickou a geopolitickou tradici stoji prace primarné za-
meéfené na studium valky. V téchto studiich, za jejichz klasické zastupce lze povazovat
prace Johna Mearsheimera (1982, 1983, 1988) a Stephena Biddlea (2004), se fyzicky pro-
stor stava témer neoddelitelnou soucasti argumentace. Prostor zde jednak predstavuje sta-
tek, o néjz se prinejmensim na takticko-operaéni roviné bojuje a ktery zaroven pusobi ja-
ko prekazka pohybu, koncentrace sil, pozorovani a palby. Zejména ve vztahu k pozemnim
operacim pak vystupuje vyznam terénu a jeho charakteristik. V tomto ptipadé vSak jiz ne-
lze mluvit o geopolitickém uvazovani, ackoliv lokalni takticka situace muze za urcitych
okolnosti plisobit i na vyssi geopolitickou rovinu.

Nicméné prostoru se nevénovali jen realisté. V piipadé neoliberalli 1ze zminit napiiklad
praci Davida Lakea a Angely O’Mahonyové (2004), ktera se vénovala proméné€ prumérné
velikosti statd v mezinarodnim systému v uplynulych dvou stoletich. Na rozdil od vyse
zminénych praci zde autofi primarné pracovali s ekonomickymi stimuly jako kauzalnimi
faktory zmény velikosti statti. Z tohoto velmi kratkého prehledu jasné vyplyva, ze americka
vétev MV prostor primarné chape jako materialni, objektivné existujici entitu, coz je v pii-
mém rozporu s prevazujicim piistupem v politické geografii, kde spiSe nalézame snahu uka-
zat na prostor jako na produkt socialni konstrukce. Nicméné je patrné, ze pojimani prostoru
jakoZzto materialni entity je siln¢€ spojeno s dominanci dal$ich materialnich (priméarné vo-
jenskych) proménnych ve vysvétlovacim rameci. Prostor je tedy v MV vniman jako jeden
z materialnich faktorti, ktery mtize, nebo nemusi mit vyznam pro mezinarodni politiku.

Je tedy zfejmé, Ze z pohledu autord MV (zejména realistll) prostor primarné ucinkuje
skrze svoji schopnost fedit vojenskou moc, a tim padem i akutnost hrozeb (viz koncept
Loss-of-Strenght Gradient — Boulding 1963, citovano dle Gilpin 1981: 56). Vzdalenost
tak muiZze zasahovat do otazek zahrani¢ni politiky. Jako ptiklad Ize uvést Waltovu (1987)
teorii alianci, jez sice pracuje s celkovym objemem moci, ktery drzi staty, ale tento objem
ztraci na vyznamu (na nebezpeénosti) spolu se vzdalenosti, jez dva staty déli. Lze tak
vysveétlit, pro¢ staty formuji aliance primarné proti statim, které se nalézaji v jejich tésné
blizkosti, a pro¢ naopak nevytvaieji aliance proti mnohem silnéj$im statim (naptiklad su-
permocnostem), které jsou vSak vyrazné vzdaleny. Krom prosté vzdalenosti také doslo
v MV k oziveni debaty stran dichotomie pozemni versus namoini moci, zejména diky pra-
ci Johna Mearsheimera (2001). Jeho hlavni argument zni, Ze primarnimi bezpe¢nostnimi
arénami jsou pevninské regiony separované navzajem velkymi masami vody. Jelikoz pro-
jekce vojenské sily pres rozsahlé vodni plochy predstavuje (technologicky i logisticky)
problém, vétsina statli balancuje viuci regiondlnim hrozbam, a nikoli vici globalnimu
hré¢i, jakym jsou napiiklad USA. Zatimco vySe zminéna Waltova teorie alianci mize byt
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vnimana jako teorie zahrani¢ni politiky statl, Mearsheimerova teorie jizZ ma jednozna¢ny
vztah pfimo k (systémové) mezinarodni politice.

Lze tvrdit, Ze Mearsheimeriv ,,geopoliticky argument* miize vysvétlit absenci balan-
covani vuci USA v postbipolarnim svéte, kterd byla mnohymi vniméana nejenom jako
problém teorie balancovani, ale také jako problém neorealismu obecné. Teorie Balance
of Power (v moderni podobé formulovna zejména Waltzem 1979) se dostala v poslednich
dvou desetiletich pod palbu kritiky ze dvou stran. Jednak historické analyzy ukazaly, ze
balancovani neni zdaleka tak pfirozené a uspésné, jak by odpovidalo Waltzové predpo-
kladu (Schroeder 1994; Mearsheimer 2001; Wohlforth et al. 2007a, 2007b; Schweller 2006),
a neni ani zdaleka vzdy namifeno proti nejsilnéj$imu statu v systému (Walt 1987). S kon-
cem studené valky navic vyvstala empiricka otazka, kdy a kdo bude balancovat USA
jakozto nejsilnéjsi stat v systému. Christopher Layne (1993) a Kenneth Waltz (1993) pred-
pokladali, ze balancovani je jen otazkou ¢asu. Faktem ziistava, ze k jednoznaénému ba-
lancovani nedoslo, coz by naptiklad konstruktivisté ¢i liberalové mohli interpretovat jako
konec klasické mocenské politiky. Pokusy o zavedeni roz§ifenych konceptii balancovani
jako Soft Balancing (Pape 2005) byly takika okamzité kritizovany pro svou vagnost a ne-
rozlisitelnost od béznych diplomatickych frikei (Lieber — Alexander 2005; Wohlforth —
Brooks 2008). Pokud se vSak na otazku balancovani podivame optikou Mearsheimerovy
(2001) teorie utocného realismu, zjistime, Ze svét nelze vnimat jako jeden systém, nybrz
jako agregat n¢kolika regionalnich systému, které jsou separovany mohutnymi masami
vody. Tyto vodni masy vyrazn¢ omezuji pfimé ohrozeni pro staty v ur€itém regionu ex-
traregionalnimi mocnostmi. Na druhou stranu jsou vSak staty anarchickou strukturou pu-
zeny ziskat regionalni hegemonii, ktera jim zabezpeci jejich preziti (coz se povedlo praveé
USA). Z toho vyplyva, ze staty se primarn¢ zabyvaji rozlozenim moci ve svém regionu,
a nikoliv celosvétovou situaci. Kli¢ovou hrozbou jsou tedy mocni sousedé v regionu, a ne
vzdalené, le¢ mimoradn€ mocné staty. USA tedy nejsou balancovany, nebot’ nejsou pova-
zovany za piimou hrozbu. Balancovani se vSak bude vyskytovat v regionalnim kontextu,
zejména tam, kde se bude nachazet potencialni (regionalni) hegemon. Nepiimé potvrzeni
této teze ptinasi i empirické ¢lanky Jacka Levyho a Williama Thompsona (2005 a 2010),
které ukazuji, Ze v historické perspektivé je bézné balancovat pozemni mocnosti, nikoliv
vSak mocnosti ndmoini ¢i mocnosti pfevazné ekonomické.

V literatufe se vSak obCas objevuji nazory, Ze zastavujici sila prostoru ztratila na vy-
znamu spolu se zavedenim strategického bombardovaciho letectva a jadernych zbrani.
Pokud by tato teze platila, potom by prostor ztracel svou funkci, nebot’ by jiz nedokazal
zajistit bezpeCnost statl a alespon ¢astecnou izolaci regiondlnich systémd. Ve vztahu k le-
tecké sile (jejimz pfednim propagatorem byl jiz ve dvacatych letech Douhet 1923; v sou-
Casnosti pak zejména Warden 1995 a 1997) lze vSak namitnout, ze vétSina strategickych
leteckych kampani skoncila v lepSim piipad€¢ s omezenymi efekty (pfikladem mize byt
druhd svétova valka, Vietnam, Kosovo ¢i v soucasnosti Libye). Jak shrnuje Robert Pape
(1996), strategické bombardovani pfedstavuje v zasad€ neefektivni zplisob, jak ptinutit
staty (zejména mocnosti) k poslusnosti. V prib&éhu poslednich let pod vlivem empirie sili
kritika vici letecké sile jakozto jedinecné strategické zbrani (naptiklad Lake 2009; Press
2001). V ptipad¢ jadernych zbrani vyvstava zejména otazka, pro¢ staty disponujici témi-
to zbranémi stale buduji mohutné konvencni ozbrojené sily (klasickym ptikladem jsou
SSSR a USA v dobé studené valky) a pro¢ mize dojit mezi témito staty ke konvenénim
stfetiim (napfiklad SSSR versus Cina v roce 1969 &i Indie versus Pakistdn v roce 1998).
Zda se, ze prinejmensim pokud existuje jaderna parita, je vliv jadernych zbrani ¢astecné
eliminovan (viz Mearsheimer 2001: 130-133). Nezda se tedy, Ze by zavedeni letectva a ra-
ketové techniky, at’ jiz s konvencni, ¢i jadernou vyzbroji, zcela eliminovalo vliv prostoru.
Ackoliv plati, Ze prostor jiz neni absolutni bariérou pohybu, a tim i pfenosu moci, stale
ma vliv na rychlost a objem sil, které 1ze na zddané misto alokovat. Vzhledem k tomu, ze
valéici strany obvykle nemaji identickou pozici (ve smyslu obrance versus uto¢nik a délky
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logistickych tras), geografie ve smyslu fyzické vzdalenosti a pfipadné terénu stale pred-
stavuje jeden z faktort, ktery vytvaii limity vyuziti vojenské moci.

GEOPOLITIKA V GEOGRAFII

Jak jsem jiz ptedeslal, geopolitiku provozovanou v geografii lze povazovat za popfeni
tradi¢niho geopolitického uvazovani. Jisté nelze fici, ze by mezi geografy neexistovaly roz-
dily v pojimani geopolitiky, nicméné spolecnym prvkem zlstava odmitnuti, at’ jiz explicit-
ni, ¢i implicitni, tradi¢nich pfistupti. Geogratka Virginia Mamadouhova (1998) rozdélila
moderni geopolitiku do Ctyi kategorii podle 1) odstupu od studovaného objektu, tedy zda
jde o prace a) ,,orientované na politiku (ve smyslu jejiho vykonavani)*, nebo b) Cisté aka-
demické; 2) podle pozice vuci statu, tedy zda a) je, ¢i b) neni povazovan za nejvyznamné-
j8iho aktéra. Vznikaji ¢tyfi druhy moderni geopolitiky: 1) neoklasicka (politicky oriento-
vana se statem jako kliCovym aktérem); 2) non-geopolitika (akademicka se statem jako
klicovym aktérem); 3) subverzivni geopolitika (politicky orientovana, ale zahrnujici i ne-
statni aktéry); a 4) kriticka geopolitika (Cisté akademicka, zahrnujici i nestatni aktéry).

Pouze neoklasickou geopolitiku 1ze vnimat jako nastupce geopolitiky klasické, byt je
nutné zduraznit, Zze neoklasicka geopolitika obvykle nesdili geodeterminismus geopoliti-
ky klasické. Hlavnim pfedmétem zdjmu jsou staty (mocnosti) a jejich zahrani¢ni politika.
Lze tvrdit, Ze vojenska a popfipadé ekonomicka moc v kombinaci s materialnimi geogra-
fickymi faktory pfedstavuji klicové proménné (viz Brzezinski 1999; Scott 2008; Kaplan
2009). Geografie, vojenska moc a boj o pfeziti jsou v téchto analyzach vnimany jako ob-
jektivné existujici faktory. Racionalni analyza potom mtize pomoci k formulaci zahranic-
ni politiky konkrétnich statd. Zjevné se tento pfistup nejvice blizi pojimani geopolitiky
v oboru MV (s jistou opatrnosti by §lo k tomuto pfistupu zatadit i Johna Mearsheimera
2001), pficemz se vSak jen velmi malo geografii v zapadnich zemich k tomuto pfistupu
hlasi.® Vzhledem k tomu, Ze tento piistup nema svou jasnou akademickou zakladnu, ne-
dokazala neoklasicka geopolitika vytvorit zasadni teorie, které by zlepsily jeji akademic-
ky status. V mnohem lepsi situaci se nachdzi non-geopolitika, kterou lze charakterizovat
jako politickou geografii mezinarodnich vztahli. Snahou tedy je zmapovat a popsat hlav-
ni tendence jak zahranicnich politik statl, tak pfipadné€ aktivity nékterych nestatnich ak-
tért v prostoru (typicky O’Loughlin — Anselin 1996). Z toho vyplyva, Ze charakter téchto
pract je silné empiricky, asto bez silného teoretického ukotveni. Subverzivni geopolitika
vychazi z praci Yvese Lacosteho (1976), pficemz snahou je zpochybnit geopolitické zdi-
vodnovani zejména konfliktd a ukézat na mnohost geopolitickych interpretaci. Pfitom
subverzivni geopolitika se zaméfuje jak na mezinarodni, tak na substatni (lokalni) uroven.
Kriticka geopolitika v soucasnosti pfedstavuje v rdmci geografie mimoiadné silny proud.
Jejim hlavnim cilem se stalo problematizovani geopolitickych percepci, konceptl a vse-
obecné uzivanych geografickych aspektii za pomoci analyzy diskurzu. Snaha o proble-
matizaci téchto diskurzi vyplyva z presvédceni o jejich potencialni nebezpecnosti. Dis-
kurzy totiz mohou legitimizovat nasili a zakryvat moznosti systémové zmény. Geardid
O’Tuathail (1999: 111) identifikuje Ctyfi typy kritické geopolitiky: 1) Formalni geopoliti-
ka se zaméfuje na problematizovani geopolitického mysleni a tradic. Analyza se tak sna-
zi ukazat na vztah mezi teoriemi Halforda Mackindera a imperialniho kontextu, v némz
byly tyto teorie tvotfeny (napiiklad Kearns 2009); 2) Prakticka geopolitika se zamétuje na
dennodenni statnickou praxi, respektive na geopolitické zdivodiovani akei stati. Toto
zdivodiiovani byva Casto zavislé na diskurzech opirajicich se o geografické aspekty, které
vytvafeji potencial zdani nevyhnutelnosti konflikt ¢i urcitého typu zahranicni politiky.
Diskurz zde tak slouzi jako legitimizujici prostiedek krokt vlad; 3) Popularni geopolitika
se vénuje roli médii ve vytvareni a Sifeni geopolitickych diskurzt. Popularni geopoliti-
ka muze byt tésné spjata s praktickou geopolitikou, nebot’ snahou vlad bude podporo-
vat zadouci geopoliticky diskurz v médiich a kultufe, popfipadé vyuzit jiz existujicich
diskurzi. Prikladem prace nalezejici k popularni geopolitice mtize byt Dalby (2008), ktery
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se snazi v navaznosti na probihajici valku s terorismem analyzovat tfi popularni filmy
(Gladiator, Black Hawk Down a The Kingdom of Heaven) a v nich pouzivany diskurz
spravné a spravedlivé valky; 4) Strukturalni geopolitika se vyrazné li§i od predchozich ty-
pu, nebot’ jejim cilem neni primarné analyza diskurzu, nybrz analyza ménicich se geopo-
litickych podminek ve smyslu technologickych zmén, globalizace a vzniku spole¢nosti
rizik (O’Tuathail 1998 a 1999). I pies tento rozdil vsak strukturalni geopolitika sdili spo-
le¢ny cil s pfedchozimi typy a tim je snaha ukazat na problematic¢nost klasického geopo-
litického uvazovani. Autofi jako O’Tuathail (1998 a 1999) totiz véfi, Zze moderni svét
v dtsledku technologickych, ale i socialnich a ekonomickych zmén jiz neni svétem teri-
torialnich statd primarné usilujicich o pfeziti, a proto tradicni geopolitické piistupy opfené
o realisticky pohled na mezinarodni prostfedi jsou v lep$im pfipadé¢ mylné, v hor§im pak
nebezpecné.

Vyse uvedend kategorizace geopolitiky od Virginie Mamadouhové je do uréité miry
problematickd, nebot’ zatimco subverzivni geopolitika ma jasné normativni zadani (pte-
tvorit systém), totéz nelze fici o geopolitice neoklasické. Ta zahrnuje jak prace primarné
akademické (napfiklad Gray 1999a), tak spiSe prakticky orientované (napiiklad Kaplan
2009; Brzezinski, 1999), nicméné jejich cilem je spiSe pfizpiisobeni systému, a nikoli je-
ho zména. Klicové vsak je, ze fakticky stoji tfi varianty geopolitiky (kriticka, non-geopo-
litika a subverzivni) v opozici proti jedné — neoklasické. Na kazdy pad, i kdyz uvedenou
klasifikaci pfijmeme, je tfeba zdiraznit, ze nejde o rovnomérné zastoupené kategorie. Za-
timco non-geopolitiku a kritickou geopolitiku 1ze povazovat za hlavni proud v soucasné
politické geografii, neoklasicka geopolitika se v ramci geografie fakticky nevyskytuje. Jak
v jiném ¢lanku sama Virginia Mamadouhova (2003) uvadi, pfedni geograficky casopis
Political Geography byl v uplynulych letech (a 1ze to fici i o soucasnosti) okupovan neo-
marxistickymi a postmodernimi ¢lanky, které fakticky vytlacily (neo)klasickou geopoliti-
ku a s ni do zna¢né miry i prostor jako objektivni materidlni entitu za hranici zajmu. Lze
tvrdit, ze uvedeny Casopis dava zdaleka nejvice prostoru ¢lankiim z kategorie non-geo-
politiky a dale téz kritické geopolitice. Vztah geografického mainstreamu k neoklasické
geopolitice je jasné definovan v ¢lanku Nicka Megorana (2010), ktery zcela oteviené vo-
la po napadani neoklasické geopolitiky, kdyz tvrdi (s. 188) ze: ,,my mame jak oborovou,
tak politickou povinnost napadnout posledni znovuzrozeni klasické geopolitiky, totiz neo-
klasickou geopolitiku.* Obdobng, byt o néco méné radikaln¢ tvrdi Geradid O’Tuathail
(1999: 108), ze: ,, ...geopolitika neni o mocenské politice, ona sama je mocenskou politi-
kou! Kriticka geopolitika usiluje o obnazeni této mocenské politiky, aby mohla byt podro-
bena prezkoumani a verejné debate ve jménu prohloubeni demokratické politiky.

V disledku tohoto odmitani slabne schopnost geografickych geopolitikti komentovat
stav soucasného svéta. Geografové jsou sice s to fici, nakolik se maskulinismus, antife-
minismus a imperialismus promital v pojednanich Mackinderovych (Kearns 2009) ¢i na-
kolik jsou fasizujici koncepce neoklasickych geopolitikti zkorumpované moci, bohuzel
vSak nedokazou poskytnout relevantni odpovédi na mnohé praktické otazky globalni po-
litiky ¢i konkrétnich aspektl vnéjsi politiky statl. Vzhledem k velmi radikalnimu zalozeni
geograftl (jako O’Tuathail, Megoran aj.) ani nelze néco takového ocekévat, dokud nedo-
jde k dramatické zméné mezinarodniho systému a politického systému vibec. Geografové
tak nejsou s to fici, které oblasti svéta jsou pro tu kterou mocnost vyznamné, které ne-
vyznamné apod. Nedokazou fesit problematiku odstraseni ani zajistovani akci mezina-
rodniho spolecenstvi. Vzhledem k tomu, ze jejich pozadavky fakticky volaji po absolutni
zmeén¢ systému (O’ Tuathail 1999; jakoz i Megoran 2008, 2011), dostavaji se velmi rychle
na okraj jakékoliv politicky relevantni debaty. Siln€ normativni pfistup ve svém dusledku
vedl k tomu, Ze bylo opusténo zkoumani valky, vojenstvi a s tim souvisejiciho fyzického
prostoru jako objektivnich fenomént. A¢ se to muze jevit paradoxni, moderni (politicky)
geograf neumi zhodnotit $ance na obranu konkrétni zem¢ ani nedokéaze uvazovat nad vzta-
hem vojenstvi a geografie na riznych urovnich (ilustrativni prace zabyvajici se ,,valkou*
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z pohledu geografu naptiklad Flint 2005; nebo ¢islo Casopisu Geopolitics 2011/2; ptipad-
né ¢islo 2009/5 Annals of the Association of American Geographers).

Odmitnuti kli¢ového vyznamu objektivnich geografickych faktord navic z dlouho-
dobého hlediska vede k umensovani vyznamu geografie jako discipliny. Pokud sami geo-
grafové tvrdi, Ze fyzicky prostor neni vyznamny a je ve skuteénosti jen reprezentaci mo-
ci, potom nema valného vyznamu studovat geografii, mnohem smysluplnéjsim se jevi
studium moci a jejich diskurzivnich praktik, coz lze ¢init — a zfejmé i 1épe — v ramci
jinych disciplin. Samozfejmé to neznamend, ze by se geografové viibec neméli vénovat
prostoru jakozto socialné konstruované entité, jisté tento smér vyzkumu lze povazovat za
cennou soucast vyzkumného snazeni. Avsak priliSny odklon od ,,objektivniho prostoru*
v piipadé geopolitiky kombinovany s odklonem od vojenskych otazek vytvari urcité va-
kuum.® Otazkou pak zlstava, zda lze bez znalosti materidlniho svéta a kauzalnich me-
chanismii v ném pisobicich tvrdit, Ze urcita politika byla primarné formovana diskurzem,
a nikoli (napriklad strategickou) nutnosti. Neschopnost rozlisit mezi roli diskurzu a ob-
jektivnich faktorti nakonec umensuje praktickou uplatnitelnost kritické geopolitiky ve ve-
fejné debaté, coz Ize pokladat za naprosto zasadni problém.

PROSTOR JAKO OBJEKTIVNI MATERIALNI ENTITA — ZA JAKYCH PODMINEK?

Pokud bychom se pokusili o ur€itou — zdiraziuji, ze vyrazné idealizovanou — schema-
tizaci vySe popsaného vztahu mezinarodnich vztaht a geografie k vyznamu prostoru v po-
litice, mohli bychom vyjit ze dvou zakladnich dimenzi. Tou prvni je vyznam fyzického
prostoru pro mezinarodni politiku. Druhou dimenzi potom mize byt pozice na $kale ma-
terialnich versus idea¢nich proménnych. Tedy zda je mezinarodni systém determinovan
vojenskou silou, ekonomickou moci, mezindrodnimi institucemi, normami, ¢i samotnymi
idejemi. Jde fakticky o kontinuum rozprostirajici se mezi ,,vulgarni“ fyzickou silou a si-
lou myslenek.!0 Jak ukazuje graf €. 1, Ize fici, Ze spolu s piesunem na ose kli¢ovych
proménnych smérem k idejim ustupuje role objektivniho prostoru jakozto faktoru mezi-
narodni politiky. Uvedené vSak a priori neznamena, ze jakakoliv teorie (paradigma) opi-
rajici se o vojenskou moc bude akcentovat vyznam objektivniho prostoru. Takze ackoliv
plati, ze v neorealistické rodiné teorii nalézame nékteré teorie silné ovlivnéné prostorem
(zejména Glaser 2010; Mearsheimer 2001; ale i Walt 1987 aj.), nalezneme zde i teorie,
které prostor vnimaji pfinejlepSim pouze jako sekundarni intervenujici proménnou. Pii-
kladem muze byt neoklasicky realismus (viz naptiklad Taliaferro — Lobell — Ripsman
2009), kde se vysvétleni krokl vlad odviji ze spoluptisobeni strukturdlnich omezeni a vni-
tropolitické distribuce moci. Naptiklad Christopher Layne (2006) tak v pfimé opozici proti
Mearsheimerovi (2001) vnima jako vysvétlujici proménnou americké zahrani¢ni politiky
(jejiho expansionismu) dominanci Open Door Policy, podporovanou urcitymi kapitalo-
vymi, ale i medidlnimi kruhy (Layne 2006: 201). (Neo)klasicka geopolitika samoziejmé
sdili spolu s nékterymi realistickymi teoriemi zajem o prostor a vojenskou, popfipadé¢ eko-
nomickou moc. Je vSak tieba zdiiraznit, zZe nelze polozit rovnitko mezi neorealismus a neo-
klasickou geopolitiku. Ta je zejména v dne$ni dob€ ovlivnéna téz myslenkami, které se
vazou k liberalismu (teorie demokratického miru) a konstruktivismu (zejména otazka ci-
vilizaci & la Huntington 1996), coz se projevuje v pracich Kaplana (2009), ale jiz dfive
i Brzezinského (1999) a dalsich.

Ostatni sméry, at’ jiz v ramci geografie, anebo mezinarodnich vztahti, vnimaji fyzicky —
objektivné existujici — prostor jako mnohem mén¢€ vyznamny. V piipad¢é neomarxisti do-
chazi k situaci, kdy sam prostor sice nepiedstavuje vyznamnou ,,nezavislou” proménnou,
nicméné sam je vytvafen a pifetvaren ekonomickymi procesy. V pfipadée Siroké a znacné
heterogenni rodiny liberalnich piistupti!! Ize spise konstatovat, Ze prostor neni pfedmétem
zajmu, ale ani vyznamnou proménnou. Nejde ani tak o odmitnuti role prostoru jako mno-
hem spisSe o vyzkumné zaméfeni, které si obvykle vystaci bez prostoru jako nezavislé
proménné a zaroven prostor obvykle neni zkoumanym tématem (vyjimkou napiiklad vyse
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storu konstruktivisté (z pochopitelnych pfi¢in). Pfi¢emz vSak lze tvrdit, Ze radikalnéjsi po-
stoj k vyznamu fyzického prostoru zaujimaji pfevazné kriticti (politicti) geografové. Ti se
totiz primarn¢ snazi ukazovat na jeho socialné konstruovanou povahu. Je vsak tieba zdu-
raznit, Ze intersubjektivni (socialn€ konstruovany) prostor samoziejme piedstavuje hlav-
ni bod z4jmu kritickych geopolitikl. Prostor tedy vyznamny je, ale nikoli jako objektivné
existujici faktor, nybrz jako socialné konstruovany obraz prostoru, kterym se politici fidi
pfi svych rozhodnutich, popiipadé kterym ospravedliiuji sva rozhodnuti. V tomto ohledu
se tak jasn¢ ukazuje, Ze moderni ,,anti-geopolitika“ predstavuje dokonalého protinozce jak
vici geopolitice klasické, tak nékterym modernim neorealistickym teoriim.

Graf ¢. 1
Hlavni my§lenkové Skoly MV a geografie a jejich vzitah k prostoru

velky A

Vyznam
objektivniho
(fyzického)
prostoru

(neo)realismus

(neo)marxistic-
ké pfistupy

neoklasicky
realismus

liberalismus

maly

Vyznam konstruktivismus
inter-

subjektivniho
prostoru

kritické geopolitika

velky >
ideje normy instituce ekonomicka moc vojenska moc

Klicové proménné mezinarodniho systému

V navaznosti na vyse fecené se lze pokusit o jesté presnéjsi klasifikaci jednotlivych
kol ¢i pristupti (v MV a geografii) a jejich vztahu k prostoru. Takovou klasifikaci 1ze
orientovat podle nékolika zakladnich ,,proménnych®. Prvnim rozliSovacim znakem mii-
ze byt, zda je prostoru pfisouzena materialni, ¢i socialné konstruovana podstata. Dalsi
rozlisujici kritérium lze vidét v uzivani prostoru, tj. zda jde o zavislou, nebo nezavislou
proménnou (tj. zda prostor vysvétluje, nebo je vysvétlovan). Pricemz specifickou kate-
gorii by bylo mozno vidét v situacich, kdy prostor neni proménnou, nybrz stava se obec-

zuje zajmové Gzemi jako v piipadé Area Studies).'> V tabulce ¢. 1 jsou tyto kategorie

MEZINARODNI VZTAHY 2/2012 67




KONZULTACE: NAVRAT GEOPOLITIKY?

Tabulka ¢. 1
Prostor a vyznamné Skoly MV a geografie

Charakter

Proménna /

Vyznam

Rozhodujici

Smér prostoru def. obor prostoru faktory Autori
(neo)klasicka materialni zavisla klicovy vojenska Mahan (1890),
GP entita i nezavisla moc Mackinder

proménna a prostor (1919),
Scott (2008)
neorealismus materialni nezavisla rizny vojenska Gilpin (1981),
entita proménna od druhotné | a z€asti Van Evera
po klicovou | ekonomicka | (1998),
proménnou | moc, Walt (1987),
vyjimecné Mearsheimer
prostor (2001)
Glaser (2010)
strategicka materialni nezavisla klicovy technologie | Mearsheimer
studia entita proménna jako vojenska | (1983),
sila, prostor, | Biddle (2004)
organizace
teorie materidlni zavisla druhotny pozice Wallerstein
svétového entita proménna (neni v ekonomic- | (1974)
systému (MV) (ale ve smyslu| centrem kém systému
jedné z impli-| pozornosti) | (ajeho
kaci teorie) charakter)
teorie materidlni zavisla centralni pozice Taylor (1982)
svétového entita proménna (studovany | v ekonomic-
systému (G) predmét) kém systému
(a jeho
charakter)
non-geopolitika | materidlni defini¢éni misto /oblast | rizné — od O’Loughlin -
(prolinani jak entita obor / konani jev | materialnich | Anselin
prvku kritickych | 1 socialni kontext po ideacni (1996),
piistupt, tak téch | konstrukt v soucasnosti
tradicnéjsich) zastoupeno
silné v Cas.
Eurasian
Geography
and Economics
konstruktivismus | socialni nezavisla druhotna ideje Wendt (1999),
MV konstrukt proménnd / | proménna, a normy Ruggi (1993)
kontext piipadné jako
$irsi kontext
kriticka socialni zavisla v centru ideje, O’Tuathail
geopolitika konstrukt proménna pozornosti, | medialni (1999),
(a konstruktivisté (pouze nicméng reprezentace | Kearns
v G) implicitn€), | jako produkt | apod. (2009),
kontext socialni Murphy
konstrukce (1991)
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definovany pro jednotlivé skoly MV a geografie, jakoz i pro jeden konkrétni subobor
(strategickych studii). Uvedeni autofi pfedstavuji standardné ty nejvyznamnéjsi z uve-
deného sméru a pokud mozno i ty, ktefi se ve svych pracich prostoru vyznamné dotkli.
Z toho divodu neni napfiklad u neorealismu uveden Kenneth Waltz (1979), nebot” jeho
teorie je v zasad€ neprostorova. Zarovei také chybi liberalismus jako samostatny ptistup,
nebot’ nema svou pfimou obdobu v geografii a sam o sob¢ zaujima vici prostoru spise
neutralni pozici.

Z tabulky vyplyva, Ze pouze (neo)klasicka geopolitika povazovala explicitné fyzicky
(objektivni) prostor jak za zavislou, tak nezavislou proménnou (politika ovliviiuje prostor,
ale prostor také ovlivituje politiku). V pfipadé neorealismu sice prostor mtuze hrat roli
i mimofadné vyznamné nezavislé promeénné, ale sam o sob¢€ neni pfedmétem zajmu, coz
jej (povétsinou) vytazuje z role zavislé proménné.'? Neorealismus tak inkorporuje vy-
znamné prvky geopolitického uvazovani, ale sam o sob¢€ neni doslovnou nahradou za geo-
politickou védu v jejim klasickém slova smyslu. Velmi specifickou pozici ve vztahu k pro-
storu zaujima subobor strategickych studii (tedy jeho severoamericka vétev). Zde prostor
(jako materialni entita) vystupuje jako primarné nezavisla, ale klicova proménna. Toto sa-
moziejme souvisi s faktem, ze valky jsou jevem bytostn€ prostorovym a materialnimi fak-
tory vyznamné determinovanym.

Dalsi z primarn€ materialistickych smérti, analyzu (teorii) svétového systému, lze roz-
délit do dvou variant. V té prvni, ktera je spojena spiSe s MV ¢i sociologii (Wallerstein
1974), neni prostor povazovan za skutecné vyznamny autonomni prvek. Nicmén¢ prostor
jako takovy je utvaren a modelovan ekonomickym systémem (pfipadné pozici v ném), na
coz navazuje druhy, geograficky proud tohoto sméru. Prostor je v tomto piipadé studo-
van jako zavisld proménnd, transformujici se pod vlivem kapitalu a jeho stfetu se staitem
(napriklad Taylor 1982). Teorie svétového systému tak nalézd vyznamné implikace své
teorie pro prostor, ale neplati to v opacném sméru, jako je tomu naptiklad u neorealisti.
Velmi specifické pojeti prostoru nalézame u moderni non-geopolitiky, kde prostor fungu-
je primarné jako ramec, v némz dochazi k ekonomickym a politickym jeviim (napiiklad
O’Loughlin — Anselin 1996; O’Loughlin — Wusten 1990; Ericson 2009). Prostor je zde
v mnohém pasivnim podlozim, na némz se odehravaji lidské aktivity. Samotné vyuziti
prostoru ma samoziejmé vypovidaci hodnotu, ale hlavni proménné obvykle lezi mimo
prostor (jsou jimi technologie, ekonomicky systém, zajmy politika atd.) Jelikoz tato vétev
geopolitiky nema ambice vytvofit vlastni teorie, a pokud se teoriemi vazné zaobira, pak
spiSe ve snaze o jejich testovani, ziistava do znacné miry na rovin€ deskripce ¢i mapova-
ni jevl.

Konstruktivisté v MV samoziejmé v disledku svého dirazu na roli ideji a norem po-
vazuji prostor za socialn€ konstruovany, byt to — jak jsem jiz naznacil vyse — s vétsim du-
razem tvrdi geografové. V piipadé€ nékterych konstruktivisti (Giddens 1985; Ruggie 1993)
ma prostor (v konkrétni historické epose) funkci obecného kontextu (a to ve smyslu pro-
pojeni materialnich a idea¢nich prvki), v némz se odehrava mezinarodni politika. V ptipa-
dé geografu Ize identifikovat jednak prace, které aktivné vystupuji proti klasické geopoli-
tice (zejména Kearns 2009; Megoran 2010), jednak ty, ktefi se snazi aktivn¢ studovat
prostor jako produkt diskurzi a identit. Dodejme, ze nektefi autofi mohou produkovat oba
typy praci. Prvni skupina v zasad¢ na vlastni systematicky vyzkum spojeny s prostorem
vislou proménnou pisobeni medialnich reprezentaci, spolecenskych, ale i védeckych dis-
kurzi (naptiklad Foxall 2011; Culcasi 2006; ¢i teoretické zaramovani u Murphyho 1991).
Nutno dodat, ze urcitou analogii ke druhé skupiné praci nalezneme v tvorbé regionalnich
geografll orientovanych na substatni troven (Paasi 2002, 2003, 2009; z domacich Chro-
my — Skala 2010). Ve vztahu k rozvoji (politické) geografie samoziejmé lze tento druhy
pristup povazovat za vyrazn¢ smysluplnéjsi, nebot’ nabizi moznost alternativy k materia-
listickému pojeti prostoru. Navic vzajemné soupefivé stietavani téchto dvou piistupti mize
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vést jak ke zkvalitnéni obou pfistupti, tak pfipadné k vymezeni pole pisobnosti toho které-
ho nahledu.

V uchopeni prostoru riznymi paradigmaty MV a geografie se odrazi zadsadni otazka po
vlivu materialnich a ideacnich faktori. Jak se ukazalo na pfedchazejicich stranach, lze
rozli§it dvé extrémni pozice. Ta prvni tika, ze politiku determinuji materidlni faktory
a idea¢nim proménnym lze nanejvyse pfipsat tlohu faktorti vyjimecné produkujicich
(spise kratkodobé a dlouhodobé nevyznamné) odchylky. Takovy nédhled lze vystopovat
zejména v pracich neorealistll (a ve zna¢né mife i neoliberall), z nichz nejvyrazngjsi
zfejme budou John Mearsheimer (1983, 2001) a Kenneth Waltz (1979, 1993, 2000). Uve-
deny postoj neznamena, ze by politici neméli své ideje a presvédceni, nybrz to, Ze tyto
ideje jsou bud’ nevyznamné, nebo jsou produktem materialni reality, v nizZ se politici vy-
skytuji. Zméni-li se materidlni realita, zméni se i mysleni elit. Dale 1ze tvrdit, Ze ideje
a sebepojimani aktérti nejsou s to zménit dlouhodoby béh politiky. Pokud jiz néco dokaze
systém zménit, pak je to zména distribuce moci v systému, coz lze povazovat opét za pro-
dukt ptisobeni materialnich faktort (valka, obchod, demografické zmény aj.).

Druhy pol piedstavuje konstuktivisticka pozice (zastavana znacnou casti geografti), tvr-
dici, ze materialni entity sice mohou existovat, nicmén¢ jejich vyznam neni a priori dan,
nybrz je jim proptjc¢ovan az sdilenymi idejemi jejich ,,uzivateld“. Zjednodusené feceno,
tanky evropskych armad neptedstavuji v soucasnosti hrozbu pro své sousedy, nebot” evrop-
ské staty (EU) o sobé& neuvazuji jako o hrozbé, nybrz jako o partnerech. Lze fici, Ze v tom-
to pripadé€ je mezinarodni politika definovana ptevladajicim sebepojimanim aktérd (viz
zejména Wendt 1999; Ruggie 1993; a do zanacné miry i Serensen 2005). Jiz na tomto misté
je vsak tfeba zdlraznit jednu zvlastnost. Zatimco Wendt zdtraziuje, Ze ,, Konstruktivismus
by nemél postupovat, jako kdyby priroda nehrdla roli* (Wendt, 1999: 111), vyznamni
autofi v oboru (politické) geografie toto nezdiraziuji, a spiSe naopak se snazi poukazat na
socidlné konstruovanou povahu geografickych faktor (O’ Tuathail 1999; Agnew 2002 aj.).
Konkrétné O’Tuathail tvrdi, ze: ,, Geografie neni neménnym podlozZim... ... ale historickou
a socialni formou znalosti o Zemi* a dale ze: ,, ...geografie neni prirozenou podstatou.
Geografie je spise nevyhnutelné socidalnim a politickym vytvarenim map (geo-graphing),
popisovanim zemé (earth writing)“ (O’ Tuathail 1999: 109).

Oba vySe zminéné pdély v mnohém predstavuji akademicky konstrukt, nebot’ vétSina
autord akceptuje existenci jak ideové, tak materialni komponenty. Jelikoz vsak teorie, mo-
dely, ale i koncepty museji do zna¢né miry zjednoduSovat realitu tak, aby byla uchopitel-
na, museji z nich byt nutné nékteré proménné (¢i charakteristiky) vypustény. Zaroven se
tlakem akademického prostfedi vyhrocuji postoje autorti, ktefi pokud se chtéji viditelné
zapsat, museji prispét teoriemi jeSté uspornéjSimi, ¢i jesté vice kontraintuitivnimi, takze
jim nezbyva nez se stale vice posouvat od komplexniho pohledu k pohledu silné parcial-
nimu (viz Lake 2011). Vyzkum vétSiny autori je tak zaméfen bud’ na materii, nebo na ide-
je a normy a jen vyjimeén¢ na jejich vzajemné propojeni (proto Serensen 2008 vybizi
k prekonani tohoto rozdéleni). Zatimco v§ak v MV nalezneme autory pracujici na obou
stranach pomyslné barikady, soucasna politickd geografie operuje ve své vétsing v té€sné
blizkosti konstruktivistického polu, samoziejmé s vyjimkou autord hlésicich se k analyze
svétového systému. Bezesporu i fada autord pfifaditelnych ke sméru non-geopolitiky pra-
cuje s materialnimi faktory. V tomto pfipad¢ je vsak tieba zdlraziiovat znacnou ateore-
ti€nost téchto autorti, procez z jejich praci mize jen obtizn€ vzejit obecnéji aplikovatelna
teorie, ¢i dokonce paradigma. To samoziejmé omezuje vyznam tohoto sméru ve vztahu ke
kritické geopolitice ¢i analyze svétového systému.

Hlavni vyznam chapani autonomnosti materialnich faktorti spo¢iva v tom, ze pokud
praveé materie determinuje mezinarodni politiku, potom i fyzicky prostor predstavuje za
uréitych podminek vyznamnou intervenujici proménnou, nebot’ jak obchod (snad s vyjim-
kou cisté kapitalovych operaci), tak zejména vojenské akce probihaji v prostoru, ktery
pfedstavuje prinejmensim urcitou piekazku v dosaZeni cilli, neni-li ovSem on sam cilem.
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Zcela opacna situace nastava tehdy, kdyZ materialnim entitam pfisoudime pouze podiad-
nou ulohu ve vztahu k idejim a normam. V ten okamzik je i prostor v zasadé vytvaien
a modelovan na$im uvazovanim. Prostor sdim postrada vyznam, dokud neni zpracovan
v ramci nasich modt uvazovani. Na strané konstruktivistického pohledu vSak vyvstavaji
tfi problémy. 1) Pfipustme, Ze normy a ideje vyrazné€ ovliviluji vyznam materialni reality,
nicméné otazkou je, jak rychle tyto normy mohou byt zménény. Jsou-li dlouhodobé¢ sta-
bilni (v fadu nekolika generaci), 1ze s materii pracovat v zasad¢ stejné, jako kdyby ideac-
ni faktory nehraly roli. Mozna ze davno v minulosti byl vyznam materie jiny, ale to nas
v horizontu nékolika desitek let nemusi pfili$ zajimat. Pokud jsou naopak normativni zme-
ny extrémné rychlé a obzvlast¢ nepiedvidatelné (tj. feCeno wendtovskou terminologii —
viz Wendt 1999: 251-308 — nahodné od hobbesovského ke kantovskému stavu a zpét
a zaroven od prvniho stupné internalizace ke tfetimu a zpét), potom bude vétSina stath zit
v extrémni nejistoté. Racionalni volbou v takové situaci bude ocekavat nejhorsi historicky
znamy scénaf.!4 V takové situaci by ziejmé dochdazelo k preferovani ,,materialistického
prizmatu‘, nebot’ za nepfitomnosti funkénich norem regulujicich nasili dokaze zajistit pie-
ziti pouze fyzicka sila. 2) Problém lezi v unahleném ptredpokladu, Ze ideje dokazou ovliv-
nit obdobnou mérou vnimani pfimé fyzické hrozby (naptiklad vojenské sily) a relativné
neskodnych jevi a procest, jako je napiiklad obchodni vymeéna ¢i kulturni sptiznénost
narodt. Lze ucinit pfedbézny odhad (k némuz se blizi i Wendt 1999: 122, 237, 256 v pii-
rovnani k pozaru v hotelu), ze ¢im vice je dany faktor zjevné spojen se samou existenci
subjektu, tim mén¢ bude ,,dematerializovat® hrozby. 3) Problém spociva v tom, Ze by
kli¢ové (v tomto piipadé mirové) normy museli akceptovat vSichni vyznamni hraci. Po-
kud k tomu nedojde, potom vzdy existuje nutnost i pro ty, ktefi by radi pfijali napiiklad
nendsilné normy, aby stale uvazovali o (vojenskych) materidlnich faktorech, byt ve smys-
lu nejhorsiho mozného scénare.

S velkou davkou opatrnosti se 1ze domnivat, ze materidlni faktory hraji ve své obnazené
podobg, témét neovlivnéné socialnimi konstrukcemi, silné dominantni ulohu pfinejmen-
$im tam, kde je v sazce pfeziti, a proto lze i prostoru pfipisovat prvoradou dilezitost
zejména v téch oblastech oboru MV, které tuto otazku fesi. Nékteti namitaji, ze otazka
preziti zdaleka neni tak vyznamna a zejména Casta (naptiklad Wendt 1999: 129, 157, 237
uvadi piimér k pozéru v hotelu, ktery je sice zavaznou, nicmén¢ vzacnou udalosti v me-
zinarodni politice). Postieh o relativni vzacnosti takovych krizovych okamzikt Ize jisté
povazovat za spravny.!5 Zlstava sporné, zda to automaticky umoziuje odsunout otazku
preziti do pozadi. Jistou analogii bychom mohli nalézt u osob pojistujicich se proti umrti
pred ctyticatym rokem zivota, kdy je riziko brzkého imrti extrémné nizké. Mala pravdé-
podobnost tragické udalosti je ve vnimani lidi ,,vyvazena“ jejim extrémnim vyznamem,
coz nuti zvazovat i tuto alternativu a pojistit se proti ni. Obdoba zfejmé plati ve vztahu
statd a jejich strachu o pfeziti ¢i o udrZzeni mocenské pozice. Na rozdil od pfiméru s pojis-
ténci spociva problém v tom, ze pojistovny statli — armady — predstavuji riziko ¢i pfimo
hrozbu pro jiné staty. V tomto okamziku lze fici, Ze fyzicky prostor bude spolu s ostatnimi
materialnimi faktory ve své naturalni podstaté podstatny zejména tehdy, kdyz bude preziti
velmi nejisté. Naopak zcela nejmensi vliv lze Cekat tam, kde existuji nadstandardni vy-
hlidky na pieziti.!¢ Nicméné i v tomto druhém piipadé zlistava prostor piitomen v uvazo-
vani o nejistém budoucim vyvoji a samozfejmé mnohde hraje vyznamnou roli i v ekono-
mickych aktivitach diky dopravnim nakladtm.

Podstatné je, Ze nejistota zkratka produkuje strach — strach o pfeziti, strach o mocen-
skou pozici zarucujici vliv a bezpecnost. A ten nuti k siln€jSimu akcentovani materialnich
hodnot, nebot’ jiz sama existence ma materialni povahu. Zamitnuti (¢i upozadéni) vyzna-
mu materialnich faktor by tedy vyzadovalo bud’ systém bez hrozeb preziti a bez moz-
nosti navratu do ,,anarchicko-hobbesovského* stavu, nebo systém, kde materialni entity
jsou téméf libovolné konstruovany nasim myslenim (coZ je vSak extrémni filosoficka
pozice). JelikoZz obé dvé podminky zatim nebyly naplnény, lze ofekavat, ze materialni
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faktory a mezi nimi i prostor stale hraji roli. Tato uloha bude sice diferencovana a mozna
1 niz8i nez v minulosti, stale vSak bude pfitomna.

% ok ok

Je zfejmé, Ze zhruba sto let po svém vzniku je geopolitika jakozto akademicka subdis-
ciplina rozd&lena. Cast, ktera je produkovana geografy, ma obvykle charakter kritické so-
cialni védy. Odmitani objektivniho poznani, ale i objektivnich faktorii v socialni sfére ved-
Ze tato verze ,,geopolitiky* se stala hegemonem v geografickych ¢asopisech, pficemz jed-
nim z jejich hlavnich cilt je diskreditovat klasickou ¢i neoklasickou geopolitiku. Nepie-
kvapi proto, ze se znovuzrozena geopolitika vyskytuje spiSe v oboru mezinarodnich vztahd,
kde snaha o kauzalni vysvétleni a objektivizaci predmétu studia stale prevazuje (alespon
v severoamerické odnozi). Rozkol fakticky vedl k situaci, kdy pozitivni geopolitiku ¢i po-
litickou geografii délaji téméf vyhradné (samoziejmé spise mimodek) autoti MV. At jiz
na kritické a postmoderni pfistupy nahlizime jakkoliv, je nesporné, Ze k nékterym otaz-
kam se nedokdzou vyjadrit, coz vytvaii ur¢ité vakuum. Neschopnost a nechut’ vyjadiovat
se k praktickym mezinarodnim problémim stavi kritickou geopolitiku az na samu perife-
rii vefejné debaty. Otazkou ziistava, zda prave tam je jeji ,.kritické poslani“ opravdu nejlépe
vyuzito. Dokud nebudeme moci vyloucit moznost, Ze svét je primarné svétem konflikt-
nich zajmu, nejistoty a anarchie, nelze z ¢isté normativnich divodt vyloucit (pozitivné
orientované) studium fenomént, jako je valka, moc, fyzicky prostor a stat. Alternativou je
témef az absurdni izolace védeckych komunit od realného svéta.

Lze ocekavat, Ze v souvislosti s pfezitim, ¢i §ifeji s relativni mocenskou pozici, pied-
stavuje prostor stale jeden z faktort, kterému muze byt pfipisovana velka explanacni
vaha. Je nutné zdlraznit, ze vySe zminéné situace 1ze oznacit jako nejpravdépodobné;jsi
piiklad ptisobeni fyzického prostoru, nebot’ valka (¢i jeji hrozba) obnazuje materialni pod-
statu existence lidskych spole¢nosti. Otazkou zistava, nakolik prostor ptisobi i v téch sfé-
rach, kde preziti neni tak akcentovano. Na druhou stranu, pokud plati realistické pie-
svédceni o vyznamu anarchie a obav o pieziti, potom je valka ¢i pfiprava na ni v zasadé
rozhodujici ¢innosti statt. V takovém pfipad¢, i kdyby prostor nemél vliv v jinych zélezi-
tostech nez valeénych, stejné zlistane neopomenutelnou slozkou mezinarodni politiky.

Prostor pfirozené nelze pojimat jako konstantni a vS§evysvétlujici proménnou ani v otaz-
kach dotykajicich se vojenské moci. Vyznam prostoru se samoziejmé méni v historické
perspektive spolu se zménami v technologii transportu a vojenské sily. Je vSak tieba zdi-
raznit relativni podstatu technologického vyvoje, nebot’ posileni mobility a palebné sily
obrance i Gtocnika zaroven muze vést k pomalejsimu utocnému tempu (Biddle 2004). Na-
opak pii vyraznych silovych disproporcich ztraci geograficka vzdalenost svij klicovy
vyznam. [ pies tato omezeni mize prostor vysvétlovat nékteré aktuadln€ vyznamné jevy.
Ptikladem mtze byt diskutovana problematika chybéjiciho balancovani USA. Obdobné
geograficka poloha pfedurcuje bezpeénostni pozici mocnosti v zavislosti na jejich konti-
nentalnim, ¢i ostrovnim charakteru. I zde je vsak tfeba vnimat, ze ,,geografie piisobi pri-
marn¢ jako pasivni strukturalni omezeni, které jen v extrémnich pfipadech dokaze jedno-
znacné determinovat politické chovani statd. Nakonec je to vzdy az lidské jednani, co se
bud’ tomuto tlaku pfizptisobuje, ¢i se jej snazi prekonat. Dalsi vyzkum vyznamu geopoli-
tiky (geografie) pro mezinarodni vztahy by se tedy mél snazit ukazat, jak ti, ktefi se pfi-
zpisobuji strukturdlnim geografickym (geopolitickym) tlaktim, dosahuji lepSich vysledka
nez ti, ktefi se je snazi prekonat a jsou pak nasledné strukturou trestani. Nalezeni takovych
efektti by vyznamné potvrzovalo roli geografie v MP, a naopak jejich nenalezeni by zasad-
nim zptsobem zpochybniovalo smysluplnost tradi¢nich geopolitickych uvah.

Prostor sice miZzeme vnimat jako nezavislou proménnou, nicmén¢ nemén¢ zajimavym
se jevi prostor jako zavisld proménnd. Prostor a jeho uspofadani totiz mohou slouzit jako
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empiricka baze pro testovani teorii ,,pozorovatelnymi implikacemi* (blize k tomuto kon-
ceptu George — Bennett 2005: 170-178). Dokazou napiiklad teorie MV generovat hypo-
tézy o proménnach politické mapy svéta a regionti? Pokud ano, které z téchto hypotéz pla-
ti a které teorie tim jsou podpofeny? Pfipadné jsou tyto teorie transhistoricky platné, ¢i 1ze
vymezit n€kolik odlisnych epoch? Prave neoklasicka geopolitika by v idealnim piipadé
mohla poskytnout zakladnu pro podobny typ vyzkumu. Fakt, ze ,kriticka geopolitika“ od-
mita takové otazky fesit, ponechava volny prostor pravé pro badatele MV. V navaznosti
1ze také fici, ze ptistupy (jako ,kriticka geopolitika®), jejichz hlavnim programem je zpo-
chybnéni jiného paradigmatu, se dostavaji do slepé ulicky, coz mtze vést k pfilisné za-
hledénosti do oborovych ptitek, ale predevsim k zaostavani za vyvojem okolniho védeckeé-
ho svéta. V obecné roviné pak lze vyzdvihnout existenci nékolika riznych, vzajemné se
svaricich paradigmat uvniti akademickych disciplin. Vzajemné stiety téchto paradigmat
sice nemuse;ji vést k definitivnimu rozieSeni podstaty fungovani socialniho svéta, nicméné
tato soupetici paradigmata vytvaieji urcité zastfeSeni a odtivodnéni pro prace, které jsou
sice mnohem uZzeji zamétené (napiiklad konvencni odstrasenti), zato vSak disponuji vétsi
praktickou relevanci (napfiklad Mearsheimer 1983; Biddle 2004). Bez paradigmatické
opory by takové prace (lhostejno, zda realistické, liberalni, ¢i konstruktivistické) mozna
nikdy nevznikly, popiipadé by jejich vznik a moznosti publikace byly vyrazné ztizeny.
Pravé situace v (politické) geografii ndzorné ilustruje takovy stav, kdy chybi vice skutec-
né soupeficich paradigmat.

Lze se tazat, pro¢ na predeslych strankach nebyly zminény geopolitické prace, které se
zabyvaji zahrani¢ni politikou konkrétnich zemi, ¢i prace, které maji silné€ preskriptivni
charakter. Divodem je to, Ze tato spjatost s konkrétni statni politikou se jiz jednou stala
geopolitice osudnou. Pokud se ma neoklasicka geopolitika znovu obnovit jako respekto-
vana disciplina, musi vyvinout vlastni systémové teorie. Otazka konkrétnich zahrani¢nich
politik pak pfedstavuje aplikaci té€chto teorii na konkrétni podminky. Diraz na vlastni sys-
témové teorie vyplyva z faktu, Ze pro odborniky z MV je prostor az sekundarni promeén-
nou a obvykle nestoji v centru pozornosti. Navic bez velkych teorii bude neoklasicka geo-
politika fragmentovana do fady izolovanych narodnich verzi, feSicich primarné lokalni
problémy.

1 Neni bez zajimavosti, Ze nedavno doslo na strankéach ¢asopisu Informace CGS k debaté mezi témi, kdo vnima-
ji fragmentovany stav geografie jako v zasad¢ vyhodny (Kopecek — Drobik — Hasalova 2011), a jejich opo-
nenty, ktefi tento stav povazuji za dlouhodobé& problematicky (Matousek — Vogt — Zenka 2011).

2 Pro prehled historie geopolitiky jako védni subdiscipliny je velmi dobra portugalsky psana publikace Pedra
(1998).

3 Nicméné odmitani z ideologicko-politickych pozic se dostalo vydatné podpory kvili vnitinim procesiim v obo-
ru geografie. Slo zejména o kvantitativni revoluci (nomothetic turn), kterou odstartoval svym &lankem ,,Excep-
tionalism in Geography* Fred Shaefer (1953). Vzhledem k tomu, ze geopolitika se tradi¢né prolinala s histo-
rii a vyuzivala spise (ad hoc) ptipadovych studii nez statistického Setfeni a korelaéné-regresnich metod, stala
se jeji pozice v ramci nové kvantitativni geografie takika neudrzitelna.

4 Je ptitom zajimavé, Ze v soucasnosti do§lo k debaté na strankach International Studies Quarterly, zda je pro
obor MV vskutku dobfe, ze je do znaéné miry orientovan trojici paradigmat (viz kritiku -ismii od Davida
A. Lakea 2011; a reakce Sil — Katzenstein 2011; anebo Nau 2011, ktery oponuje a -ismy haji).

5 Zatimco MV (jakoZto soudast politickych véd) patii k tradi¢nim obortim na nejprestizn&j$ich americkych uni-
verzitach (Harward, Chicago, MIT apod.), geografie byla postupné z mnoha prestiznich instituci po druhé své-
tové valce vytlaena. Jak spravné poznamenal recenzent, plati to o situaci v USA, nikoliv v Evropé, kde i pres-
tizni univerzity maji své geografické katedry. Jelikoz vSak USA predstavuji ziejmé nejvétsi ,,akademicky trh*
s n€kolika globaln¢ dominantnimi univerzitami, lze tvrdit, Ze situace v USA ovliviiuje obor jako celek, nejen
jeho narodni variantu.

6 D&kuji Vitu BeneSovi za upozornéni na tuto alternativu.

7 Pfitom je nutné zdlraznit, Zze potencialnimu pfenosu myslenek nebrani specifické (obtizné zvladnutelné) vy-
zkumné metody, které by aplikovala jedna ze stran (jako napiiklad pokroc¢ilé matematické metody v ekono-
mii). Pou¢nou ilustraci muze byt tieti ¢islo casopisu Journal of Strategic Studies z roku 2011, které se vénu-
je nastupu Ciny jakozto technologické mocnosti. Ani jeden z &lanki nebyl napsan ekonomickym geografem,
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prestoze ekonomicti geografové se dlouhodobé vénuji otazkam primyslu, upgradingu, technologickym ino-
vacim etc. (Humphrey — Schmitz 2002; Liu — Young 2008; u néas napiiklad Pavlinek — Zenka 2011). Nutno
vsak podotknout, Ze zbrojni pramysl ztstal bohuzel mimo pozornost pievazné vétSiny ekonomickych geo-
grafi.

8 Ani jeden z vySe uvedenych autorti neni geograf.

9 Toto vakuum se nemarkantngji projevuje absenci pozitivné orientovaného vyzkumu vélek a bojové ¢innosti.
Pokud je mi znamo, v pfednich geografickych ¢asopisech nevysel v poslednich deseti az patnacti letech ziej-
meé jediny ¢lanek, ktery by bylo mozné povazovat za geografickou analogii praci jako Biddle (2004), Mear-
sheimer (1983), Pape (1996), Posen (2000) apod. Pfitom geografové by svym diirazem na prostor a prostoro-
vost, krajinu, ale i dopravni infrastrukturu zfejmé mohli konkurovat badatelim z MV.

10 Ekonomickou moc nelze povazovat za ¢isté materialni moc, nebot’ obchod piedpoklada uréité sdilené normy,
lhostejno, zda vnucené, ¢i dobrovolné ptijimané.

11 Jak ukazuje Brian Rathburn (2010), liberalismus postrada pevné integrujici jadro logicky koherentnich pied-
pokladi, coz je naopak znak neorealismu. Proto 1ze fici, Ze existuje vétsi mnozstvi ne zcela kompatibilnich li-
beralnich sméru.

12 Takové koncepce by v mnohém odpovidala regiondlni geografii. Nicméné soucasna regionalni geografie se
primarn¢ vénuje lokalitdm a urovni niz§i nez statni. Volani po obnové makroregionalni geografie uvetejnili
napiiklad Murphy — O’Loughlin (2009).

13 Teorie samoziejmé muze mit fadu zavaznych implikaci pro politicky prostor, nicméné tyto implikace jsou
zfidka zkoumany v MV a vzhledem k odmitani realismu geografy jen vyjimeéné geografy samymi (pfikla-
dem vyjimky je Poon et al. 2006).

14 Pfedpokladam, Ze staty (lidé) dokazou vnimat zmény norem, tedy Ze si budou s to zachovat uréity odstup. Po-
kud by nebyl nikdo, kdo by si tento odstup dokazal udrzet, potom by sice nebylo mozno rozpoznat ménici se
podstatu norem a nasledné je vnimat jako riziko a pojist'ovat se vii¢i nim, zaroven by vSak ani badatelé neby-
li s to tyto promény vystopovat a ptisoudit jim vysvétlujici vyznam. Byli bychom vlastné zajatci norem, které
bychom nedokézali vnimat ani definovat.

15 Navic, i kdyz dojde k vélce (analogie pozaru), poraZené staty a zejména pak velmoci Gasto pieZiji.

16 Tento predpoklad koresponduje i s Druldkovou (2006) reflexi ¢eského geopolitického mysleni. To lze cha-
rakterizovat jako obecné idealistické, s dirazem na materialni a silové faktory ve chvilich ohrozeni.
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