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Role obCanskeé spolecnosti
pii transtormaci
separatistickych konfliktt
na Jiznim Kavkaze
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The Role of Civil Society in the Transformation of Separatist Conflicts
in the South Caucasus

Abstract: The purpose of this study is to analyse the role of civil society in the de facto states of
the South Caucasus in the process of conflict transformation. It is based on a field research of the
civil society organizations in Abkhazia and Nagorno Karabakh. The data were collected by the
methods of expert interviews, semi-structured interviews and participant observation. The role of
Abkhazian and Karabakh civil society organizations in the conflict transformation is identified as
not only positive, but also as having some negative aspects. The study also makes some general
remarks concerning the theory of conflict transformation.
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Studium mezinarodnich konfliktti prodélalo za svou historii fadu paradigmatickych
zmén. Od realistického studia valky jako pokra¢ovani politiky jinymi prostiedky, pies
vyzkum miru v ramci liberalismu, pfes zkoumani logiky studené valky a jejich zastupnych
konfliktt ¢i konflikth plynoucich z dekoloniza¢niho procesu, se v soucasnosti pozornost
presunula k vyzkumu postmodernich konflikti pfelomu 20. a 21. stoleti, které se od téch
predchozich pon¢kud 1isi. OdliSnosti spocivaji nejen v charakteru vlastnich konfliktt, ce-
hoz si vS8imaji napiiklad Ignatieff (1998) nebo Kaldor (2006), ale i v odliSném mezi-
narodnépolitickém prostiedi, tj. v jiném mezindrodnim systému, ktery ma odlisné aktéry
a vztahy nez pfedchozi mezinarodni systémy (napiiklad Miinkler 2005). V mezinarodnich
konfliktech se proto objevuji novi aktéfi, ktefi davaji vzniknout novym zptisobiim (miro-
vym i nasilnym) jejich feSeni.

Spolu se zménou charakteru mezinarodnich konfliktt se ménil i pifistup védecké obce
k nim. Vedle conflict managementu, jenz se snazi dosadhnout dohody vhodné zvolenymi
interven¢nimi mechanismy, se po rozpadu bipolarniho svéta objevily koncepty conflict re-
solution (feSeni konfliktu) a conflict transformation (transformace konfliktu), pracujici
spiSe s diskurzy, vztahy, zajmy, o¢ekavanimi apod. nez s ,,redlnymi* pficinami sporu.

Mezinarodni konflikt je tak v posledné zminéném pojeti spiSe transformovan nez vy-
fesen nalezenim urcité win-win strategy (srovnej napiiklad Lederach 1995; Miall 2004).
V ramci tohoto pfistupu se budeme pohybovat i v nasi studii. Transformace konfliktu
(dale jiz budeme pouzivat tohoto ¢eského ekvivalentu) totiz pfiznava znaénou roli v me-
zinarodnich konfliktech i nevladnim neziskovym organizacim a dal§im subjektim globalni
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¢i mistni ob¢anské spolecnosti v ramci takzvané track-two diplomacy. Na$e studie se za-
méfuje na oblast Jizniho Kavkazu, respektive na separatistické konflikty, které se v tom-
to regionu udaly po rozpadu SSSR a které daly vzniknout n€kolika de facto statiim. Cilem
studie je identifikovat roli, jakou subjekty obcanské spolecnosti v de facto statech Jizniho
Kavkazu maji v feSeni, ¢i spiSe v transformaci separatistickych konfliktt. De facto stat
povazujeme za natolik specificky Utvar, ze si zaslouzi detailn&jsi analyzu toho, jak v jeho
ramci transformace konfliktu probiha a jakou roli v ni hraje ob¢anska spoleénost, jez je
bézné chapana jako jeden z jejich kliCovych prvkd. Proto se nase studie zaméiuje pte-
vazné na roli obcanské spole¢nosti pii transformaci konfliktu v de facto statu a nevénuje
se roli obCanské spole€nosti v matefském statu, tj. zemi, od které se snazi de facto stat se-
parovat.

Struktura textu je nasledujici: Nejprve se vénujeme metodologii a definujeme ptipady,
které studujeme. Dale se vénujeme problematice de facto stati, teorii transformace kon-
fliktu a roli obcanské spolecnosti v ni; poté pristupujeme k dvéma studovanym piipadim —
Abchazii a Nahornimu Karabachu. V zavéru identifikujeme roli, jakou maji subjekty
obcanské spolecnosti v transformaci separatistickych konfliktd na Jiznim Kavkaze, a po-
kousime se rovnéz o uréity instrumentalni pfesah pro teorii transformace konfliktu.

VYBER PRIPADU A METODOLOGIE

Region Jizniho Kavkazu vymezujeme mezindrodné uznavanymi statnimi hranicemi
a fadime do néj tfi mezindrodné uznavané staty, tj. Arménii, Azerbajdzan a Gruzii, a tfi
mezinarodn€ neuznavané de facto staty, tj. Abchazii, Jizni Osetii a Nahorni Karabach. Po
z nich mély separatisticky charakter. Dvéma de facto statiim, Abchazii a Nahornim Kara-
bachu, se vénujeme v nasi studii.

De facto statem rozumime takovou statni entitu, kterd redlné existuje — ma urcité oby-
vatelstvo, spravni aparat, ktery je schopen vykonavat alespon zakladni statni spravu (vniti-
ni suverenita), a vice ¢i méné presn¢ vymezené hranice, avSak chybi mu do znacné miry
suverenita vnéj$i, tj. schopnost navazovat vztahy s dal$imi staty. Blize se tomuto terminu
vénujeme nize.

Stanoveni poctu studovanych piipadii je dano dvéma podminkami. Prvni z nich, tj. aby
Slo o separatisticky konflikt, je zcela zfejma. Protoze vSak existuji urcité sporné ptipady,
budeme se ji kratce vénovat. Druha podminka stanovuje, aby v separované entité existo-
vat posléze.

Separatistickym konfliktem rozumime takovou situaci, kdy proti sobé stoji ustfedni
vlada a ur€ita regionalné zalozena skupina, pti¢emz tato skupina jako svij cil uvadi sepa-
raci (pfipadn¢ iredentu) a pro potieby této studie pfidavame také pozadavek, aby k sepa-
raci realné doslo (k terminiim separatismus a iredentismus blize viz naptiklad Baar 2001:
84-103). Studovany konflikt tedy musel eskalovat, dosahnout faze destrukce, a musel
vzniknout takzvany de facto stat.! Po splnéni této podminky zbyvaji tfi konflikty, které
bychom mohli oznacit za separatistické — v Jizni Osetii, Abchézii a Ndhornim Karabachu.
Jizni Osetii v§ak vyfadime na zakladé nasi druhé podminky, a to existence uréité miry po-
litickych a obCanskych svobod, vyjadiené pomoci databaze Freedom in the World. Chce-
me-li zkoumat roli obCanské spolecnosti v de facto statu pti transformaci konfliktu, je tie-
ba si uvédomit, ze obCanska spolecnost vyzaduje alespoii minimalni ob&anské a politické
svobody, které ji umozni fungovat a zapojovat se do transformace konfliktu. Domnivame
se, ze toto minimum je vyjadieno tim, Ze de facto stat ziska v hodnoceni Freedom House
status alespon castecné svobodné zemé. V Jizni Osetii byla sice iredenta, respektive se-
parace deklarovana jako cil etnického osetského hnuti a po rusko-gruzinské valce ze srp-
na 2008 doslo i k realnému oddéleni Jizni Osetie od Gruzie, a dokonce k uznani nékolika
staty svéta, nicméné Freedom House stabilné hodnoti Jizni Osetii jako nesvobodny stat,
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v némz nelze o néjaké nezavislé obcanské spole¢nosti prili§ hovotit. Naopak Nahorni Ka-
rabach a Abchazii fadi Freedom House ke statim castecné svobodnym (Freedom House
2010).2

Z metodologického hlediska jsou v nasi studii patrné dvé roviny. V té prvni se jedna
o arealovou studii (srovnej napiiklad Richova 1997), jejimz cilem neni primarné kompa-
race studovanych piipadi (k niz samoziejmé logicky také dochazi), ale pochopeni urci-
tych procest v sifeji definovaném geografickém regionu Jizniho Kavkazu. V druhé roviné
je patrny instrumentalni charakter, kdy se snazime zji$téni v ramci regionu Jizniho Kav-
kazu vztahnout k existujici teorii transformace konfliktu.

Autofi ¢lanku absolvovali fadu cest do studovaného regionu, pficemz cesta realizova-
na v fijnu a listopadu 2009 byla specialn¢ zamérena na téma tohoto ¢lanku. Néktera data
ziskand piimo v terénu vSak pochdzeji i z jinych let a triangulovéna ¢i dopliiovana jsou
daty z dalsich dostupnych zdrojt, z velké ¢asti ze zprav nevladnich organizaci ¢i z médii,
jez pokryvaji studovanou oblast (naptiklad International Crisis Group, Civil Society In-
stitute, Amnesty International, CACI Analyst, Kavkazskij Uzel a dal$i). BEéhem vyzkumné
cesty z fijna a listopadu 2009 jsme jednak provadéli zucastnéné pozorovani v prostredi
mistnich nevladnich organizaci, ale i v §ir§im prostiedi obcanské a politické spolecnosti,
jednak rozhovory se zastupci ob&anské spole¢nosti obou zemi.

Vylozit metody sbéru dat je pomérné komplikované, protoze komplikovany byl i sa-
motny jejich sbér. Nelze fici, ze by pfevazovala jedna konkrétni metoda. Pfesto jsme se
snazili, aby v obou studovanych pfipadech bylo postupovano obdobnym zptisobem. Kli-
¢ovym problémem bylo nalézt vhodné gatekeepery? v prostiedni obanské spoleénosti
v obou studovanych zemich — a to navic takové gatekeepery, kteti nebudou zamérné uza-
virat pfili§ mnoho ,,dvefi“ ve zkoumanych organizacich a spole¢nostech. Proto jsme se
také snazili nalézt gatekeepery vzdy alespon dva pro kazdé zkoumané Gzemi, at’ jiz pie-
dem e-mailovou komunikaci, nebo pfimo v terénu. Rozhovoru s pfedem kontaktovanymi
gatekeepery vzdy ptedchazel biograficky predvyzkum, ktery nam pomohl vhodné kon-
cipovat témata k rozhovoru. Dalsi rozhovory byly potfizeny na doporuceni gatekeeperii,
dvakrat se podatilo nalézt i alternativni gatekeepery, ktefi pomohli oteviit ,,dvefe” do ob-
lasti, které pro nas byly v té chvili hiife pfistupné. Zaroven tak doslo k dalsi datové trian-
gulaci. Nasi metodu ziskavani respondentt tak 1ze asi nejlépe oznacit jako tzv. metodu
sn¢hové koule (snowball sampling; viz naptiklad Hartnoll /ed./ 2003).

V piipadé Abchazie byla v prvni fazi kontaktovana a interviewovana jedna z vedoucich
pracovnic vyznamné abchazské nevladni organizace ze Suchumi, ktera je povazovana za
jednu z kliovych predstavitelek mistni obanské spolecnosti a disponuje potifebnymi
kontakty. Jako alternativni gatekeeper byl zvolen nezavisly novinaf disponujici kontakty
do ¢asti abchazské obcanské spolecnosti, kterou nelze zahrnout pod pojem NGO. V piipa-
dé Nahorniho Karabachu byl v prvni fazi, obdobné jako v Abchazii, kontaktovan celny pied-
stavitel vyznamné mistni nevladni organizace ze Stépanakertu, ktery ma rovnéz znacné
mezinarodni renomé a jiz se né€kolika podobnych vyzkumi Gcastnil. Alternativni gatekee-
per byl ziskan v druhém nejvyznamnéjsim karabaiském mésté Susi. Slo o predstavitele
mens$i neziskové organizace, ktery ndm umoznil provést rozhovory jednak s respondenty
mimo Stépanakert, jednak se zastupci té ¢asti obCanské spole¢nosti, ktera se primarné ne-
vénuje oblasti transformace konfliktu, ale z naseho thlu pohledu (viz nize) v ni rovnéz
hraje svou roli. Jména a nékdy i afiliace interviewovanych osob z obavy o jejich bezpec-
nost nezvefejiiujeme.*

Potizené rozhovory nelze, vzhledem k naroénému vyzkumnému terénu a nutnosti Cas-
to se pfizpusobovat lokalnim podminkam ¢i reagovat na pribézné ziskavana data, jedno-
znaén¢ pojmenovat. Rozhovory s gatekeepery mély prevazné charakter expertniho rozho-
voru. Expertnim rozhovorem rozumime situaci, kdy je interviewovan profesional v ur¢ité
oblasti, pfi¢emz vlastni rozhovor lze zaramovat do takzvaného elicita¢niho procesu, ktery
sestava z n€kolika fazi: 1) pfehledového interview, v némz se respondent volné vyjadiuje
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ke studované problematice; 2) strukturovaného rozhovoru, v némz vyzkumnik ziskava kon-
krétni informace; 3) vlastni analyzy dat; a 4) ovéteni vysledkt (Hendl 2008: 189-190).
V nasem piipadé bylo nutno proces poné¢kud modifikovat, zejména vzhledem k omezené
dobé¢ naseho pobytu v konfliktnich oblastech. Prvni faze elicitacniho procesu probihala
v ptipad¢€ dvou gatekeeperii e-mailovou komunikaci, poté nasledovalo vlastni piehledové
interview a strukturovany rozhovor. V ptipadé gatekeeperii ziskanych piimo na mist¢ bylo
nutno prvni fazi elicitaéniho procesu vyiesit ad hoc. Zakladni analyza dat a jejich ovére-
ni probihaly vzhledem k omezenym ¢asovym moZznostem a nutnosti vyuzit data pfi dal-
Sich rozhovorech pfimo na misté.

Dalsi provedené rozhovory jiz musely vice zohlediiovat situaci a respondenta a mé-
ly spise polostrukturovany charakter. Piesto jsme se snazili drzet obdobny rozsah témat
u vSech respondentti a obdobny pocet (sedm v Nahornim Karabachu, Sest v Abchazii)
a charakter respondentt (Slo o zastupce jak klasickych nevladnich organizaci, tak médii
a akademické sféry, viz nize naSe pojeti obCanské spole¢nosti) v obou zkoumanych ze-
mich. Respondentiim byla vzdy alespon v ¢asti rozhovoru ponechana volnost k obecnéj-
$imu vyjadreni o studované problematice, které n¢kolikrat pfineslo dulezité informace, na
néz jsme museli reagovat pozménénim témat dalSich rozhovori, ziskavanim novych res-
pondenti a nékolikrat také doplnénim jiz probéhlych rozhovort.

Rovnéz z¢astnéné pozorovani bylo diilezitou soucasti vyzkumu. Méli jsme to §tésti, Ze
nas zkoumana skupina dobie pfijala a mohli jsme se ucastnit i riznych aktivit provadé-
nych organizacemi ob¢anské spole¢nosti, jako byly tiskové konference, porady, diskusni
vecery, neformalni posezeni nebo setkani se studenty a akademiky.

DE FACTO STATY: VYMEZENI A SPECIFIKA

Kdyz jsme hovofili o (uspé$ném) separatismu, uvedli jsme, Ze jeho vysledkem na Jiz-
nim Kavkaze byly takzvané de facto staty. Tyto statni entity je nutno odlisit od klasickych
statt. V tomto ¢lanku je stat chapan na zakladé vymezeni z Montevidejské umluvy o pra-
vech a povinnostech statii (International Conference of American States 1933).5 Dle prv-
niho ¢lanku této konvence jsou nezbytnymi kritérii statnosti: stalé obyvatelstvo, definované
statni tizemi, efektivni vlada a schopnost vstupovat do vztahti s ostatnimi staty. Klasicky
stat se tak opira — vedle stalého obyvatelstva a definovaného Gzemi — o vnitini a vnéj$i su-
verenitu. Vedle klasickych statl vSak v soucasném svéte existuji jesté dve kategorie zemi,
které se podobné kategorizaci vymykaji. Tou prvni jsou statni ttvary, které jsou sice me-
zinarodné uznavany, ale nejsou schopny vybirat od svych obcanti dan¢ a na oplatku jim
za n¢ nabidnout alespon zékladni socialni sluzby a bezpeci. Takové entity se oznacuji
vétSinou jako slabé staty, kolabujici staty ¢i zhroucené staty (failed states, failing states
nebo collapsed states).® Druhd Kkategorie statnich atvart je sice schopna vykonavat nad
svym uzemim svrchovanou zékonodéarnou, vykonnou i soudni moc, usiluje o nezévislost,
ale mezinarodni uznani témto statiim chybi nebo jsou uznany pouze n¢kolika malo staty.
Pro takové entity se v Ceském prostfedi pouziva celd fada oznaceni, jako napfiklad ne-
uznané staty, separatistické staty, samozvané staty, de facto staty nebo kvazistaty (unre-
cognized states, separatist states, de facto states, quasi states; viz Hoch — Baar — Kopecek
2010).7 Pravé mezi tyto entity je mozné zafadit studované regiony Abchéazie a Nahorniho
Karabachu.

Po téchto kritériich je potfeba zminit jesté negativni vymezeni de facto statu. Jde o kri-
téria, ktera odliSuji de facto staty od dalSich entit, s nimiz se v dne$nim svété¢ mizeme se-
tkat. Pegg (1998: 28—-42) odliSuje de facto staty zejména od: 1) bezvladi; 2) teroristickych
skupin; 3) ostatnich subjekti, které maji sice politickou povahu, ale neusiluji o mezina-
rodni uznani; 4) loutkovych statl; 5) separatistickych regionti, které se rozhodly uplatiio-
vat mirové a pokojné odtrzeni; 6) statd, které jsou mezinarodné uznany alesponn dvéma
stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN nebo vétSinou ¢lend Valného shromazdéni OSN;
7) kratkodobych politickych entit s existenci krat$i nez dva roky.
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Za de facto stat tedy muZeme oznacit regiony, které maji definované statni izemi, stalé
obyvatelstvo a jejich vlady maji pod kontrolou celé narokované uzemi, nebo alespon je-
ho vétSinu. Statni organy na ném vykonavaji statni spravu, maji schopnost vstupovat do
vztahll s ostatnimi staty, usiluji o nezavislost alespont po dobu dvou let, pfi¢emz se jim me-
zinarodniho uznani jejich nezavislosti nedostava (poptipad¢ jsou uznany pouze nékolika
zemémi), a vylouceny jsou vyse zminéné ptipady. Za de facto staty je tak v souc¢asné dobé
mozno povazovat nasledujici entity: Podnésterskou moldavskou republiku (Pridnéstrov-
skaja Moldavskaja respublika), Abchazii (Apsny), Jizni Osetii (Husar Iryston),® Nahorni
Karabach — Arcach (Lernajin Gharabagh — Arcach), Severokyperskou tureckou republi-
ku (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti), Somaliland (Dzamhurija ard al-Sumal) a Tchaj-wan
(Tiong-hoa Bin-kok).° Vechny zminéné de facto staty prosly v prib&hu 20. stoleti ozbro-
jenymi konflikty, po jejichz ukonceni se politicti zastupci téchto entit nedokazali dohod-
nout s piedstaviteli matetskych zemi na politickém statusu téchto regionti.

Mezinarodni spolecenstvi dlouhodobé prosazuje diraz na teritoridlni integritu statu a z ni
pramenici neporusitelnost statnich hranic. Z toho vyplyva neochota uznanych stati a me-
zinarodnich organizaci angazovat se v de facto statech. Tato neochota je podpofena rov-
néz $patnou povesti de facto stanii (napriklad Kolossov — O’Loughlin 1998; Pegg 1998;
Lynch 2004; Collier — Hoeffler 2004). Proto se nelze pftili§ divit, Ze mezinarodni spole-
Censtvi tradiéné podporuje navrat separatistickych regionti pod spravu matefskych statd
prostfednictvim nabidek riznych variant Sirokych autonomii a asymetrickych federaci.
Prevladajicim pfistupem vyrazné vétSiny zemi svéta k de facto statiim tak zistava diplo-
matické ignorovani jejich existence, popfipadé strategie uvaleni hospodarského embarga.
Kli¢em k pochopeni embarga je strategie ekonomického natlaku, kterym by vlady de facto
statit mé€ly byt pfinuceny k politickym ustupkim. Vymeénou za upusténi od myslenky
plné nezavislosti se jim nabizi ukonceni diplomatické ignorace a pfiliv pfimych zahranic-
nich investic a rozvojové spoluprace k obnoveé tizemi.

V praxi tento piistup znamena pro de facto stat nulové pfimé zahrani¢ni investice a ab-
senci pujcek z mezinarodnich finan¢nich instituci ¢i bank, jez maji sidlo ve statech, které
dany de facto stat neuznavaji. Stejné tak omezené jsou moznosti exportu z de facto stati,
byt 1ze toto pravidlo ¢astecné obchazet prodejem skrze zprostfedkovatele ze statu, jenz
dany de facto stat uznal ¢i s nim ma hranici. V pfipadé Abchazie tak naptiklad mandarin-
ky, kiwi €i ofiSky proudi na evropsky trh z Ruska (Rozhovor se ¢lenkou Centre for Hu-
manitarian Programmes 2009). Stejnym zpisobem odchazi zbozi z Nahorniho Karabachu
pres Arménii (Rozhovor s clenem kancelare prezidenta Arménie 2009). V de facto statech
nesidli ani zZadné zahrani¢ni obchodni spolecnosti ¢i neziskové organizace, vyjma organi-
zaci zabyvajicich se humanitarni pomoci. Ostatni organizace ze zemi, jez de facto stdt ne-
uznavaji, musi mit k pisobeni v takovém regionu souhlas z matetského statu, od n¢hoz se
de facto stat usiluje odtrhnout. Dalsi komplikace zpusobuje doprava, kterou ztézuje povét-
Sinou zavfena hranice s matefskym statem, ale rovnéz neochota vétsiny stati otevfit hra-
nice s neuznanym statem. Do de facto statii se tak neda dostat letecky ani po mofi (vyjma
Abchazie z Ruska ¢i Severniho Kypru z Turecka). Ztizené je rovnéz cestovani pro obca-
ny de facto statii, a to i v ptipad¢, Ze vlastni pas jiného statu, naptiklad arménsky ¢i rus-
ky (Rozhovor s ¢lenem Helsinki Initiative-92 2009).

Vyse zminovana specifika se pochopitelné odrazeji i ve zptsobech, jimiz do transfor-
mace konfliktu zasahuji organizace obcanské spolec¢nosti. Pravé roli téchto organizaci
v transformaci konfliktu se na dvou pfipadovych studiich pokusime objasnit.

TRANSFORMACE KONFLIKTU

Z casového pohledu v konfliktech (nejen) v mezinarodnich vztazich rozliSujeme stadia
prekonfliktni, prabéhova a postkonfliktni, pficemz sté€Zejni ¢ast aktivit aktéri oficialniho
i neoficialniho mirového procesu pfi transformaci konfliktu nastava v postkonfliktnim
obdobi, pro néz se vzil nazev postkonfliktni rekonstrukce. Tento text se nema primarné

MEZINARODNI VZTAHY 2/2012 9




OBCANSKA SPOLECNOST A SEPARATISMUS

zabyvat postkonfliktni rekonstrukci. ProtoZe vSak transformace konfliktu a postkonfliktni
rekonstrukce velmi izce souvisi, povazujeme za dilezité vénovat alespon nékolik fadka
postkonfliktni rekonstrukci. V tomto obdobi je vedle mezinarodnich aktérd a domacich
aktérti zapojenych do oficialniho mirového procesu (track one diplomacy) velmi dulezita
angazovanost také v roviné postupného budovani miru, v némz hraje nezastupitelnou ro-
li mistni obCanska spole¢nost a jeji aktivity pii transformaci konfliktu na poli neoficialni
diplomacie (track two diplomacy). Synergickymi vazbami mezi aktéry oficialniho a ne-
oficialniho mirového procesu by mélo dochazet k postupnému hospodairskému a social-
nimu rozvoji konfliktniho regionu, jehoz obyvatelé by tak méli mit nové pfilezitosti nalézt
moznosti obzivy a podpofil by se tim jejich névrat k ,,normalnimu* zivotu (Anderson —
Spelten 2000: 9-10).

Protoze konflikt ve své latentni ¢i manifestované podobé miize pretrvavat jest¢ dlouho
po ukonceni boju, je v tomto piipadé oznaéeni aktivit obnovy infrastruktury a spole¢nos-
ti za postkonfliktni rekonstrukci ponékud matouci. ,, Postkonfliktni rekonstrukce probiha
od ukonceni ozbrojeného konfliktu az do obdobi: 1) kdy uz naddle neni potieba mimo-
radnych vnejsich intervenci; 2) proces viadnuti a ekonomické aktivity z velké casti fungu-
je na vlastnich urcenych a udrzitelnych zakladech; 3) vnitini i vnéjsi vztahy jsou udrzo-
vany podle obecné akceptovanych norem a chovani“ (CSIS — AUSA 2002: 2).

Termin postkonfliktni rekonstrukce také neznamena, Ze obnova probiha nutn€ pouze na
uzemi, kde byl konflikt ptekonan. Dulezité je, ze ustoupila jeho ozbrojena faze (Hamre —
Sullivan 2002: 89-91). Postkonfliktni rekonstrukce se tak muze odehravat i v de facto
statech, v nichZ jiz byla ukoncena ozbrojena faze konfliktu, ale konflikt ve své zamrzlé,
latentni ¢i manifestované podobé stale pretrvava.

Pojem transformace konfliktu se v odborné literatufe vyskytuje v dosti Sirokém vymeze-
ni, jez byva Casto zaménovano za pojmy management konfliktu (conflict management) ¢i re-
Seni konfliktu (conflict resolution). V nasi studii vychdzime z pojeti Hugha Mialla (2004),
ktery oddéluje teorii transformace konfliktu od managementu konfliktu a reseni konfliktu.
Ackoliv souhlasi s tim, Ze vSechny tii koncepty maji velké mnozstvi spole¢nych prvki, od-
lisnosti spatfuje zejména v obecném pfistupu aktérii k moznosti fidit a usmérnovat konflikt
na cesté od pretrvavajiciho nasili k udrzitelnému miru a sméfovani aktivit vnéjsich aktért.

Podle Mialla (2004: 3—4) teoretici managementu konfliktu povazuji eskalaci konfliktu
do ozbrojené podoby za ptimy nasledek nepiekonatelnych rozdilnosti hodnot a zajma me-
zi dvéma komunitami. Nachylnost k nasili vychazi ze stavajicich instituci a historickych
vztahtl, jakoZ i ze zavedeného rozdéleni moci. Reseni takovych konfliktd je povazovano
za nerealistické, pfi¢emz to nejlepsi, co 1ze ud€lat, je usmérnovat konflikt a obcas dosah-
nout historického kompromisu, diky némuz by konflikt neeskaloval do ozbrojené podoby.
Management konfliktu je tak uménim dosahnout dohody prostfednictvim vhodné zvole-
nych intervencnich mechanismi. Teoretici 7eSeni konfliktu nesouhlasi s moznosti pouhé-
ho usmérnovani konfliktu zvnéjsku, kdyz tvrdi, Ze kompromis v zakladnich otazkach je
u spolecnosti zasazenych konfliktem velmi obtizny. K tomu, aby k nému doslo, je nutné
nalézt kofeny konfliktu a pfeménit pfistup stran ke konfliktu ze zero sum game na kon-
krétni konstruktivni opatfeni vhodné pro obé¢ strany konfliktu (win-win solution). Teoretici
transformace konfliktu tvrdi, Ze realita soudobych konfliktt umoznuje velmi ztidka jed-
noduché preformulovani pozic a ur¢eni feSeni, z néhoz mohou vSichni profitovat. Proto-
ze je nalezeni takového feSeni v soudobych konfliktech mélo obvyklé, je nutné nejdiive
kompletné pfeménit vztahy, zajmy a projevy u ¢asti spolecnosti, jez podporuje pokraco-
vani nasilného konfliktu. Diiraz je kladen spiSe na podporu skupin uvnitf spolecnosti, je-
jichz hodnoty a zajmy jsou v rozporu s udrzitelnym mirem, nez na zprostfedkovani se-
tkani s predstaviteli spolecnosti pies linii pfiméfi. Tento koncept uznava, ze konflikty jsou
transformovany postupné, a to prostiednictvim fady mensich ¢i vétsi zmén, pii nichz hra-
ji klicovou roli domaci predstavitelé obcanské spolecnosti, ktefi maji zdjem na mirové
transformaci konfliktu.

10 MEZINARODNI VZTAHY 2/2012




TOMAS HOCH, VINCENC KOPECEK, VLADIMIR BAAR

Transformace konfliktu v tomto textu neni chapana jako novy pfistup odmitajici kon-
cepty managementu konfliktu a feSeni konfliktu, spiSe jen jako jejich rekonceptualizace
tak, aby pfistup vnéjSich aktért 1épe odpovidal souc¢asné proménéné povaze ozbrojenych
konfliktl a spolecnosti, jez jsou jimi zasazeny. Ve srovnani s managementem konfliktu
a feSenim konfliktu pfisuzuje teorie transformace konfliktu mnohem vétsi vyznam mistni
obcanské spole¢nosti.

OBCANSKA SPOLECNOST A JEJi FORMY

Obcanska spole¢nost je pomérné mnohovyznamovym terminem. V minulosti ji rizni
politicti myslitelé pfisuzovali rizné podoby a funkce, podobné i v soucasnosti existuje
vice konceptualizaci ob¢anské spole¢nosti (blize napiiklad Gellner 1997; Kopecek 2007a;
Miiller jr. 2001, 2003a, 2003b; Samalik 1995 aj.). V této studii budeme termin ob&anska
spole¢nost pouzivat pro systém autonomnich a na staté nezavislych entit, které umoziuji
soutéz ruznych predstav a z4jmi, tj. takzvané liberalni pojeti obcanské spolecnosti kon-
ceptualizované Reichardtem (2004) a vychazejici z Dahrendorfovych myslenek. Toto vy-
mezeni je blizké i takzvanému minimalistickému konceptu podle Péreze-Diaze (1998); za
obcanskou spole¢nost tak budeme povazovat zejména neziskové organizace, a nikoliv i fi-
remni sektor ¢i samospravu, které 1ze taktéz zafadit pod termin stat v Pérez-Diazové ma-
ximalistickém pojeti. V Habermasov¢ tradici (2000) vSak za obéanskou spole¢nost v této
studii povazujeme i sféru svobodné komunikace, ¢imz chceme zdtraznit, ze obcanska spo-
le¢nost nemusi mit vzdy institucionalizovanou podobu klasickych nevladnich neziskovych
organizaci. Obcanskou spole¢nost, jak ji chapeme v kontextu této studie, tak tvoii zejmé-
na nevladni neziskové organizace (non-governmental organizations — NGO), ale 1 jejich
koalice, rizné diskusni platformy, think-tanky, epistemicka (akademicka) spolecenstvi,
neformalni (pravné neukotvené) aktivity obcanti, svobodné fungujici média a nezavisli
novinafi, eventudlné i cirkevni organizace. Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny soucasti ob-
¢anské spolecnosti Ize zafadit pod pojem NGO, objevil se v poslednich letech ponékud
$irsi termin organizace obCanské spolecnosti (civil society organizations — CSO), ktery
pokryva zhruba to, co jsme uvedli vyse (viz napiiklad Fischer 2006: 3—4). Presto vSak
NGO budou hlavnim typem CSO, s nimz se v této studii setkame.

Termin NGO vstoupil do oboru mezinarodnich vztahti pomérné nedavno, a to jak v kon-
textu oboru feSeni konfliktt, tak naptiklad v kontextu rozvojovych studii apod. S tim, co
se rozumi terminem NGO, je v§ak ponékud problém, a to zejména proto, ze v kazdé ze-
mi panuje jind legislativa a rozeznavany jsou jiné typy NGO, s riiznou pravni podobou,
riznymi ucely a zpusoby fungovani. Rozdilné podminky ve svété plati i pro fungovani
mezinarodnich nevladnich organizaci (international non-governmental organizations —
INGO; viz Waisova 2008: 49).

Rada autorti z oblasti mezinarodnich vztahti se pii konceptualiazci ¢i operacionalizaci
terminu NGO obraci k definici Svétové banky, jez za NGO povazuje ,, soukromé organi-
zace, které realizuji aktivity smeérujici k zmirnéni utrpent, haji zajmy chudych, chrani zi-
votni prostredi, poskytuji zakladni socialni sluzby nebo se ucastni komunitniho rozvoje
(viz naptiklad Aall 2000: 124; Fischer 2006: 3). To je vSak pon¢kud zjednodusujici, byt
z hlediska operacionalizace je tento pfistup pochopitelny. Napiiklad Pamela Aallova
(2000: 124) v textu zabyvajicim se peacekeepingem a feSenim konflikti chape v logice
Svétové banky NGO jako ,, soukromé, samospravné, neziskové instituce, zamérené na
zmirnovani lidského utrpeni, podporujici vzdélavani, ekonomicky rozvoj, zdravi, ochranu
Zivotniho prostiedi, lidska prava a reSeni konfliktii, a povzbuzujici vznik demokratickych
instituci a obcanské spolecnosti“. Tomuto omezujicimu zpisobu se vSak vyhyba napii-
klad Lester Salamon (1994: 109), ktery chape NGO (v globalnim méfitku) jako ,, samo-
spravné soukromé organizace, nezamerené na distribuci zisku k viastnikum (sharehol-
ders) nebo rediteliim, sledujici cile (purposes) verejného (public) charakteru, a to mimo
statni aparat“.
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Co se ty¢e prvniho Salamonova pozadavku, v naS§em vyzkumu jsme se nesetkali s Zadnou
organizaci, u niz bychom méli vazné vyhrady k jejimu neziskovému charakteru. Proto rovnou
pristoupime k pozadavku na samospravny a soukromy charakter NGO, kde jsme narazili na
vyraznéjsi problémy. NGO mohou byt nezavislé a samospravné pouze na prvni pohled ¢i de-
klaratorné — a potiz je i s detailngj§im objasnénim toho, co znamena ,,nezavisly*; tento ter-
min byva totiz chapan zna¢né intuitivné. Slozita realita zavislosti ¢i nezavislosti NGO vedla
k vzniku nekolika svéraznych termind jako GONGO, QUANGO ¢i DONGO. Pod GONGO
(government-organized NGO) se skryvaji NGO organizované vladou za ucelem predstirani
plurality obcanské spolecnosti ¢i jako konkurence nezavislych (respektive protivladné za-
méfenych) organizaci. QUANGO (quasi-NGO) naopak urcité funkce statu supluji (zejména
v oblasti socialnich véci) a finance na svou ¢innost ziskavaji predev§im od statu, ktery na-
hrazuji, a tudiZ na ném nejsou zcela nezavislé. Konecn¢ DONGO (donor-organized NGO)
jsou zalozeny firmou ¢i jednotlivecem, ktery je vyuziva jako nastroj svych donorskych ak-
tivit. Proti tomu sice nelze nic namitnout, nicméné z logiky véci je nezavislost takovychto
DONGO na svém zakladateli a donatorovi v jedné osobé pfinejmensim zpochybnéna.

Zatimco GONGO nebyvaji vétsinou mezi NGO pocitany, DONGO a QUANGO byva-
ji chapany jako typy NGO (Vakil 1997: 2059). V realité je opét pomérné tézké tyto typy
odlisit. U GONGO byva nékdy propojeni na vladu jednoznacné, jindy dovedné skryté
a rizni analytici o ném pouze spekuluji. U DONGO neni nikde psano, ze donor nemiize
nechat vedeni konkrétni organizace volnou ruku v tom, jak s jeho penézi nalozi. A konec-
n¢ v pripadé QUANGO je zase obtizné stanovit hranici, od jakého mnozstvi finan¢nich
prostfedkll poskytovanych statem lze organizaci oznacit jako kvazinevladni. Ve vsech tiech
pripadech se tak spiSe jednd o idealtypy. Pro potieby této studie, kdy v realité de facto
statii je sama existence obCanské spolecnosti problematickd, nemé dle naSeho nazoru
smysl vylu¢ovat z analyzy uréité NGO kvili zpochybnéni jejich nezavislosti. Rada oby-
vatel de facto statii je totiz mtize vnimat jako pravoplatné ¢leny obCanské spolecnosti a sa-
my GONGO mohou piisobit ve spolupraci s jinymi NGO v riznych diskusnich forech,
mezinarodnich iniciativach apod.

Dalsim bodem ze Salamonovy definice je pozadavek sledovani cilii vefejného (obec-
ného) charakteru. S tim je vSak také spojen urcity problém. Z hlediska cilt 1ze NGO
v zasad¢ rozdélit na vefejné prospésné a vzajemné prospésné. NGO vetejné prospésné se
snazi jednat ,,pro dobro vSech®, ¢i asponi ,,pro dobro mnohych*; sem lze zatadit rizné lid-
skopravni, humanitarni, ekologické aj. NGO. Vzajemn¢ prospésné NGO pak byly utvo-
feny zejména pro héjeni a realizaci zajmu svych ¢lent, pfipadné urcité skupiny, jejiz za-
stupci jsou Cleny ¢i pracovniky organizace. Jako ptiklad poslouzi organizace zalozené
uprchliky, valeCnymi vyslouzilci, vdovami po bojovnicich obc¢anské valky apod. Hranici
mezi vefejné a vzajemné prospéSnym lze opét vést jen stézi. Organizace zaloZena uprch-
liky sice haji zajmy svych ¢lend, ale zaroven i dalSich uprchlikt, ktefi ¢leny organizace
nejsou, a muze se aktivné Ucastnit i jinych aktivit, naptiklad mezietnického dialogu, ko-
munitniho rozvoje, podpory demokratizace apod., coz lze povazovat za cile vefejného
charakteru. RozliSovat lze opét pouze pfiblizné, a proto Salamonovu definici upfesnime
tim, Ze mezi cile vefejného charakteru zahrneme i cile vzajemné prospésné, jde-li o ci-
le urcité $irsi socialné ¢i geograficky vymezené skupiny. Podobné tivahy o nezavislosti
¢i vefejné prospésnosti lze analogicky vést i o dalSich typech CSO, které sledujeme —
think-tancich, diskusnich forech, neformalnich iniciativach atd.

ROLE OBCANSKE SPOLECNOSTI PRI TRANSFORMACI KONFLIKTU

V poslednich dvou desetiletich velice vzrostl pocet NGO po celém svété, a néktefi
autofi hovoti dokonce o sdruzovaci revoluci (Salamon — Anheier 1999). Neni proto pte-
kvapivé, Ze jsou NGO, respektive obecnéji CSO, chapany jako vyznamni aktéfi i v fadé
procest, které byly diive vyhrazeny vladam stati nebo vladnim organizacim, jako je na-
piiklad rozvojova spoluprace nebo v naSem ptipadé transformace konfliktu.
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Klasicky teoreticky koncept tvrdi, Ze CSO maji pfistup ke stranam ptimo zapojenym do
konfliktu, a tim potencialné i schopnost ptivést strany k dialogu. Mohou také pfimét mist-
ni obyvatelstvo, aby se zapojilo do procesu dlouhodobého usmifovani. Pravé tim muize
byt obcanska spole¢nost vyznamnou silou v cesté¢ za zménou socialniho klimatu uvnitf
spolec¢nosti zasazenych konfliktem, a to zvIasté v situacich, kdy v nejvyssich patrech kon-
fliktu nejsou predstavitelé konfliktnich stran ochotni nebo schopni ustoupit ze svych po-
zadavki (Mikhelidze — Pirozzi 2008).

V pfipadé pretrvavajiciho konfliktu by role CSO méla spocivat ve snaze vytvaret ote-
viené a demokratické komunikacni kanaly, které by pomahaly zmenSovat mezeru mezi
spolecnosti a vedenim statu. Vyznam obcanské spolecnosti pii vytvareni otevienych a de-
mokratickych komunika¢nich kanalti ilustruje napiiklad Lederachova pyramida budovani
miru na obrazku ¢. 1.

Obrazek ¢. 1
Lederachova pyramida budovani miru

Vedeni statu

Organizace

obcanské

spole¢nosti
Spolec¢nost

Zdroj: Lederach (1997: 39).

V tomto piipadé jde o neinstitucionalizované vazby uvniti jedné spole¢nosti. Pro trans-
formaci konfliktu jsou vSak srovnatelné¢ vyznamné, ne-li jesté vyznamnéjsi, vztahy k t€m
na ,,druhé strané“. Prave z potieby podporovat budovani divery mezi jednotlivymi strana-
mi kazdého konfliktu se zrodil koncept peacebuildingu.'® Obrazek &. 2 ukazuje, Ze peace-
building ma jak vertikalni, tak horizontalni dimenzi.

Obrazek ¢. 2
Vzajemné vitahy konfliktnich spolecnosti pii budovani miru

Vedeni statu < > Vedeni statu

Organizace Organizace
obdanské < > obdanské
spolecnosti spolecnosti

Spolec¢nost <:\,> Spolec¢nost

Strana konfliktu A Strana konfliktu B

Zdroj: Lederach (1997: 39).
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Budovani miru pfi postkonfliktni rekonstrukei vyZaduje vlivnou ob¢anskou spoleénost
ve vertikdlnim sméru a vhodné propojené neziskové organizace, jez jsou ¢inné pres linii
piiméii. Pod timto pfistupem je peacebuilding vniman jako dlouhodoby proces, ktery za-
hrnuje piimé nebo zprostiedkované interakce mezi stranami konfliktu za Gi¢elem piipra-
vy pozic k dojednéni dohod na diilezitd témata na politické tirovni (Darby — Mac Ginty
2000: 8).

Koncept peacebuildingu v sobé zahrnuje Sirokou skalu ¢innosti ve vSech vrstvach
spole¢nosti (od subjektl s rozhodovaci pravomoci az po grassroots uroven). Na nejniz-
§i trovni se mize jednat o vychovu k miru, programy obnovy a informovanost vetej-
nosti o ochrané lidskych prav a demokratickych hodnot. Na prostiedni Grovni je snahou
peacebuildingu podpora demokratické kultury, vzdélavani politickych organizaci, Sko-
leni o transformaci konfliktu a pofddani usmitovacich workshopti. Na nejvyssi urovni
mohou vyznamné neziskové organizace poradat setkani s ¢leny parlamentu a doporu-
¢ovat kroky vedouci k implementaci peacebuildingovych politik do narodnich strate-
gickych ramci.

Ropers (2002) shrnuje vyznam obcanské spolecnosti pii transformaci konfliktu do na-
sledujicich aktivit: 1) vznik alternativnich médii, jimiz mtze byt vefejnost informovana
o konfliktu; 2) monitoring voleb a ¢innost spojena s demokratizaci a rozvojem lidskych
prav; 3) prace s mladezi; 4) podpora reforem vzdélavaciho sektoru a iniciativy za mirové
vzdélavani; 5) vytvoreni kultury miru: pobidky pro piekonani kultury valky prostfednic-
tvim uméni, hudby, filmd a kulturnich akci; 6) iniciativy vedouci k mezinabozenskému
dialogu; 7) iniciativy pro demobilizaci, odzbrojeni a reintegraci (DDR); 8) ochrana ohro-
zenych osob a zajisténi bezpecnosti pro mensinové skupiny nebo uprchliky a zajisténi je-
jich reintegrace. Podobné vycty aktivit CSO v transformaci konfliktu pfinaseji i jini auto-
fi, naptiklad Mikhelidze a Pirozzi (2008: 6-15).

Hlavnim ukolem budovani miru je tedy dosdhnout pozitivniho miru a stabilni socidlni
rovnovahy, v nichZ nové spory nebudou eskalovat do podoby ozbrojenych konflikta.
Ackoliv je peacebuilding podporovan nejcastéji zahranicnimi fondy, ma-li byt spésny,
musi vyristat z mistni spole¢nosti. Mirova jednani jsou sice v pfevazné vétsiné piipada
provadéna na Urovni politické, v de facto statech se vsak dosud nepodafilo dosdhnout
hmatatelnych vysledkt pfi transformaci konfliktu. Pokud se tedy nedafi k trvalému mi-
ru dojit cestou shora, pfedstavuje zapojeni mistni ob¢anské spole¢nosti prostfednictvim
peacebuildingu nejvyznamnéjsi moznost aktivit prispivajicich k transformaci konfliktu.

Tato teorie, a¢ prinasi velmi dobry analyticky ramec, ktery budeme pouzivat i my, vSak
dle naseho nazoru vyzaduje jisté doplnéni, jehoz patfi¢nost budeme demonstrovat na dvou
nasledujicich ptipadovych studiich. Diskurz feseni ¢i transformace konfliktu totiz impli-
citné predpoklada, ze NGO nebo obecné CSO se snazi k feSeni ¢i transformaci konfliktu
aktivné prispét. Je jasné, ze tim autofi chtéji vyloucit z analyzy ty CSO, které s transfor-
maci konfliktu nemaji nic spole¢ného. Jaksi v§ak pomijeji to, ze CSO mohou konflikt ne-
jen pomahat fesit, ale mohou jej i pomahat roznécovat. Takovy pfistup je ostatné v souladu
s tim, jaky diskurz obcanské spolecnosti prevlada. Obcanska spolecnost a jeji organizace
nejsou raciondlnim aktérem per se, ktery ma jasn¢ artikulované zajmy a uslechtilé cile, ale
je to soubor samospravnych instituci a iniciativ nejruznéj$ich zajmi (srovnej vyse Sala-
monovu definici); a jako takové mohou vedle sebe existovat jak zajmy obecné povazo-
vané za uslechtilé (tj. v logice nasi studie mirové, transformacni), tak zajmy, které by
obecné za uslechtilé povazovany nejspise nebyly, presto je vSak urcita populace za ,,uslech-
tilé“ povazovat mize (napiiklad vyhnani nepratelského obyvatelstva, dobyti ur¢itého tze-
mi apod.).!!

Na prvni pohled by tedy sice svadélo do nasi analyzy zahrnout pouze ty CSO, které
svymi aktivitami védomé, cilené a vefejné napomahaji transformaci konfliktu, my vsak
v logice tohoto vyzkumu musime do analyzy zahrnout i takové CSO, které konflikt trans-
formovat nechtéji a nabizeji jiné FeSeni (tfeba i silové), piipadné jsou spokojeny se statem
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quo a konflikt jako takovy povazuji za vyfeSeny. Nebudeme tedy diskurz uslechtilé
obcanské spolecnosti sledovat zcela nekriticky.

NAHORNI KARABACH

Pfipad konfliktu v Nahornim Karabachu!? je specificky v tom, Ze ob&anska spole¢nost
hraje roli nejen pii jeho transformaci, ale vyznamné se podilela i na jeho eskalaci. Auto-
nomni oblast v Azerbajdzanské SSR (NKAO), obydlena prevazné etnickymi Armény, se
s postupujicim procesem glasnosti v druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti stala pied-
métem nacionalistickych sport mezi Armény a Azerbajdzanci, pri¢emz arménské strana
se snazila o ptekresleni hranic a pfevod autonomni oblasti pod spravu Arménské SSR. Ty-
to nacionalistické pozadavky na arménské strané reprezentovaly, dne$ni terminologii,
zejména dvé CSO, suplujici neexistujici stranickou pluralitu. Slo o karabassky Krunk Ko-
mite (Vybor Jetab)!? a jerevansky Gharabagh Komite (Vybor Karabach), jehoZ ¢lenové
nakonec zalozili Hajoc Hamazgajin Sarzum (HHS, Arménské vienarodni hnuti), politic-
kou stranu, ktera integrovala fadu mensich neoficialnich organizaci a v jejimz cele stanul
budouci arménsky prezident Levon Ter-Petrosjan.

Béhem roku 1991 vyhlasily Arménie, Azerbajdzan i NKAO (nyni jiz tedy Nahorni ka-
rabasska republika — NKR)!4 nezavislost. Od ledna 1992 do kvétna 1994 probéhla vlastni
karabasska valka, v niz byly azerbajdzanské jednotky z izemi NKAO vytlaceny a armén-
ské a karabasské sily zabraly i okolni oblasti. Veskeré¢ azerbajdzanské obyvatelstvo z Na-
horniho Karabachu a okoli uprchlo, naopak samozvana NKR se dodnes pokousi vyprazd-
néné oblasti dosidlit Armény z Karabachu, Arménské republiky i diaspory.

NKR je tak de facto statem znaéné zavislym na Arménské republice, ktera jej sice de
iure neuznava, ale v praxi s nim tvofi jednu mezinarodnépolitickou i ekonomickou jed-
notku. Azerbajdzan chape Nahorni Karabach jako uzemi okupované Arménskou republi-
kou, a s ni tak vede jednani o feSeni konfliktu. Rozhovorti se i€astni i zastupci mezi-
narodniho spolecenstvi, avSak od roku 1994 nedoslo prakticky k Zadnému posunu, a¢ se
jiz nescCetnékrat objevily v médiich zarucené informace o tom, Ze je feSeni konfliktu na
dosah.

V kazdém pripadé ani arménska, ani azerbajdzanska strana nevnimaji obcanskou spo-
le¢nost jako partnera, ktery by jim mohl pomoci konflikt vyfesit. Monopol k jednani drzi
prezidenti obou zemi. Pregnantné to vyjadtil azerbajdzansky prezident Ilham Alijev: ,, Do-
kud s Arménii nepodepiseme mirovou smlouvu, neni ditvod ke spolupraci mezi nasimi
NGO a Armény. Az s Kocarjanem nalezneme resSeni, bude urcité obsahovat kompromisy,
s nimiz mnozi nebudou souhlasit. Poté nechme NGO, at nase dva narody usmiri“ (cito-
vano podle Hasanov — Ishkanian 2005: 45). Tato situace ma své vyhody a nevyhody.
Vyhodou je to, ze hlavnimi vyjednavaci jsou prezidenti dvou mezinarodné uznavanych
zemi, které maji své mezinarodni zavazky, své spojence, obchodni i politické partnery,
a muze tak na n€ byt vyvijen tlak. To se vSak zatim neukazalo jako rozhodujici faktor, pro-
toze bud’ tento tlak nebyl dostatecné silny, nebo ze strany Ruska nebyl vyvijen viibec, pro-
toze mu status quo v podstaté vyhovoval. Nevyhodou tohoto modelu vyjednavani je na-
opak to, ze nikdo nemluvi s karabaSskou obc¢anskou spole¢nosti, jejiz postoj bude pro
prijeti jakéhokoliv mirového planu klicovy. Pokud jej totiz nepfijme, 1ze ocekavat, ze do-
jde k obnoveni nésili a pro kazdého arménského prezidenta bude netesitelnym problémem
vysvétlit arménskému publiku, pro¢ ,,prodal* Nahorni Karabach nepfiteli.

Pro nas je podstatné nasledujici: 1) Vidéeli jsme, Ze obCanska spolecnost poméhala ka-
rabassky konflikt rozdmychat, ale ve chvili, kdy se jeji zastupci stali politickou elitou, ne-
byli schopni jej vytesit; 2) Konflikt neni vyfeSen v tom smyslu, Ze by vysledek valky
uznaly obé strany, ale nadale probihaji mezivladni mirova jednani pod patronaci riznych
aktér(; 3) Nahorni Karabach jako takovy neni bezprostfednim t¢astnikem téchto jednani.
Protoze se lze pouze dohadovat, nakolik je politicka elita NKR zavisla na politické elité
v Jerevanu (ale ptivodem z NKR), neni jasné, jak by se karabaSska politicka elita, natoZ
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pak karaba$ska obc¢anska spole¢nost zachovaly v ptipadé, Zze by se v Jerevanu a Baku do-
hodlo ur¢ité politické feSeni sporu, které by zjevné znamenalo vzdani se ,,nezavislosti‘
NKR. Karabasska politicka elita ma vSak z vyvoje tohoto typu zna¢né obavy (Rozhovor
s vysokym predstavitelem NKR 2009). Karabasska obcanska spole¢nost je tak jednim
z aktérd, s nimz je tfeba komunikovat.

Jak je patrné z ,,Lederachovy pyramidy*, v idealnim pfipadé mirovych jednani jde o to,
aby existovala komunikace jak mezi jednotlivymi segmenty spole¢nosti v ramci jednoho
statu, tak mezi prisluSnymi segmenty dvou znepiatelenych spole¢nosti. V ptipadé Nahor-
niho Karabachu, ktery je hodnocen jako ,,castecné svobodna zemé®, je evidentni, ze ver-
tikalni prostupnost pyramidy neni z institucionalniho hlediska velk4; na druhou stranu po-
pulace NKR ¢ini cca 160 tisic osob, coz je pocet, pii némz se politické elity s vyznamnymi
osobnostmi obcanské spolecnosti vzajemné znaji, a to ptipadny spolecensky dialog usnad-
nuje. Potiz je v tom, Ze podobné vertikalné neprostupné jsou i spole¢nosti arménska a azer-
bajdzanska a pri ptipadnych jednanich CSO piislusnych k jednotlivym statnim utvarim
chybi vazba na politické struktury, které by na vysledcich jednani CSO mohly stavét.
V Arménské republice navic takika neexistuji jakékoliv CSO, které by se vazné zabyvaly
transformaci karaba§ského konfliktu — a to z velmi prostého divodu: povazuji jej za vy-
feseny. Proto azerbajdzanské CSO maji problém najit na arménské strang partnera. Azer-
bajdzanské CSO, které se v oblasti transformace karabasského konfliktu pohybuji, pak
muzeme rozdélit v podstaté do dvou typt: Bud’ jde o organizace, které podporuji silové
feSeni konfliktu (véetn¢ riznych GONGO), nebo o organizace, které sice upfednostiuji
dialog s arménskou, ¢i dokonce karabasskou stranou, jsou ale zaroven soucasti politické
opozice a maji dost problému s uhajenim vlastni existence (Kopecek 2007b).

Dalsi problém spociva v tom, ze z hlediska transformace konfliktu neni jasné, které dve
obcanské spole¢nosti by spolu mély primarné komunikovat — zda arménska a azerbajdzan-
ska, nebo karabasska a azerbajdzanska. Idealni by bylo samoziejmé oboji, nicméné v lo-
gice nasSeho vyzkumu, kdy se zamétujeme na obCanské spolecnosti v de facto stdatech,
nam jde zejména o komunikaci mezi karabasskou a azerbajdzanskou spoleénosti. Navic
v piipadé politického feSeni konfliktu to budou tyto dveé obCanské spolecnosti, které bu-
dou muset najit urcity modus vivendi.

V ramci komunikace obCanskych spolecnosti ptes frontovou linii mtizeme pozorovat tfi
zakladni formy. Tou prvni jsou aktivity INGO, které realizuji nékolik projektii, spojujicich
arménskeé a azerbdjdzanské NGO, piipadné ,,pouze* arménské a dzerbajdzanské kancelaie
téchto INGO. Klasickym ptipadem je Helisnki Citizens’ Assembly (HCA), které jiz v ro-
ce 1991 usporadalo takzvanou Peace Caravan, pii niz se na arménsko-azerbajdzanské
hranici setkali pfedstavitelé arménské a azerbajdzanské ob¢anské spole¢nosti (Hasanov —
Ishkanian 2005: 46). K pozdéjsim aktivitam HCA patfi napiiklad program Transcaucasian
Dialogue, v némz spolupracuji kancelare HCA v arménském Vanadzoru a azerském Ka-
zachu na projektu Krasnyj Most (setkavani zastupct nevladnich organizaci a samospravy)
nebo feseni problematiky zmizelych vojakt. Dal$im pfikladem jsou aktivity International
Alert, zejména Arménsko-azerbajdzanské vefejné mirové forum, které umoznuje diskusi
mirovych aktivistl, nezavislych expertl a zurnalistil z obou zemi. Zminit 1ze i Consortium
Initiative, spole¢nou aktivitu ¢tyf mezinarodnich nevladnich organizaci (Catholic Relief
Services, Conciliation Resources, International Alert a London Information Network on
Conflicts and State-building), zamétenou na vedeni politického a ob¢anského dialogu, do
néjZ jsou zapojeni lidé z Arménie, Azerbajdzanu i Nahorniho Karabachu (Hasanov — Ishka-
nian 2005; International Alert 2009).

Podobny zptisob dialogu mezi Armény a Azerbajdzanci funguje i v ramci $irsich plat-
forem nez téch, jez se zamétuji Cisté na feSeni karabasského konfliktu. Sem lze zatadit
napiiklad The Caucasus Forum, zalozené z popudu International Alert takzvanou Elbrus-
kou deklaraci v roce 1998. Toto forum podporuje zejména rozvoj kavkazskych NGO, pii-
¢emz zvlastni pozornost vénuje prave prevenci a transformaci konflikti. Mezi realizované
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aktivity patii mj. setkani byvalych bojovnikt znesvafenych stran z karabasské, abchazské
i jihoosetské valky (International Alert 2011). Podobnym piipadem jsou i aktivity v ram-
ci evropskych programi, napiiklad A/l Different — All Equal. Jeden z autort této studie se
ucastnil seminafe v rdmei tohoto programu v roce 2006 v gruzinském Batumi. Seminaf
byl zaméfen zejména na praci s menSinami a uren pro mladé pracovniky ¢i dobrovolniky
kavkazskych a evropskych NGO. Misto karabasského konfliktu, ktery jinak diskusim me-
zi Armény a Azerbajdzanci dominuje, se diskutovalo o tématech, jako jsou napiiklad fi-
nanéni problémy NGO, vztahy NGO a statnich instituci apod., u nichZ bylo mozné dospét
k n&jakému vysledku (napriklad jak ztstat v kontaktu, jak vylepsit vnitini strukturu NGO,
jak uspotadat Skoleni, seminafe apod.). Takovyto uvazlivy pfistup zastupcti obou obcan-
skych spole¢nosti je urcitym pfislibem (a€ jej neni mozno automaticky pfenaset na celou
obcanskou spolecnost), protoze komunikaci o jinych tématech, nez je sam konflikt, 1ze na-
stolit vzajemnou divéru, ktera je nutnd pro smysluplny dialog o karabasském konfliktu.
Podobné aktivity jako zmifiovany seminai nabizeji urcity format, jak takovou komunika-
ci umoznit. Jak v8ak vidime, tyto aktivity pomijeji, az na vyjimky, karabasskou ob¢anskou
spolecnost a fesi spiSe arménsko-azerbajdzansky obcansky dialog. Existuji vSak i inicia-
tivy mezi karabasskou a 4zerbdjdzanskou obCanskou spolecnosti, jejichz ¢ast méli autofi
tohoto textu moznost sledovat pfimo v terénu.

V Nahornim Karabachu mélo podle Gusepa (2004) v roce 2004 ptsobit 85 nevladnich
organizaci, coz je pocet, ktery za odpovidajici vesmés povazovali i interviewovani pied-
stavitelé karabaSské obcanské spolecnosti v roce 2009. Jen ¢ast z tohoto poctu vSak realné
funguje a z téch fungujicich se jen minimum organizaci aktivné angazuje v transforma-
ci konfliktu. Jednou z vyjimek a prukopnikem v komunikaci s azerbajdzanskou stranou je
NGO Helsinki Initiative-92 (HI-92). V letech 1994 a 1995 se HI-92 podafilo ptivést za-
stupce azerbajdzanskych NGO do Stépanakertu (Mikhelidze — Pirozzi 2008: 36), a v roce
2001 se naopak 11 ¢lentt HI-92 vydalo na navstévu sesterské bakuské organizace Human
Rights Center of Azerbaijan (HRCA). Navstévu ovSem provazely protesty radikalni ¢asti
azerbajdzanské obcanské spolecnosti a neuskutecnilo se ani setkdni s azerbajdzanskymi
opozi¢nimi politiky (CACI Analyst 2001). V roce 2003 zavitali azerbajdzansti lidsko-
pravni aktivisté na workshop do Nahorniho Karabachu, av§ak po navratu do Baku je ¢eka-
li rozliceni pfiznivci vojenského feseni karabasského konfliktu (AI 2003). Podle slov ve-
douciho predstavitele HI-92 jeho organizace s HRCA stale, i kdyz zfidka, komunikuje
v ramci peacebuildingového projektu Seeds of Peace. Problém ptitom vidi spiSe na azer-
bajdzanské strané, ovSem ne kvuli nezajmu, ale kvili omezovani ¢innosti HRCA z pozic
azerbajdzanské vlady. V posledni dob¢ se tak HI-92 zamétuje spiSe na transformaci po-
hledu karabasskych Arméni na Azerbajdzance, a to takovymi akcemi, jako jsou naptiklad
dny azerbajdzanské kuchyné (vedené tidajné jedinym Azerbajdzancem Zijicim ve Stépana-
kertu) nebo kurzy azerbdjdzanstiny a tureCtiny. Znalost téchto jazykt se bude podle HI-92
hodit tehdy, az bude konflikt vyfesen a do Nahorniho Karabachu se vrati azerbajdzansti
uprchlici.!> Dale se HI-92 snazi o zvySeni vertikalni komunikace v rdmci Lederachovy
pyramidy pravidelnymi diskusnimi kluby, na néz jsou zvani zastupci jak CSO, tak kara-
basskych politickych stran (Rozhovor s ¢lenem Helsinki Initiative-92 2009).

Smutnym zjisténim ohledn¢ stavu komunikace mezi karaba$skou a azerbajdzanskou stra-
nou je vyjadieni vedouciho jedné z organizaci sdruzujici uprchliky v NKR. Zadné kon-
takty s azerbajdzanskou stranou neexistuji, organizace fesi pfedevsim situaci svych ¢lent
a uprchliki v Karabachu obecné. Solidarita mezi arménskymi uprchliky z Azerbajdzanu
a azerbajdzanskymi uprchliky z Karabachu podle vSeho neexistuje, a pokud ano, jde o ry-
ze osobni bazi (Rozhovor s ¢lenem organizace sdruzujici uprchliky v Nahornim Karaba-
chu 2009).

Kontakty na azerbajdzanské strané vsak disponuje Conflict Transformation and Peace-
-building Resource Centre Stepanakert, jez se od doby, kdy se HI-92 zaméfuje zejména do-
vnitt Karabachu, stalo asi nejvyznamnéjsi karabasskou NGO, ktera se podili na komunikaci
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ptes linii pfiméfi. Od roku 2010 se Gcastni spolu s Civil Society Institute v Jerevanu a So-
ciety of Humanitarian Researches v Baku projektu Let s PeaceJam, podporovaného i brit-
skou vladou, ktery se snazi pomoci videokonferenci umoznit zejména arménské, dzerbaj-
dzanské a karabasské mladezi diskutovat o politickych, kulturnich a socialnich problémech
(CSI 2011; Lonsdale 2011). Projekt zatim probiha jeden rok, takze na detailnéj$i hodno-
kusni platformu v oblasti transformace karabasského konfliktu, zahrnujici pfitom i ka-
rabasské Armény. Vedle ni totiz stoji jen tfi nepfili§ uspé$né vylety a velmi omezena
komunikace mezi dvéma NGO, kde spiSe nez o koncepcni aktivit¢ mizeme hovofit
o osobnim nadSeni hrstky liberalnich intelektuald.

Vedle NGO, které se vice ¢i méné zamétuji na transformaci konfliktu ¢i zaleZitosti
s konfliktem bezprostiedné souvisejici, napfiklad na problematika uprchlikli, funguje
v Nahornim Karabachu né€kolik NGO, které se zamétuji na zlepSeni komunikace mezi jed-
notlivymi vrstvami Lederachovy pyramidy. Vedle HI-92, ktera sem pfesunula cast své
agendy, jde naptiklad o stépanakertsky Press Club, ptipadné mladeZnickou organizaci
Youth Democracy. Podobnou roli zastavaji i nezavisla média, kterych je vSak poskrovnu.
Nejcétenéjsi denik Azat Arcach je zieteln€ provladné orientovany a autocenzura je v ném
b&Zna (Mikhelidze — Pirozzi 2008: 36). Jako nezavislé Ize charakterizovat listy Demo, Cto
delat’ a Martik, které vSak maji omezeny okruh ¢tenaii (Chauffour 2004; Mikhelidze — Pi-
rozzi 2008: 36-37). Internetovy denik KarabakhOpen.com, ktery zacal vychazet v roce
2006, po nékolika letech ukoncil ¢innost. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pristup k inter-
netu ma v Nahornim Karabachu pouze omezeny pocet osob, jsou podstatnymi médii radia
a televize. Ani tady vSak neexistuje vyznamny nezavisly zdroj informaci, snad s jedinou
vyjimkou soukromé stanice Radio Haj, ktera uvolnila ¢ast svého vysilaciho ¢asu pro
Radio Svobodna Evropa (Grigorjan 2010). Spise kuriozitou je pak radio Hlas spraved!-
nosti, zalozené arménskymi uprchliky z Azerbajdzanu, které vysila v azerbajdzaniting do
Azerbajdzanu s cilem piedstavit arménsky pohled na karabassky konflikt. Jeho dopad je
vSak minimalni (Musayelyan 2009).

Ropers zminuje akademickou sféru, piipadné think-tanky jako jeden z typu CSO pi-
sobicich v oblasti transformace konfliktu. Nic takového jako think-tank v Nahornim Ka-
rabachu sice neexistuje, nicméné ve Stépanakertu sidli hned nékolik univerzit, respektive
jejich pobocek. Zkusenost autort z jejich navstév vSak nesvédci o tom, Ze by poskytova-
ly prostiedi pro dialog s 4zerbajdzanskou stranou, ¢i aspon pro kritickou analyzu karabas-
ského konfliktu. V debaté se studenty a uciteli stépanakertské pobocky soukromé Univer-
zity Mesropa Mastoce vyplynulo, Ze karaba$sky konflikt je vyfesen, NKR se nikdy nevzda
ani kousku takzvanych okupovanych tzemi a nezavislost je jedinym moznym feSenim.
Navrat azerbajdzanskych uprchliki byl zcela vyloucen — jako nemozny a nezadouci.

Z dalsich segmentt obCanské spolecnosti, které Ropers zminuje jako dillezité pro trans-
formaci konfliktu, 1ze snad zminit jeSté kulturni organizace. Jejich vliv je sice velmi ne-
piimy, pfece vsak umoziiuji sebevyjadieni jedince, pfi kulturnich akcich vytvareji urcity
vefejny prostor a v ramci mezinarodnich projektd pfinaseji do uzaviené karabasské spo-
le¢nosti nové podnéty. Prikladem Gspésného fungovani kulturné orientované NGO je po-
bocka Naregatsi Art Institute (NAI) v mésté Susi, pivodné obyvaném pievazné Azer-
bajdzanci. Susi bylo t&Zce poskozeno boji a dodnes se z jejich nasledki nevzpamatovalo.
Z prostiedktt NAI i jinych arménskych nadaci (naptiklad Jinishian Memorial Foundation)
opravila pobocka v Susi jednu z historickych budov ve mésté, ktera se tak stala jednim
z center kulturniho Zivota celého Nahorniho Karabachu. Zaméiuje se vSak predevsim na
mladez a uritym vys$$im cilem je vratit Susi alesponi ¢asteéné jeji punc kulturniho mésta,
historického centra Karabasského chanatu (Rozhovor s pracovnici NAI 2009). Problém
jinak chvalyhodnych aktivit NAI spoc¢iva v tom, ze v nich neni pfili§ mista pro azer-
bajdzanskou historii mésta. Susi povazuji za ,,svou* jak Arméni, tak Azerbajdzanci a pro
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karabasského konfliktu vyfeseny. Ve mésté jsou dvé mesity a dalsi budovy dilezité pro
azerbajdzanské kulturni dé&jiny, povétsSinou ale v nepfili§ udrzovaném stavu nebo piimo
v ruindch; zatimco arménska strana se chlubi, Ze o zbytky azerbajdzanskych pamatek pe-
¢uje (coz do urcité miry plati zejména o nabozenskych pamatkach), azerbajdzanska po-
uziva Susi jako jeden ze symbolii arménského ,,barbarstvi. NAI, podobné jako vétsina
karabasské spolecnosti, 4zerbajdzanské déjiny Nahorniho Karabachu bagatelizuje. Pro na-
Se ucely tak 1ze NAI charakterizovat tak, Ze sice vytvafi vefejny prostor a vraci zivot do
mista t€Zce postizeného valkou, avsak mimod¢k transformaci konfliktu spiSe brani.

ABCHAZIE

Abchazie je mala republika ve vychodnim Cernomoii,!¢ v niZ se spory mezi Abchazy
a Gruziny rozhotely poc¢atkem devadesatych let v ozbrojeny konflikt. Jeho vysledkem by-
lo 15 000 mrtvych, pokles populace z ptivodnich 525 000 na dnesnich asi 215 000 oby-
vatel,!”7 vice nez 300 000 uprchliki a zcela zniena infrastruktura. Abchazové ziskali kon-
trolu nad taktka celym uzemim historické Abchazie, vyhlasili svrchovanost a nezavislost
na Gruzii. V oficialni rovin¢ byla valka ukonc¢ena dohodami o pfiméfi z dubna 1994,
ovSem dodnes nebyly vyieSeny dvé klicové otazky, bez nichZ nemiize nastat trvaly mir.
Tou prvni je politicky status Abchazie, druhou zGstavaji podminky pro navrat uprchlikd.
S politickou nestabilitou souvisi do zna¢né miry i zranitelnost ekonomiky. Kvuli odlivu
populace, uzavienym hranicim a embargu nastal realny propad HDP a personalni neza-
jisténost v nejdalezitéjsich sektorech ekonomiky (zeméd¢lstvi a turisticky ruch). Da se tak
fici, ze dodnes pfetrvava ve sféte etnické, politické i ekonomické mezi obéma narody
hmatatelné napéti, a prestoze umlkly zbrang, konflikt pokracuje. Pro takovy druh kon-
fliktu se vzil nazev zamrzly konflikt (frozen conflict).'®

Ani po sedmnacti letech od podepsani dohod o ptiméfi nenastal politicky smir, ktery by
Abchazii zaru¢oval moznost hospodatského a socialniho rozvoje. Nedati-li se k trvalému
miru dojit shora a existuji-li silné ptekazky pro rozvoj pomoci externich faktord, jako jsou
pfimé zahrani¢ni investice, mezinarodni obchod, rozvojova spoluprace ¢i remitence, zl-
stava vyznamnou moznosti pro rozvoj snaha o transformaci konfliktu prostfednictvim 8§i-
rokého zapojeni mistni obCanské spolecnosti na zaklad¢ aktivit podporujicich budovani
miru. Smyslem budovani miru je predevsim zabranit novému ozbrojenému konfliktu, kte-
ry by znovu zbrzdil rozvoj. To se d&je prostiednictvim prevazné mékkych projektt s cilem
budovat a podporovat ob¢anskou spoleénost. A protoze bez politického smiru je transfor-
mace konfliktu na Grovni track one diplomacy ve slepé ulicce, potencial pro transformaci
konfliktu 1ze spatfovat pravé v budovani obCanské spolecnosti, ktera by méla usilovat
o demokratizaci a vznik mostti k usmifeni s druhou stranou konfliktu prostfednictvim
peacebuildingovych projektt.

Obcanska spolecnost v Abchazii prosla zajimavym vyvojem, ktery by bylo mozné roz-
délit na ti zakladni etapy: 1) obdobi formovani ob¢anské spole¢nosti (1991-1997); 2) ob-
dobi zapojeni do politického dialogu (1998-2005); 3) obdobi koncentrace na domaci té-
mata (od roku 2006).

V dobé rozpadu SSSR vznikala ve vSech svazovych republikdch hnuti k prosazovani
narodnich prav. Zatimco jinde byla takova hnuti zameéfena prevazné protirusky, v Abcha-
zii se Lidové forum Aidgylara profilovalo proti Gruzii. Mnozi z dnesnich vyznamnych
obcanskych aktivistl za¢inali svou kariéru v abchazském vefejném prostoru pravé v Aidgy-
lare. Z toho prameni jak silny kredit divéryhodnosti, ktery po valce ziskali obCansti akti-
visté, tak dne$ni problém, ze vedle politickych pfedstavitelti je v Abchazii velmi proti-
gruzinsky zaméfeny i neziskovy sektor.

V prubchu valky a v nasledujicich letech se abchazské CSO zabyvaly pfevazné humani-
tarnimi aktivitami, z nichZ nejcastéjsi byla povale¢na psychosocialni stabilizace a pomoc
rodindm obéti, zenam, sirotkiim a invalidim. Obc¢anska spole¢nost v Abchazii nevznikla
externim tlakem darcovské komunity jako v mnoha jinych postsovétskych republikach,
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ale objevila se pfirozené jako odpoveéd’ na vale¢né a povaleéné humanitarni potieby. Toto
bylo a dodnes zlstava zdrojem sily, vnitini udrzitelnosti a spole¢enské podpory organiza-
ci obcanské spolecnosti v Abchazii.

V otazce politického dialogu s Gruzii se obCanska spole¢nost zacala angazovat az od
roku 1998, kdy zacal takzvany Schlainingsky proces. Jméno je odvozeno od rakouského
mésta Schlaining, kde se zacali setkavat zastupci abchazské a gruzinské obéanské spo-
le¢nosti. Setkani byla zaméfena na hledani moznych zplisobli a cest pro transformaci
konfliktu. V letech 1998 az 2004 doslo k vice nez dvaceti setkdnim zastupcti gruzinské
a abchazské obcanské spolecnosti. Z pocatku byl jejich organizatorem Berghof Research
Centre for Constructive Conflict Management, pozd&ji Conciliation Resources. Radu se-
tkani zorganizovala také Paula Garbova z University of California Irvine ve spolupraci
s Heinrich Boll Stiftung a Conciliation Resources. Mnoho jednédni vyustilo ve spolecné
pisemné zpravy k moznostem FeSeni riznych spornych bodu konfliktu a postupné se vy-
tvarela sit’ spolupracujicich predstavitelii neziskového sektoru, ktefi se pravidelné setka-
vali a budovali vzajemnou divéru a porozumeéni.

Jeden z organizatort téchto setkani Oliver Wolleh tvrdi, Ze v pfipadé Abchézie sehraval
v Gruzii (Wolleh 2006: 54). Kvuli vysoké mife averze viéi Gruzinlim uvnitt abchazské
spolecnosti byla uz sama ucast na setkanich s Gruziny povazovana za dosti kontroverzni.
Abchazské nevladni organizace musely ospravedliiovat svou ucast v ramci dialogu s Gru-
zii argumentem, ze seznamuji gruzinskou spolecnost s abchazskymi nazory. V mnoha
ohledech se tak nevladni organizace chovaly jako vyslanci informujici svét o nazoru ab-
chazské vlady na konflikt (Rozhovor s nezavislym abchazskym novinafem 2009).

Situace se vyrazné zmeénila okolo roku 2006, kdy se mirovy proces na oficialni Grovni
zadrhl. Abchazsti predstavitelé to pricitaji rostoucimu tlaku na obnoveni teritorialni inte-
grity ze strany gruzinského rezimu, kdy Saakasviliho vlada chtéla rychlé vysledky, a ne
setkani, na nichZ se pouze mluvi (Rozhovor s akademickou pracovnici Suchumské uni-
verzity 2009). Tento nazor nevychazi jen od abchazské strany, ale potvrzuje jej i pfedsta-
vitel gruzinské obcanské spolecnosti Paata Zakareisvili: ,, Nase vidada chce vSechno na-
Jjednou: pristoupeni k NATO, dobré vztahy s Ruskem a reintegraci Abchazie a Jizni Osetie.
Chybeéjici trpélivost pro dialog vsak vedla naopak ke zvyseni vzajemné nediivery mezi
Gruzii a Abchdazii “ (citovano podle Popescu 2010: 9).

Od této doby se nevladni organizace v Abchazii stale vice zaméfuji na mistni politicka
a spolecenska témata. To bylo usnadnéno také tim, Ze od roku 2005, kdy na post prezi-
denta Abchdazie nastoupil Sergej Bagaps, zacalo dochazet k postupné demokratizaci. To se
odrazilo i v pfistupu vlady, ktera se zacala stavét mnohem ptivétivéji k budovani obcan-
ské spolecnosti a politického pluralismu nez vlady pfedchozi. V oblasti spoluprace na
peacebuildingovych aktivitach s gruzinskou stranou vsak situace uvizla na mrtvém bodé.
Od roku 2006 nebyl podpotren z domacich zdroju jediny projekt, ktery by vedl ke spolu-
praci abchazskych a gruzinskych neziskovych organizaci (Rozhovor s clenkou Centre for
Humanitarian Programmes 2009). Vladni prioritou v oblasti podpory CSO jsou ¢innosti
smétujici k integraci télesné ¢i dusevné postizenych do spolecnosti a rozvijeni aktivit pro
mladez. Tento trend, kdy se nevladni organizace stale vice zajimaji o domaci témata, se
jesté zvyraznil po valce v srpnu 2008, ktera vedla k ruskému uznani nezavislosti Ab-
chazie.

Z osobnich vypovédi nekolika predstaviteld CSO vyplynulo, ze od té doby takika ne-
existuji redlné snahy o spolupraci s gruzinskymi organizacemi ani u samotnych predsta-
viteld obCanské spole¢nosti. V rozhovoru na toto téma poslanec abchazského parlamentu
tekl: ,,Z pohledu mnoha Abchazii byl konflikt vyiresen. V kontextu bezpecnostnich zaruk
garantovanych Ruskem uz pominulo nebezpeci gruzinské agrese. A protoze i ti nejumir-

vevr

lecnym seminariim o reSeni konfliktu, které k nicemu nevedou. Proto se usili abchazské
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obcanské spolecnosti upina momentalné k domdcim téematium, jako jsou spravni reforma,
medialni zakon, reforma soudnictvi a ochrana vlastnickych prav. Ty jsou totiz dilezité pri
budovani demokratického statu zalozeného na ucte k lidskym praviim* (Rozhovor s po-
slancem abchazského parlamentu 2009).

Mezinarodni organizace vénujici se v tomto regionu transformaci konfliktu, jako jsou
International Alert, Berghof Centre for Constructive Conflict Management nebo Concilia-
tion Resources, se snazi financovat pouze projekty, na nichZ spolupracuji abchazské CSO
s gruzinskymi. V soucasné dob¢é maji tyto organizace velky problém nalézt partnery na
abchazské strané ochotné spolupracovat s gruzinskou stranou na tématech souvisejicich
s transformaci konfliktu. Podstatnym problémem pii mozné spolupréci je také promén-
liva prostupnost abchazsko-gruzinské hranice na fece Inguri. Zatimco v letech 2008
a 2009 byla hranice prostupna velmi Spatné, v druhé ptilce roku 2010 a v roce 2011 je je-
ji prostupnost podle mistnich obyvatel vyrazné vétsi.!® Vysledkem je, Ze se setkani za-
stupcti neziskového sektoru odehravala vice v zahrani¢i nez na doméci pidé a v posled-
nich tech letech tato setkani takika Gplné vymizela.

Nejstarsi, nejpocetnéjsi a pravdépodobné i nejvyznamnéjsi abchazskou neziskovou or-
ganizaci pracujici v oblasti transformace konfliktu, peacebuildingu a humanitarni pomoci
je Centre for Humanitarian Programmes (CHP). Propagaéni materialy této organizace
kladou duiraz na projekty budovani kapacit pro transformaci konfliktu. V sou€asnosti svou
pozornost CHP vice a vice piend$i na podporu demokracie a lidskych prav v Abchazii.
Z této oblasti mize byt zminéna organizace seminaid pro studenty a zastupce neziskové-
ho sektoru na podporu demokracie. Tyto seminafe probihaji ve spolupraci s novinafi ze
Sukhum Media Club. Z dal$ich aktivit CHP jsou vyznamnymi poCiny vytvofeni audiovi-
zualniho archivu o konfliktu v Abchdzii, organizovani nékolika kempi pro mladez s vy-
ukou multikulturni komunikace ¢i $koliciho seminafe o transformaci konfliktu prostied-
nictvim obcanské spolecnosti (Rozhovor s ¢lenkou Centre for Humanitarian Programmes
2009). Tim, Ze se CHP vénuje monitoringu voleb a ¢innosti spojené s demokratizaci a roz-
vojem lidskych prav, napliuje tato neziskova organizace v souladu s Ropersem roli ob-
canské spolecnosti pii transformaci konfliktu. Podle Lederachova pojeti vsak lze kon-
statovat, Ze tato organizace v poslednich letech zcela rezignovala na snahu o budovani
horizontalnich vazeb potiebnych pro peacebuilding.

Pokud zlstaneme u vyznamu ob¢anské spole¢nosti pro transformaci konfliktu dle Ro-
perse, je pii vytvaieni kultury miru diilezity vznik alternativnich médii, jimiz mtze byt ve-
fejnost informovana o konfliktu. V Abchazii sice existuji nezavisla média, jako Cegem-
skaja Pravda, Grazdanske Obscestvo nebo Studio Re, ale jejich pozitivni vliv na moznost
feseni konfliktu je velmi maly. Dle novinaie listu Cegemskaja Pravda sleduje gruzinska
média minimum abchazskych novinari. Spoluprace mezi novinari z Abchazie a Gruzie je
velmi mald a i to minimum, které existuje, nebyva v Abchazii publikovano z obavy ze
spolecenského odsouzeni. Spoluprace s Gruziny totiz v prevladajicim spolecenském dis-
kurzu jesté stale nese punc zrady. V abchazskych médiich je Gruzie licena jako agresivni
rezim, snazici se rozpoutat valku a dosahnout sjednoceni silou. Proto se v médiich témé&f
neobjevuji ¢lanky obhajujici potfebu usmitovacich iniciativ s gruzinskou stranou. V gru-
zinskych médiich pievlada diskurz, ktery oznacuje Abchazii za zlo¢inny rezim slouzici
k naplnovani ruskych geopolitickych zajmi. Tento stereotyp se stal pomérn¢ zazitym, a mé-
dia tak spiSe prohlubuji psychologickou propast mezi Abchazy a Gruziny, nez aby ji zmen-
Sovala (Rozhovor s novinafem listu Cegemskaja Pravda 2009).

Snad jest¢ problematictéjsi je dialog prostiednictvim cirkve. Co se tyCe vztahll mezi
kfestany a muslimy, byva nabozenska odlisnost Abchazti a Gruzinii pomérné ¢asto zveli-
¢ovana.2® V kontextu gruzinsko-abchazského konfliktu je vyznamnéjsi soustfedit se na
dialog kiest'ansky. Po valce se abchazska cirkev jednostranné oddélila od gruzinské. Dia-
log a spolecné aktivity po valce zcela ustaly. Pokud by abchazska cirkev spolupracova-
la s gruzinskou, demonstrovala by, Zze Abchazie je stale soucasti Gruzie. Spory gradovaly
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v roce 2009. V dubnu 2009 musel Abchazii opustit posledni gruzinsky knéz a ani gruzin-
sky patriarcha Ilja II., jenz opakované zadal o moznost navstévy Abchazie, povoleni k vstu-
pu neziskal. V zati 2009 pozadal Vissarion Aplia, nejvyssi pfedstaveny Suchumsko-ab-
chazské eparchie, Moskvu a Tbilisi o schvaleni autokefality abchazské ortodoxni cirkve.
Thilisky patriarcha Ilja II. ani moskevsky katholikos Kirill zadost neschvalili, ptesto do-
§lo k jednostrannému vyhlaSeni autokefality abchazské ortodoxni cirkve. Novy abchazsky
prezident Alexandr Ankvab?! prohlasil, Ze silné¢ podporuje autokefalitu abchazské orto-
doxni cirkve a Zadné jiné feSeni nebude podporovat (von Twickel 2011). Je tedy ziejmé,
ze v ptipadé Abchazie neni cirkev prostiednikem pfi usmifeni a obnové divéry mezi stra-
nami konfliktu.

Dalsim problémem obc¢anské spole¢nosti v Abchazii je sila ruského vlivu a s nim vzni-
kajicich novych neziskovych organizaci. Takové organizace nazyvaji Abchdzové viadou
podporované neviadni organizace (pravitélstvom organizovannyje népravitélstvennyje or-
ganizacije), coz odpovida nami definovanému typu GONGO. Tyto organizace casto sledu-
ji zajmy ruské zahrani¢ni politiky. Nikdy nekritizuji Rusko, zatimco nevladni organizace
financované Evropskou unii kritizuji unii ¢asto (Popescu 2010: 16). V kazdém pfipadé
vzhledem k vzristajicimu ruskému vlivu v oblasti vojenské, politické, hospodaiské i kul-
turni je zfejmé, Ze bude narGstat i vyznam Ruska pfi formovani obc¢anské spolecnosti. To
Ize provést piimo prostiednictvim podpory organizaci sponzorovanych Ruskem, ale také
utvafenim prostiedi, v némz obcanska spole¢nost ptisobi. Vzhledem k tomu, Ze ruska te-
levize v Abchazii zcela dominantné ovliviiuje vefejné minéni, vytvaii protizapadni pro-
paganda situaci, kdy jsou prozapadné orientované nevladni organizace zna¢nym poétem
osob pokladany za nedivéryhodné. Abchazie se nemize stat oazou demokracie a obCan-
ské spolecnosti v zapadnim métitku, kdyz je tak silné€ integrovana s Ruskem. Proto exis-
tuje realna hrozba, Ze by se Abchazie mohla Rusku brzy podobat i v oblasti lidskych prav
a demokracie (Popescu 2010: 17).

* % %

Jak bylo vidét ze dvou analyzovanych pfipadid, obCanska spolecnost sice v de facto
statech na Jiznim Kavkaze existuje a zapojuje se do aktivit spojenych s transformaci obou
konfliktli, nicméné jeji vliv lze na zakladé naseho vyzkumu hodnotit jako omezeny, pii-
¢emz nékteré organizace se chovaji vylozené antitransformacné. Na tento jev jsme po-
ukazovali v teoretické ¢asti a domnivame se, Zze dvé ptipadové studie ukazaly, ze v de
facto statech je tieba si v§imat i téch CSO, které z pohledu teorie transformace konfliktu
pusobi protismérné, a Ze je tento proces nutno chapat jako obousmérny.

S postupem casu, kdy se jednotlivé de facto staty pomérné stabilizovaly a kdy jejich
obyvatelstvo zacalo chapat konflikt jako vyfeSeny, ustaly jiz tak omezené aktivity CSO
v oblasti transformace konfliktu pres linii pfiméfi. Jistou vyjimkou je Let’s PeaceJam
v ptipad¢ Nahorniho Karabachu, ten je vSak soucasti Sir§tho arménsko-azerbajdzanského
dialogu a neni pfimym produktem karabasské obcanské spolecnosti, byt i ta se jej Gcast-
ni. Jde vlastn¢ o obdobu Schlainingského procesu v ptipad¢ abchazském, kterd vsak pte-
konava problémy spojené s existenci de facto statii svym virtualnim charakterem.

Je patrné, ze v piipadée de facto statii musi CSO hledat jakési ,.treti prostory*, kde ma-
ze dochazet ke skutecné transformacnim aktivitam. Izolovanost de facto statii, o niz jsme
se zminovali, a obtizna prostupnost ¢i iplné uzavieni hranic s matefskou zemi vedly k to-
mu, ze se Schlainingsky proces odehraval na neutralni ptidé, zatimco Let’s Peace Jam se
nicméné do budoucna je tieba vidét prave v této sféfe znatné moznosti, které mize vy-
uzit zejména mlada generace.

V poslednich letech se také mezi de facto staty objevila nova strategie, kterd byva riz-
nymi autory nazyvana jako democratisation-for-recognition strategy (naptiklad Hoch —
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Baar — Kopecéek 2010). Jde o to, Ze de facto staty byvaji piesvédéeny o tom, ze kdyz se
budou snazit o demokratizaci, ziskaji v oc¢ich mezinarodniho spoleCenstvi a zejména
zapadniho svéta potfebnou legitimitu, kterd povede k jejich mezinarodnimu uznani. Tato
strategie se zjevn¢ odrazi i v ¢innostech mistnich CSO, jak jsme je ostatné v obou piipa-
dovych studiich zachytili a jak nam bylo pfedstaviteli CSO nékolikrat sdéleno (Rozhovor
s ¢lenem HI-92 2009 ¢i Rozhovor s predstavitelkou CHP). Ty se zacinaji stale vice za-
métovat dovniti de facto statu a zpisobuji, Ze obCanska spole¢nost prestava byt jen for-
malné existujici strukturou, ale je schopna byt skute¢né autonomnim prostorem, vytvare-
jicim socialni kapital a umoznujicim svobodnou komunikaci. To je bezesporu dalsi signal,
ze se demokratizacni proces v de facto statech Jizniho Kavkazu prohlubuje. Takto jsou
CSO Abchazie i Nahorniho Karabachu sice schopny vyhledové napliovat vertikalni di-
menzi budovani miru, ale ukazuji se jako zcela nedostatecné pro horizontalni potieby
budovani miru. Tim je moznost pozitivniho dopadu aktivit ob¢anské spole¢nosti na trans-
formaci konfliktu zna¢né limitovana. To ov§em neznamena, Ze zapojeni obanské spolec-
nosti do transformace konflikti na Jiznim Kavkaze nema smysl, spise to vypovida o tom,
ze v piipadé Abchazie i Nahorniho Karabachu mohou v souc¢asné dob¢ aktivity obcanské
spolec¢nosti pouze dopliiovat, nikoli nahrazovat spravné navrzené politické strategie k po-
stupné transformaci konfliktu.

Z obecnéjsiho hlediska role ob¢anské spolecnosti v de facto statech v transformaci kon-
fliktu 1ze na zaklad¢é dvou studovanych piipadt vyslovit hypotézu, ze ¢im delsi ¢as uply-
nul od ukonceni boj a ¢im déle je realita de facto statu stabilizovana a brana jako ,,nor-
malni“, tim méné se CSO zapojuji do transformace konfliktu jednoznaéné pozitivnim
zpusobem. Bud’ se obraceji dovnitt de facto stdtu a zamétuji se na podporu demokratiza-
ce, nebo vytvateni vefejného prostoru, coz 1ze v ramci Lederachovy pyramidy vidét jako
pozitivni krok, pfipadné se vyslovné vyjadiuji proti mozné dohodé€ s ,,nepfitelem®, ¢imz
v procesu transformace konfliktu vlastné ptisobi protismérn¢.

! Tento pozadavek eliminuje konflikt v gruzinské autonomni republice Adzarii, ktery nikdy nesméfoval k se-
paraci, stejné jako gruzinskou obcanskou vélku (i kdyz se z valné ¢asti bojovalo v etnicky odlisné Megre-
lii, ani tady nebyla cilem megrelska nezavislost). Rovnéz vyhlaseni Republiky Taly§-Mughan Alikrimem
Hiimbitovem v roce 1993 lze chapat jako sou&ast boji 0 moc v ramei Azerbajdzanu, a nikoliv jako realny po-
kus o talysskou separaci. Etnicka hnuti gruzinskych Armént v regionu Samcche-Dzavachetie, gruzinskych
Azert v regionu Kvemo Kartli a ani azerbajdzanskych Lezgh na severovychodé zemé rovnéz nelze povazo-
vat za konflikty, které by dosahly stupné destrukce; nedoslo tak k separaci a navic s vyjimkou ur¢itych prou-
dit v ramci lezgijského hnuti nebyla ani nezavislost pozadovana. Udoli Pankisi, obyvané Kisty (gruzinskymi
Ceteny), které se v letech 1999 az 2003 dostalo mimo kontrolu gruzinské vlady, také nepovaZujeme za situa-
ci, ktera by odpovidala nasim kritériim. A¢ nakonec zasahly gruzinské jednotky proti ,,bojevikim®, ktefi si
z idoli Pankisi ud&lali efektivni zakladnu svych operaci na izemi ruského Ce&enska, nebyla nikdy deklaro-
vana snaha o nezavislost miniaturni oblasti a i béhem nékolika let takzvané pankiské krize udoli pfipominalo
spiSe uzemi bez statni kontroly nez de facto stat.

2 Nevladni organizace Freedom House kazdoroéné v databazi Freedom in the World zvetejiiuje hodnoceni jed-

notlivych statd svéta z hlediska politickych a ob&anskych svobod. Kazda zemé tedy obdrzi dvé znamky na
stupnici od 1 do 7, pficemz nejlep$i mozna znamka je 1. Staty jsou dale ¢lenény do skupin ,,svobodné* (free),
castecné svobodné* (partly free) a ,,nesvobodné* (not free). Freedom in the World pfitom sleduje i takzvana
teritoria, tj. lzemi, kterd nepatii mezi mezinadrodné uznavané staty, nicméné z riznych divoda je vhodné je
pro potfeby databaze vést oddélené od statu, k némuz de iure ¢i de facto patii. Jde napiiklad o Hongkong, Se-
verni Kypr, Kasmir, Gazu, Tibet apod. Sledovany jsou i Nahorni Karabach (od roku 1993), Abchazie (od ro-
ku 1997) a Jizni Osetie (od roku 2008).
Termin gatekeeper (Cesky strazce brany ¢i dvetnik) je v politické védé znam spise z prostiedi systémové teo-
rie, nicméné v oblasti kvalitativniho vyzkumu a ziskavani dat pomoci rozhovorti ma ponékud jiny vyznam.
Gatekeeperem je nazyvana interviewovana ¢i kontaktovana osoba, ktera skrze své postaveni zprostfedkovava
kontakty na dalsi interviewované osoby. Vybér gatekeepera je velmi dilezity moment celého vyzkumu. Bez
néj a jeho zajmu Casto nelze do studované komunity viibec vstoupit, na druhou stranu muze gatekeeper znac-
n¢ ovlivnit vyzkum tim, Ze (zdmérn¢ ¢i nezdmerné) zprostredkuje kontakty pouze s uréitymi jedinci a jiné,
ktefi by mohli podat zcela jiny obraz reality, pomine. Je tedy vhodné, pokud to situace umoziuje, mit gate-
keeperii vice a toto riziko zmensit. Blize viz naptiklad Hendl (2008: 150).

w
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4 Jména interviewovanych osob neuvadi napiiklad Popescu (2010), autor jedné z vyznamnych stati z oblasti
transformace konfliktu, neuvadéni jmen interviewovanych osob z diivodu zamérmného kryti jejich identity do-
porucuje rovnéz EPLO (European Peace Liason Office).

5 Tato imluva byla sice uzaviena mezi americkymi staty v roce 1933, nicméné ¢asto se na ni odkazuje i v pfipa-
dé stath mimo americky kontinent, jak ¢ini naptiklad Pegg (1998), Kolste (2006) aj.

6 Vzhledem k tomu, Ze se jimi v tomto ¢lanku nezabyvame, nebudeme se vice zaobirat ani taxonomii slabé stat-
nosti. Vice o teoretické roviné selhavajicich stati viz Gros (1996); Rotberg (2004).

7 AZ na posledné zminény pojem, ktery je poné¢kud matouci, vyjadiuji ostatni terminy pouze sémanticky odlis-
ny vyraz pro popis obdobné ¢i stejné reality. Problém s pouzivanim pojmu kvazistat vychéazi z urcité termi-
nologické nejednoty. Zatimco néktefi autofi (napiiklad Jackson 1993) pouzivaji vyraz kvazistat k oznaceni
statt nachazejicich se v ruznych fazich rozpadu statnich instituci i jejich funkénosti, Kolste (2006) jej uziva
za synonymum de facto statu a Glassner a De Blij (1988) nebo v ¢eském prostiedi Riegl (2010) povazuji
vyraz kvazistat za vyznamove nadfazeny obéma druhiim deviantnich forem statu, které se vymykaji konvenc-
nimu vnimani politického prostoru rozdéleného mezi suverénni staty a zavisla uzemi. Pro tuto terminologic-
kou nejistotu se pojmu kvazistat vyhybame a zminéné entity oznacujeme v tomto textu jako de facto staty.

8 Jizni Osetii by §lo z hlediska negativniho vymezeni de facto statu Scotta Pegga rovnéZz charakterizovat jako
takzvany loutkovy stat — a to z toho divodu, Ze drtiva vétSina statniho rozpoctu Jizni Osetie pochazi z pro-
stiedkl Ruské federace (v roce 2010 to bylo 99 % rozpoctu) a taktéz mnozi ¢lenové vlady jsou ob¢any Ruské
federace, ktefi z Jizni Osetie ani nepochéazeji (ICG 2010b). Vzhledem k tomu, ze se Jizni Osetii dale stejné
nezabyvame z divodd, jez byly uvedeny v ptedchozi kapitole, nebudeme se zde poustét do diskuse, které ozna-
Ceni je pro Jizni Osetii pfiléhavéjsi. Podobné by §lo uvazovat sice i o Abchazii, nicméné ta je prece jen sobé-
staén&j§i. V roce 2010 ¢inila piima rozpoctova podpora Abchazii z rozpoétu Ruské federace 49 % (ICG 2010a).
Dale také vznikd otazka, kudy pfesné vést hranici mezi de facto statem a statem loutkovym. Kazdy de facto
stat ma svuj ,,patronsky* stat, pres ktery komunikuje s mezinarodnim spolecenstvim, takze je na ném do urci-
té miry samoziejmeé zavisly, a patronsky stat miize zase de facto stat vyuzivat pro realizaci svych zajmu. Jak
v ptipadé de facto statu, tak loutkového statu jde tedy spise o idealtypy. Loutkovy stat nadto mize byt mezi-
narodné uznavan. V logice naseho textu je podstatnéjsi omezena vnéjsi suverenita, proto i Abchazii oznacime
za stat de facto.

9 Z historického hlediska by zde bylo mozné zatadit mnohem vice entit, naptiklad Biafru v letech 1967-1970,
Katangu v letech 1960-1963, Republiku Srbskou Krajinu v letech 1991-1995, Eritreu pfed uznanim nezavis-
losti ze strany Etiopie, Tamilsky flam do roku 2009 nebo Cegensko v letech 1996-1999. Ostatni entity nesplituji
jedno nebo vice stanovenych kritérii. Specifickym piipadem je pak rozhodné¢ Tchaj-wan vzhledem k jeho eko-
nomickému vyznamu a z toho plynouci privatizaci bilateralnich vztaht (naptiklad USA, EU). Navic se Tchaj-
-wan zatim sam nedeklaruje jako stat nezavisly na CLR, ale jako Cinska republika (Tchaj-wan). Dalsi uvadéné
charakteristiky de facto statii proto nemohou byt automaticky pfenaSeny také na Tchaj-wan. V mnoha piipa-
dech jedine¢nym a hojné zminovanym piipadem je Kosovo, jez by dle negativniho vymezeni de facto statu od
Pegga, z néjz v tomto textu vychazime, mohlo byt za de facto stat oznaceno pouze do roku 2008. Po jedno-
stranném vyhlaseni nezavislosti v inoru 2008 byla nasledné tato entita mezinarodné uznéna jiz vice nez osm-
desati zemémi svéta. To sice neni nadpoloviéni vétsina zemi zastoupenych na Valném shromazdéni OSN, nic-
mén¢ uznani Kosovu poskytli tfi stali clenové Rady bezpecnosti OSN. Tim se dle Sestého Peggova kritéria
odlisuje Kosovo od de facto statii, a proto obecné charakteristiky de facto statit na Kosovo nevztahujeme.

10 Peacebuilding predstavuje nevojenské intervence tieti strany za i¢elem pomoci spole¢nostem s vale¢nou zku-
Senosti budovat a podporovat ob¢anskou spolecnost. Objevil se v roce 1992 v Agendé¢ pro mir, kde se stal,
vedle preventivni diplomacie, peacemakingu a peacekeepingu, zakladnim nastrojem mezinarodniho spole-
Censtvi v usili zabranit novym ozbrojenym konfliktim.

' Obecné o ,,ne-nutné-uslechtilé* &i netolerantni ob&anské spole¢nosti uvazuji naptiklad Keller (2001) nebo
Macha (2003).

12 Zajemce o detailngjsi pohled do dg&jin karaba$ského konfliktu odkazujeme na bohatou literaturu, napiiklad:
Croissant (1998); Cornell (2001); Baar (2001); de Waal (2003); Smid (2007); pro souéasny stav konfliktu ne-
bo analyzy moznych feSeni naptiklad Kopecek (2005); Ditrych (2006, 2007); pro konfliktni mytologii napfi-
klad Kopecek (2009).

13 Krunk znamena arménsky jefab a tento ptak je v Arménii symbolem stesku po domové. KRUNK je pak také
akronymem ruského vyrazu Komitet za revoljucionnoje upravljenije Nagornogo Karabacha (Vybor pro re-
volucni spravu Nahorniho Karabachu).

14 Karabagska ustava (NKR 2006) uvadi dva ekvivalentni nazvy entity — Lernajin Gharabaghi Hanrapetutjun
(Néhorni karabasska republika, Nagorno-Karabakh Republic, Nagorno-Karabasskaja Respublika) nebo Arca-
chi Hanrapetutjun (Arca$ska republika, Artsakh Republic, Respublika Arcach). Arcach je arménsky historic-
ky nazev oblasti.

15V tomto ohledu je ptistup HI-92 vskutku vyjimeény; nikdo z dal$ich respondenti v Nahornim Karabachu
s navratem azerbajdzanskych uprchliki nepocital.

16 Jde o separatisticky region s rozlohou 8600 km?2. Gruzie trva na dodrZeni statusu autonomni republiky v ram-
ci Gruzie, Abchazie pozaduje od roku 1994 plnou nezavislost.

17 Posledni $iroce pfijimané oficidlni séitani obyvatel Abchazie prob&hlo v roce 1989, kdy region obyvalo
525 000 lidi. Povale¢né odhady se lisi zdroj od zdroje. Abchazské s¢itani obyvatel z roku 2003 uvadélo, ze
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populace Abchazie ¢ita 214 000 lidi. Nékterymi védci a pracovniky OSN je vSak tento udaj povazovan za
mirné nadhodnoceny.

18 Vice informaci o konfliktu v Abchazii a jeho nasledcich napiiklad Chirikba (2009) nebo Tsurtsumia (2010).

19 Vétsina Abchazi vlastni pas Ruské federace a ma v ném zaznamenano piekroceni abchazsko-ruské hranice
na fece Psou, které je dle kontroverzniho gruzinského zakona o okupovanych tizemich (Parliament of Geor-
gia 2008) od roku 2009 klasifikovano za trestny ¢in ilegalniho prekroceni statni hranice. Byt’ ¢lanek 4 tohoto
zékona zminuje zakaz piekroCeni statni hranice na fece Psou pouze pro osoby cizi statni pfislusnosti a bez
obcanstvi, bylo nam potvrzeno, ze se pohrani¢ni kontrola chova selektivné a ¢asto se stava, ze nepousti pies
hranici ani Abchazy a Gruziny.

20 S ohledem na nedostatek statistickych udaji je pomérné obtizné uvadét relativni i absolutni zastoupeni mus-
limu a kiestant zijicich v dne$ni Abchazii. Vedeni ruské pravoslavné cirkve v Abchazii uvadi, ze pocet kies-
tanl tam dva- az tfikrat pfevySuje pocet muslimi. Vatchagaev (2010) uvadi udaj o relativnim zastoupeni mus-
limG v Abchazii okolo 35 % populace. V bézném zivoté abchazské populace viak islam hraje pomérné
zanedbatelnou roli. Toto tvrzeni muze byt ilustrovano faktem, ze ani pii uvoliiovani poméra souvisejicich
s rozpadem SSSR nebyla na pfelomu osmdesatych a devadesatych let v Abchazii postavena jedind mesita.
Teprve valka dala popud k nartistu kulturnich odli$nosti. Do té doby byla spolecnost v celé fadé aspektii se-
kularizovana. Po vélce sice vazby na muslimy na Severnim Kavkazu ponékud posilily, pfesto nebyl zazna-
menan narist radikalniho isldmu a nabozenska odliSnost zminéné tretiny Abchazi nebyla politizovana. Vztah
abchazskych muslimi k vife je i dnes pomérné vlazny a pocet véficich pii pateéni modlitbé v Suchumi ne-
ptesahuje pocet ne¢kolika desitek.

21 Na post prezidenta Abchazie nastoupil po pfedSasnych prezidentskych volbach v srpnu 2011 poté, co tfadu-
jici prezident Sergej Bagaps zemfel v nemocnici po neuspésné operaci plicnich nadord.
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