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Vyzkum mezinarodnich
mirovych iniciativ:
Ke kritickému konstruktivismu?

TOMAS DOPITA

The Study of International Peace Initiatives and International Relations
Theories: Towards Critical Constructivism?

Abstract: This study aspires to harness the impulses of the critique of international peace
initiatives (IPIs) up to this point for the purposes of improving the practical inquiries into them. In
the study, attention is given namely to the questions of the initial normative and epistemological
premises of the research. The study argues, in agreement with the precepts of critical political
theory, that the inquiry into IPIs should first of all strive to emancipate people in postconflict
situations. With respect to the IPIs’ general aim of transforming the target countries into stable,
independent and prosperous states and societies, the focus is directed at the influence the IPIs exert
upon social structures in the postconflict societies. With the aim to conceptualize a basic
framework for the research, the contemporary thinking on the IPIs is interpreted with respect to
International Relations theories and the fundamental metatheoretical questions of social theories.
Consequently, in keeping with the philosophy of scientific realism, a critical constructivist position
is formulated for the given purposes.

Key words: international peace initiatives, critical theory, social structures, emancipation,
critical constructivism.

Jen v ramci operaci na udrzeni miru realizovanych OSN ptisobi v soucasnosti celkem
120 867 osob v Sestnacti riznych misich pfi ro¢nim rozpoctu 7,84 miliardy USD (UN
2012). Pokud bychom chtéli vy¢islit politické, ekonomickeé a lidské zdroje investované do
mezinarodnich mirovych iniciativ (MMI), kam kromé operaci na udrzeni miru fadime
i dalsi aktivity mezinarodnich instituci a aktért, jejichz formalnim cilem je pfispét k miru
v konfliktnich, postkonfliktnich ¢i potencialné konfliktnich oblastech, dosli bychom k jes-
té vyssim cislaim. MMI realizované po konci studené valky jsou ¢asto velmi ambiciozni,
kdyz mimo bezpecnostni stabilizace usiluji i o celkovou transformaci cilovych spole¢nosti
prostiednictvim rozsahlé a komplexni intervence (napiiklad Bosna a Hercegovina, Koso-
vo, Vychodni Timor a dalsi); predstavuji tak dilezité piipady mezinarodni kolektivni ak-
ce. Celkova uspésnost MMI je diskutabilni i pfi vyuziti mirnych hodnoticich kritérii, pfi
analyzovali 124 obcanskych valek a s nimi spojenych MMI, které se odehraly mezi 1éty
1945 a 1997. Klid zbrani nejméné po dobu dvou let se podatilo udrzet pouze v 53 ptipa-
dech proti 71 netspéchtim. Pti ponékud ptisnéjsich kritériich, kdy zalezelo i na dosazeni
minimalniho standardu demokratizace ¢i politické otevienosti v dané zemi, identifikova-
li tito autoii 81 neuspéSnych pripadi MMI oproti 43. Pfi jeste¢ piisnéjsich kritériich ve
vztahu k hlavnim MMI realizovanym po konci studené valky hovofi Paris (2004), Jahn
(2007a, 2007b) i Richmond a Franks (2011) o naprostém neuspéchu snahy vytvaret sta-
bilni, nezavislé a prosperujici staty a spole¢nosti.
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Odborna debata 0 MMI je pomérné antagonisticka. Jako jeden z jejich dosavadnich vy-
stupl 1ze chapat obecné pfijimany fakt, ze MMI buduji liberalni mir, kdyz jsou intelek-
tualné, teoreticky i normativné postaveny na liberalnich hodnotach, vnimanych jako ipso
facto vhodné pro mir. Liberalismus tak funguje jako ideologie MMI (Lund 2003: 15), je-
jichz obecnym cilem je budovat v cilovych oblastech suverénni staty liberalniho typu.
Velka ¢ast studii zabyvajicich se problematikou mezinarodnich mirovych iniciativ se drzi
v mezich diskurzu liberalniho miru vymezeného hlavnimi mezinarodnimi aktéry v této
oblasti — OSN, EU, NATO, OBSE, MMF, Svétovou bankou a dal$imi. V ramci tohoto pii-
stupu je pozornost zaméfena na praktické problémy spojené s implementaci MMI, napii-
klad jak a kdy uskutectiovat mirova vyjednavani (Zartman 2001), jak pfimét rizné frakce
ke spolupraci v ramci mirového procesu (Stedman 2000), jak nacasovat jednotlivé faze
MMI (Paris 2004), které konkrétni néstroje intervence vyuzit (Ignatieff 2003) ¢i jaka je
role mezinarodni ptechodné administrativy v postkonfliktnich statech (Chesterman 2004;
Chopra 1999). Pri feseni praktickych problémt MMI doty¢ni autofi implicitné ¢i expli-
citné akceptuji perspektivu liberalniho miru vyty¢enou zminovanymi mezinarodnimi or-
ganizacemi a vyrazné nereflektuji teoreticka a metateoreticka vychodiska své prace; ten-
to piistup k MMI byva na zakladé Coxovy klasifikace ¢asto oznacovan jako problémove
orientovany (Newman 2009: 38; Bellamy — Williams 2004a: 183, 2004b: 6; Lidén 2006:
50-51; Chandler 2009: 4).

Ve svétle faktickych netispéchtt MMI realizovanych po konci studené valky zacala byt
praxe MMI podrobovana vzrustajici kritice. Hlavni argumenty kritiky zejména upozoriiu-
jina to, ze MMI nereflektuji zajmy, potfeby a kulturu obyvatel cilovych zemi (Richmond
2004; Mac Ginty 2008), zbavuji je prava na politické sebeurceni a autonomni samospravu
(Jabri 2010), ze MMI slouzi posilovani stavajiciho mezindrodniho f4du a upeviiovani po-
zic dominantnich mezinarodnich aktérti (Pugh 2004, 2009; Taylor 2010) ¢i muzské gen-
derové dominance (Vayrynen 2010) a ze zékladni koncepty a teoreticka vychodiska MMI
vedou k nevhodné a skodlivé implementaci domnéle univerzalnich principt do cilovych
spolecnosti (Chandler 2009). Pokud problémové orientovani autofi reaguji na kritické ar-
gumenty, pak je ¢asto odmitaji jako pfeteoretizované, neopodstatnéné, piehnané (New-
man 2009: 44-46), irelevantni (O’Brennan 2008) ¢i utopické (Elshtain 2005). Kritické
texty tak podle problémové orientovanych autor neodpovidaji realité a nejsou vyuzitelné
v praxi MMI. Z hlediska lidi zijicich v postkonfliktnich oblastech je kritické odkryvani
slabin a temnych stranek soucasnych MMI jisté pfinosné, presto problémove orientovany
protiargument ma své opodstatnéni. Kriti¢ti autofi se ¢asto vymezuji velmi negativné
a nenabizeji konkrétni alternativu.

Tato konzultace se snazi vyuzit vyse zminénou kritickou reflexi pro zkvalitnéni prak-
tického zkoumani MMI, pticemz akceptuje zavaznost kritickych argumentt i problémové
orientované snahy o feSeni konkrétnich praktickych problémt. Ve snaze zkvalitnit prak-
tické zkoumani MMI je pozornost vénovana problematice volby vychozich normativ-
nich a epistemologickych vychodisek vyzkumu. Mezindrodnimi mirovymi iniciativami
je chapan souhrn mezinarodnich mirovych snah institucionalizovanych na tirovni OSN ja-
ko prevence konfliktii, obnova miru (peacemaking), udrzovani miru (peacekeeping), do-
nucovaci opatieni (peace enforcement) a budovani miru (peacebuilding) (Boutros-Ghali
1992).

Tato konzultace ma tii ¢asti. Prvni ¢ast v souladu s vychodisky kritické politické teorie
postuluje, ze praxe i vyzkum MMI by mély predevsim slouzit emancipaci lidi zijicich
v postkonfliktnich oblastech. Nasledné je, ve vztahu k problémim napliiovani dlouhodo-
bych cild MMI, nastolena otazka empirického vyzkumu vlivu MMI na socialni struktury
v postkonfliktnich spolecnostech. Pfitom je v souladu s filozofii védeckého realismu od-
mitnuta dichotomie védeckého a antivédeckého piistupu k socialnimu zkoumani a zaro-
ven je uznana potieba peclivé konceptualizace vyzkumného ramce pro tento konkrét-
ni vyzkumny zamér. Pro Gcely této konceptualizace je v druhé ¢asti konzultace uvedeno
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mysleni o MMI do SirSiho teoretického kontextu. Na zakladé odborné literatury jsou in-
terpretovany zakladni teoretické pristupy uzivané v ramci mysleni o MMI, které jsou na-
sledn€ vztazeny k teoriim mezinarodnich vztaht a zakladnim metateoretickym otazkam
socialnich teorii. V tfeti a posledni ¢asti konzultace je pfedstavena formulace vyzkum-
ného ramce pro studium vlivu MMI na socialni struktury z pozice kritického konstruk-
tivismu.

EPISTEMOLOGICKA A NORMATIVNI VYCHODISKA VYZKUMU
MEZINARODNICH MIROVYCH INICIATIV

Horkheimer (2002), Cox (1981) a konkrétné ve vztahu ke studiu miru i Schmid (1968)
upozoriiuji na to, ze socialni védy, stejn¢ jako napiiklad fyzikalni védy, smétuji k produ-
kovani znalosti, které jsou nasledné vyuzivany ke kontrole, manipulaci a ovladani zkou-
mané oblasti. Jakakoli teorie i systematické zkoumani proto vzdy slouzi né¢jakému ucelu.
Jestlize tradicni €i jinymi slovy problémové orientovany pfistup bere svét tak, jak ho na-
1éz4, pak kriticky pfistup k teorii se snazi teoreticka vychodiska reflektovat s cilem svét
menit. Kritickému pfistupu je vlastni uvédomeéni, ze vychozi perspektiva zkoumani vy-
mezuje podobu a charakter feSenych problému i to, pro jaké Gcely budou ziskané znalos-
ti vyuzivany. Reflexe teoretickych vychodisek pak otevira moznost normativni volby
vychozi perspektivy (Cox 1981: 128—130). Proto je relevantni se ve vztahu ke zkoumani
MMI ptat: jaka vychozi perspektiva je pro zkoumani MMI spravna a vhodna? Jaky druh
znalosti by mélo zkoumani MMI produkovat? K jakému cili by mély ziskané znalosti
sméfovat?

Volba vychozi perspektivy zkoumani bude vzdy zavisla, kromé jiného, na konkrétni
historické situaci, na pfedmétu zkoumani i na pozici a osobnim postoji vyzkumnika. Pfesto
ma vyzkumnik v tomto ohledu ur¢itou moznost volby. Ve vztahu k MMI lze identifikovat
pfinejmensim tfi hlavni normativni perspektivy, které casto hovori o jejich (ne)legitimité
(o tom Lidén 2007). Jde o systém mezinarodniho prava, ktery primarné zohlednuje pozi-
ci a z&jmy narodnich statil jako hlavnich aktéri mezinarodnich vztahii. Déle jde o systém
univerzalnich lidskych prav, ktery stavi na pfedpokladu rovnosti vsech lidi v ramci glo-
balniho kosmopolitniho systému. Do tietice jde o mistni normativni systémy existujici
v ramci komunit stizenych konfliktem. Tyto tfi normativni perspektivy lze chapat jako du-
lezité mantinely de facto vymezujici moznosti samotné realizace MMI. Jako zaklad pro
vychozi normativni perspektivu zkoumani MMI vSak ani jeden z téchto systémul neobsto-
ji, jsou totiz artikulovany prostfednictvim téch nejvyznamnéjsich a nejsilngjsich aktéra
v danych systémech. Mtize byt otdzka, kdo nebo co piesné jsou ti nejsilnéjsi aktéfi na
mistni, ndrodni ¢i globalni Grovni. VSichni v§ak maji velmi daleko k reflektovani zajmt
a potfeb obycejnych lidi Zijicich v postkonfliktnich oblastech, pfedevsim téch nejslabsich
urovnich opravdu rozuméno (o hlasu subalternich viz Spivak 1988). Lidé v postkonflikt-
nich situacich nejenze nejvice trpi nasledky konfliktu a jednotliva rozhodnuti v ramci
MMI se jich ptimo osobné tykaji, ale také jsou klicovi pro dlouhodobou transformaci kon-
fliktu a aspéch MML. Jejich zajmy a potieby sice mohou byt v riznych ptipadech v kon-
textu mezinarodniho prava, lidskych prav ¢i norem mistnich komunit uspésné prosazeny
¢i naplnény, nikdy vSak s nimi nemohou byt identické (o problému identity zajmu viz
Schmid 1968: 220-221). Proto perspektiva tohoto ¢lanku vychazi z ndzoru, Ze znalosti
ziskané zkoumanim MMI by mély slouzit primarné lidem Zzijicim v konfliktnich a post-
konfliktnich oblastech, obzvlasté t€ém nejslabsim a nejpotiebnéj$im z nich. Zajmy a po-
tieby téchto lidi jsou zde obecné konceptualizovany jako osvobozovani se od prekazek,
které jim brani konat podle vlastni volby a napliovat vizi dobrého zivota, aniz by pfitom
omezovali ostatni v napliiovani t€hoz. Toto pojeti odpovida obecnému chapani emancipa-
ce v ramci kritické politické teorie (o tom Rengger 2005: 151-155) i v ramci kritickych
bezpecnostnich studii (Booth 1991: 319).
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Obecna kritika MMI upozormiuje na veelku zfejmy fakt, ze MMI vSeobecné selhavaji
v naplilovani svého dlouhodobého zameéru transformovat cilové zemé do podoby stabil-
nich, nezavislych a prosperujicich statt. Za divody tohoto neuspéchu kriti¢ti autofi ozna-
cuji predev§im necitlivost MMI k mistni kultufe a normam, ignorovani mistnich zajmu,
tradic ¢i kultury a depolitizaci mistniho spolecenského zivota. Upozorniuji na to, Ze insti-
tuce prosazované a budované v ramci MMI se nestdvaji smysluplnou souéasti mistnich
socialnich systémt a kazdodenniho zivota obyvatel. Timto zptisobem kritika do znacné
miry sméfuje pozornost k ideovému aspektu zivota obyvatelstva v postkonfliktnich ob-
lastech, kdyz chape mistni socialni struktury (normy, pravidla, kulturu, identity atd.) jako
klicové pro mirovou transformaci politické organizace v cilovych spolecnostech, a tedy
i pro dlouhodobou uspésnost MMI (Richmond 2010; Jabri 2010; Taylor 2010; Bellamy —
Williams 2004b a dalsi). Proto je mozné na uvodni otazku o vyuziti kritické reflexe pro
zkvalitnéni praktického zkoumani MMI navazat ve vztahu k problému napliovani dlou-
hodobych cilt MMI dalsi otazkou, a sice: jak MMI ovliviiuji socialni struktury v post-
konfliktnich spoleé¢nostech?

Na tuto otazku lze hledat odpovéd’ empirickym vyzkumem dosavadnich MMI. Dosa-
zena zjisténi pak mohou byt potencialné pfinosna pro dlouhodobou uspésnost soucasnych
i budoucich MMI ve smyslu emancipace cilového obyvatelstva. Takovy vyzkum by se
zameéfoval na interpretaci socidlnich struktur v cilovych spolecnostech v jejich interakci
s aktivitami, rozhodnutimi a strategiemi MMI. Cilem vyzkumu by pak bylo ziskavat kon-
krétni znalosti vyuzitelné pfi dalSich aktivitach spojenych s MMI. V tomto zdméru se tak
stietavaji dva zakladni pristupy k chapani socidlnich véd — naturalismus a sémioticky in-
terpretativni piistup. Naturalismus, po vzoru fyzikalnich a ptirodnich véd, se snazi odkry-
vat univerzalni kauzalni pravidla pfirozeného fadu svéta cestou empirického pozorovani
a logického uvazovani, tak aby produkoval znalosti, kterymi lze svét instrumentalné ovla-
dat a kontrolovat. Proti tomu sémioticky pfistup, ¢asto také charakterizovany jako inter-
pretativni, usiluje o studium vyznamu ¢i systémut vyznama vzniklych na zakladé lidskych
ideji. Takto vyprodukované znalosti nemaji ambici slouzit instrumentalnimu ovladani okol-
niho svéta, ale poskytuji interpretace vzniku a konstituovani vyznamd, tak jako napiiklad
lingvistika (o naturalistickém a sémiotickém piistupu naptiklad D’ Andrade 1986: 20-25).

Naturalisticky a sémioticky pfistup k socialnim védam jsou nékdy prezentovany jako
protichiidné a vzajemé se vylucujici, jako dva rozdilné svéty. Tuto logiku néktefi autofi
sleduji i v rdmci oboru mezinarodnich vztahti (Hollis — Smith 1990) a otazky o roli védy
predstavuji dulezitou soucast takzvané ¢tvrté debaty v rdmei oboru (Kurki — Wight 2007:
19-23). Tato debata je Casto charakterizovana jako spor mezi takzvanym naturalistickym
védeckym pfistupem, zalozenym na pozitivistickém chapani védy, a antivédeckym pii-
stupem, odmitajicim pozitivismus, a tedy i védu v mezinarodnich vztazich jako takovou.
Aktualni vyvoj v ramci filozofie védy spojeny s védeckym realismem (viz naptiklad
Archer et al. 1998) vsak naznacuje, Ze strukturovani debaty na naturalisticky védecky
a intepretativni antivédecky pfistup je zavadéjici. Pozitivismus, ktery pfedpoklada jedno-
tu védy, existenci univerzalnich pravidel, postupli a zakont, a tedy i védecké metody,
predstavuje pouze jeden z pfistupd k chapani védy v ramci filozofie védy (Kurki — Wight
2007: 23-25; Wight 2002: 32—41). Proto neni nutno ztotoziiovat védu s pozitivismem
a oznacovat ur¢ité zkoumani ¢i vyzkumny program za (ne)védecké pouze kvuli tomu, Ze
(ne)odpovida vychodiskim pozitivismu. Podle védeckého realismu je socialni svét kom-
plexni a mnohoznacny, proto je tieba k jeho poznavani vyuzivat rizna vychodiska a rtizné
metody, které se jevi jako vhodné pro konkrétny vyzkumné vyzvy, vyzkumné otazky
a pfedmét zkoumani. Z pohledu védeckého realismu je tedy zkoumani vlivu MMI na so-
cidlni struktury v postkonfliktnich spole¢nostech mozné a myslitelné, vyzkumny zdmeér
by vSak mél byt peclivé konceptualizovan. Co v tomto vyzkumu mize pfedstavovat re-
levantni znalosti a jak jich dosdhnout? Jaké metodologické postupy mohou byt pro ten-
to vyzkum vhodné? Pro hledani odpovédi na tyto otazky je dosavadni diskuse o MMI
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pomérné nevyzrala. Pro vyjasnéni moznosti a implikaci teoretickych voleb, které se na-
bizeji, jsou v dalsi ¢asti textu interpretovany zakladni teoretické piistupy k MMI.

TEORETICKE PRISTUPY K VYZKUMU MEZINARODNIHO MIRU

V této cCasti jsou predstaveny zakladni teoretické pristupy k MMI, které se odlisuji ve
svém metateoretickém chapani podstaty toho, co je zkoumdno, moznosti poznani i zpt-
sobl poznavani (obdoba Lapidovych metavédeckych jednotek analyzy, 1989: 239-241).
Tato systematizace otevira prostor pro hledani vztahu mysleni o MMI k teoriim mezi-
narodnich vztahi, jemuz bude vénovan dalsi pododdil textu.

Teoretické pristupy k MMI jsou Casto rozdélovany na problémové orientovany a kri-
ticky pfistup. Jestlize problémov¢ orientovani autofi vychodiska souc¢asnych MMI akcep-
tuji, pak kriticti autofi se je snazi problematizovat. Diskurz téchto dvou zakladnich pfi-
stupt v8ak neni homogenni; v obou lze rozpoznat pfinejmensim tii vyrazné myslenkové
sméry, které jsou nize interpretovany. Tyto teoretické pristupy zde nejsou chapany exklu-
zivng, ale spiSe jako teoreticka a metateoreticka ,, gravitacni jadra® (termin vypujéeny
z Wendta 2003: 29) pfitomna v pracich jednotlivych autorii. U vSech Sesti pfistupti je iden-
tifikovana jejich vychozi perspektiva, hlavni koncepty, témata i nastroje ¢i vize prosazo-
vani miru. U vSech pristupt jsou také, v pfimé navaznosti na Wendtovu praci (2003: 23),
interpretovana metateoreticka vychodiska jejich vztahu ke struktufe socialniho systému,
a to na zaklad¢ dvou zakladnich otazek: Do jaké miry je v daném pfistupu struktura cha-
pana jako materidlni ¢i ideova? Jaky je vztah struktury k aktérim? Tento postup umoziiuje
v dalsi sekei textu umistit teoretické piistupy k MMI na mapu strukturalnich teorii zohled-
nujici jejich vztah ke ¢tyfem zakladnim chapanim struktury uzivanym v ramci socialnich
teorii — materialismu, idealismu, individualismu a holismu.

Problémové orientovany pristup

Heathershaw (2008) i Richmond (2005, 2010) upozorfiuji na to, Ze tradice, praxe a dis-
kurz liberalniho miru, ktery je hlavnim teoreticko-normativnim vychodiskem problémové
orientovaného piistupu, neni homogenni. Naopak myslenkové zaklady liberalniho miru
mohou byt chapany jako protichiidné: 1ze se setkat se snahou budovat mir prosazovanim
fadu a stability, dosahovanim socialni spravedlnosti ¢i zavadénim liberalnédemokratic-
kych politickych a ekonomickych principti. BEéhem praxe budovani liberalniho miru vsak
mezinarodni aktéfi dle Heathershawa tyto pfistupy pragmaticky diskurzivné propojuji
(2008: 620). V nazoru, Ze prosazovani liberalniho miru funguje do zna¢né miry jako pro-
stiedek posilovani sou¢asného mezinarodniho fadu, se s Heathershawem shodne i fada dal-
Sich kritickych autord (Jabri 2010; Taylor 2010 a dalsi). Tti zakladni myslenkové sméry
ptitomné ve snahach o prosazovani liberalniho miru i v problémové orientovaném ptistu-
pu ke studiu MMI zde charakterizuji koncepty negativniho miru, pozitivniho miru a de-
mokratického miru.

Negativni mir

Termin negativni mir poprvé pouzil Galtung, kdyZ hovotil o pfistupu chapajicim mir ja-
ko absenci otevieného nasili (1969). V ramci MMI lze jako negativni mir chapat pfistup
prosazujici stabilitu v cilovych statech ¢i oblastech podpofenim instituci mocenské hie-
rarchie. Pro tento piistup je dllezity pomyslny stupenn dosazené vlady, a ne forma vlady,
proto negativni mir pfipomina konzervativni pfistup k modernizaci (srovnej Huntington
1968: 1, citovano in Heathershaw 2008: 610). Aktualné piedstavuje z hlediska negativ-
niho miru jeden z hlavnich problémi existence selhdvajicich statd a kvazistatd, symboli-
zujicich anarchii na domaci urovni (o tom napiiklad Jackson 1990). Tyto staty jsou pro
svou nefunk¢nost prezentovany jako hrozba vlastnim obyvatelim i celému mezindrod-
nimu systému; proto by mély byt zachranény (Helman — Ratner 1992) ¢i obnoveny (Zart-
man 1995) prostiednictvim mezinarodnich iniciativ. Koncept selhavajiciho statu se dostal
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do stiedu bezpeénostni politiky USA, a posléze i dalsich aktéri, po tGtocich 11. zati 2001,
kdyz narodni bezpecnostni strategie USA pro rok 2002 oznacila selhavajici staty jako
zdroj nejistoty a terorismu. Prosazovani negativniho miru vytvarenim a podporou hierar-
chickych mocenskych instituci v ramci cilovych stath se tak stalo diilezitou soucasti glo-
balniho boje proti terorismu.

Negativni mir muze byt v ramci MMI prosazovan rtuznymi prostfedky od diplomacie
pres politickou kondicionalitu azZ po mezinarodni vojenskou intervenci. Nasili a vyuzivani
sily je v ramci negativniho miru vnimano jako legitimni politicky nastroj akumulace ¢i
vykonavani moci a dosazeni stability. V praxi tak dochazi k paradoxnimu budovani statu
a statni suverenity prostfednictvim jejiho poruSovani cestou mezinarodni vojenské inter-
vence (o tom naptiklad Zaum 2007). Na akademické urovni jsou ve vztahu k prosazovani
negativniho miru v ramci MMI dale feSeny naptiklad podminky vhodné pro uspésnou
intervenci tfeti strany v ramci mirovych vyjednavani (Zartman 2001), budovani statu
(Fukuyama 2004), uloha a typologie mezinarodni autority v postkonfliktnich oblastech
(Caplan 2004; Chesterman 2004; Chopra 1999) ¢i sekvenéni podminénosti jednotlivych
strategickych krokt v ramci MMI (Paris 2004).

Negativni mir chape mir jako disledek fungujicich hierarchickych mocenskych institu-
ci statu (struktury) schopnych prosadit a udrzet mocenskou hegemonii, proto ho Ize inter-
pretovat jako materialisticko-holisticky pfistup.

Pozitivni mir

Pozitivni mir v Galtungoveé typologii znamena absenci strukturalniho nasili, tedy stav
socialni spravedlnosti umozinujici vSem lidem naplnit jejich potencial (1969: 168—184).
V rdmci MMI lze pozitivni mir chapat jako snahu o naplilovani univerzalnich biologic-
kych, psychologickych a socialnich lidskych potfeb (o tom napiiklad Burton 1990) pro-
sttednictvim identifikace a odstranéni strukturalniho nasili a nastolenim socialni sprave-
dInosti. Tradice tohoto mysleni se rozviji hlavné v oboru studia miru, ktery vznikl jako
reakce na polarizovany svét po druhé svétové valce a na omezeni vyplyvajici z praxe rea-
listické strategické analyzy. Inspirovana humanistickou tradici, zacala byt rozvijena véda
usilujici o pfekonani statocentrického pohledu a napliiovani zajm mezinarodniho systé-
mu jako celku (Schmid 1968: 219). Studiu miru je pfitom vlastni vira v univerzalni apli-
kovatelnost ziskanych znalosti nezavisle na misté a Casu; tento predpoklad je viak opustén
v kritické verzi mirovych studii (Patoméki 2001). V ramci studia miru zacal byt poprvé
explicitné uzivan termin budovani miru, ve smyslu mirového procesu vzlinajiciho zdola
nahoru (Galtung 1976; Azar 1985; Burton 1990).

Pozitivni mir je v jasném kontrastu vic¢i negativnimu miru: jde o ambiciézni snahu
o celkovou transformaci konfliktu, v niz hraje klicovou roli ob¢anska spolec¢nost. Pozitiv-
ni mir se snazi zohledniovat lidské potieby a roli obcanské spole¢nosti, pfi¢emz nevénuje
vyraznou pozornost SirSimu institucionalnimu a politickému kontextu; inherentné pred-
poklada, ze odstranovani strukturadlniho nasili povede ke kosmopolitni verzi pozitivniho
miru (o tom naptiklad Richmond 2010: 16-21). Stat ma v tomto pfistupu distribucni roli
pii uspokojovani lidskych potieb, klicovi jsou ale jednotlivci a jejich potieby, které by
mély byt napliovany kooperativnimi strategiemi a solidaritou v ramci globalni kosmopo-
litni komunity. Metodologicky tento pfistup vede ke kvantitativnimu vyjadfeni a opera-
cionalizaci lidskych potfeb, vnimanych globalné a univerzalné. Projevem tohoto piistupu
v mezinarodni politice je napiiklad snaha o naplnéni Rozvojovych cilt tisicileti (MDGs),
kterym jde o napliiovani zékladnich lidskych poteb v globalnim kontextu bez ohledu na
politickou ¢i kulturni dimenzi v jednotlivych zemich a regionech.

Na akademické Urovni je ve vztahu k dosahovani pozitivniho miru vénovana také po-
zornost roli ob¢anské spole¢nosti, neziskovych organizaci a rozvojové spoluprace v post-
konfliktnich spolecnostech (Anderson 1999) ¢i vytvareni socialnich prostorti pro usmiie-
ni (Lederach 1997, 2005). Jako radikaln¢ kosmopolitni verzi pozitivniho miru je mozno
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chapat prace Kaldorové (2000, 2006), ktera se zabyva i moznostmi nadnarodni ozbrojené
humanitarni intervence jako reakce na barbarismus takzvanych novych valek, vznikaji-
cich po skonceni studené valky.

Pozitivni mir se zaméfuje na problém strukturalniho nasili v mezinarodnim/global-
nim/svétovém systému jako celku, kdy je struktura vnimana ve spojitosti s distribuci ma-
teridlniho bohatstvi uspokojujiciho lidské potieby. Proto 1ze pozitivni mir interpretovat
jako materialisticko-holisticky pfistup. K odstranovani strukturalniho nasili by ale méli
prispét svou Cinnosti hlavné jednotlivei motivovani globalni solidaritou a organizovani
v ramci obcanské spoleCnosti; v tomto ohledu pozitivni mir pfesahuje do individualismu.

Demokraticky mir

Ptistup demokratického miru lze chapat jako realizaci implikaci obecné teorie demo-
kratického miru v ramci MMI. Teorie demokratického miru vnima liberalni demokracii ja-
ko nejvhodné;jsi statni zfizeni pro mirové souziti ndrodnich statt (naptiklad Doyle 1983a,
1983b). Teorie dale predpoklada, Ze jestlize budou v ramci statd zarucena zakladni libe-
ralnédemokraticka prava jednotlivci, pak bude spolecnost fungovat bez nasilnych ozbro-
jenych stieti dovnitf i navenek. Ptistup demokratického miru proto usiluje o posilovani
miru prosazovanim a napliiovanim elementarnich liberalnédemokratickych obcanskych
prav. Témi jsou hlavné svoboda projevu a sdruzovani, rovnost pred zakonem, pravo na
svobodné nakladani s majetkem, rovné volebni pravo a tstavné zaruCeny demokraticky
volebni proces (Doyle 1997: 207). Spole¢nost je v tomto pfistupu chapana jako systém
trzné strukturovanych vztahli mezi jednotlivci, jejichz rovny status je ur€ovan mirou sub-
jektivnich prav, ktera maji vici statu a jinym ob¢antim. Politicky proces pak funguje jako
mirové agregace politickych zajmi jednotlivet prostiednictvim hlasovani ve volbach, je-
hoz vysledkem je rozdé€leni politické moci; trh je prostorem mirové agregace ekonomic-
kych zajmt jednotlivet prostfednictvim rovné hospodaiské soutéze. Procedurdlni demo-
kracie, pravni stat, volny trh a kapitalismus tak piedstavuji nastroje a zaruky mirového
a stabilniho rozvoje spole¢nosti.

Teorie demokratického miru podnitila rozsahly vyzkum (Babst 1972; Small — Singer
1976; Russet 1993; Risse — Kappen 1995; Hegre 2004 a dalsi) a jeji dyadicka verze o vel-
mi nizké pravdépodobnosti ozbrojeného konfliktu mezi dvéma vyspélymi demokraciemi
je obecné povazovana za platnou jak mezi tviirci politik a politickych rozhodnuti, tak me-
zi akademiky. Explicitni odkazy k liberalnédemokratickym hodnotam a institucim se pak
staly integralni soucasti strategickych dokumenti mezinarodniho spolecenstvi tykajicich
se MMI prinejmensim od Agendy pro mir, pfedstavené Butrusem Butrusem-Ghalim v ro-
ce 1992 (Boutros-Ghali 1992; ICISS 2001; UN 2000; UN 2004).

Demokratickému miru je vlastni primarni ohled na jednotlivce jako drzitele univerzal-
nich liberalnédemokratickych obéanskych prav. Proto Ize demokraticky mir oznacit jako
idealisticko-individualisticky pfistup.

Kritické pristupy

Kritika MMI je roztiisténa a vychazi z riznych teoretickych pozic. Piesto Ize, zejména
na zakladé Lidénovy typologie (2006: 43—72), pozorovat tii hlavni zakladni pfistupy, kte-
rych kritika MMI vyuziva. Tyto pfistupy jsou zde interpretovany jako komunitaristicka,
neomarxisticka a poststrukturalistickd kritika.

Komunitaristicka kritika

Komunitaristicka kritika MMI upozoriiuje na to, Ze prosazovani liberalnich hodnot, jako
je zastupitelska demokracie, kapitalismus ¢i sekularismus, se zaklada na vychodiscich vnéj-
Sich aktért a nerespektuje tradici a praxi mistnich spoleCenstvi a jejich zajmy. Timto zpu-
sobem MMI odnimaji mistnim kulturnim a politickym komunitdm pravo na sebeurceni
a samospravu (naptiklad Waltzer 2006; Mac Ginty 2008). Mistni tradice, kultura a moralni
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systémy maji pro komunitaristy hodnotu samy o sob& a nemohou byt hodnoceny zvnéjsku
ani na zéklad¢ racionalné odvozenych principt. Jakakoli hodnotici kritéria podle komu-
nitaristd vzdy vychazeji z konkrétni praxe, tradice ¢i komunity, a jejich univerzalita je tak
pouze domnéla. Netuspéchy MMI podle komunitaristického argumentu vychazeji z toho,
ze MMI neakceptuji mistni hodnoty. Paris (2001) v tomto kontextu piSe o praxi MMI
jako mission civilizatrice, ktera se podoba kolonidlnim snaham o civilizovani zavislych
populaci a teritorii. Richmond v této souvislosti argumentuje, ze idealizovana ptedstava
miru zaloZena na zkuSenosti dvou svétovych valek a na snaze udrzet stavajici fad vede
k technicistnimu piistupu k MMI, pii némz se uzaviraji moznosti pro reflektovani mist-
niho kontextu. MMI tak nejsou naplnény konkrétnim obsahem a vzniké takzvany virtudl-
ni mir (Richmond 2004: 83).

Protoze pro komunitaristickou kritiku je dosaZeni miru teoreticky mozné pouze v sou-
ladu s tradici, kulturou a zajmy mistni komunity, jde na této urovni o idealisticko-holis-
ticky pfistup.

Neomarxisticka kritika

Neomarxisticka kritika MMI upozoriiuje na to, ze mirové snahy se nesou v duchu neoli-
beralniho konsenzu a upeviuji nespravedlivou globalni délbu prace a distribuci blahobytu.
Podle autorti vychazejicich napiiklad z Marxe, Gramsciho ¢i Coxe kapitalistické elity
vyuzivaji svou moc k hegemonickému organizovani globalni politické ekonomie podél
neoliberalnich linii. Néktefi z téchto autorti argumentuji, Ze neoliberalni doktrina legiti-
mizujici privatizaci, liberalizaci, snizovani a zuZzovani role statu, podporu exportu a za-
hrani¢nich investic, sekularizaci a potlacovani ur¢itych druhi kolektivniho a vetejného zi-
vota je akceptovana vSemi hlavnimi mezindrodnimi organizacemi, tvoficimi takzvanou
mezinarodni nadstavbu (naptiklad Taylor 2010; Pugh 2004). Nespravedlivost soucasného
mezinarodniho fadu, jako jeden z hlavnich zdroji nestability a konfliktii v periferiich me-
zinarodniho systému, je tak ptisobenim mezinarodni nadstavby dale posilovana a rozvi-
jena. Podle Duffielda (2001) miZze situace vést az k rozvijeni nadnarodnich globalnich
nasilnych konflikti mezi neoliberalnimi strategickymi komplexy a jejich neliberalnimi
protéjsky.

V postkonfliktnich prostorech 1ze podle Taylora sledovat realizaci nadnarodni neolibe-
ralni agendy v jeji nejextrémnéjsi podobé. Tyto oblasti jsou v mezinarodnim hegemo-
nickém diskurzu vykreslovany tak, ze potfebuji zachranu prostfednictvim demokracie, li-
beralismu a kapitalismu. Ulohou mezinarodniho spoleenstvi je pak pomoci prestavét
mistni spolecnosti a identity, jejichz ptivodni verze jsou vnimany jako irelevantni. Uni-
verzalisticka neoliberalni vize, ktera ideové vyjadiuje zajmy kapitalistické globalni elity,
je tak prosazovana ve jménu humanistickych ideald. Kvuli ztraté suverenity de facto
a Casto i de iure je tak do postkonfliktnich oblasti prostfednictvim mezinarodni institucio-
nalni nadstavby exportovan kapitalismus (Taylor 2010: 156).

Mir je v rdmci tohoto pfistupu teoreticky dosazitelny strukturdlnim globalnim posunem
k spravedlivéjsi délbé prace a bohatstvi. K prosazeni takové strukturalni zmény je vSak
tteba, ve shod¢ s Gramsciho mySslenim, ovlivnit podobu dominantniho diskurzu a zajistit
si podporu mas. Tento holisticky pfistup zlstava svym dirazem na prvek bohatstvi a vy-
robni sily pevné ukotven v materialistickém chapani struktury, ma vSak tendenci piesa-
hovat do idealismu svou vysokou politi¢nosti, citlivosti vii¢i ideologiim a dominantnimu
diskurzu.

Poststrukturalisticka kritika

Poststrukturalisticka kritika usiluje zejména o dekonstrukcei ustfednich modernich kon-
ceptl ve vztahu k diskurzu MMI, kuptikladu racionality, narodniho statu ¢i genderovych
aspektl mirového diskurzu. Vayrynenova argumentuje, ze soucasti sebeporozumeéni moder-
ni doby je instrumentalni racionalita, zaméfena na instrumentalni ovladani svéta, efektivitu
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a uspéch pii feSeni vzniklych ukolt. V ramci tohoto pfistupu pak je bezvyhradné piiji-
mano, ze zapadni zplisob statnosti, demokracie, neoliberalni ekonomika a chapani obcan-
ské spole¢nosti jsou idealem pro spravovani spolecnosti, a to i té postkonfliktni. Tato fe-
Seni jsou vSak Casto normativniho razu a nakonec pomahaji posilovat existujici struktury
svétového fadu i diskriminujici genderové mikropraktiky moci, pficemz neberou ohled na
dasledky téchto snah pro lidi i spolecnosti v postkonfliktni situaci (Véayrynen 2010:
140-141). Proto jsou naptiklad rezoluce Rady bezpecnosti 1325 o zenach, miru a bezpec-
nosti a Deklarace z Windhoeku z roku 2000, pfijaté ve jménu podpory Zen, podle Vayry-
nenové ve svém dusledku nespravedlivé a diskriminujici, protoze dale reprodukuji a po-
siluji dominantni diskurz pasivni Zeny pod ochranou aktivniho muze (2010: 144).

Poststrukturalisticka dekonstrukce také ¢asto upozoriiuje na tendenci stavét vyznam
a legitimitu MMI na diskurzivnich dichotomiich, které vymezuji obecné chapani sprav-
ného, legitimniho, pfirozeného a zadouciho v protikladu k nezadoucimu, iracionalnimu,
nerozvinutému, selhavajicimu ¢i barbarskému (Fetherston 2000: 190). Pfitom je Casto ne-
gativni, slabsi ¢i pasivni ¢ast dichotomie pfisouzena lidem Zijicim v postkonfliktnich spo-
le¢nostech. V takovémto diskurzivnim ramovani liberalniho miru dochézi k hegemo-
nickému uzurpovani mistni politické agendy, a to paradoxné ve jménu ochrany lidskych
prav ¢i lidské bezpecnosti (Jabri 2010: 48—56). Jako soucast poststrukturalistické kritiky
Ize chapat i Richmondovu snahu o genealogii historického vyvoje liberalniho mysleni
o konceptu miru, a sice od miru vitéze pfes instituciondlni mir, ustavni mir az po obcan-
sky mir. Na této genealogii Richmond zalozil svou typologii modelt liberalniho miru sa-
hajici od hyperkonzervativniho pifes konzervativni, ortodoxni az po emancipac¢ni liberal-
ni mir (Richmond 2005).

Odkryvanim a naslednym oslabovanim ¢i pfimo vymizenim hegemonickych diskurzt
se mize dle poststrukturalistické kritiky teoreticky uvolnit prostor pro rozvijeni novych
spravedlivéjsich, inkluzivnéjSich a mirovéjsich ideovych struktur. Poststrukturalisticka
kritika se zamétuje na uroven diskurzivni struktury sdilenych piedstav, proto tento smér
muizeme interpretovat jako idealisticko-holisticky.

Mezinarodni mirové iniciativy a teorie mezinarodnich vztahi

MMI jsou doposud jen omezené teoretizovany a vyvijeji se ponékud stranou ostatnich
oblasti socialnich véd (o tom napiiklad Paris 2000; Bellamy 2004; Bellamy — Williams
2004b). Pritom kupiikladu obor mezinarodnich vztaht piedstavuje bohatou zasobarnu
teorii a konceptll 0 mezinarodnim systému (podobné Paris 2000: 32) a metateoreticka de-
bata socidlnich véd poskytuje uziteény vhled do zékladnich otazek socialniho zkoumani.
Systematické usouvztaznéni s témito oblastmi by mohlo usnadnit pfenos myslenek a kon-
ceptl, a prispét tak k lepSimu porozuméni MMI. V nasledujicich tadcich jsou pristupy
k vyzkumu MMI, pfedstavené v ptedchozi ¢asti, vztazeny k teoriim mezinarodnich vzta-
hti i k zakladnim socialnim teoriim, tak jak je predstavuje Wendt (2003: 29—40).

Teoretické ptistupy k MMI maji s teoriemi mezinarodnich vztahtt mnoho spole¢ného,
1ze si vSak povSimnout zietelnych rozdili. Negativni mir v MMI je podobny realismu,
neorealismu ¢i neoliberalismu mezindrodnich vztahd. Spole¢nym hlavnim prvkem téchto
pristuptl je fakt, ze prisuzuji ustfedni vyznam instituci narodniho statu. Ale jestlize realis-
mus, neorealismus i neoliberalismus se zaméfuji na horizontalni interakci statd jako kon-
tejnerd moci v ramci anarchického mezinarodniho systému, s uréitou autonomni roli pfi-
znanou mezinarodnim institucim v ramci neoliberalismu, pak negativni mir se zamétuje
na vertikalni interakci mezinarodniho spolecenstvi s domacim systémem uvniti konflikt-
niho ¢i postkonfliktniho statu. Negativni mir proto 1ze interpretovat jako pokracovani rea-
listického mysleni v kontextu, ktery neodpovida ptivodnim realistickym vychodiskim:
mezinarodni systém jiz neni chapan anarchicky, ale hierarchicky, mezinarodnim institu-
cim je pfiznan urcity vliv na déni uvnitf statd a stat jiz nefiguruje jako neproblematizova-
ny aktér, ale jako soucast struktury umoznujici prosadit a udrzet mocenskou hegemonii.
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Na rozdil od negativniho miru nema pozitivni mir jasné identifikovatelny protéjsek
v ramci teorii mezinarodnich vztaht, tak jak je popisuje Wendt. Je tomu dost mozna pro-
to, ze tento piistup navazuje na myslenkovou tradici mirovych studii, kterd se rozvijela
stranou hlavniho proudu mysleni o mezinarodnich vztazich (Schmid 1968: 217). Pfesto
lze pozitivni mir chépat jako pfistup pomérné blizky teorii svétovych systémil ¢i neo-
gramsciovskému marxismu v mezindrodnich vztazich, potazmo neomarxistické kritice
v MM], a to v holistickém chapani mezinarodniho/globalniho/svétového systému a v dii-
razu na zohlediiovani pisobeni materialni struktury. Lisi se vSak od téchto pfistupti svou
apoliticnosti a umirnénosti. Jestlize marxisticky ladéné pfistupy se zamétuji na nerovnou
délbu prace jako hlavni pfi¢inu nestability na periferiich a feSeni vidi pfedevsim v nélezi-
té zmén¢ mezinarodniho fadu, pak pozitivni mir je vi¢i mezinarodnimu fadu viceméné
konformni (ve vztahu ke studiu miru viz Schmid 1968: 221). K odstraniovani struktural-
niho nasili by dle pozitivniho miru méla vést globalni solidarita, modernizace a rozvoj,
v radikalné kosmopolitni verzi i nadnarodni humanitarni intervence.

Demokraticky mir je zjevné propojen s liberalnim myslenim, a tedy i liberalismem
v mezinarodnich vztazich. Ve shodé¢ s teorii demokratického miru liberalnédemokraticky
mir predpokldda, ze dojde-li k zaru€eni zakladnich obCanskych prav jednotliveil, pak
bude spolecnost fungovat bez nasilnych ozbrojenych stretti dovniti i navenek. V liberalis-
mu mezinarodnich vztahil jsou za hlavni aktéry povazovany narodni staty, jejichz chovani
na mezinarodnim poli je dano primarné domacimi faktory a usmérnovano mezinarod-
nimi institucemi, v rdmci MMI jsou naopak hlavnimi aktéry jednotlivci jako drzitelé uni-
verzalnich liberalnédemokratickych obéanskych prav. Piestoze se tedy v obou smérech
chapani aktérl velmi lisi, na metateoretické Grovni jsou oba pfistupy shodné individua-
listické.

Ani komunitaristicka kritika nema, podobné jako pozitivni mir, jasn¢ identifikovatelny
protéjSek v debaté MV, tak jak ji popisuje Wendt. Komunitaristicka kritika se vymezuje
vici MMI z pozice a perspektivy mistnich kulturnich a politickych komunit. Upozoriiuje
na to, Ze mistni ideové a moralni systémy maji svébytnou hodnotu a nemohou byt hod-
noceny ¢i nahrazeny zvnéjsku. Komunitaristicka kritika vSak nesméfuje k absolutnimu
odmitnuti MMI, ale spiSe upozormnuje na to, Ze tyto snahy museji respektovat mistni tra-
dici a kulturu, aby ziskaly legitimitu a byly Gspés$né a smysluplné. Nejde o kritiku revo-
luéni ve vztahu k mezinarodnimu fadu, ale o odmitnuti rozhodnuti zaloZzenych na ne-
autentickych moralnich soudech. V kontextu MMI se pak komunitaristicka kritika obraci
hlavné proti zjednodusujicimu a necitlivému aplikovani liberalnich hodnot do mistniho
kontextu. Ve svém akceptovani ramce narodniho statu, argumentaci respektujici stavajici
fad, vysokou dulezitosti ptikladanou legitimité a pozornosti k Grovni sdilenych predstav
a kultufe se komunitaristicka kritika podoba anglické Skole v podani Hedleyho Bulla
(1977). Ovsem jestlize Bull argumentuje z perspektivy mezinarodni spole¢nosti, pak ko-
munitaristicka kritika argumentuje z perspektivy mistni komunity.

Neomarxisticka kritika MMI ma zietelné afiliace s teorii svétovych systému a neo-
gramsciovskym marxismem v ramci mezinarodnich vztahti. VSechny tyto pfistupy se za-
méfuji na problém nespravedlivé délby prace a bohatstvi v mezinarodnim ¢i svétovém
systému. Neomarxisticka kritika tak vyuziva a rozviji koncepty vlastni marxistickym pfi-
stuptim v kontextu MMI, jez vnima jako praxi udrzujici a posilujici nespravedlivé nasta-
veni mezinarodniho fadu.

Podobné i poststrukturalistickou kritiku MMI mtizeme chéapat v uzkém vztahu k post-
modernimu a feministickému piistupu v MV, jez se shodné zaméfuji na uroven diskurzu.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze pozitivni mir a komunitaristicka kritika MMI nemaji
pfimo identifikovatelny protéjSek v mezinarodnich vztazich; podobné ani anglickd Sko-
la a svétova spole¢nost nemaji svij protéjSek v MMI. Specifiénost pozitivniho miru
a komunitaristické kritiky a nepfitomnost pfistupti anglické skoly a svétové spole¢nos-
ti 1ze spatfovat hlavné v posunu debaty o MMI k zakladnim lidskym socialnim praviim
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a potiebam (pozitivni mir) a v pozornosti vénované interakci mezinarodnich instituci se
socialni a kulturni pluralitou v konfliktnich ¢i postkonfliktnich oblastech (komunitaristic-
ka kritika). Pfi tomto posunu ohniska debaty je kladen silny diraz na mocenské vztahy,
ale je pfekonana perspektiva suverénniho statu jako neproblematizovaného aktéra. S tim
je spojeno oslabeni pozornosti vénované teoretickym tématim anglické Skoly a svétové
spolec¢nosti, konkrétné predstavam sdilenym v rdmci mezindrodni spole¢nosti suverén-
nich statd (anglicka skola), respektive samovolnému rozsifovani a piejimani vzorci mo-
derni kultury v globalnim méfitku (svétova spolecnost, viz naptiklad Meyer — Boli — Tho-
mas — Ramirez 1997).

Zakladni charakteristiky zde pfedstavenych teoretickych piistupi k MMI jsou shrnuty
v tabulce €. 1 na strané 84.

Jednotlivé pristupy MMI lze také podle jejich vztahu ke struktufe socidlniho systému
umistit na strukturalni mapu zohlediujici jejich pozice ve vztahu k debatam mezi mate-
rialismem a idealismem, respektive individualismem a holismem v ramci socialnich véd
(viz Wendt 2003: 1-46). Pfi porovnani strukturalni mapy MMI s Wendtovou strukturalni
mapou teorii mezinarodnich vztahti (schémata ¢. 1 a 2 nize) je viditelny v§eobecny posun
ve spojitosti se zfetelnou zménou v urovni analyzy a s tim spojenou zménou ve vnimani
role statu. V teoriich mezinarodnich vztaht je pozornost zaméfena na mezinarodni systém
jako celek, v némz je stat vétSinou chapan jako dominantni neproblematizovany aktér.
Pii studiu MMI je pozornost vice zaméfena na uroven konfliktu lokalizovaného v ur-
Cité oblasti, pfiCemz se stat pfi teoretizovani stdva soucasti struktury. Posun k holismu
lze také interpretovat v souvislosti se zménu v chapani mocenského piisobeni v ramei
globalniho politického prostoru. VétSina teorii mezinarodnich vztahii vychazi ze stan-
dardniho rozd¢leni de iure i de facto na domaci sféru uvnitt narodnich stati, kde je moc
uplatiiovana vertikalné v ramci domaci hierarchie, a mezinarodni sféru, kde je moc uplat-
novana horizontaln¢ v ramci mezinarodni anarchie. Ve vztahu k MMI je v$ak situace
obracena: vznikaji teorie hierarchického vertikalniho plisobeni mezindrodnich instituci,
takzvané nadstavby, na domaci systém, ktery z hlediska mezinarodnich standardd néja-
kym zptisobem selhdva a je charakterizovan veétSim ¢i menSim stupném anarchie.

Schéma ¢. 1
Strukturdlni mapa teoretickych piistupi k MMI

Negativni mir Poststrukturalismus
Komunitarismus
Neomarxixmus —— - ?

Holismus Pozitivni mir

Liberalnédemokraticky
mir

Individualismus

Materialismus Idealismus

Zdroj: Autor.
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Schéma ¢. 2
Strukturalni mapa teorii mezindrodnich vztahi

Teorie svétovych Anglicka skola
systémut Svétova spolecnost
Neogramsciovsky Postmoderni MV
Holismus marxismus Feministické MV
?
A {
Neorealismus

Klasicky realismus | Liberalismus

.. . Neoliberalismus —»?
Individualismus

Materialismus Idealismus

Zdroj: Wendt 2003: 32.

KE KRITICKEMU KONSTRUKTIVISMU

Rozdé&leni na problémove orientovany a kriticky ptistup v MMI zhruba odpovida obec-
nému ramovani diskuse mezi racionalismem a konstruktivismem v oboru mezinarodnich
vztahtt (Wendt 2003: 33-38; Fearon — Wendt 2002). JestliZe racionalismus, ktery kombi-
nuje naturalisticky empiricky pfistup k socidlnimu zkoumani s teorii racionalni volby
(o tom napftiklad Kurki-Wight 2007: 24), pfistupuje k intersubjektivnim pfedstavam
(naptiklad normam a identitdm) jako k danym ¢i konstantnim faktorim, pak v ramci kon-
struktivistického pfistupu jsou intersubjektivni pfedstavy chapany jako proménlivé v kon-
textu socidlni interakce. Rozdilna vychodiska racionalismu a konstruktivismu maji dile-
zité implikace pro teorii i vyzkum, tyto pfistupy vSak nejsou v nevyhnutelném konfliktu.
Na metodologické urovni se mohou dopliiovat, protoze se hodi pro feseni odliSnych vy-
zkumnych problémi a s nimi spojenych otazek: racionalismus pro otazky tykajici se
ovlivnéni chovani jednotlivych aktérti v konkrétnich situacich, konstruktivismus pro otaz-
ky tykajici se zmény intersubjektivnich pfedstav (Wendt 2003: 34). Dle Wendta je vsak pfi
vyzkumu dulezité, aby se volba metodologie odvijela od charakteru vyzkumného problé-
mu, respektive od vyzkumné otazky, a ne naopak. Wendtova teze o prvotnosti povahy
vyzkumné otazky pro formulovani metodologie vychazi z védeckého realismu v ramci fi-
lozofie védy. Védecky realismus pojima svét jako v zasadé komplexni a mnohoznacny fe-
nomén, k jehoz poznavani je vhodné vyuzivat rizna vychodiska a rizné metody, které
se zdaji vhodné pro konkrétni vyzkumné otazky a pfedmét zkoumani (o tom napiiklad
Wight 2002: 43; Kurki — Wight 2007: 25-27). Védeckost vyzkumu pak spociva predevsim
v tom, jak dobfe se dokaze pfiblizit realité, tedy jak dobie dokdze vyzkum odpoveédét na
vyzkumnou otazku. Pokud je vSak metodologie volena a priori, bez ohledu k fesené vy-
zkumné otazce, pak se muze stat nevyslovenou ontologii a miize vyzkum negativné ovliv-
nit (Wendt 2003: 37-38). Argumentace védeckého realismu tak vede k holistickému
chapani vyznamu vyzkumné otazky pro cely vyzkum, protoze otazka je smeérodatna pro
celkovou epistemologickou pozici a metodologii vyzkumu.

Vétsina MMI realizovanych po skonceni studené valky usiluje o celkovou transforma-
ci postkonfliktnich spolecnosti, tedy i jim vlastnich norem a identit. Kritika MMI vSak
mnohohlasné argumentuje, ze lokalni identity a normativni systémy nejsou v dosavadnich
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MMI povazovany za soucast feSeného problému. Tomu odpovidaji i metodologicka a on-
tologicka vychodiska vyse popsanych problémove orientovanych piistupit, ktera jsou vy-
razné racionalistickd. Na metodologické urovni se problémoveé orientované piistupy pta-
ji, jak co nejefektivnéji ovlivnit chovani mistnich aktéri cestou mocenského puisobeni
(negativni mir), naplnénim jejich materidlnich potieb (pozitivni mir) nebo zajisténim je-
jich elementarnich politickych prav (demokraticky mir). Na ontologické tirovni vnimaji
identity a normy mistnich aktéri jako sekundarni ve vztahu ke vzniku stdtni mocenské
struktury (negativni mir), materialniho zabezpeceni (pozitivni mir) ¢i naplnéni indivi-
duélnich politickych prav (demokraticky mir). Mistni intersubjektivné sdilené predsta-
vy jsou tedy v rdmci problémovée orientovanych ptistupti chapany jako nedilezité a vnéj-
$i vuci sledovanému systému; neni jim vénovana pozornost a nejsou povazovany za
soucast feSeného problému. Racionalismus, respektive naturalisticko-empiricky pristup
k socialnimu zkoumani predstavuje koherentni vyzkumny ramec, ktery mtze byt vhod-
ny pro zodpovidani specifického druhu vyzkumnych otazek. Reflexe dosavadniho pro-
blémové orientovaného vyzkumu vSak demonstruje, Ze tento vyzkumny ramec omezuje
moznost adekvatng vysvétlit vliiv MMI na mistni socialni struktury. Proto by, v souladu
s vychodisky védeckého realismu, pfi takovém vyzkumu méla byt zaujata perspektiva,
kterd by umoznila se realit¢ socialnich struktur alespon do urcité miry pfiblizit. Tako-
vé zkoumani by se tedy nemélo omezovat pouze na analyzu empiricky pfimo pozoro-
vatelnych udalosti nebo faktl, ale mélo by do analyzy zahrnout i sledovani nematerial-
ni reality.

Ve vztahu k analyze zahrnujici ideovy prvek je nasnadé otazka, nakolik takovy vy-
zkum muze aspirovat na kauzalni vysvétleni reality. Antivédecti interpretivisté vysvet-
leni odmitaji, protoze chapou socialni objekty jako nahodilé a dynamické, a tudiz ne-
vysvétlitelné. Navic snahu o vysvétleni vnimaji jako soucast uméle privilegovaného
hegemonického diskurzu pravdy, prezentovaného jako védecké poznani (Campbell 1996;
George 1994, citovano in Price — Reus Smit 1998: 270). Naturalisté se naopak stavéji
skepticky k pokustim o vysvétleni na zaklad¢ analyzy socialnich struktur, tedy néceho,
co neni pfimo pozorovatelné lidskymi smysly (Neurath — Cohen 1973; King — Keoha-
ne — Verba 1994). Toto dichotomické chapani kauzalniho vysvétleni je do zna¢né miry
zpusobeno zjednoduSenym chépanim vysvétleni jako snahy o odhalovani univerzalnich
zékonitosti, které by mohly slouzit ke spolehlivému predvidani budoucich udalosti a k in-
strumentalnimu vyuzivani poznani. Naturalismus v socidlnich védach usiluje o tento
zpusob vysvétleni po vzoru pfirodnich véd, nebot’ kauzalitu vysvétluje zaznamenanim
rozdilu v zavislé proménné pii zméné hodnoty nezavislé proménné (takzvany kauzalni
efekt, viz King — Keohane — Verba 1994: 76-84). Naturalisté tak pifi hledani obecnych
zakonu odhliZeji od vnitfnich spojitosti pfi¢iny a nasledku a ptikladaji vétsi vahu empi-
rickému potvrzeni konstantni spojitosti uréitych jevt. Naturalistické chapani vysvétleni
je akceptovano i antivédeckymi interpretivisty, ktefi ale jeho moznost v socialnim zkou-
mani odmitaji (o tom Wight 2002: 37). Paradoxné vSak pfirodni védy uzivaji a hledaji
vysvétleni prostiednictvim obecnych zakont jen v uréitych oborech, jmenovité napiiklad
ve fyzikalnich védach (hlavné fyzika, chemie, astronomie). Tyto obory chapou zkou-
many svét jako téméf Gplné homogenni univerzum, v némz jsou vSechna zobecnéni
dlouhodobé¢ platnd, a maji tedy charakter zakont. V jinych oborech, jako jsou naptiklad
biologie ¢i meteorologie, vSak védecka praxe dospiva k vysvétleni spise popisem kom-
plexnich nahodilych mechanismu, jejichz vysvétleni plati pouze pro urcité objekty exis-
tujici v urcitém kontextu, a maji proto daleko k formé obecnych zakonid (D’Andrade
1986: 21-22). I vzhledem ke zjevné pluralité metod v ramci piirodnich véd je tedy otaz-
kou, nakolik jsou univerzalizujici naturalistické postupy vychazejici ze studia uzavienych
systémi v experimentalnich laboratornich podminkach vhodné pro studium otevienych sys-
téma socialnich struktur, které jsou pravdépodobné jesté nahodilejsi nez systémy zkou-
mané v biologii.
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Spor o vysvétleni prostfednictvim obecnych zakont by nemél zakryt fakt, ze v ramci
socialniho zkoumani je dlouhodobé rozvijen jest¢ nejméné jeden vyrazny pfistup k vy-
svétleni. Tento pristup usiluje o vysvétleni cestou detailni specifikace pfic¢in zptsobu-
jicich, Ze se situace ve sledované oblasti vyvinula pravé tak, jak se vyvinula, a ne jinak
(o tom naptiklad King — Keohane — Verba 1994: 85-90; Price — Reus Smit 1998: 272-275;
z filozofického hlediska napifiklad Ladyman 2002: 207-208; Ruben 1992: zejména
230-233). Vysvétleni zalozené na detailni specifikaci pficin je provadéno ve vztahu ke
konkrétnimu historickému procesu vedoucimu k sledovanému vysledku, ne ve vztahu
k obecné platnym pravidlim. Procesudlni vysvétleni je méné ambicidzni nez vysvétleni
na zaklad¢ obecného zdkona a nevznasi naroky na obecnou platnost ani predikci. Podle
nekterych autort je vSak pristup usilujici o nahodilé, historicky podminéné vysvétleni da-
leko vhodnéj$im néstrojem pro pozndvani socidlni reality nez snaha odkryt domnélé uni-
verzalni pravdy. Naptiklad podle Tillyho ,, navzdory vice nez sto letiim vytrvalého usili ne-
identifikovali politicti vedci s jistotou zadnou takovouto uniformni jednotu* (2001: 25).

V oboru mezinarodnich vztaht se vysvétleni sledovanim historického procesu vyrazné
rozviji v konstruktivistickém vyzkumu. V rameci konstruktivismu je uznavana dulezitost
ideovych struktur pro interpretaci materialni reality i pro definovani socialnich identit ak-
térd, které konstituuji dilezity zaklad pro zajmy a chovani aktért. Ideové a socialni struk-
tury jsou chapany jako relativné stalé a trvalé a kontinualn¢ rekonstruované prostrednic-
tvim socialni interakce, v niz se aktéfi a struktury vzajemé konstruuji (Adler 1997, 2002;
Wendt 2003). Ve vztahu k poznani je v ramci konstruktivismu akceptovana nevyhnu-
telnost interpretativniho momentu, tedy i nemoznost dobrat se jakékoli kone¢né pravdy
¢i poznani. Proto konstruktivisté formuluji pouze omezené, kontextualizované, logicky
a empiricky podpofené naroky na poznani vztahujici se k predmétu jejich vyzkumu (Price —
Reus Smit 1998: 272-275). Konstruktivisticky empiricky vyzkum se zpocatku zaméroval
predevsim na prokazani nezavislé role norem, kultury a dalSich socialnich struktur v me-
zinarodnich vztazich (naptiklad Katzenstein 1996; Klotz 1995; Price 1997, citovano in
Finnemore — Sikkink 2001: 396). Brzy vsak zacalo byt zifejmé, ze vliv norem se vel-
mi 1i§i ve vztahu k riznym aktérim (o tom napiiklad Checkel 1997, 1998). Také pro-
to zacala byt pozornost dale vénovana pisobeni mezinarodnich norem v domaci politice
a snaze o identifikaci mechanismi a procest, které davaji vzniknout socialnim kon-
strukcim jako takovym (napiiklad Keck — Sikkink 1998; Risse — Ropp — Sikkink 1999;
Checkel 2005).

Vyzkum vlivu MMI na socialni struktury v postkonfliktnich spole¢nostech proto miize
byt chapan jako soucast aktudlniho konstruktivistického vyzkumu. V takovém vyzkumu
by mélo jit o vysvétleni vlivu MMI na socialni struktury v postkonfliktnich spole¢nostech
cestou identifikace mechanismu a procest, které vedly ke sledovanému vysledku. Takové
vysvétleni by bylo vzdy nahodilé a historicky podminéné, systematicka empiricka stu-
die porovnavajici vice jednotlivych iniciativ by vSak mohla vést k pokusu o omezené
zobecnéni. Pfi sledovani vlivu MMI by tak mély byt sledovany nejen jednotlivé ¢iny me-
zinarodnich aktéru, ale také jejich socialni a diskurzivni interakce s mistnimi aktéry, re-
spektive mistnimi normativnimi systémy. Jinymi slovy, vyzkum MMI by se nemél sou-
stiedit pouze na to, co mezinarodni aktéfi ¢ini, ale také na to, jakym zptisobem to ¢ini ve
vztahu k mistnimu socialnimu a normativnimu kontextu. Explicitnim cilem vyzkumu by
pfitom mélo byt umoznovat emancipaci lidi v postkonfliktni situaci, kupiikladu od-
kryvanim existujicich systémi utlaku a hledanim cest, jak je pfekonat. Takovy vyzkum by
byl ovlivnén normativnim stanoviskem kritické politické teorie, proto je mozné v soula-
du s Adlerovou klasifikaci tuto vyzkumnou perspektivu oznacit jako kriticky konstrukti-
vismus (Adler 2002: 133). Na urovni metodologie by tento vyzkum mohl Cerpat inspira-
ci nejen z dosavadniho konstruktivistického vyzkumu, ale také z dalSich oblasti socialnich
véd a humanitniho zkoumani, které se zamétuji na problematiku mechanismii a procest
vedoucich ke vzniku socialnich konstrukci. Napfiklad v oblasti studia socialnich hnuti byl
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v tomto ohledu vyvinut a aplikovan sofistikovany metodologicky ramec pro empirickou
analyzu (Giugni — McAdam — Tilly 1999).

* % %

Tato konzultace vyuziva poznatkd problémové orientovaného pfistupu i aktualni kriti-
ky MMI ke zkvalitnéni praktického zkoumani MMI. Pozornost je vénovana problemati-
ce volby vychozich normativnich a epistemologickych vychodisek vyzkumu. Dochazi
k zavéru, ze vyzkum by mél slouzit primarné emancipaci lidi zijicich v postkonfliktnich
situacich, obzvlasté tém nejslabsim a nejpotiebnéjsim z nich. Zajmy a potieby téchto lidi
jsou zde obecné konceptualizovany jako osvobozovani od piekazek, které jim brani konat
podle vlastni volby a napliiovat vizi dobrého Zivota, aniZ by pfitom omezovali ostatni
v uskute¢niovani téhoz. Ve vztahu k obecné neuspésnosti MMI v napliiovani dlouhodobé-
ho zaméru transformovat cilové zemé do podoby stabilnich, nezavislych a prosperujicich
stat a spole¢nosti se na zakladé kritickych argument obraci pozornost k ideovému
aspektu zivota obyvatelstva v postkonfliktnich oblastech. Pfi akceptovani dulezitosti mist-
nich norem, identit a kultury pro mirovou transformaci politické organizace postkonflikt-
nich spolecnosti by se zkoumani MMI mélo zaméfit pravé na analyzu vlivu MMI na re-
levantni socialni struktury v misté intervence. Takovy vyzkum vSak vyzaduje peclivou
konceptualizaci vyzkumného ramce, proto je zde soucasné mysleni o MMI zasazeno do
kontextu teoretické debaty mezinarodnich vztahti a metateoretické debaty socialnich véd.
Tato konzultace vyustila ve formulaci kritického konstruktivismu. Vyzkum opirajici se
o tuto teoretickou a metodologickou pozici by mél pfispét k emancipaci lidi v postkon-
fliktnich spoleénostech, a to prostiednictvim identifikace historicky podminénych mecha-
nismi a procest, kterymi MMI ovliviiovaly socidlni struktury v postkonfliktnich spolec-
nostech.
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