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Design mezinarodnich instituci
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pristup

MICHAL PARIZEK

The Design of International Institutions:
the Organizational-Cybernetics Approach

Abstract: My target in the present text is to discuss the possibilities and pitfalls of the study of
international institutions’ design. To achieve this goal I critically review the existing literature on
the topic and outline three key reasons for which I believe much of the work on institutional design
to be theoretically problematic, and for which any meaningful progress of the study of design as
a research programme is unlikely. I argue that we can overcome these problems by returning and
sticking to the original concept of institutions as mechanisms for transmission of information that
was formulated in the institutional theory in international relations. On the basis of this concept we
can develop a research programme on institutional design that takes seriously the basic realist
findings about the power nature of international politics. Besides this, by focusing on the
information transmission function of institutions we open the space for application of the
potentially highly relevant findings from the area of the so-called organizational cybernetics to the
study of international relations. With their help new methods for diagnosis of the institutions’
functions can be developed and important new empirical and theoretical findings can be achieved.

Key words: international institutions, international organizations, regime theory, institutional
design, institutional capacity, organizational cybernetics.

Jednim z akademicky i spolecensky nejambicioznéjsich vyzkumnych programti soucasné
discipliny mezinarodnich vztahti (MV) je oblast studia designu mezinarodnich instituci,
tedy vyzkum formalni podoby instituci a hledani zpisobti jeji optimalizace (Goodin 1998;
Karlas 2008; Koremenos — Lipson — Snidal 2001). Jadrem ambice tohoto programu je atrak-
tivni predstava, ze studiem existujicich instituci mizeme odhalit, ktera institucionalni
aranzma obecn¢ funguji Iépe, a ve vysledku tedy jaké Gpravy designu povedou k vétsi
ucinnosti mezinarodnich instituci a spésnéjsi spolupraci. Ze zjevnych divodi by mél
takovy vyzkum, pokud by pfinasel spolehlivé poznatky, potencialné znacnou spolecenskou
hodnotu.

Clanek se snazi odpovédét na otizku, zda miize vyzkumny program institucionalniho
designu ve své soucasné podobé takové poznatky pfinaset. Mizeme na zékladé tohoto
vyzkumu kvalifikované soudit, které designové prvky zlepsuji ¢i zhorsuji funkEnost insti-
tuci, a nasledné tedy jak by bylo mozno posilit funkénost existujicich instituci zménami
jejich designu? Domnivam se, Ze tento vyzkumny program je poznamenan zasadnimi teo-
retickymi problémy, jez zabrafuji mozny pifinos tohoto vyzkumu realizovat. Mym cilem
je na tyto problémy poukazat, rozebrat jejich disledky pro studium designu mezinarod-
nich instituci a piedstavit pozitivni program, ktery se s nimi produktivné vyrovnava. Pied-
stavovany text se zaméfuje na teoreticky spor mezi ¢asti literatury stale vice orientovanou
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na formalni pravidla definujici podobu mezinarodnich instituci, piedevsim pravni zavaz-
ky (srovnej Abbott — Keohane — Moravcesik — Slaughter — Snidal 2000), a literaturou orien-
tovanou primarné na moc a zajmy aktérd, podle niz formalni pravidla nemaji valného
smyslu (Drezner 2009).

Hlavni teze ¢lanku je nasledujici: Oproti sou¢asnému stavu by se mél vyzkum designu
dislednéji a védoméji opirat o podstatné teoretické poznatky o mezinarodnich institucich
formulované v ptivodni teorii rezimi ze sedmdesatych a osmdesatych let. Zminéna teorie
onen zasadni spor uspésné fesi tim, Ze presné vymezuje, jakou roli mohou instituce v mo-
censké a zdjmové mezinarodni politice hrat. Z téchto poznatkt sice soucasny (racionalis-
ticky) vyzkum alespon deklaratorné vychazi, ale jejich disledky ke skod¢ odborné debaty
opomiji. Zcela konkrétné, pokud se ma vyzkum designu mezinarodnich instituci vyhnout
realistickym namitkdm o pomijeni role moci a zajmt aktérti, mel by védomé vychazet
z puvodniho neoliberalné-institucionalistického pojeti instituci jako nastroji pro snizova-
ni transak¢nich nakladd a pfedevs$im pro pfenos informaci mezi aktéry (srovnej Coase
1937; Keohane 1984; Williamson 1979). Toto pojeti realistickou a liberalni tradici v MV
uspésné syntetizuje a dava racionalistickému vyzkumu spolecny zaklad. Prave informacni
funkce instituci je zakladem jejich kauzalniho vlivu na mezinarodni politiku, mira jejiho
napliovani by tak méla byt prvnim krokem studia mezinarodnich instituci. Neméli by-
chom predpokladat, jako to implicitné ¢ini podstatna ¢ast soucasné literatury vénujici se
designu, ze instituce tento ukol beze zbytku plni, a Ze je tedy mozné je automaticky po-
vazovat za funkéni pravidla, jejichz modelovanim mtZzeme pfimo ovliviiovat chovani ak-
tért kyZenym smérem.

Bereme-li vazné ptivodni koncepci instituci jako nastroji pfenosu informaci, ukazuje se
tato role pro formalni institucionalni design jako zdsadn¢ omezengj$i, nez jak ji vnima
vétsina soucasné literatury. To ov§em neznamena, Ze by tato role byla teoreticky, koncep-
tualné ¢i empiricky méné zajimava. Orientaci na informacni funkci instituci se navic pfi-
rozeng otevira prostor pro aplikaci potencialné vysoce relevantnich poznatkd z oblasti
takzvané organizacni kybernetiky, tedy oboru vénujiciho se fizeni a pfenosu informaci
v komplexnich organizacnich strukturach, naptiklad velkych korporacich nebo télesech
vefejné spravy. S pomoci praci kybernetika Stafforda Beera (1972) v textu ptedstavuji de-
duktivni model pro diagnostiku fungovani mezinarodnich instituci a organizaci, o n&jz lze
teoreticky informovany vyzkum jejich designu opfit.

Clanek je strukturovan zpiisobem odpovidajicim nastinéné posloupnosti mé argumen-
tace: V nasledujici sekci rozebiram rtizné pohledy na otdzku designu mezinarodnich in-
stituci a poukazuji na klicové teoretické problémy, s nimiz se setkdvame v literatufe.
V dalsi ¢asti textu formuluji obecny teoreticky ramec, jimz lze tyto rozpory smysluplné
preklenout. Nasledné ukazuji, jak 1ze pomoci tohoto teoretického ramce konkrétné studo-
vat design mezinarodnich instituci v prostiedi politiky definované nikoliv formalnimi pra-
vidly, ale moci a zajmy. Pokud je ma argumentace spravna, otevira pro studium desig-
nu instituci inovativni konceptualni aparat a dava vyzkumu designu pevnéjsi teoretické
zaklady.

DESIGN MEZINARODNICH INSTITUCI: TEORETICKE PROBLEMY

Problematika designu mezinarodnich instituci se stava jednou z dynamicky se rozvije-
jicich oblasti vyzkumu mezinarodnich vztahtl. Kofeny debat o relevanci a kvalité designu
mezinarodnich instituci sahaji pfinejmensim do mezivalecného obdobi (srovnej Carr 1939)
a vice ¢i méné piimo se otazkam formovani a designu instituci vénuji ¢etné vyznamné teo-
retické texty celého povale¢ného obdobi (Haas 1958; Keohane 1984; Krasner 1983).

Skutecny boom praci o tomto tématu vSak zaznamenavame az v poslednich zhruba de-
seti letech, a to hned ve dvou Sirokych proudech. Jednim z nich je projekt vyzkumu
racionalniho designu instituci (Hawkins — Lake — Nielson — Tierney 2006; Koremenos —
Lipson — Snidal 2001), vychazejici primarné z formalizovanych herné-teoretickych analyz
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a zkoumayjici, pro¢ aktéfi instituce vytvareji pravé tak, jak je vytvareji (Karlas 2007, srovnej
2008; pro kritiku viz Pierson 2000; Wendt 2001). Druhym z téchto proudi je rozsahla lite-
ratura vénujici se otazkam designu z hlediska politické legitimity a autority instituci, tedy
zkoumajici, jakou podobu by mély mezinarodni instituce mit, pokud maji byt vhimany ak-
téry jako legitimni a autoritativni (napiiklad Buchanan — Keohane 2006; Keohane 2003;
Moore 2006; Ziirn 2004; Ziirn — Binder — Ecker-Ehrhardt 2012).

Rostouci zajem o problematiku designu se projevuje samoziejme i na roviné empiric-
kého vyzkumu, coz plati zejména o tfech hlavnich globalnich ekonomickych organiza-
cich, o jejichz designu vyslo v poslednich letech hned nékolik rozsahlych monografii
a nespocet odbornych ¢lankt. U Svétové banky to jsou napftiklad editované svazky Ariela
Buiry (2005a, 2005b) nebo prace Woodsové (2000, 2006) ¢i Stiglitze (2003); u Mezi-
narodniho ménového fondu Stone (2011), Martinova (2006) nebo rovnéz Buira (2005a,
2005b) a Woodsova (2000, 2006); u Svétové obchodni organizace pak napiiklad Ste-
gerova (2010), Wilkinson (2006), Porter (2001) nebo tteba Guzman (2004).

Z hlediska motivace a tematického zamétfeni ma moje analyza nejblize k pracim vénu-
jicim se otazce efektivity mezinarodnich instituci (Coglianese 2000; Helm — Sprinz 2000;
Mitchell 2006; srovnej Parizek 2011), které se zabyvaji tim, zda a do jaké miry dany in-
stitucionalni design pfindsi vyssi Gi€innost instituce, a tedy zda a do jaké miry podporuje
spolupraci. Zameérné se z velké ¢asti vyhybam normativné podlozenym otazkam po legi-
timité mezinarodnich instituci, mym cilem je naopak pfedstavit tezi vychazejici pouze
z pozadavku funkénosti instituci. Zaroven vsak neobhajuji Cisté pozitivni pristup k de-
signu, typicky pro mnoho soucasnych herné-teoretickych praci, pro ktery je v podstaté
otazka funkénosti instituci jako takovych druhotna.

Dominantni pohled: design a role formalnich pravidel

Pies podstatné rozdily se vétSina praci o institucionalnim designu shoduje — ne pfilis
prekvapivé — v jednom klicovém predpokladu: na designu zalezi. To, jak budou instituce
regulujici interakei aktérti formalné designovany, tedy jak budou nastavena pravidla hry,
bude mit podstatny dopad na to, jak se bude hra hrat a jak bude dopadat. Zejména u prou-
du racionalniho (optimalniho) designu, opirajiciho se o nekooperativni teorii her, je takovy
predpoklad zcela ptirozeny, protoze podoba kazdé hry, a tedy i jeji vysledek, jsou v teorii
her pIn¢ uréeny pravidly, jez definuji, kdo hraje, jaké jsou mozné strategie (kroky), v jaké
posloupnosti aktéfi tahnou a jaké informace maji k dispozici (Ostrom 2005; Tsebelis
1991: 93). Stru¢né feceno, instituce jsou v tomto chapani nastroje, jez aktéry odménuji za
uré¢ité chovani (podle pravidel) a penalizuji za chovani jdouci smérem, ktery dana insti-
tuce definuje jako nevhodny. Tim instituce méni kalkulaci uzitku aktérd, jejich strategie
a ve vysledku i chovani. Témér z definice pak plati, Ze zménou nastaveni formalnich in-
stituci bychom méli byt schopni pfimét aktéry ke zmén¢ chovani pozadovanym smérem
(naptiklad k vétsi mife spoluprace).

Z pohledu analyzy mezinarodnich instituci a jejich designu je v tomto smyslu ukazkovym
prikladem literatura o legalizaci mezinarodni politiky (Abbott — Keohane — Moravcsik —
Slaughter — Snidal 2000; Abbott — Snidal 2000). Jeji klicovou soucasti je vyzkum zaby-
vajici se tim, do jaké miry staty v mezinarodni politice plni své formalni zavazky, tedy do
jaké miry jednaji v souladu s dojednanymi pravidly (Downs — Rocke — Barsoom 1996;
Chayes — Chayes 1993; srovnej Raustiala — Slaughter 2002). Obecné empirické poznatky
této literatury lze nejlépe shrnout zndimym Henkinovym pozorovanim, ze ,, témér vSechny
staty sleduji témer vzdy témér vsechny principy mezinarodniho prava a témér vsechny
své zavazky “ (citovano in Raustiala — Slaughter 2002: 538; Wilson 2007; srovnej Ziirn —
Joerges 2005). To je samoziejmé pro vyzkum designu mezinarodnich instituci zasadni ar-
gument, ptimo implikujici, Ze pokud se podafi nastavit formalni pravidla spravné, bude
mozno efektivné regulovat chovani aktéri v mezinarodni politice. Pokud tedy chceme za-
jistit, aby se staty vzdaly urcitého druhu chovani, staci vytvorit instituci, ktera jim to bude
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zapovidat. Jestlize jsem na zacatku uvedl, Zze kli¢ovou ambici institucionalniho vyzkumu
v MV je schopnost pfinaset poznatky o tom, jak mizeme zménou designu zlepsit fun-
govani existujicich instituci, tady se dostavame k samému jadru tohoto problému: pokud
obecné aktéfi sleduji dohodnuta formalni pravidla, jejich Gpravou dosdhneme témér auto-
maticky vyssi funk¢nosti instituci, a tedy i lep$i spoluprace.

Jak jsem vS8ak naznacil jiz v tvodu, takova predstava do zna¢né miry ignoruje mocen-
skou a zdjmovou povahu mezinarodni politiky. To se pfimo projevuje ve tfech zdsadnich
teoretickych problémech, které v nasledujicim textu jeden po druhém rozebiram a pomoci
nichz chci poukazat na to, pro€ je znacna ¢ast soucasné literatury o formalnim designu in-
stituci teoreticky nedostatecné podlozena. V dal$im textu pak dolozim, Ze tyto rozpory lze
produktivné piekonat, pfidrzime-li se dusledné poznatk ptvodni teorie rezima (a neo-
liberalné-institucionalistické teorie), ktera chape instituce jako nastroje pienosu infor-
maci spiSe nez jako prosta pravidla, jimiz se aktéfi fidi. Nejprve se vSak budu vénovat
oném tfem kliCovym problémim v soucasné literatufe vénujici se designu.

Problém ¢. 1: Endogennost institucionalniho usporadani

Prvnim problémem c¢asto opomijenym zejména v normativné podlozené soucasné lite-
ratufe o designu je otdzka endogennosti institucionalniho designu a konkrétné otazka tak-
zvané hloubky spoluprace mezi staty. Jednoduse feceno, teze o endogennosti designu
a (malé) hloubce spoluprace tvrdi, Ze aktéfi budou spolupracovat pouze do té miry, do jaké
to bude odpovidat jejich aktualnim z4jmim. Budou se tedy schopni dohodnout pouze na
takovych pravidlech, jimiz by se z velké ¢asti chtéli fidit i bez forméalnich institucional-
nich mechanismii (na jakémsi nejmensim spoleéném jmenovateli).! Z této teze, kterou do
debaty o povaze mezinarodnich pravidel vnesli Downs, Rocke a Barsoom (1996), vyplyva,
ze nema valného smyslu zabyvat se tim, nakolik chovani stati souhlasi s jejich zavazky,
protoze staty na sebe zpravidla berou pouze ty zdvazky, které alesponl pro mocné staty fak-
ticky nejsou viibec omezujici. Tyto zavazky se vyznacéuji velmi malou hloubkou spolupra-
ce a nevyzaduji od statli podstatné obéti.

Je pravda, ze koncept endogennosti designu je zjednodusujici a ze prakticky pomiji za-
sadni institucionalisticky vhled o pfilnavosti instituci i pti zméné moci a zajmu aktérd. Po-
dle institucionalistd maji instituce schopnost ovliviiovat chovani aktérti diky utopenym
nakladiim vlozenym do jejich vytvofeni, tedy nakladim, jez by aktéfi pii opétovném pro-
jednavani podoby instituce museli platit znovu (Keohane 1984; srovnej Stone 2011). Také
plati, ze vyzkumny proud optimalniho racionalniho designu prave z otazek po endogen-
nosti designu, tedy ze snahy pochopit, jak konkrétni design vznika z priniku zajma ak-
térd, fakticky vyrtsta (Koremenos — Lipson — Snidal 2001).

Pfi hledani moZnosti smysluplného studia formalniho designu je vsak kli¢ovy problém
endogennosti naprosto nedocenén. Jestlize napiiklad empiricky zjistujeme, ze urcité insti-
tucionalni uspofadani piinasi v existujicich institucich vyrazné lepsi vysledky nez uspo-
fadani jiné, nemuzeme z toho kvili problému endogennosti vitbec usuzovat, jestli by toto
,.lepsi“ usporadani fungovalo 1épe, i pokud bychom ho ptenesli do n€jaké jiné oblasti (ve
které je napfiklad mocenské a zajmové usporadani odlisné). Jestlize design odrazi moc
a zajmy v dané oblasti, a diky tomu umoziiuje instituci, aby dobfe fungovala, pak se pte-
nosem daného designu do jiné oblasti bude funkénost s vysokou pravdépodobnosti ztracet.

Toto je tedy pro myslenku hledani obecné funkénich prvka institucionalniho designu
zasadni problém: i pokud vime, Ze v existujicich institucich funguje néjaké aranzma veli-
ce dobie, nemuzeme z toho vibec usuzovat, ze bude fungovat dobte, kdyz ho aplikujeme
v jiné oblasti, kde je konstelace zajmut aktéri odlisna.

Problém &. 2: Neformalnost politiky
Druhym problémem, jenz je v existujicim vyzkumu designu mezinarodnich instituci opo-

mijen, je otazka neformalnosti politiky. Jaky ma smysl hovofit o formalnich pravidlech
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hry, kdyz jsou v politice, a v mezinarodni politice obzvlasté, neustale oteviené i skryté
obchazena? Nevracime se tim, Ze se soustfedime na design formalnich pravidel, k legalis-
tickym analyzam politickych instituci z prvni poloviny 20. stoleti, odmitnutym v beha-
vioralnim obratu Sedesatych let (Achen 2006; Almond — Powell 1966)? Podle klasickych
realistd typu Carra (1939) a Morgenthaua (Morgenthau — Thompson — Clinton 1948) jsou
mezinarodni instituce mocenskymi nastroji nejsiln€jsich statl; pro strukturalni realisty jsou
instituce jako takové fakticky bezvyznamné (Waltz 1979). Starsi realistické studie, které se
snazi brat mezinarodni instituce vazné, poukazuji na jejich ukotvenost v hegemonnim
postaveni jednoho ze statti a obecné v mocenském soupeieni (Grieco 1988; Kindleberger
1986). Nov¢jsi realistické prace pak ukazuji, ze diky mnohocetnosti instituci si mohou
mocné staty vybirat, ve které z instituci budou dany problém fesit, podle toho, jak to
odpovida jejich zajmim (Alter — Meunier 2009; Drezner 2007, 2009); fakticky tak mohou
pod hrozbou odchodu ostatnim do znaéné miry vnucovat své zajmy (Muthoo 1999).

Tyto realistické teze nachazeji ptimou korespondenci i v neoliberalnim institucionalis-
mu. Jeden z pilifd institucionalni analyzy mezinarodnich vztahi, koncept provazovani
otazek (issue-linkages), ve své podstaté zachycuje pravé tuto moznost neformalniho mo-
cenského vyjednavani, tj. hledani vzajemnych kompromist mezi aktéry tam, kde by
prosta agregace preferenci pro otazky projednavané samostatn¢ vedla k blokaci politic-
kého procesu (Martin 1992). Jestlize totiz bereme moznost provazovani otazek a nefor-
malnich vyjednavani vazné, fakticky se vracime k chéapani politiky jako mocenského
soupefeni spiSe nez jako soutéze probihajici v ramci jasné danych pravidel. To nezna-
mena, ze existence neformalnich vazeb v institucich neni funkéni (Kleine 2010), ale je
zjevné, Ze ani v institucionalistické tradici mezinarodnich vztahd nelze pfedpokladat, ze
formalni pravidla budou automaticky hrat podstatnou roli.

Snad nejintenzivnéji je problematika neformalni politiky probirana v evropskych stu-
diich, kde se schopnosti aktérti vyhnout se formalnim pravidlim vénuje zna¢né mnozstvi
autorti. K dispozici mame jak komplexnéjsi teoreticky podlozené teze (Héritier 1999;
Thomson — Stokman — Achen — Kdnig 2006; srovnej Parizek 2012), tak detailnéji za-
meéfené empirické studie, vénujici se naptiklad legislativnimu procesu (Reh — Héritier —
Bressanelli — Koop 2011), roli nestatnich aktéri (Christiansen — Piattoni 2003) nebo fun-
govani soudniho dvora (Dumbrovsky 2010).

V jistém smyslu lze, domnivam se, dokonce formulovat jakysi paradox formalni insti-
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pracuji, tim bohatsi a pevngj$i jsou pfimé vztahy mezi nimi, a tim mén¢ zalezi na formal-
nim nastaveni pravidel spoluprace. Jinymi slovy, ¢im lépe urcité instituce plni svou roli,
tj. ¢im vice institucionalizované jsou vztahy mezi kooperujicimi aktéry (srovnej Smith
2003), tim vice duvéry a neformalnich vazeb vznikne mezi aktéry. Tim méné pak bude
formalni nastaveni instituci efektivné vymezovat pravidla jejich interakce. Uspé&sny for-
malni design tak do jisté miry obsahuje zarodky vlastni marginalizace.

Pokud bereme toto vSechno v potaz, ma vibec smysl zkoumat, jaky formalni design
Formalni pravidla jsou v politické praxi do nekone¢na obchazena a ohybana. Zlepsime-li
formalni podobu né&jaké instituce po vzoru néjaké uspesnéjsi instituce, na chovani aktéra
se nic nezméni, pokud struktura zajmt a moci zdstane stejna. Rozhodovani se pouze pie-
sune do neformalnich for, mimo ramec formalnich pravidel. Opét tedy plati, Ze mira, do
niz Ize studiem konkrétnich formalnich pravidel existujicich instituci pfinaset poznatky
o tom, jak vylepsit fungovani instituci jinych, je pfinejleps§im omezena.

Problém ¢. 3: Komplexita a nejistota

Ttetim a poslednim zasadnim problémem pro studium a rozvoj poznatkt o vice a mé-
n¢ ucinnych prvcich formalniho designu instituci je otdzka komplexity a nejistoty, jimz
aktéfi Celi (srovnej Rosenau — Czempiel 1992). I pokud pomineme roli psychologickych
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faktort pro kvalitu rozhodovani (Jervis 1976) a budeme piedpokladat, Ze aktéfi jsou ra-
ciondlni, je zjevné, Ze prosta komplexita a technicka i politicka neurcitelnost dopadi je-
jich rozhodnuti cely proces designu podstatné zté¢zuje. Aktéii maji kvili této komplexité
»zadani® vyrazné snizenou schopnost navrhovat instituce optimalnim zptisobem, ktery
bude mozno i ex post, tedy z hlediska faktického dlouhodobého plnéni jejich funkce, po-
vazovat za optimalni (Wilson 2002). Oran Young jde dokonce tak daleko, ze tvrdi, Ze je
to pravé nejistota, co umoziuje vznik instituci, protoze aktéfi, ktefi nevédi, jaké dusledky
dané institucionalni aranzmé v budoucnosti pfinese, budou mit mensi motivaci tvrdé vy-
jednavat, a budou tedy dosahovat dohody snaze (Young 1989, 1991).

Co plati pro aktéry samé, plati i pro vyzkumniky zabyvajici se designem: jestlize je
obecné nasSe schopnost piedvidat dopady konkrétnich institucionalnich aranzma na aktéry
pomérné mald, bude nutné omezena i nase schopnost pfichazet se zobecnitelnymi poznat-
ky o tom, jaké zmény v designu instituce, kterou se zabyvame, by jeji G€innost vylepsily.

Ve svétle téchto poznatki se piedstava schopnosti navrhovat detailni optimalni design
instituci jevi jako pochybna, pfinejmensim pokud jdeme nad ramec takovych pravidel, kte-
ra davaji aktérim v daném institucionalnim usporadani co nejvétsi flexibilitu (Rosendorff
2005; Rosendorff — Milner 2001). Jestlize aktéfi sami nemohou piedem védet, jak bude
dané institucionalni uspoiadani fungovat, a pokud nevime, jaké vSechny (i nezamyslen¢)
efekty zasah do existujiciho institucionalniho uspofadani pfinese, nema valny smysl sna-
Zit se optimalizovat toto formalni uspofadani pozadovanym smérem. Ve vysledku pak,
opét, budou nase obecné poznatky o vice ¢i mén¢ funk¢nich prvecich designu ziskané
z empirickych studii existujicich instituci pfinejlep$im nespolehlivé.

Celkovée tedy nachazime v existujici literatufe vztahujici se k designu mezindrodnich
instituci zasadni rozkol. Na jednu stranu mame k dispozici stale vétsi mnozstvi stale so-
fistikovanéjsich (Casto herné-teoretickych) analyz popisujicich dopad konkrétniho nasta-
veni formalnich pravidel na chovéni aktérii, na druhou stranu v§ak mame podstatné, teo-
reticky 1 empiricky podlozené diivody pro to, abychom k relevanci formalniho designu
jako takového pfistupovali velice skepticky. To plati pfedevsim ve vztahu k nasi schop-
nosti ur€ovat, které prvky designu obecné funk¢nost instituce zvysuji nebo snizuji, a na-
sledn€ prenaset tyto poznatky z jedné instituce na druhou.

INSTITUCE JAKO NASTROJE PRENOSU INFORMACH

Co si tedy mame z predstaveného teoretického rozkolu vzit? Jak mizeme analyticky
solidnim zpisobem uvazovat o problematice institucionalniho designu v situaci zasadni
neshody hlavnich teoretickych proudd o samotné povaze instituci? V této sekci se poku-
sim dolozit, Ze feSeni problému existuje, a sice v podobé diisledné aplikace dnes jiz tii de-
setileti staré neoliberalni institucionalistické teorie, respektive teorie rezimu, pojimajici
instituce jako nastroje pfenosu informaci. Bereme-1i tuto informacni teorii instituci vazneé,
Ize z ni pro moznosti studia designu vyvodit implikace, které nase chapani designu mezi-
narodnich instituci podstatné zptesiiuji a vyzkumny program designu zamé&fuji k problé-
muim, jimZ v soucasnosti neni vénovana patfi€na pozornost.

Argumentace probihd ve dvou krocich: Nejprve vymezuji, co pfesné miizeme po me-
zindrodnich institucich vlastné chtit, tedy jaké ucinky na mezinarodni politiku od nich
obecné miZzeme a nemiZzeme ocekavat. Ve druhém kroku ukazuji, jak se Ize produktivné
vyrovnat s problémy studia designu piedestienymi v predchozi ¢asti textu.

Mezinarodni instituce jako pravidla hry
a jako nastroje pro prenos informaci

Prvni krok k pevnéjsimu teoretickému ukotveni vyzkumu designu spo¢iva nutné v tom,
ze budeme dtsledné po institucich pozadovat pouze to, co mohou dodat, konkrétné tedy
ucinnéjsi a levnéjsi prenos informaci mezi aktéry, a nikoliv pfimé omezovani a smétovani
jejich chovani.
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I pokud ztstavame v oblasti racionalistickych teorii, existujici texty pracuji s nejméné
dvéma pohledy na to, co jsou instituce; oba pohledy jsou sice z praktického hlediska pro
mnohé vyzkumné ucely obdobné, tato podoba se ovSem opird o podstatna teoreticka
zjednoduseni. Podle prvniho a dnes asi nejobvyklejsiho pohledu jsou instituce, jak bylo
naznaceno vyse, nastrojem regulace socialni interakce nebo, chceme-li, jednoduse pra-
vidla hry (North 1990; Ostrom 2005). V tomto pojeti vstupuji aktéfi s uréitymi zajmy
do interakce a instituce jsou védomé vytvotfené nastroje, jez tuto interakci formuji. Asi
nejpregnantnéji tento pfistup vyjadiuje znama Plottova fundamentalni rovnice politiky,
podle niz:

preference x instituce — vysledky

Vysledky socialni interakce jsou podle této rovnice plné ureny sadou preferenci akté-
ru a institucionalnimi pravidly, jimiz se jejich interakce fidi (citovano in Hinich — Munger
1997: 17). Vysledkem zakonodarného procesu bude naptiklad takova norma, ktera odpo-
vida rozlozeni preferenci zakonodarci a formalnim pravidlim urcujicim, jakymi proce-
durami se cely proces fidi, tj. pfedevsim kdo ma pravo legislativni iniciativy, v jakém
vyboru bude dany navrh projednan, jak velkou vétsinu musi v plénu ziskat apod. Z toho-
to pohledu je role instituci neproblematicka; instituce jsou exogennimi mechanismy, které
urcuji, podle jakych pravidel politicka soutéz probih4, a prave v jejich schopnosti to urco-
vat spociva jejich kauzalni ptisobeni.

Tento pohled na instituce jako na pravidla hry vSak neodpovida pohledu na instituce
v hlavnich teoriich mezinarodnich vztahti, definovanému pfedevsim v rdmci debat me-
zi neorealisty a neoliberaly v osmdesatych letech.2 Studujeme-li zakladni prace institu-
cionalni teorie v mezinarodnich vztazich, tedy predevsim texty definujici teorii rezimi
(Keohane 1982, 1984; Ruggie 1975, 1982), zjistujeme, ze rezimy jsou definovany jako
., principy, normy, pravidla a rozhodovaci procedury, k nimz konverguji ocekavani akte-
ri* (Krasner 1982: 185). Zatimco vycet onéch Ctyt komponent rezimti odkazuje na jejich
vécnou formu, druha ¢ast definice popisujici konvergenci ofekavani aktérii zachycuje
kauzalni mechanismus, jimz na aktéry ptisobi.

Rezimy — jako ostatni mezinarodni instituce (Keohane 1989: 4) — ptisobi na aktéry re-
gulativné nikoliv ptimo, ale tim, Ze méni dostupnost a cenu informaci, predevsim infor-
maci o minulém chovani aktérii i¢astnicich se spoluprace, a tedy i o jejich pravdépodob-
ném budoucim chovani (Axelrod 1981; Axelrod — Keohane 1985). Jestlize v anarchické
mezinarodni politice neexistuje svrchovana autorita schopna donutit aktéry, aby se po-
drobili stanovenym pravidltim, pak kauzalni ptisobeni instituci na aktéry nespociva v pre-
skripci, ale ve schopnosti zajistit, ze se informace o pfipadném poruseni dohod n€kterym
aktérem donese rychle a levné ostatnim. Z prostého individualniho zajmu jsou tak aktéfi
nuceni chovat se podle dohodnutych pravidel. Neni to pro jakousi svrchovanou moc pra-
videl jako takovych, ale pro obavu aktérti z toho, Ze budou-li dohody porusovat, ostatni se
to snadno dozvédi a potrestaji je. V mnoha typech interakce, napiiklad ve véznovych dile-
matech, tak bude pomoci zlepSeného pfenosu informaci mozno dosahovat i vzdjemné pro-
spesnych vysledki, jichz by bez dané instituce umoziujici pfenos informace dosdhnout
nebylo mozno (Keohane 1984).3

Toto je ve zkratce funkeni teorie rezimu, tedy teorie, ktera diky pozornosti k informacni
roli instituci uspé$né syntetizuje realistickd vychodiska a liberalni tradici institucionalniho
vyzkumu v MV.4 Jingmi slovy, pokud chdpeme roli instituci jako vyluéné zaméfenou na
prenos informaci, mizeme zkoumat fungovani instituci, ale pfitom byt zcela otevieni rea-
listickému vidéni mezinarodni politiky. Tady je, domnivam se, zakladni problém soucas-
nych praci vénujicich se designu. Ve svétle uspéchl neoliberalni institucionalni teorie
se vyzkumné zaméfeni stale vice posouva k pojeti instituci jako jednoduse uc¢innych
pravidel, a de facto tak preskakuje vztah, ktery mezinarodnim institucim dava kauzalni
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ucinnost, tedy pravé pienos informaci. Pokud zlistavame u informacéni role instituci a po-
suzujeme jejich fungovani pouze tim, jestli i¢inn¢€ pfenaseji informace, jsme na teoreticky
pevném podkladu, ktery plné¢ bere v potaz mocenskou realitu mezinarodni politiky.
Naopak pokud se soustfedime na mezinarodni instituce jako na pravidla hry, chceme po
nich néco, co z principu véci piimo nemohou davat.

Chapani instituci jako néstroji pfenosu informaci neni charakteristické vylu¢né pro me-
zindrodni vztahy, naopak, obdobné pojeti nachazime naptiklad i v ekonomickych analy-
zach vzniku instituci. Asi nejznaméjsim prikladem je Greifiiv rozbor pravidel sttedovekého
dalkového obchodu v Maghrebu, ktery byl charakteristicky absenci externich mechanis-
mi vynuceni zavazkt; proto si obchodnici vytvareli nastroje pro budovani reputace tak,
aby zajistili, Ze se informace o pfipadném podvodném chovani nékterych aktéri spolehlivé
dostane ke vSem ostatnim (Bates — Greif — Levi — Rosenthal — Weingast 1998; Greif 1993).
Charakteristiky tohoto proudu ekonomické a politickoekonomické literatury pak asi nej-
Iépe shrnuje Shepsle, podle néjz je vhodné nahlizet na instituce nikoliv jako na exogenni
omezeni chovani aktért, ale spise jako na ,,rovnovazné zpiisoby delani veci ™, které pre-
nosem informaci o moznych koordina¢nich bodech dlouhodobé umoziuji konvergenci
v o¢ekavani vSech aktérd, a tim i spolupraci (Shepsle 2006: 26). Pokud chceme brat vazné
tezi o anarchické povaze mezinarodni politiky a o roli moci a neformalnich vztahit v po-
litice obecné, je pojeti explicitné chapajici instituce nikoliv jako pfedem dana pravidla, ale
jako pouhé néstroje pienosu informaci pro studium designu teoreticky jednozna¢n¢ vhod-
né&jsi, troufnu si fici, ze nakonec jediné teoreticky podlozené. Samoziejmé ve vyzkumné
praxi je studium pfimého vlivu instituci na chovani aktéri v mnoha kontextech mozné, ale
nutné preskakuje dulezity ¢lanek kauzalniho fetézce pusobeni instituci, totiz pfenos in-
formace. Pro mnohé vyzkumné tcely mtize byt takové zjednoduseni vhodné, ale pro vy-
zkumny program zabyvajici se fungovanim a designem samotnych mezinarodnich insti-
tuci je podle mého ndzoru nepfijatelné.

Na roving€ obecné institucionalni teorie zde nefikdm nic nového, naopak jen zddraziu-
ji to, co lezi v jejich zadkladech. Tvrdim vSak, ze praveé tyto zakladni poznatky se do vy-
zkumné praxe v pracich vénujicich se designu mezinarodnich instituci nepromitaji, tedy
ze jen minimum praci bere problematiku pfenosu informaci vazné (napiiklad Hooghe —
Marks 2012 tak ¢ini, ovS§em ve vyzkumu subnarodniho, ne mezinarodniho vladnuti).

Design na urovni mezinarodnich instituci jako politickych systémi

Ve svétle argumentli o endogennosti designu a neformalni politice je zjevné, ze pokud
chceme ptinaset obecnéjsi poznatky o tom, jaky design je vice ¢i méné u¢inny, nema pii-
li§ smysl soustiedit analyzu na néjakad konkrétni pravidla urcujici, jak pfesn¢ se ma kdo
v jaké situaci chovat. Aktéfi je budou ohybat, obchazet a reinterpretovat, kdykoliv to pro
n¢ bude vyhodné. Budeme-li tedy fungovani instituce posuzovat podle toho, jak moc jsou
tato jednotliva pravidla v priméru dodrZovana, nebude to ptinaset smysluplné vysledky.

Tomuto problému se lze z velké ¢asti vyhnout, posuneme-li se v analyze o stupeil vyse
a budeme-li mezinarodni instituce pojimat explicitné jako politické systémy svého druhu
(Hix 2005; Rittberger — Zangl 2006). Kvalitu designu institucionalniho uspotfadani pak
nebudeme posuzovat podle toho, zda aktéfi sleduji to ¢i ono konkrétni pravidlo ¢i nafi-
zeni, ale tim, zda dané institucionalni aranzma (napfiklad konkrétni mezinarodni organi-
zace) funguje dobfe jako systém. To v praxi znamena, ze se musime piedevsim ptat, jestli
je design dané instituce schopny zajistit plnéni klicovych systémovych funkci, tedy funkci
nezbytnych pro preziti daného politického systému (t€émto funkcim se detailnéji vénuji
v nasledujici sekei).

Pfesun pozornosti od jednotlivych konkrétnich pravidel (typu ,,v takové a takové situaci
maji aktéfi jednat takovym a takovym zpuisobem®) k systémovym funkcim do zna¢né
miry potlacuje problém, ktery pro studium designu pfinasi neformalnost politiky a endo-
gennost designu. Zatimco aktéfi mohu mit motivaci vyhybat se konkrétnim natizenim
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nebo je nastavovat tak, aby jim to vyhovovalo (a tudiZz neni mira jejich sledovani pro
celkové hodnoceni fungovani dané instituce pfili§ smérodatnd), u systémovych funkci
to neplati, ty museji byt z podstaty véci plnény, pokud mé dand instituce viibec prezit.
Aktéfi tak motivaci pro jejich obchdzeni nebo reinterpretaci nemaji, tyto funkce museji
byt plnény v kazdém politickém systému, a tak teoretické problémy popsané v predeslé
sekci u téchto funkei neplati.

Spojime-li onen piesun pozornosti od konkrétnich pravidel k systémovym funkcim s dii-
ve zminénou potiebou soustiedit se vyhradné na informacni roli instituci, jsme pfimo ve-
deni k deutschovskému konceptu politiky jako kybernetického procesu, tedy konceptu po-
vazujiciho za kli¢ k politice to, jak dobfe funguje v daném politickém systému vyména
informaci. Ve své studii The Nerves of Government (1963) predstavuje Karl Deutsch ori-
ginalni koncept politiky, zaloZzeny na pievzeti poznatkli z tehdy se rodiciho studia kyber-
netiky, tedy nauky o informaci a fizeni (Ashby 1956; Wiener 1965). Deutsch ve své praci
poukazuje na podstatnou miru podobnosti mezi problémy, jimiz se zabyva analyza poli-
tickych systémd, a otazkami, jimz se vénuje pravé obor kybernetiky.

Od Sedesatych let se navic poznatky ze studia kybernetiky stavaji pro socialni védy da-
lezitéjsi nez diive, predevsim tim, Ze se rozviji takzvana kybernetika druhého tadu, tj. ky-
bernetika zaméfujici se mimo jiné na problémy fizeni ,,systému“ tvorenych lidmi. Do to-
hoto obecného proudu pak spadaji takové oblasti jako sociokybernetika (Geyer — Zouwen
2001; Parra-Luna 2000) a pfedevs§im organiza¢ni/manazerska kybernetika, ktera se pifimo
veénuje otazkam fungovani a fizeni spolecenskych organizaci (Beer 1972, 1979; Rios 2010;
srovnej Schwaninger 2006a; Yolles 2003). Navic plati, ze v soucasné politologii a mezi-
narodnich vztazich tak popularni koncept viadnuti (governance) je sam odvozen od kon-
ceptu fizeni a pochazi ze stejného slovniho zdkladu jako pojem kybernetiky; spolecny za-
jem kybernetiky a politické védy na otazkach fizeni se tak projevuje i na terminologické
roviné (naptiklad Beal 1979; Pierre — Peters 2000; Rosenau 1995). Tato blizka ptibuz-
nost se zajmy kybernetiky se ostatné opét dostava do hledacku vyzkumu mezinarodnich
vztahtl, jedna z kli¢ovych teoretickych praci poslednich let se vénuje pravé tomuto tématu
(Albert — Cederman — Wendt 2010).

Pozoruhodné je, ze navrh zaméfit studium designu od aktéra k systému a kvalité insti-
tucionalniho prostiedi koresponduje s nékterymi novymi proudy v mezinarodni institu-
cionalni analyze. Nedavna konceptualni prace Gutnerové a Thompsona (2010) formulu-
jici analyticky rdmec pro studium vykonu (performance) mezinarodnich organizaci, jako
ostatné i prace Barnetta a Finnemoreové o byrokratické povaze mezinarodnich organizaci
(2004), se prave na otazku systémové kvality instituci soustiedi. Z hlediska kvality pteno-
su informaci jsou pak konceptu zde predstavovanému obzvlasté blizké nedavné studie
Abbotta a Snidala o mezinarodnich organizacich jako arénach pro vyménu stanovisek
a nastrojich orchestrace zajma aktérti (2010). Ze zcela jiného uhlu pohledu, ovSem opét
s velice obdobnymi vysledky, se pak k tématu kvality designu na systémové urovni vzta-
huje literatura definujici koncept odolnosti (resilience) mezinarodnich rezimd. Ta se snazi
mapovat, jaké druhy rezimu, pfedevS§im ochrany Zivotniho prostiedi, jsou Iépe schopny
se adaptovat na ménici se socio-ekologické podminky a zachovat si i pfi vnéjSich zmé-
nach svou regulaéni funkci (Folke 2006; Janssen — Ostrom 2006).> Jinymi slovy, ¢etné
soucasné prace ve skutecnosti zde prezentované tezi o nutnosti soustiedit analyzu designu
na systémovou schopnost instituci pfenaset informace ptimo odpovidaji, ticbaze jako za-
klad analyzy pouzivaji ponékud odlisny konceptualni aparat.

Celkoveé se domnivam, ze zde pfedstavovany ramec zalozeny na diisledné aplikaci in-
formacni teorie mezinarodnich instituci v kombinaci s pfesunem pozornosti na schopnost
instituce plnit klicové systémové funkce poskytuje pro studium designu koherentni a uzi-
te¢né teoretické vychodisko. Pivodni institucionalistické prace vychazely z predpokladu
mocenské povahy mezinarodni politiky, teorie rezimd G¢inné odpovidala na realistické
namitky proti vyznamu instituci tim, ze z mocenské analyzy pifimo vychazela a Zze pojem
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moci stavéla blizko svého centra. Cetné soucasné prace vénujici se designu bohuzel tako-
vé védomi mocenské povahy mezinarodni politiky nevykazuji, naopak jsou ochotny me-
zinarodni instituce povazovat za a priori u¢inna pravidla. Takovy pfistup vsak je, alespon
na teoretické urovni, chybny; naopak, méli bychom védomé vychazet pravé z teorie
rezimt a klicovym zajmem studii zabyvajicich se designem by méla byt schopnost insti-
tuci zajistit i¢inné prenos informaci mezi aktéry v ramei dané instituce. Nasledujici sekce
pfedstavuje model, jak lze uvedenou argumentaci ptiblizit empirickému vyzkumu a na
které konkrétni jevy se takovy vyzkum mize soustiedit.

KYBERNETICKY MODEL PRO DIAGNOS:]‘IKU
A DESIGN MEZINARODNICH INSTITUCI

Pfedchozi argumentace nas dovedla k tomu, Ze analyzu fungovani a designu mezina-
rodnich instituci je z podstatnych teoretickych diivodd vhodné optit o deutschovské ky-
bernetické pojeti politiky. Ukolem této &asti textu je prenést tento poznatek z teoretické
a konceptualni trovné o stupen nize, tj. predstavit model analyzy designu, ktery by byl
aplikovatelny ke studiu jednotlivych mezinarodnich instituci a ktery by pfitom vychazel
z vySe nastinéné teoretické diskuse. Takovy model by tedy mél specificky urcit, které
klicové funkce musi studovany systém plnit, tj. pfedev§im jaké informacni toky jsou pro
fungovani systému nezbytné. Diky pracim z obecné systémové teorie a kybernetiky mame
pro zodpovézeni takovych otizek pfipraveny vhodné néstroje.

Model zZivotaschopného systému (VSM)

Z modeli dostupnych v kybernetické a systémové-teoretické literatufe povazuji z néko-
lika dGivodd za nejvhodnéjsi pro nas ucel model Zivotaschopného systému (viable system
model, VSM) vyvinuty v sedmdesatych letech kybernetikem Staffordem Beerem (Beer
1972, 1979). Prace, jimiz Beer fakticky otevfel poznatky z kybernetiky pro studium orga-
nizaci a managementu, predstavuji piehledny ramec pro diagnézu fungovani spolecen-
skych organizaci.

Zakladnim kamenem fizeni organizaci je zajisténi toku relevantnich informaci mezi re-
levantnimi aktéry, respektive jednotkami organizace. Podminkou fungovani a pteziti sys-
tému je pak sledovani pozadavkl zdkona nutné variety (Ashby 1956), podle né&jz (zjed-
nodusen¢) funkéni fidici systém musi byt schopen zaujimat stejné mnozstvi stavti, jakého
mohou nabyvat systémy, jeZ jim maji byt fizeny. Re¢eno s Ashbym, ,, pouze varieta [Fidi-
ctho systéemu] miize prekonat varietu [Fizeného systéemu] “ (1956: 207), tj. pro fizeni kom-
plexnich a variabilnich systémt je tieba vysoce variabilnich fidicich mechanismi (viz
Beer 1972: 41; Malik 2011). Protoze je vsak typicky schopnost urcitého konkrétniho fi-
dicitho mechanismu pfijimat a zpracovavat informace omezend, musi byt v komplexnich
systémech fidici funkce rozlozeny mezi vice jednotek, tedy fizeni musi byt v praxi de-
centralizovano podle uréitého modelu, popsaného formalné¢ Beerem pravé pomoci VSM.

VSM je pro naSe ucely mimoiadné vhodny praveé proto, ze jeho tthelnym kamenem je
problém pienosu informaci (podobné jako je tomu v Deutschové koncepci politického
systému) a Ze je explicitné vytvoren pro diagnostiku systému spoleéenského fizeni, at’
uz rozsahlych korporaci v soukromém sektoru, nebo politickych systémi (Malik 2011;
Schwaninger 2006a; Tiirke 2008). Beerovy prace proto nabizeji relativné uceleny obecny
deduktivni ramec pro hodnoceni toho, které vSechny informacni kanaly museji v daném
systému fizeni fungovat.

Vedle Beerova VSM lze v literatufe najit alternativni potencialné uzitecné modely z ky-
bernetiky nebo obecné systémové teorie. Prikladem je model Zijicich systémi Jamese
Griera Millera (1978), ptedstavujici ucelené schéma funkci, jez musi plnit jakykoliv zivouci
systém od jednotlivé buiiky pfes organy, organismy, socidlni skupiny, organizace, staty az
po mezinarodni systém. Alternativou by mohla byt také rozvijejici se literatura o kom-
plexnich adaptivnich systémech (Gell-Mann 2002), jejimz hlavnim cilem je pochopit
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obecné principy pfijimani, transmise a zpracovani informaci takzvanymi adaptivnimi
systémy, jak jednotlivymi organismy (opét od bun¢k az po lidi), tak jejich skupinami
(napriklad od spolecenstvi bakterii po nadnarodni korporace), zkratka zivymi systémy
schopnymi ucit se. Tato literatura si v poslednich letech razi cestu i do socialnich véd
(Miller — Page 2007) a konkrétné i do mezinarodnich vztaht (viz Albert — Cederman —
Wendt 2010; Alker 2011).

Vyznamnou nevyhodou obou uvedenych alternativ oproti Beerovu schématu je, Ze je-
jich aplikace ke studiu a diagnostice fungovani politickych systémi mezinarodnich orga-
nizaci by vyZadovala jejich podstatné rozpracovani, tj. propast mezi teoretickym modelem
a operacné aplikovatelnym vyzkumnym schématem je u nich vyrazné vétsi nez u Beera.
Oba pristupy jsou navic sice obecné, ale zaroven byly zjevné vyvinuty primarné s ohle-
dem na studium biologickych systémi a jejich konceptualni aparat se pro politickou ana-
lyzu zda piece jen trochu odtazity.

Jako pfirozeny alternativni pfistup by se mohl jevit také navrat k piivodnim sché-
matiim vytvofenym na zakladé obecné systémové teorie Eastonem (1965) a Almondem
(Almond — Powell 1966). V Eastonové ptipadé jde o jednoduchy model vstupti a vystupt
systému, ktery je sice na obecné uUrovni nepochybné platny, ovSem pro prakticky
vyzkum, podobné jako zminény model James Griera Millera, pfili§ abstraktni. Propraco-
vanéjsi a prakticky snaze uplatnitelné schéma pak predstavuje Almond, ktery ve svém
strukturné-funkcionalnim modelu popisuje zakladni funkce plnéné politickymi systémy,
tedy funkce artikulace a agregace zajmd, rozhodovani, implementace, adjudikace, poli-
tické socializace a komunikace. Oproti Almondovu pojeti politického systému ma vSak
Beeriv VSM tu zasadni vyhodu, Ze jde o model v podstaté plné deduktivni, tedy ma-
ximalné obecny, zatimco Almondovo schéma je v posledku induktivnim vy¢tem funkci,
jez politické systémy obycejné plni, spiSe nez modelem odvozenym z né&jakého usta-
vujiciho principu (Finer 1970). Navic se Almondiv model vyrazné¢ mén¢ soustiedi na
problém pienosu informaci, ktery — jak dokladam v piedchozich sekcich — by mél stat
v samém centru analyzy fungovani a designu mezinarodnich instituci. I v tomto ohledu
se tedy Beeriv VSM jevi jako pfinosnéjsi a ze vSech zminénych moznosti nabizi nejvyssi
analyticky potencial.

VSM a studium fungovani politickych systémi

V nasledujicim textu se pokusim stru¢né Beertiv model predstavit tak, aby alespon
jeho jadro a pfedevsim jeho relevance pro problém diagnosticky designu — tj. zjistova-
ni, které designové prvky zlepsuji funkeci instituci — byly vyjasnény. Pro ziskani kom-
plexnéjsiho obrazku lze doporucit pfimo Beerovy préce, na néz se v textu odkazuje, nebo
nékteré ze zjednodusujicich shrnuti v literatuie (Beer 1984; Schwaninger 2006a; Yolles
2003).

Beeriv model VSM stoji na schématu péti tirovni fidiciho systému (viz graf ¢. 1 na stra-
n¢ 64). Kazda z téchto péti tirovni je sama o sob¢ systémem, tj. je charakteristicka celko-
vou dynamikou vztahi piekracujici sumu vztahti mezi jednotkami systém tvoficimi. Pro
prehlednost pouziji pro oznaceni téchto jednotlivych trovni velké S a ¢islovku, celkovy
fidici systém dané mezinarodni instituce se tedy bude skladat ze Systému 1, Systému 2 atd.

Systém 1 je zdkladnim kamenem celého modelu. Oznacuje jednu autonomni konsti-
tutivni jednotku, tedy urcité téleso, které ma samo o sob¢ svij ucel, vykonava néjakou
aktivitu, pfijima vstupy a vydava vystupy, komunikuje s vnéj$im prostredim (v grafu je
oznacen krouzky s pismeny A, B, C...). Ve firm¢ muize byt takovou jednotkou naptiklad
obchodni oddéleni, ve staté tteba ministerstvo, v mezinarodnim systému jeden stat nebo
koalice statli pfi vyjednavani v ramci né¢jaké mezinarodni instituce. Kazdy Systém 1 ma
sam o sob¢ své vlastni fizeni (v grafu oznaceno jako Ctverec 1A, 1B atd.) a samoziejmé
také vlastni prostfedi, v némz se pohybuje (v grafu ozna¢eno malymi ,,brambory® v levé
casti).
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Graf ¢. 1
Model Zivotaschopného systému podle Stafforda Beera
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Zdroj: Beer 1972: 130.

Ve chvili, kdy je urcity systém fizeni slozen z vice nez jednoho Systému 1 (naptiklad
firma ma vice odd¢€leni, stat vice ministerstev, mezinarodni organizace vice konstitu-
tivnich ¢lenskych statll), vznika potieba harmonizovat jejich fungovani, aby nedochazelo
k tomu, co Beer nazyva skodlivou oscilaci, tedy ke konfliktnimu vzajemnému plsobeni
jednotek. Za zajisténi této elementarni harmonizace je zodpovédny Systém 2 (v grafu za-
chycen symbolicky vertikalnim propojenim Systému 1). Jako piiklad si pfedstavme rezim
mezinarodniho obchodu, jehoz hlavnim prvkem je Svétova obchodni organizace (WTO).
Pokud se chtéji staty (tedy Systémy 1 v tomto rezimu) vyhnout tomu, aby na sebe vza-
jemné prenaSely naklady svych jednostrannych krokt v oblasti celni politiky, potiebuji
mechanismy vymény stanovisek a zajmi, diky nimz budou své politiky schopny koordi-
novat; tyto mechanismy tvoii Systém 2.

Systém 3 je poté zodpovédny za to, aby fungovani jednotlivych Systému 1 bylo koor-
dinovano zpisobem, ktery sleduje strategicky cil udrzeni vnitini rovnovahy celého systé-
mu, tj. aby koordinace neprobihala ¢ist¢ mechanicky, ale s védomim kolektivnich cila
celého uskupeni. Pokud maji staty ve WTO zajem na celkové liberalizaci mezinarodniho
obchodu, museji zajistit takové prostredi, kde tento cil bude efektivné sledovan, tj. napii-
klad museji zajistit vzajemné monitorovani svych politik a né¢jakou formu rozhod¢ich
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mechanismi. Dohromady tvofi Systémy 1, 2 a 3 vnitini kontrolu celého systému, to zna-
mena zajistuji jeho konzistentni operaci. Kazdy z autonomnich Systému 1 (statt) ma
vztahy s ostatnimi Systémy 1 a rovnéz se svym vnéj$im prostiedim.

Dosud vsak chybi komunikace s vnéj$im prostiedim jako celkem, tedy s obecnymi
strukturalnimi podminkami, v rdmci nichz cely systém operuje (v grafu naznaceno velkym
ovalem zahrnujicim vSechna prostiedi jednotlivych Systémt 1, v levé ¢asti). Toto spo-
le¢né obecné prostiedi celého systému je vice neZ jen souctem jednotlivych prostiedi,
v nichz operuji Systémy 1, pfesné v duchu poznatkli obecné systémové teorie (srovnej
Jervis 1998: 6) a koneckonct i strukturalniho realismu v mezinarodnich vztazich (Waltz
1979). Pravé tato komunikace s vnéj§im prostredim, tedy pfenos informaci kli¢ovych pro
dlouhodobé pieziti a rozvoj systému jako celku v ménicim se vnéj§im prostiedi, je uko-
lem Systému 4. Bez Systému 4 by zkoumany systém jako celek, titebaze funkéni vnitiné,
nebyl schopen vnimat zmény ve vnéj§im prostiedi adaptovat se na né. V uvedeném pii-
kladu WTO mutizeme v souvislosti se spoleénym vnéj§im prostiedim hovotit o celkové dy-
namice globalni ekonomiky a jejim vymanéni z kontroly jednotlivych stati. Takovy pro-
ces musi byt mezivladni organizace zodpovédna za regulaci mezinarodniho obchodu jako
celku (tedy hlavné¢ WTO) schopna zachytit a reagovat na n¢j.

A konecné ukolem Systému 5 — nejvyssiho fidiciho prvku celého systému — je zajistit
rovnovahu mezi pozadavky Systému 3 a 4, tedy mezi pozadavky efektivity okamzitého
vnitiniho fungovani a pozadavky dlouhodobého pteziti. Ty samoziejmeé mohou jit proti
sobé: kratkodoby zajem na liberalizaci obchodu prosazovany Systémem 3 muze jit proti
dlouhodobému z4jmu reprezentovanému Systémem 4, pokud napiiklad liberalizace vede
k tomu, Ze staty ztraceji schopnost vytvaret a implementovat socialni politiky. Pro uspésné
fungovani celého rezimu mezinarodniho obchodu je tak nutny fidici mechanismus, ktery
bude tyto dva zajmy vyvazovat, tj. ktery bude sledovat kolektivni kratkodoby zajem sta-
td na posileni ekonomického rtstu liberalizaci obchodu, ale zaroven bude brat v potaz
mozna dlouhodoba rizika takové politiky kvili pfiliSnému posileni globalnich jevu, s ni-
miz se nasledné staty t€7ko vyrovnavaji.t

Celkove tak ziskavame pétistupiiové schéma, v némz kazdy ze Systému 1 az 5 plni jed-
nu z klicovych fidicich funkci a chod systému jako celku je zajistén vyménou informaci
uvniti systému samého (tj. mezi Systémy 1, 2 a 3), mezi systémem jako celkem a jeho
prostiedim (Systém 4) a mezi vnitinimi a vnéjSimi aspekty jeho fungovani (Systém 5).
Jednotlivé Systémy 1 az 5 v zadném pfipadé nemuseji odpovidat konkrétnim, fyzicky
nebo administrativné ohrani¢enym utvarim fizeni, ale kazda z uvedenych funkci musi
byt — ma-li systém jako celek fungovat a ptezit — nékym plnéna.

Aplikace VSM ke studiu designu mezinarodnich instituci

Jestlize tedy mame od Beera k dispozici rozpracovany komplexni deduktivni model to-
ho, jaké museji byt v systémech spolecenského fizeni informacni a fidici kanaly, mélo by
byt pomérné jednoduché takové obecné schéma aplikovat ke studiu fungovani mezi-
narodnich instituci, u nichz je pravé schopnost spravného pienosu informaci klicova. Jiny-
mi slovy, pokud vime z VSM, jaké informacni toky museji byt v dané¢ mezinarodni insti-
tuci pfitomny, ,,postacuje® pii analyze jejiho fungovani porovnavat, do jaké miry jsou tyto
toky zajiStény tim kterym institucionalnim aranzma. Nasim ukolem tak bude diagnos-
tikovat fungovani dané instituce jako politického systému, a to z hlediska jeho schopnos-
ti zajistit prenos informaci popsany pravé ve VSM (srovnej Schwaninger 2006b). Pokud
se nam toto podafi, ziskdvame mocny nastroj identifikace problémovych stranek fungo-
vani dané instituce i indikace toho, jak je potieba jeji design upravit.

Zakladni otazka pro analyzu designu zni, zda je vitbec vSech pét Systémii rizeni v dané
instituci zastoupeno, tedy zda mohou byt vitbec vSechny nutné ridici funkce plnény. Exis-
tuji naptiklad v dané mezinarodni instituci mechanismy pfenosu informaci pro zaklad-
ni koordinaci aktivit statd (Systém 2), tj. ma naptiklad OSN G¢inné nastroje koordinace
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aktivit jednotlivych specializovanych agentur? Ma dany rezim jako celek u¢inné mecha-
nismy sbéru informaci z okolniho prostfedi (Systém 4), tj. ma kuptikladu Mezinarodni
meénovy fond dostatecné silny centrdlni aparat reprezentujici dlouhodobé pozadavky fi-
zeni globalniho finanéniho systému jako celku (vedle individualnich zajmu ¢lenskych sta-
tivniho schématu, jako je VSM, neni snadné je polozit, respektive uvédomit si, ze pravé
toto jsou klicové faktory, od nichz se lepsi ¢i horsi fungovani dané mezinarodni instituce
jako celku odviji.

Druhym krokem pro analyzu designu pak bude zjisténi, zda maji jednotlivé Systémy
a je propojujici informacni kandly dostatecnou kapacitu, tj. jestli jsou schopny pfijimat,
spolehlivé zpracovavat a pienaset potfebné informace. Jsou napiiklad vSechny Systémy 1
tvorici WTO, tedy clenské staty vcetné téch nejchudsich, schopny formulovat své zajmy
a efektivné je prinést do centralnich rozhodovacich for WTO? Opét se jedna o empiricky
vysoce relevantni otazku, ovSem soucasna literatura si ji klade fakticky pouze z hlediska
legitimity WTO. Pravé diky aplikaci VSM si vyznam této otazky mizeme snaze uvédomit
i ve vztahu k samotnému fungovani WTO, tedy k jeji elementarni schopnosti plnit svou
roli a dlouhodobé¢ prosperovat.

Tyto dvé otazky, tedy problémy existence a kapacity klicovych komunikaénich kanalt
v mezinarodnich institucich, by mély stat v jadru analyzy jejich fungovéni a designu. Ved-
le této elementarni diagnostiky Ize pfistoupit i k analyze problémua ponékud jemnéjsich,
které opét literatura z organiza¢ni kybernetiky rozpracovava.® Jednim z nich miZe byt
schopnost koddovat a dekddovat informaci v rdmeci systému, tedy naptiklad problém ne-
schopnosti komunikace napfi¢ specializovanymi utvary v urcité mezinarodni organizaci
nebo celkové nekompatibilita diskurzii o daném problému napfic ¢lenskymi staty (v obou
ptipadech muze byt sice informace technicky pfenesena, ale sdéleni v ni obsazené neni
spravné pochopeno). Samostatnym problém je pak schopnost systémi uc¢inné redukovat
vstupni informaci tak, aby mohlo rozhodovat v¢as, tj. zjednodusit problémy a komplexi-
tu zajmu na zvladnutelnou Uroven (jak o tom na piikladu EU pojednavaji Widgrén a Pa-
jala, 2006).

Dalsimi zésadnimi problémy mezinarodnich instituci, k jejichz studiu poskytuje obor
organizacni kybernetiky rozpracovany konceptualni a metodologicky aparat, mohou byt
otazky fungovani pozitivnich a negativnich zpétnych vazeb v fizeni, smysluplnosti pfifa-
zeni fidicich a rozhodovacich funkci v dané organizaci napfi¢ vécnymi oblastmi, nebo tte-
ba otazka funkénich mechanismt decentralizace rozhodovani. Opét plati, Ze z hlediska
poznatkll existujici organizaéné-kybernetické literatury se jedna o dulezitd témata, ktera
ovSem soucasna literatura o designu mezinarodnich instituci do jisté miry pomiji, nebo
je pfinejmensim neni schopna konceptualizovat jako soucasti néjakého komplexniho jed-
notného vyzkumného schématu. Nabizim tezi, Ze pravé VSM pfirozené zaméfi vyzkum de-
signu mezinarodnich instituci k mnoha takovym otazkam a poskytuje pro jejich studium
jednotny ramec.

Vysledkem aplikace VSM ke studiu designu mezinarodnich instituci je tak uceleny de-
duktivni model popisujici informacni toky a kandly, jejichz pfitomnost a funkénost mu-
sime sledovat, chceme-li zjistit, zda dana instituce mutize plnit svou tlohu pfenosu klicové
informace mezi aktéry. Jinymi slovy, diky VSM vime, na co se pfi zkoumani designu sou-
stiedit.

Ve chvili, kdy takovy model budeme mit k dispozici, mtize byt dalsim krokem ve vy-
zkumu operacionalizace téch jednotlivych otazek, k nimz nés aplikace VSM vede. Jak mi-
zeme v praxi zkoumat, zda ma dana organizace vSechny potfebné informacni kanaly, jestli
maji dostatecnou kapacitu, a podobné? Jiz z prostého vyctu problémd, k jejichz studiu
nas VSM a organizaéni kybernetika vedou, je zjevné, Ze na tuto otazku neexistuje jedna
odpovéd’, naopak kazdy z uvedenych problému vyzaduje specifickou operacionalizaci,
navic vzdy nutné upravenou pro kontext dané instituce. Lze si vSak piedstavit alespon
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nastin nékolika pfikladd, jak takova operacionalizace mtze vypadat, respektive jakymi
metodami je mozné pfenos informace zkoumat.

Asi nejprirozenéjsi metodou, jak ziskat detailni data o pfenosu a dostupnosti informaci
v systému, jsou standardni kvalitativni interview s aktéry, u nichz predpokladame, ze by
dané informace méli mit k dispozici. Pokud opét pouzijeme piiklad vyjednavani ve WTO
a jeji schopnost zajistit mezi aktéry vzajemny pienos informace o jejich zajmech, miizeme
pomoci takovych interview srovnavat, do jaké miry to, jak zajmy svych vyjednavacich
partnerti vnimaji jednotlivi aktéfi, odpovida realité (respektive tomu, jak tyto zajmy defi-
nuji sami partnerti). Takovato vyzkumna strategie nemusi byt sice vzdy vhodna (napiiklad
maji-li aktéfi silny zajem informace s vyzkumnikem nesdilet), ale obecn¢ jde o metodu
standardni v diagnostice a vyzkumu fungovani organizaci. Blizkou alternativou miize byt
rozséahlejsi kvantitativni dotaznikové Setfeni.

Vyznamné poznatky mize do této oblasti pfinést rovnéz experimentalni vyzkum typu
bézné praktikovaného v psychologii nebo behavioralni ekonomii. Rychle se rozvijejici
politologicka literatura napiiklad popisuje, jak si hraéi v interakci vytvareji pfedstavy
o svych partnerech (Tingley 2010), do jaké miry jsou schopni ,,Cist* chovani svych vy-
jednavacich partnert (Thompson 1991) nebo jakou roli hraje sdileni soukromych infor-
maci pii budovani koalic ve vyjednavani (Van Beest — Steinel — Murnighan 2011).

Jako pfirozené se rovnéz nabizi vyuziti nepfeberného mnozstvi empirickych dat v né-
jaké form¢ dostupnych v riznych internetovych aplikacich. Jestlize naptiklad hlavnim
soucasnym globalnim informa¢nim uzlem je vyhledava¢ Google, poskytuje jeho aplikace
Google Trends nezmérné mnozstvi informaci o tématech, o néz se ve vztahu ke globalnim
institucim zajimaji obyvatelé jednotlivych svétovych regiont. Jakkoliv jisté nejsou takové-
to zdroje pouzitelné pro vSechny vyzkumné ucely, jejich potencial pro studium nékterych
otazek po prenosu informaci tykajicich se mezinarodnich instituci je nezmérny.

Lze také dolozit, ze v mnoha piipadech sice nemusime byt schopni pfimo pozorovat
proces pienosu informace, ale mizZeme jeji pfitomnost ¢i nepfitomnost odvodit pomoci
ruznych pozorovatelnych dusledkil v tom smyslu, ze se mira dostupnosti informace jevi
jako nejvérohodnéjsi vysvétleni néjaké pozorovaného jevu. Napiiklad Hoogheova a Marks
ve své nedavné studii (2012) empiricky dokladaji, ze mira decentralizace 39 studovanych
statli je dana priméarné problémem pienosu ,,mekké* informace k centralnim fidicim orga-
nim, a ne tolik geografickou rozlohou statt, jak se obycejné predpoklada. To je argumen-
tace presné v duchu politické kybernetiky a VSM, jak je zde aplikuji (ostatné Hoogheova
a Marks také z Deutsche teoreticky vychazeji); dostupnost a nedostupnost informace se
ukazuje jako klicovy vysvétlujici faktor néjakého jiného jevu.

Celkoveé je tedy pro kazdy specificky vyzkumny problém (a v kontextu kazdé mezi-
narodni instituce) optimalni jiny postup, dany pfedevsim dostupnosti empirickych dat.
v mezinarodnim obchodg, rizné vyzkumné metody k nému poskytuji pomérné rozsah-
lou skalu nastroji (a Ize ocekavat, ze rozvijejici se digitalni technologie tuto skalu jeste
rozs§iti).

Obecné podle mého nazoru plati, Ze i pres jistou exoti¢nost terminologie zachycuji-
ci koncepty uzivané v organizacni kybernetice a obecné systémové teorii jsou problémy,
jez se tento obor snazi fesit, prakticky velice blizké problémum typicky rozebiranym ve
studiich mezinarodnich instituci a politickych instituci vladnuti obecné. Ostatné organi-
zacni teorie, jejiz poznatky jsou v mezinarodnich vztazich celkem bézné uzivané (Barnett —
Finnemore 2004), mé k organizacni kybernetice velice blizko. Zatimco v mezinarodnich
vztazich je debata o fungovani instituci nutné zatizena podstatnymi rozpory mezi jed-
notlivymi teoretickymi proudy, poznatky z organizaéni kybernetiky jsou v tomto smyslu
teoreticky neutralni a diky své deduktivni povaze obecné platné (zejména hovotime-li
o formalnich modelech typu Beerova VSM). Ve vysledku tak mame k dispozici k analyze
fungovani a designu mezinarodnich instituce silny nastroj, jenz na konceptualni urovni
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tikd, na které¢ konkrétni problémy bychom se méli zaméfit. Tyto konkrétni problémy —
okruhy potencialniho vyzkumného zajmu — vychazeji z uceleného schématu, a vytvareji
tak logicky vnitiné propojeny koherentni celek. Pro analyzu mezinarodnich instituci je
klicové, Ze kyberneticky model studia designu zaloZzeny na VSM je svou orientaci na
kvalitu pfenosu informaci maximaln¢ kompatibilni s mezinarodni instituciondlni teorii, tj.
odpovida na ontologické trovni tomu, kam teoreticka debata o roli instituci v mezinarod-
ni politice dospéla.!®

* % %

Studium designu mezinarodnich instituci se rychle rozviji a je nepochybné perspektiv-
ni oblasti mezinarodnich vztahti. Ostatné jestlize se znacna ¢ast discipliny vénuje riznym
zpusobem otazkam fungovani mezinarodnich instituci, poZzadavek na vyzkum moznosti
jeho zlepseni skrze zmény v designu se pifimo nabizi. Pfesto si troufam tvrdit, Ze je smys-
luplny rozvoj této oblasti brzdén podstatnymi teoretickymi problémy v samém jadru stu-
dia mezinarodnich instituci, pfedev§im spory ohledné relativniho vyznamu mocenské po-
litiky a formalnich pravidel. Autorim vychazejicim z pfedpokladu, Zze moc a zajmy jsou
jediné vyznamné kauzalni faktory v mezinarodni politice, se bude studium designu insti-
tuci zdat jako ztrata ¢asu. Naopak ti, ktefi vychazeji ze soucasnych institucionalistickych
premis, budou mit tendenci automaticky ptredpokladat, ze formalni pravidla maji podstat-
ny vliv na chovani aktért i v situaci, kdy to jde proti jejich zajmliim; nutné¢ tak budou kau-
zalné upiednostiiovat design pied zajmy a moci.

Cilem tohoto textu je navrhnout konceptualné-teoreticky ramec, ktery uvedeny rozpor
produktivné pfekonava, tedy pomoci kterého je mozno seriézné studovat a posuzovat
design mezinarodnich instituci, aniz bychom museli slevit z pfedpokladu mocenského
a zdjmového zakladu politiky. Na cCisté teoretické tirovni tohoto cile dosahuji dislednym
navratem k plvodni institucionalistické tradici v mezinarodnich vztazich, jez institucim
prisuzuje velice specifickou a teoreticky podlozenou funkci pfenosu informaci. Vymezu-
ji se tak vuéi vétsing dnesnich praci o designu, jez implicitné piedpokladaji pfimy kauzal-
ni dopad formalnich pravidel na chovani aktéra.

Na zékladé této ptivodni koncepce instituci jako mechanismil pro pfenos informaci
a v kombinaci s deutschovskym kybernetickym modelem politiky pfedstavuji koherentni
teoreticky ramec, v némz je misto jak pro moc a zajmy aktérd, tedy pro politiku, jak je
bézné chapana, tak pro studium toho, jak pomoci zmén ve formalnim designu instituci do-
sahovat zlepseni jejich funkce. Tento teoreticky ramec je pak pfiblizen empirickému vy-
zkumu aplikaci modelu zivotaschopnych systémt z organizacni kybernetiky Stafforda
Beera, tedy modelu popisujiciho, které konkrétni informacni kanaly instituce fizeni po-
ttebuji, aby mohly dlouhodobé prosperovat.

Jakkoliv se muze zdat pfedstaveny model abstraktni, jeho empirickou relevanci mi-
zeme sledovat v soucasnosti v kazdodenni evropské i mezindrodni politice. Cela debata
o mechanismech zachrany spolecné evropské mény, probihajici fakticky zcela mimo pra-
vidla evropského rozhodovaciho procesu a v rezii Némecka, je vynikajicim prikladem
dominance zajmové a mocenské politiky a praktické marginalizace formalnich pravidel
(a rovnéz zasadnich problémi v pfenosu informaci mezi aktéry). Podobnym zptisobem
ukazuje relevanci piedstaveného ramce otdzka dokonceni takzvaného rozvojového kola
z Doha ve Svétové obchodni organizaci, kde sice zjevné existuje spoleény zajem aktéra
na jeho uzavieni, ale kde vzdjemna nejistota aktérti o svych vyjednavacich pozicich a moz-
nostech politicky piijatelnych kompromist v jednotlivych statech fakticky dohodu zne-
moznuje.

Celkové vzato, zajisténi toku informaci mezi aktéry je v mezinarodni politice zakla-
dem moznosti spoluprace; pokud budeme fungovani mezinarodnich instituci zkoumat
bez primarniho zfetele pravé na tuto jejich informacni funkci, mohou byt nase poznatky
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piinejlepSim netplné, v hor$im ptipadé zavadéjici nebo ptimo chybné. Literatura, jejimz
cilem je pfinaset pozitivni poznatky o tom, jaky design mezinarodnich instituci funguje
1épe a jaky hufe, to musi brat explicitné v potaz.

1'V jistém smyslu jde vlastné o liberalni pohled na mezinarodni spolupraci, jak jej definuje Moravcsik (1997).

2 Opét zdbraziiuji, Ze zde zcela pomijim neracionalistické proudy v teoriich MV, které institucim pfisuzuji pri-
marné konstitutivni charakter; moje analyza se omezuje na to, co lze u instituci nazvat roli regulativni (Hall —
Taylor 1996).

3 Podotykam, Ze rezimy jsou povazovany za jeden ze tfi hlavnich druh mezindrodnich instituci (Keohane
1989).

4 To nejlépe dokladaji posledni texty v rimci takzvané neo-neo debaty (Baldwin 1993), v nichZ Snidal a zejmé-
na Powell jednoznaéné ukazuji, Ze i pii piijeti Griecovych namitek o roli relativnich ziski jako zakladu realis-
tického pohledu na mezinarodni politiku je spoluprace mozna, a mezinarodni instituce tak mohou hrat roli,
kterou jim pfisuzuje funk¢ni teorie rezimt, jak ji formuloval Keohane.

5 Zajimavym textem pojednavajicim o odolnosti designu v politologii je neddvna prace Jenny Bednarové o pro-
blematice (de)centralizace rozhodovani (2008); o obecnych otazkach odolnosti designu v riznych systémech
pak pojednavaji multidisciplinarni svazky, které editovali naptiklad Erica Jenova (2005) ¢i Erik Hollnagel,
David D. Woods a Nancy Levesonova (2006).

6 Kybernetika je obvykle chapéana jako uzce ptibuzny obor s obecnou systémovou teorii. Zatimco obecna sys-
témova teorie vychazi z biologie, kybernetika ma kofeny v informatice a inzenyrstvi.

7 Pravé kvli Systému 1 je celé schéma rekurzivni, tzn. zachycuje hierarchické vrstveni fidicich mechanisma.
Systém 1 néjakého fidiciho systému, ktery zkoumame, mize byt zaroven celkovym systémem nachazejicim se
o uroven nize. Stejné tak celek systému, ktery studujeme, mize vstupovat jako Systém 1 do analyzy né&jakého
dalsiho systému, ktery se nachazi hierarchicky o stupen vyse.

8 Jde pouze o ilustrativni ptiklad, ktery ma zachytit roli jednotlivych Systémi v celkovém fidicim schématu.
Netvrdim, ze piiklad je vécné, z hlediska soucasného fungovani mezinarodniho obchodu, spravny.

9 Rad bych podékoval jednomu z anonymnich recenzentlt Mezindrodnich vztahii, ze mé na tento problém upo-
zornil.

10 Opé&t bych rad podotkl, Ze se zamé&fuji vyhradné na racionalistické teorie. U nich je soucasna podoba institu-
cionalni teorie stale dana vysledky takzvané neo-neo debaty.
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