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TranziCni spravedlnost
a proces narodniho usmiteni
v Bosné a Hercegovineé
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Transitional Justice and the National Reconciliation Process
in Bosnia and Herzegovina

Abstract: This article examines the relationship between transitional justice and reconciliation
in Bosnia and Herzegovina. The author aims to answer the question how, to what extent and on the
basis of what mechanisms transitional justice contributes to reconciliation. In the first, descriptive
part of the article she introduces the term and the mechanisms of transitional justice, and in the
second, analytical part she examines their concrete form in Bosnia and Herzegovina and their
contribution to the process of reconciliation, which is understood here as a renewal of relationships
between individuals and a recognition of one’s own responsibility for past wrongs. The author
concludes that transitional justice contributes to the reconciliation process only in a limited way
because of its low trustworthiness, its low visibility and the overly small invesments in its
measures. To bring about a societal change transitional justice needs to be implemented better, in
a more thorough and sensitive way and especially visibly, above all in terms of restorative justice
and truth telling.
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., 1o, co se déje v Bosné, jak to veétsina pozorovatelii vidi, neni nelitostny spor mezi
nesmiritelnymi neprateli, kteri jsou etnicky polarizovani, ale peclivé naplanovana valka
pohanéna populistickymi valecnymi Stvaci a propagandou. *

(Whittaker 2002: 105)

Ackoliv valka v Bosné a Hercegoving skoncila pied Sestnacti lety, nachazi se tato zem¢e
zmitana konflikty, a spolu s ni i mezinarodni spolecenstvi, znovu na rozcesti. Propuknuti
nového ozbrojeného konfliktu sice bezprostiedné nehrozi (Durakovié¢ et al. 2010: 69),
avSak existuje zde jedna potencialni roznétka: akutni Gstavni krize, zplisobend zejména
nedostatkem obcanskych a politickych prav pro statni pfislusniky v oblastech, kde je je-
jich etnikum v mensin€. Teprve na konci prosince 2011 se podafilo sestavit novou vladu
po ¢trnacti mésicich politické krize. Zemé, které prozily jeden ozbrojeny konflikt, ob-
zvlasté pak obcanskou valku, nesou velké riziko, Ze se toto nasili bude opakovat (Hartzell
1999; Licklider 1995). Neni proto divu, Ze mezinarodni organizace vyvijeji velké usili,
aby pfivedly obyvatele Bosny a Hercegoviny — Srby, Chorvaty a Bosnaky (diive Musli-
my)! — k ndrodnimu usmifeni &i alespon stabilizaci situace. Mnohé se jiz podatilo, av§ak
zdaleka je$té neni vyhrano. Bez usmifeni a mezietnické spoluprace bude v Bosné vlad-
nout to, co Johann Galtung (1996) nazyva ,,negativnim mirem®, tj. pouhy klid zbrani
(Clark 2009). Daytonska mirova dohoda se na jednu stranu stala zakladem miru, avsak
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vzhledem k tomu, Ze je postavena na principech konsociaéni demokracie, do jisté miry
prispiva k omezené mobilité a omezenému mezietnickému kontaktu kvili vnitinim hrani-
cim zemé (Clark 2009): Bosna a Hercegovina je rozdé€lena na dvé takzvané entity, pfe-
vazné bosnacko-chorvatskou Federaci Bosny a Hercegoviny (51 % uzemi) a Republiku
Srbskou (49 % tzemi), pficemz prvni z nich se jest¢ déli do kantonti po Svycarském vzo-
ru. V ohroZeni je i sama Bosna a Hercegovina jako jednotny stat: jeho nejvétSimi zastan-
ci jsou Bosnaci, zatimco Chorvaté touzi po vytvofeni vlastni, tieti entity a srbsti naciona-
listé z Bosny pod vedenim Milorada Dodika po pfipojeni Republiky srbské k vlastnimu
Srbsku. Piekazkami vzajemného souziti (Skoko 2010: 36-38) jsou nedostatek mezi-
etnického kontaktu (a nasledné manipulace ze strany politikl1), neshody ohledné inter-
pretace valky a odmitani vlastni viny, nevyfeSena narodnostni otazka a nedostatek me-
zietnické duveéry. Bosiané se navzajem relativn€ malo znaji a malo se zajimaji o ostatni,
ziidkakdy cestuji za hranice izemi obyvaného ,,jejich“ etnikem a informuji se hlavné ze
,,Svych® médii, a proto je jejich vnimani ostatnich narodu stale zatizeno vale¢nymi ste-
reotypy (Skoko 2010). Nejlepsi image a subjektivni vnimani vztahd s ostatnimi etniky
maji Chorvaté, nejhorsi Srbové. Nejhorsi vztahy panuji mezi Srby a Bosinaky. Socialni
divéra, vira ve spolecny stat a zejména v politické strany jsou v Bosné a Hercegoviné
na velmi nizké Grovni (Salaj 2009). Bosiiané 7iji vedle sebe, avsak nikoliv spole¢ng. Ja-
nine Natalya Clarkova (2009) nabizi jako feSeni odstranit etnickou separaci a nahradit
Daytonskou dohodu jinym ustavnim uspofadanim, které by mezietnicky kontakt pod-
porovalo, a v neposledni fadé také doplnit praci haagského tribunalu o komisi pravdy,
ktera by vyftesila problém popirani valecnych zlo€int a sjednotila tfi protichidné verze
pravdy.

Vyrovnani s minulosti ma v Bosné a Hercegoviné kli¢ovou dulezitost: 1ze tak soudit
z toho, Ze nenavist, ktera pohanéla valku z devadesatych let, snad mimo jiné pramenila
z historickych mezigeneracnich traumat (Volkan 2009) a z paméti na zloCiny druhé své-
tové valky, které na sobé jednotliva etnika napachala a které Titlv rezim jednoduse ,,za-
metl pod koberec™ (Basi¢ 2006: 357-358).

Jednim z nastroji, jimiz se jak bosenskohercegovské, tak mezinarodni instituce a orga-
nizace snazi fesit neutéSenou etnickou situaci v Bosné a Hercegoviné, je takzvana fran-
zicni spravedinost (transitional justice). Ackoli se jedna o pojem v ¢eském prostiedi po-
mérné neznamy, viceméné znamé jsou jeho mechanismy, o nichZ se zminime dale. Ceska
republika je totiz svou tranzici od komunismu k demokracii a zejména procesem lustraci
uvadéna v literatufe jako ptiklad procesu tranzi¢ni spravedlnosti (David 2003).

Tento ¢lanek se bude vénovat tranzicni spravedlnosti v Bosn¢ a Hercegoviné s cilem
objasnit, zda, jakym zplisobem a pro¢ pfispiva k procesu narodniho usmifeni chapaného
jako znovuobnoveni vztaht a pfiznani kiivd minulosti. Stat’ vychazi z predpokladu, ze pro
dosazeni plného feseni konfliktu a zamezeni jeho opakovani v budoucnosti je nezbytné,
aby doslo k usmifeni nejen na spolecenské Girovni, nybrz a zejména na Grovni jednotliv-
ct. Proto ¢lanek pojednava prevazné o této dimenzi usmifeni.

Tato studie je kvalitativni analyzou na zakladé ptipadové empirické studie Bosny a Her-
cegoviny. Chece odpovédet na nasledujici vyzkumné otazky: Jaka je i€innost mechanismu
tranzi¢ni spravedlnosti v Bosné¢ a Hercegoving? Jakym zpisobem pfispivaji k procesu
narodniho usmifeni? Které prvky tranzi¢ni spravedlnosti k nému pfispivaji nejvice a proc?
Jakym prekazkam musi proces tranziéni spravedlnosti v Bosné a Hercegoviné Celit?

Stat’ Cerpa z teoretické literatury dvojiho typu: jednak z teorii tranzi¢ni spravedlnosti,
dél prednich svétovych myslitelti tohoto oboru a oficidlnich dokumentt Organizace spo-
jenych narodut a jednak z teorii usmifeni a odpusténi z oblasti socialni psychologie. Pri-
marnimi zdroji empirické Casti pak byly dokumenty a informace z internetovych stranek
bosenskych ministerstev, Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (dale
jen haagsky tribunal), zpravy misi Rozvojového programu OSN (UNDP) a Utadu vy-
sokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) i dal$ich slozek OSN a Organizace pro
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bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) v Bosné a Hercegoving, stejné jako zpravy
organizaci monitorujicich lidska prava a bosenskych neziskovych organizaci a také novi-
nové ¢lanky. Sekundarnimi zdroji byly akademické ¢lanky a knihy a dal$i odborné syn-
tetické prace o Bosn¢ a Hercegoviné. Primarni i sekundéarni zdroje pochazeji z obdobi
19952012, s dirazem na zdroje nejnovéjsi. Studie je nasledné konfrontuje s teoriemi
usmifeni a teoretickymi kritérii ¢tyf mechanismu tranzi¢ni spravedlnosti: trestni spravedl-
nosti (soudni procesy), vypovidani pravdy (komise pravdy, patrani po nezvéstnych aj.),
reparace (zejména kompenzace, navrat uprchlikd, omluva, vystavba pamatniki aj.) a in-
stitucionalni reformy (provérky v soudnictvi a policii). Cilem bylo identifikovat prvky
prispivajici k usmifeni ¢i ty, které by k nému mohly pfispét, avsak v soucasnych podmin-
kach to necini, a tyto divody analyzovat.

V prvni ¢asti clanek seznamuje ¢eského Ctenate s problematikou a teorii tranziéni spra-
vedlnosti, druhd ¢ast je pak vlastni empirickou analyzou jejich realizace v Bosné a Her-
cegoving.

TRANZICNI SPRAVEDINOST: VYVOJ KONCEPTU
A MECHANISMY USKUTECNOVANI

Definici tranzi¢ni spravedlnosti l1ze ve stru¢nosti shrnout nasledovné: ,, Tranzicni spra-
vedlnost je odpovédi na zavazné a systematické ¢i rozsirené porusovani lidskych prav. Je-
jim cilem je zajistit uznani obétem a prosazovat mir, usmireni a demokracii. Neni novou
formou spravedlInosti, nybrz je spravedlnosti adaptovanou na spolecnosti transformujici
se po obdobi zavazného porusovani lidskych prav. V nékterych pripadech se tyto trans-
formace odehraji nahle, v jinych mohou trvat mnoho desetileti” (ICTJ 2009b: 1) a mu-
seji postupovat opatrné, aby neohrozily pocinajici procesy politické transformace. Tyto
procesy byly oznaceny jako ,,pfechody k demokracii®, a proto byl nové vznikajici inter-
disciplinarni obor nazvan tranzi¢ni spravedinosti.? Pojem ,tranzi¢ni* se tedy vztahuje
jednoduse na fakt, Ze se tento jev vyskytuje ve spolenostech v tranzici: od valky k miru,
od diktatury k demokracii, od utlaku ke svobod¢ a respektu individualnich a kolektivnich
prav. Zlo€iny a bezpravi pritom mohou zahrnovat valec¢né zlo€iny, vrazdy, popravy, zmi-
zeni, muceni, genocidu a dalsi (Teitel 2000: 28). Mohou byt pachany piislusniky cizich
ozbrojenych sil, ozbrojenymi a bezpecnostnimi silami vlastniho statu, paravojenskymi
skupinami ¢i jednotlivymi obCany. Proces tranzi¢ni spravedInosti se odehrava na riznych
urovnich: na urovni ,, nadnarodnich instituci, narodnich statu, korporatnich aktéri a je-
dincu* (Elster 2004: 93).

Tranzi¢ni spravedlnost je pfistupem, ktery vznikl na konci osmdesatych a zacatku de-
vadesatych let 20. stoleti v reakci na politické zmény v nékterych castech svéta, zejména
pak v Latinské Americe po padu autoritaiskych rezimt (Orentlicher 2007: 11-13) a ve
vychodni Evropé€ po padu komunismu. Elster (2004) nachazi jeho koteny jiz ve starove-
kych Aténach. V poslednich dvaceti letech se tento koncept stal soucasti povalecné re-
konstrukce a SirSich peacebuildingovych strategii (UN 2004). Nejcastéji pfitom stavi na
liberalni koncepci peacebuildingu, jez se, stejné jako tranzi¢ni spravedlnost, zaklada na
predpokladu, Zze demokratizace a trzni ekonomika jsou (spolu se zjednanim spravedlnos-
ti) zdroji miru. Demokraticka soutéz znesvarenych stran vSak mize prohloubit existujici
rozdily a spory mezi jednotlivymi frakcemi, jez konflikt vyvolaly, a tudiz mtze postkon-
fliktni zemé destabilizovat (Snyder 2000; srovnej Sriram 2007). Konflikt se pouze piene-
se do sféry politické, kde budou protivnici soupefit o podobu mirovych dohod a povalec-
ného statniho uspotadani a v§emi silami se budou snazit zajistit si co nejvetsi podil na
moci, potencialn€ i za cenu nového nasili: tim vznika takzvané bezpecnostni dilema (Sny-
der — Jervis 1999).

Metody tranzicni spravedlnosti se zakladaji pfevdzné na opatienich mezinarodniho
prava, zejména na péti povinnostech statu v oblastech boje proti beztrestnosti a ochrany
lidskych prav: zabranit porusovani lidskych prav, vysetfit v§echny okolnosti zlo¢int,
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urcit, kdo jsou obé&ti a kdo pachatelé, soudit vSechny, kteti jsou podezieli, Ze nafidili ¢i
osobné spachali zlo€iny, a zajistit u¢inny soudni postup a ustanovit programy reparaci pro
obéti utrpeni.?

Tranzi¢ni spravedInost ma vSak vys$si ambice nez pouze identifikovat a potrestat viniky
a poskytnout zadostiuc¢inéni obétem: jednim z jejich cill je podporovat usmifeni a spo-
lupraci mezi znesvarenymi stranami. Zvlastni pozornost vénuje také zenam-obétem.

Tranziéni spravedlnost je uplatiiovana témito ¢tyfmi mechanismy, jejichz teoretickému
vymezeni se vénujeme v nasledujicich ¢astech ¢lanku:

— trestni spravedlnost (soudni procesy),
— vypovidani pravdy (komise pravdy aj.),
— reparace,

— institucionalni reformy.*

Tyto procesy jsou jednak soudni a jednak mimosoudni, jednak institucionalizované
a jednak neformalni. Napomahaji spolecnostem zhojit rany své bolestné minulosti a zacit
znovu. Zakladaji se na realistickych o¢ekavanich, vife v mezinarodni lidska prava, kon-
zultacnich procesech se vSemi zainteresovanymi stranami a soustfedi se na potieby obéti
a jejich rodin. Cilem mechanismu tranzi¢ni spravedInosti je mimo jiné bojovat proti bez-
trestnosti: aby byly co nejefektivnéjsi, maji byt zalozeny na komplexni strategii a na-
vzajem se podporovat (viz Orentlicher 2004: 2). Za ucelem zajisténi efektivity a vhodnosti
opatfeni tranzi¢ni spravedlnosti v kontextu kultury té které spolecnosti je nutno provadét
narodni konzultace, respektive zajistit participaci obcanské spolecnosti (UN 2010: 9;
srovnej Orentlicher 2004: 2).

Koncept tranzi¢ni spravedlnosti se do dnesnich dnti zna¢né rozvinul a nalezl spolecnou
pudu s riiznymi hnutimi za socialni spravedlnost, konfliktnimi a mirovymi studii a mno-
ha dal§imi oblastmi. Z nejznaméjSich ptikladi tranziéni spravedlnosti miizeme citovat
prechody od autoritarismu k demokracii v Argenting, Chile nebo stfedni a vychodni Ev-
ropé ¢i prechody od ozbrojeného konfliktu k miru v Bosné a Hercegoviné, JAR, Rwandg,
v Demokratické republice Kongo, Libérii a mnoha dalSich zemich. Znamé jsou zejména
komise pravdy v Jihoafrické republice, které na rozdil od vSech ostatnich mély pravo ude-
lovat vinikim amnestii. Ve Rwand¢ vznikly v disledku genocidy lidové soudy zvané
gacaca. V Latinské Americe prob¢hly soudni procesy s ptedstaviteli autoritarskych rezi-
mui. Znama komplexni empiricka studie o efektech tranzi¢ni spravedlnosti od Thomse,
Rona a Parise (2008: 4) ukazuje, Ze ,, existuje malo ditkazii o tom, ze by tranzicni spra-
vedinost méla budto blahoddrné, nebo skodlivé efekty a ptispivala mimo jiné k usmi-
feni. My se zde nicméné na tuto problematiku podivame blize v kontextu Bosny a Her-
cegoviny.

S konceptem tranzi¢ni spravedlnosti Gizce souvisi koncept vyrovnadni s minulosti (dealing
with the past). Oba maji mnoho podobnosti, avSak nejsou zaménitelné. Zatimco tranzi¢ni
spravedlnost se zabyva individualni odpovédnosti, proces vyrovnani s minulosti chape
odpovédnost Sir§im zptisobem, ma §ir§i mandat a nepojima jen obdobi tranzice, je chapa-
no jako proces, ktery trva neustale. Cili obou procesii jsou vlada zdkona, usmifeni, re-
spektovani lidskych prav a spravedliva spole¢nost (Popovié 2009: 12).

Trestni spravedlnost

Cilem mechanismu trestni spravedlnosti v obdobi tranzice je urceni odpoveédnosti je-
dinct za poruSovani lidskych prav a mezindrodniho humanitarniho prava a podrobeni od-
souzenych spravedlivym trestim (UN 2010: 7-8; srovnej Orentlicher 2004, 2005). Soudni
procesy se mohou odehravat pfed domacimi, mezinarodnimi ¢i hybridnimi (smiSenymi)
soudy slozenymi z domacich a zahrani¢nich expertd, pfi¢emz domaci soudy jsou dle sou-
Casné védecké debaty vhodnéjsi a soudy mezinarodni by mély byt vyuzivany pouze teh-
dy, kdyz legislativa a soudnictvi zemé nepostihuji ¢i nedokézou vhodné postihnout za-
vazné porusovani lidskych prav (Nettelfield 2010: 9). Problém retroaktivnosti tranzi¢niho
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prava je feSen odkazem na poruseni mezinarodniho prava (Teitel 2000: 33—34, 60-62).
Dalsimi principy jsou odpovédnost statu za vlastni zloCiny a trestni odpovédnost jednot-
livce za takové zlo¢iny, povinnost statu chranit své ob¢any, odpovédnost podiizeného
a odpovédnost nadfizeného (Teitel 2000: 34—37). Pred zahajenim stihani je vSak poteba
upevnit statni instituce, aby stabilitu nového rezimu neohrozovaly staré elity (Snyder —
Vinjamuri 2003). Nelze-li potrestat vSechny viniky, vlada zakona se mize prosadit exem-
plarnimi soudnimi procesy, nebot’ i ty dokazou ,,rozehnat toxické efekty beztrestnosti*
(Orentlicher 2007: 15).

Zastanci trestni spravedlnosti tvrdi, ze potrestanim pachatelt tribunaly ¢ini zadost za-
kladni potiebé spravedlnosti, pfispivaji k uznani obéti a navraceji jim distojnost, mini-
malizuji hrozbu pomsty, vytvareji vetejny zaznam o zlo€inech, individualizuji vinu iden-
tifikaci a potrestanim viid¢ich osobnosti zlo¢intl, a tudiz odstranuji kolektivni vinu celé
skupiny ¢i etnika, podporuji vladu zakona, ¢ini zadost mezinarodnépravni povinnosti tres-
tat poruSovani lidskych prav (Orentlicher 1991, 2007; srovnej Thoms — Ron — Paris 2008:
21-22) a odstrasuji od spachani podobnych zlo¢inti v budoucnosti (Akhavan 2001: 30;
pro kritiky srovnej Thoms — Ron — Paris 2008: 18). Dale se od potrestani ocekava, ze stig-
matizuje elity, které nasili pachaly, a oddéli individualni vinu od viny kolektivni, ¢imz pfe-
rusi zaCarovany kruh nasili (Minow 1998; Bell 2000).

Kritikové naopak konceptu trestni spravedlnosti vytykaji, ze koncept individualni od-
povédnosti miize byt cizi mnohym kulturdm zaloZenym na chapani identity jako kolek-
tivni a je zemim v tranzici mnohdy vnucen, napfiklad jako podminka vstupu do regio-
nalnich organizaci. Protiargumentem je fakt, ze mnoh¢é vlady pravé o tento druh pomoci
samy zadaji (Sriram 2007: 590).

Protoze neni vzdy jasné, kdo za zlo¢iny odpovida, je n€kdy uplatiiovana takzvana ome-
zend trestni sankce, kdy proces vyvrcholi spise jen symbolickym trestem a zvetejnénim
faktt o zlo¢inech (Teitel 2000: 46—51). Podobnou funkci mé i sama amnestie, ktera byla
neziidka udélovana novymi liberalnédemokratickymi rezimy (Teitel 2000: 51). Amnestie
i trest maji spolec¢nou funkci: symbolizuji vladu zdkona a dokazuji, ,, kde se nachazi po-
liticka moc * (Teitel 2000: 56). OSN amnestii za mezinarodni zloCiny disledné odmita,
nebot’ je nekompatibilni s mezinarodnimi zdvazky v oblasti lidskych prav (UN 2004),
Diane Orentlicherova (2007: 20-21) ji osobné zcela nevylucuje v pripade, kdy by méla
umoznit konec ozbrojené¢ho konfliktu: jde o takzvané dilema ,, spravedinost versus mir*
(Teitel 2000: 81-85).

Vypovidani pravdy

Pravo jednotlivel na pravdu je zakotveno v mezinarodnim pravu (UN 2010: 8). Je za-
kladem nového politického fadu a uskutecniuje se také mimosoudné stanovenim takzva-
nych tranzicnich pravd (Teitel 2000: 70). Stejn¢ jako forenzni (soudni) pravda ma tranzic-
ni pravda zabranit propuknuti nasilného konfliktu kvili instrumentalizaci faktt a historie
(Mendeloft 2004: 356-357).

Nejcharakteristic¢téjsi instituci tohoto mechanismu jsou takzvané komise pravdy (v né-
kterych piipadech komise pravdy a usmifeni). Komise pravdy lze definovat jako docasna
télesa, ktera operuji nejCasteji v Casovém rozmezi od Sesti mésicti do dvou let, soustedi
se na minulost a zakoncuji ¢innost podanim zpravy. VySetiuji ,, vzorec zlocinii v urcitém
casovém obdobi, spise nez aby se soustredily na specifickou udalost*, a jsou ,, oficialné
schvaleny, povoleny ¢i podporovany statem “ (Hayner 2001: 14). Identifikace pachatelt je
symbolickym trestem (stigmatizace) a zaznam o zlo¢inech ,, podkopava v zakladech jejich
pribéhy o odvaze a patriotismu, které slouzi jen jejich viastnim zajmum * (Verdeja 2009:
116). Komise se vétSinou soustfedi na obéti: davaji jim moznost vypovidat a byt uznany,
coz pro né ma hojivy, katarzni efekt (Hayner 2001: 28; Minow 2001). Zkoumaji Siroké
spektrum pficin a motivl poruSovani lidskych prav (Villa-Vicencio 2004b: 90), spolu-
vytvareji spoleensky konsenzus o udalostech minulosti (Teitel 2000: 82) a ptisobi proti
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popirani (Hayner 2001: 24-25; srovnej Cohen 2001), dokazou ,, angazZovat spolecnost
v inkluzivaim procesu zuctovani [s minulosti] a napravy“ (Orentlicher 2007: 16) a zapo-
¢inaji proces usmifeni (Hayner 2001: 24). Diky pravdé, kterou piinaseji, obéti védi, komu
a co odpustit (Hayner 2001: 30). Jini vSak o pfinosu pravdy k usmifeni pochybuji a tvrdi,
ze utvrzovani bolestivych pravd ve spole¢nostech v tranzici muze vést k obecné zasti
a vyvolat nové rozhotceni a konflikt (Gibson 2006). Také proto se nekteré zemé rozhod-
ly svou minulost, alesponi doc¢asné, neotevirat (Hayner 2001: 185-186).

Komise pravdy jsou komplementarni k soudnimu vySetfovani zlo¢inii a musi respekto-
vat mezinarodni humanitarni pravo. Mohou vznaset doporuceni v oblasti reparaci a insti-
tucionalnich reforem (Crocker 2000: 107; Hayner 2001: 29-30). Idealn¢ by mély byt slo-
zeny z domacich a mezinarodnich expertii (Hayner 2001: 220).

V situaci, kdy soudy nestaci soudit a potrestat velky pocet viniki, jsou komise pravdy
alternativnim mechanismem vyrovnani s minulosti, nebot’ jsou ,, protikladem beztrestnos-
ti a analogii amnestie” (Teitel 2000: 79) a dokazou ptivést pachatele pred urcity druh
odpovédnosti (srovnej Hayner 2001: 29). Kromé jihoafrické Komise pravdy a usmiteni
zadna z nich amnestii neudé€lovala (srovnej Verdeja 2009 107-111; Hayner 2001: 88).
Ackoliv maji velkou duleZitost oproti tradi¢nim soudnim procesim (Minow 1998: 52-90),
nem¢ely by byt povazovany za ,,druhou nejlep$i moznost* v situacich, kdy potrestani
viniki neni mozné (Hayner 2001: 88). Navic se potykaji s dilematem ,, pravda versus
spravedinost“, tj. jejich zavéry mohou n€kdy ohrozit kiehky mir (Hayner 2001: 185;
Teitel 2003: 78-81).

Komise pravdy jsou stvofeny pouze pro nakladani s nékterymi druhy zlo¢inid, pficemz
mohou nebo nemuseji ziskané informace o spachanych zlo¢inech postoupit soudni moci
pro stihani pachatele. Neékdy je jisté elity zneuzivaji k tomu, aby se vyhnuly vlastni od-
povédnosti, ¢i k stihani vlastnich protivnikd (Hayner 2001: 86; diskuse efektti komisi viz
Villa-Vicencio 2004b).

Vedle komisi pravdy je v nékterych tranzi¢nich spolecnostech typické také prepiso-
vani historie (Teitel 2000: 103—105), jako tomu bylo i v postkomunistickém Ceskoslo-
vensku. Bosenskohercegovska spolec¢nost viak na takovy krok zdaleka neni pfipravena
kvtli existenci tfi protichidnych verzi pravdy, které je velice obtizné sjednotit, jak uvi-
dime dale.

Reparace

Reparace jsou mechanismem, jehoz cilem je pfimo zasdhnout proti nasledkiim spacha-
nych zlo¢int a navratit distojnost jejich obétem. Je pravni a moralni povinnosti statu pro-
vozovat a financovat programy reparaci, nebot’ nedokdzal dostat povinnosti ochranit své
obcany pied porusovanim lidskych prav (International Commission of Jurists 2006: 23).
Valné shromazdéni OSN (UN 2006a) definovalo pét nasledujicich zakladnich druhi re-
paraci:

Kompenzace jsou dominantni formou reparaci. Jedna se o materidlni, respektive fi-
nan¢ni zadostiuc¢inéni obétem, napiiklad formou pravidelné mésicni penze ¢i vyplacenim
jednorazového odskodnéni. Restituce predstavuje navrat do stavu pied porusovanim lid-
skych prav, naptiklad navraceni majetku ¢i navrat do ptivodniho bydlisté. Rehabilitace
zahrnuje psychologickou, lékatfskou a jinou pomoc pro piekondni vale¢nych traumat
a zranéni. Reparace dale zahrnuji i rizné jiné formy zadostiucinéni, naptiklad symbolické
metody pro zmirnéni nasledkd napachanych skod, jako jsou omluvy, vystavba pamatnika
a podobné. A kone¢né, reparace diky demobilizaci, odzbrojeni bojovnikii, reformam bez-
pecnostnich slozek a soudnictvi aj. také zdrucuji, Ze se porusovani lidskych prav nebude
opakovat v budoucnosti (UN 2006a: 7-9).

Reparace jsou zasadnim prvkem tranzi¢ni spravedlnosti, nebot’ jsou vénovany piimo obé-
tem s cilem navratit jim diistojnost, odSkodnit je, uznat porusovani jejich prav a ptipadné
podil viny statu za toto porusovani prav (Verdeja 2008: 214). Idealem je ,, plna restituce “,
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tj. navraceni do statu quo ante. Neni-li to mozné, je vyZzadovana kompenzace (de Greiff
2006: 455). ,, Pro obéti jsou reparace nejhmatatelnéjsim projevem usili statu napravit sko-
dy, které utrpély, “ a mély by byt vysledkem konzulta¢niho procesu pravé s nimi. V opac-
ném piipadé hrozi pocit nespravedlnosti, zavist ¢i vnimani reparaci jako ,, krvavych pe-
néz* za souhlas s amnestii pachatele (Boraine 2006: 24-25; srovnej de Greiff 2006: 2).
Reparace napomahaji také posilit diivéru vetejnosti ve stat a plni fadu dalSich funkei
(Verdeja 2008: 218-219).

Zatimco obéti musi na reparace ¢ekat nékdy fadu let (pokud se jim jich viibec dostane),
pachatelé zlocint ¢i bojovnici jsou ihned po konfliktu zapojeni do programti demobiliza-
ce, odzbrojeni a reintegrace (anglickd zkratka DDR). Cilem této strategie je zajistit, aby
tito byvali ozbrojenci znovu neohrozili mir a aby se nezapojili do organizovaného zloci-
nu.> Proto jsou na programy jejich socialni reintegrace vénovany mnohdy vétsi finan¢ni
prostiedky nez na reparace obétem. Tento nepomér je moralné tézko ospravedlinitelny,
avsak je realitou.

Institucionilni reformy

Institucionalni reformy jsou, ¢i by alespon mély byt, v konceptu tranzi¢ni spravedlnos-
ti Gsttedni. M¢ly by se nachazet v jeho centru, nebot’ pfispivaji k budovani divéry a zjed-
nani jak trestni, tak ekonomické spravedlnosti (Boraine 2004: 70—71). Jejich hlavnim
cilem je zabranit opakovani minulosti, proménit represivni instituce v ,, instituce, které
podporuji tranzici, udrzuji mir a zachovavaji viadu zakona “, a diky reformé personalu na-
pomahaji stihat zlociny minulosti (OHCHR 2006: 3).

Staré instituce, které se podilely na porusovani lidskych prav, jsou ruseny, jiné refor-
movany a jsou zakladany instituce nové. Stejny proces probiha i v legislativé. Ruti Teite-
lova (2000: 149-189) podotyka, ze v dob¢ tranzice je zakonodarstvi silné politicky pod-
minéno a mize byt do jisté miry neliberalni. Zajisténi integrity a legitimity instituci miize
obnaset také podporu odpovédnosti, nezavislosti a reprezentativnosti instituci a zvySeni
jejich reakceschopnosti, stejné jako ,, slovni a symbolicka opatrent, kterd stvrzuji usili pre-
konat dedictvi porusovani prav a cténi demokratickych norem a hodnot* (Mayer-Rieckh
2007a: 483). Rada autori v soudasnosti upozoriiuje také na nutnost reformy nestatnich
a neformalnich bezpec€nostnich struktur (viz naptiklad UK Department for International
Development 2004).

Dal§imi opatfenimi jsou proverky (vetting) a lustrace. Posledné zminéné (z latinského
slova lustrare, ,,0Cistit*) maji charakter plosnych ,,Cistek* v tom sméru, ze diskvalifikuji
jednotlivce pouze na zaklad¢ jeho prislusnosti k uréité politické skupiné ¢i instituci, kte-
ra se podilela na porusovani lidskych prav, a to bez ohledu na to, zda sam tato prava po-
rusoval, ¢i ne (Teitel 2000: 167). Navzdory jejich Sirokému praktickému uzivani (denaci-
fikace, dekomunizace) vSak nejsou pfili§ uc¢inné (Boed 1999).

Provérka zkouma odpovédnost konkrétniho jednotlivce za porusovani lidskych prav
(de Greiff 2007: 524). Provadi se zejména v bezpecnostnich slozkach, soudnictvi, pii-
padné i ve vézenstvi a armadé (UN 2004: paragraf 52). Mize byt definovana jako
., whodnocovani integrity [jednotlivce] za ucelem [jeho] zaméstnani ve verejné sfére*
(de Greiff 2007: 524) a odstranéni nevyhovujicich kandidati z uritych (vyse zminénych)
instituci (UN 2004: paragraf 52). Provérka muze byt povinna a osoby naicené z poruso-
vani prav se mohou branit pfed soudem ¢i jinymi institucemi. Existuji dva druhy provér-
ky: proces posudku (review) a proces (znovu)jmenovani — (re)appointment (Mayer-Rieckh
2007a: 487-492). Provérky pfispivaji k divéryhodnosti, a tim i k efektivité instituci
a ru$i neformalni sité, v nichz statni zamestnanci porusovali lidskd prava (de Greiff
2007: 485). Mohou mit ,, trestajici i preventivni funkce; mohou usnadnovat jiné tranzicni
procesy, mohou posilovat obcanskou ditvéru a mohou poskytovat uznani obétem ndsilt
a represe’* (Mayer-Rieckh 2007a: 504). V Bosné a Hercegoving bylo pouzito pravé metody
proverek.
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POJEM A TEORIE USMIRENI

Na konci 20. stoleti narostl pocet konfliktd, ve spole¢nosti hluboce zakofenénych, cha-
rakterizovanych masovymi nasilnostmi na civilnim obyvatelstvu a odehravajicich se ze-
jména uvnitt jednoho statu. Néktefi autofi je oznacuji za novy typ konfliktu (Kaldor
1999). Znesvaiené strany takovych konflikti museji nadale souzit spolu, proto je nutné,
aby v zajmu trvalého miru doslo k proméné vztahti mezi nimi, kterd je zdkladem usmite-
ni (Kelman 2008: 16).

Pojem usmireni postrada jednotnou definici a je chapan riizné. Zde se soustfedime na
teorie usmifeni na tirovni jednotlivce v piesvédéeni, Ze praveé ono nejlépe vystihuje plso-
beni mechanismu tranzi¢ni spravedlnosti a Ze usmifeni obecné hraje klicovou roli ve sna-
ze o trvalé prekonani konfliktu.

Usmireni znamena ,,proces, ktery vede k trvalému ukonceni konfliktu a je definovan
zménami v povaze znesvarenych vztahii mezi protivniky a potiebami, emocemi a poznanim
kazde strany spojené s konfliktem* (Nadler — Malloy — Fisher 2008: 4). Vétsiné definic
jsou pak spoleéné tyto prvky: ,,zlepseni a obnoveni vztahii mezi znesvarenymi skupina-
mi..., obzvlasté na psychologické virovni..., vyrovnani s minulosti a priznani viastni viny
(Clark 2009: 361; srovnej Halpern — Weinstein).

Pro usmifeni na trovni spole¢enské Kelman (2008: 27-30) vytyCuje pét zakladnich
podminek: vzajemné uznani narodnosti a lidstvi toho druhého, rozvoj spolecné mo-
ralni zakladny pro mir, konfrontace s historii, uznani odpovédnosti, stanoveni vzorct
a institucionalnich mechanismi spolupréce. Priscilla B. Haynerova (2001: 163—165) ve
své analyze tranziéni spravedlnosti vytycuje pét mechanismd usmifeni: ukonéeni nasili
a hrozby nésili, uznani zlo¢inti a reparace, spojeni sil (znesvaienych skupin a kontakt
mezi nimi), vyfeSeni strukturdlnich nerovnosti a materialnich potieb, a konecné ta-
ké cas.

Individualni (intrapersonalni) usmifeni mize nastat na zakladé fady rGznych faktord,
které v textu dale zminime. K usmifeni mtize pfispéet také odpusténi (Worthington 2006),
to vSak patrné neni mozné v plné mite ocekavat u obéti valky, které prosly skuteéné vel-
kym utrpenim (Bubalo 2011). Potencialni roznétkou novych konfliktl je pak traumatizo-
vanost, nebot’ obét’ se mlize urcitym psychologickym vyvojem (bezmoc, dehumanizace
nepritele aj.) promeénit v agresora a agresor v obé&t’ (Botcharova 1988).

Dlouhotrvajici konflikty vedou ke konstrukci takzvaného konfliktniho étosu (Bar-Tal
1998), systému spoleéenskych presvédceni, ktery se stava prevazujici spole¢enskou orien-
taci. V tomto systému jsou lidé piesvédceni o ospravedlnénosti vlastnich cild, o dile-
zitosti vlastni bezpe¢nosti a narodniho preziti, o jednoté vlastniho naroda, rozvijeji svij
patriotismus a ochotu k sebeobétovani za vlast. Vidi sami sebe jako obéti, utvrzuji se v po-
zitivnim obraze o sobé samych a jejich piesvédéeni dehumanizuje ¢i delegitimuje pro-
tivniky. Zaroven véfi, Ze mir je konecnym cilem jejich vlastni spolecnosti. K zajisténi
trvalého miru a prevenci opétovné eskalace je nutna transformace konfliktniho étosu
v étos mirovy, ,, spoluprdce ¢i pocit soundlezitosti s byvalym protivnikem *“ (Bar-Tal 1998).
Anthony Oberschall (2000) hovoii o podobném konceptu, takzvaném peace frame a crisis
frame v byvalé Jugoslavii.

K rozbiti konfliktniho étosu mohou nejlépe ptispét Ctyfi prvky: pravda, soucit, spravedl-
nost a mir (Lederach 1997). Pravda znamena mimo jiné oteviené vyjadfovani o minulos-
ti, spravedlnost obnasi také restrukturaci spole¢nosti a co nejvetsi moznou napravu zpte-
trhanych vztahd.

Tranzi¢ni spravedlnost pracuje se dveéma pojmy spravedlnosti, takzvanou retributivni
a restorativni. Zatimco nam divérné znama retributivni spravedInost obnasi soudni po-
trestani vinika, cilem restorativni spravedlnosti je co nejvice napravit zlo€iny a zabranit
jejich opakovani v budoucnosti. Do druhého z procest je zapojena cela spolecnost véetné
obéti a pachateltl a zlo€in je naziran jako zlocin nikoliv proti jednotlivei, nybrz proti celé
spole¢nosti. Restorativni spravedlnost je nikoliv alternativni, nybrz komplementarni ke
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spravedlnosti retributivni a jejimi konkrétnimi mechanismy jsou napiiklad komise prav-
dy ¢i reparace (Verdeja 2009: 111; srovnej Marshall 2003).

TRANZICNT SPRAVEDINOST V BOSNE A HERCEGOVINE
A OTAZKA NARODNIHO USMIRENI

Proces tranzi¢ni spravedlnosti v Bosné a Hercegoving tizce souvisi s analogickymi pro-
cesy v Chorvatsku a Srbsku (Dragovié-Soso — Gordy 2011). Jedna se zejména o vydavani
a souzeni valecnych zloCinctl, které probiha pfed domacimi soudy vSech tii zemi — jen
osoby nejzodpovédnéjsi jsou souzeny Mezindrodnim trestnim tribunalem pro byvalou Ju-
goslavii (Tamtéz). Tento tribunal zaznamenal zna¢ny uspéch a dokazal piekonat odpor
statt ke stihani vale¢nych zlo€inti, avSak mize také , vytvdret domact krize a ohrozovat
politickou stabilitu* (Peskin 2008: 7-9). V Srbsku prispél k demokratizaci odstranénim
vale¢nych zlo€inct a zmirnil popirani zlo¢int (Orentlicher 2008). Komise pravdy v Srb-
sku a Bosné a Hercegovin¢ (az na komisi pro Srebrenici) neuspély, v Chorvatsku nebyla
takova komise ani zaloZena (Zupan 2006), sit’ nevladnich organizaci zvana Iniciativa pro
REKOM vsak lobbuje za zalozeni regionalni komise pravdy (Popovi¢ 2009: 147-148).
Proces provérek se odehral pouze v Bosné: srbsky zékon o lustracich nedosel skute¢ného
naplnéni, Chorvatsko nepouzilo ani jeden z mechanismia (Zupan 2006). VSechny tii zeme
provozuji programy reparaci. V nad¢ji na ziskani reparaci Bosna a Hercegovina a Chor-
vatsko netispé$né zalovaly Jugoslavii — respektive Srbsko — pro genocidu (Suboti¢ 2009:
136-140; Zupan 2006: 331). Zatimco pamatniky jsou stavény vesmeés jedinému etniku
(Zupan 2006: 336), pomalu ale jisté dochazi na prvni omluvy:¢ prezident Chorvatska Jo-
sipovi¢ se omluvil za roli své zemé ve valce v Bosné a Hercegoviné (Arslanagi¢ 2010);
za totéz — avSak pouze v souvislosti s jednotlivei — se omluvil i prezident Srbska Tadié
(BBC 2004a). Litost nad masakrem ve Srebrenici vyjadfil prezident Republiky srbské
Dragan Cavi¢, vyhnul se viak ptimé omluvé (BBC 2004b), za stejnou udalost se — a& ice-
love, s cilem vstoupit do EU — omluvil také srbsky parlament (Dragovi¢-Soso 2012). Cel-
kove je pak proces tranzi¢ni spravedlnosti v zemich byvalé Jugoslavie ,, staty zneuzivan
k likvidaci domdacich politickych oponentii, ziskani mezindarodnich materialnich vyhod ¢i
k ziskani ¢lenstvi v mezindrodnich prestiznich klubech, jako je Evropskd unie . Tato ,, une-
sena spravedlnost“, jak ji nazyva Suboticova, naruSuje G¢innost a legitimitu mezinarod-
nich projektt pro zjednani spravedlnosti a ,, neprindsi onu hlubokou spolecenskou trans-
formaci, kterou zemé po nasilnych konfliktech potrebuji” (Suboti¢ 2009: 6). Bosensti
Srbové zprvu branili procesu tranzi¢ni spravedlnosti ze strachu, ze pravda o zlo¢inech
spachanych Srby zmafi snahu Republiky srbské o autonomii. Se slébnouci podporou Srb-
ska vSak bylo stale vice v jejich zajmu spolupracovat se Sarajevem, a proto spolupraco-
vat zacali. Bosfidci se naopak snazi o zruSeni Republiky srbské jako samostatné entity
poukazovanim na srbsky podil na zlo€¢inech (Suboti¢ 2009: 159-163).

Proces tranzic¢ni spravedInosti v Bosné a Hercegoviné probiha za souhry mezinarodnich
a domaécich aktért. Klicovou roli v ném hraji roli Vysoky predstavitel (Office of the High
Representative — OHR), ktery diky takzvanym bonnskym pravomocem z roku 1997 mno-
ho opatieni tranzi¢ni spravedlnosti proti vali doméacich politikti prosadil. UNDP spolu
s Ministerstvem pro lidska prava a uprchliky (Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice)
a Ministerstvem spravedlnosti (Ministarstvo pravde) vypracovava od roku 2010 Narodni
strategii tranzicni spravedinosti (Ministarstvo pravde 2012). Z aktért, ktefi nebudou dale
v textu vyjmenovani, je tieba zminit OBSE, UNHCR a dalsi agentury OSN zabyvajici se
ochranou lidskych prav (Suboti¢ 2009: 126; Popovi¢ 2009). Naproti tomu dalsi klicovy
aktér a prostfednik procesu, obCanska spolecnost, je v Bosn¢ a Hercegovin¢ slaby a orga-
nizace obcanské spolecnosti jsou zavislé na pomoci zahrani¢nich donator. Ti mnohdy
a ne vzdy vhodné rozhoduji o cilech a implementaci jejich projektii (Rangelov — Theros
2007). V nasledujicich ¢astech textu konfrontujeme proces tranzicni spravedlnosti v Bos-
né a Hercegoving s teoretickymi kritérii ¢ty mechanismi tranzi¢ni spravedlnosti: trestni
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spravedlnost (soudni procesy), vypovidani pravdy (komise pravdy, patrani po nezvést-
nych aj.), reparace (zejména kompenzace, navrat uprchlikii, omluva, vystavba pamatnikt
aj.) a institucionalni reformy (provérky v soudnictvi a policii).

Paradoxy tranzic¢ni trestni spravedlnosti v Bosné a Hercegoviné

Nejviditelngjsi instituci trestniho stihani valecnych zlo¢ind v Bosné a Hercegoviné je
haagsky tribundl, zalozeny rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢islo 827 v kvétnu 1993. Toto
tonské mirové dohody. Odhady pak stanovuji celkovy pocet valecnych zlo¢inct z bosen-
ského konfliktu na osm az dvanact tisic (Basi¢ 2006: 363).

Dnes soudni procesy s valeénymi zlo¢inci probihaji pfed haagskym tribunalem,” 16 bo-
senskohercegovskymi soudy a soudy tietich zemi v souladu s principem univerzalni ju-
risdikce. Haagsky tribunal je mezinarodnim soudem ad hoc, tedy nikoliv télesem perma-
nentnim, a zabyva se valecnymi zlo¢iny spachanymi na uzemi byvalé Jugoslavie v dobé
valky z let 1991-1995. Je takzvanou hybridni instituci, sloZzenou z domacich a zahranic-
nich odbornikd, ¢imz ma pfispét k vybudovani kapacit mistnich expertl pro samostatné
nakladani s valeénymi zlo¢iny (srovnej Nouwen 2006). Posuzuje odpovédnost jednotliv-
ct, tedy nikoliv stati ani urcitych skupin. Zejména na zacéatku se potykal s nespolupra-
ci mistnich ufadd, predevsim srbské strany, tento odpor v$ak zahy povolil (Suboti¢ 2009:
127-131; Orentlicher 2010: 30). ProtoZze tribunal potieboval transferovat obzalované niz-
§iho stupné odpovédnosti bosenskym institucim (které v té dob&é nemohly zajistit fadny
a spravedlivy soudni proces) a také protoZe planoval postupné vlastni ¢innost ukoncit
(v soudasnosti je ukonéeni stanoveno na rok 2016 — viz ICTY 2012c), zalozil spolu s Uta-
dem vysokého predstavitele specializované bosenské instituce pro nakladani s vale¢nymi
zlo¢iny: Oddéleni pro souzeni valecnych zlocinit Soudu Bosny a Hercegoviny (Odjel za
ratne zloc¢ine Suda BiH), fungujici od roku 2005 spolu s Oddélenim pro souzeni valecnych
zloc¢init Prokuratury Bosny a Hercegoviny (Odjel za ratne zlocine Tuzilastva BiH). Ob¢
instituce byly zalozeny jako hybridni a postupné se mély transformovat v instituce domaci
(Orentlicher 2010: 21; Popovi¢ 2009; Nettelfield 2010: 249-250; srovnej také Nettelfield
2010: 35-36). Soud Bosny a Hercegoviny byl formalné zalozen v roce 2002 a zabyva se
s nejvyssim stupném odpovédnosti, Oddeleni pro souzeni valecnych zlo¢inti Bosny a Her-
cegoviny je uréeno pro osoby s odpovédnosti stfedni a nizsi a entitni soudy soudi osoby
tit a legislativou, kterou pouzivaji, vSak existuji znaéné rozdily (Popovi¢ 2009: 44). V bo-
senské legislativé byl rovnéz uzadkonén statut Dohody o priznani viny, na jejimz zakladé
je pachateli sniZen trest vyménou za poskytnuti novych informaci o vale¢nych zloé¢inech,
jejich pachatelich a mistech masovych hrobid. Vefejnost vSak Dohodu o pfiznéni viny
vnima s velkou nelibosti a nedivérive, a¢ zEasti motivaci tribunalu chape (Nettelfield
2010: 165-166).

Soudni procesy v Bosné a Hercegoviné jsou povétsinou postaveny na osobnich své-
dectvich (Popovi¢ 2009: 45): proto bylo u€¢inéno mnoho pro zajisténi ochrany svédki a byl
ptijat zakon o ochrané svedkii (zakon o zastiti svjedoka) (Tamtéz: 51). Mnoho nevladnich
organizaci poskytuje svédkim psychickou podporu, zprostiedkovava i fyzickou ochranu
a nashromazdilo velké mnozstvi dokumentace o valeénych zlo¢inech, kterou mnohdy
uzndvaji a vyuZzivaji statni i soudni organy. Déle nevladni organizace sleduji soudni pro-
cesy a informuji o nich vefejnost (Popovi¢ 2009: 133-149), avsak jen organizace Bal-
kanske istrazivacke mrezZe to Cini skutecné systematicky.

Dle teorie z oblasti socialni psychologie soudni potrestani zlocince pfispiva ke snizeni
takzvané diference nespravedlnosti (injustice gap) mezi skuteCnym a idedlnim potres-
tanim, které by si obét prala, coz nasledné¢ usnadiiuje odpusténi (Worthington 2006:
39-41, 56). Prave trestni spravedlnost je pro vétSinu Bosnant ,, nejlegitimnéejsi odpovédi
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na zloc¢in“ (Priesner — O’Donoghue — Dedi¢ 2005: 5, citovano in Orentlicher 2010: 35).
Dvé tietiny respondentii ve vyzkumu vetejného minéni z roku 2005 se ,, bez vyznamnych
rozdilli mezi entitami* domnivaji, ze ,, v§ichni jedinci, kteri spdchali valecné zlociny, by
meli byt bez vyjimky privedeni k odpovédnosti“. Amnestii pak schvaluje pouze mizivé
procento ob&anti (Kukié¢ — Sehi¢ — Todorovié 2005: 14).

Efektivitu stihani vale¢nych zlo€inti pfed domacimi soudy hodnoti néktefi pozitivné
(Popovi¢ 2009: 39-40), jini negativné, pfiCemz upozornuji také na to, Ze vefejnost je
s nim malo obeznamena (Suboti¢ 2009: 140-146). Zatimco Oddéleni pro souzeni valec-
nych zlo¢inli od¢erpava znacnou ¢ast financnich prostiedkli a mezinarodni pozornosti,
kantondlni a okresni soudy povétSinou nejsou schopny efektivné soudit piipady vale¢nych
zlo¢inl: to vede k faktické beztrestnosti tisicti pfimych pachatelti nejniz$iho stupné od-
povédnosti (Suboti¢ 2009: 145).

Hodnoceni haagského tribunalu je pak zcela rozporuplné. Jeho zastanci tvrdi, Ze tribu-
nal ,, predvedenim pachatelii k soudu odstrasi od pachant zlocinii v budoucnosti a zjedna
spravedInost tisiciim obéti a jejich rodinam, a prispéje tak k trvalému miru v byvalé Ju-
goslavii* (ICTY 2012b), ze soudni potrestani pachatell ptispéje k usmifeni, ze indivi-
dualizace viny zamezi stigmatizaci celych skupin a ndsledné pomsté a ze soudni pravda
zabrani historickému revizionismu (ICTY 2001). Také byvaly pravni poradce pfi proku-
ratuie haagského tribunalu Payam Akhavan se domniva, ze tribunal vypovézenim ,, prav-
dy o pricinach a nasledcich jugoslavské tragédie * ptispéje k usmiteni (1998: 741), aviak
priznava, ze k nému nemuize pfispét, pokud jeho zaveéry nepfijimaji obcané dotycnych ze-
mi (Tamtéz: 770).

O pozitivnim dopadu haagského tribunalu jsou silné piesvédceny zejména dveé znamé
odbornice Diane Orentlicherova (2010) a Lara Nettelfieldova (2010), a¢ upozoriiuji i na
jeho nedostatky. Podle Diane Orentlicherové (2010: 13) haagsky tribunal poskytuje Bos-
fantim ,, urcitou miru spravedinosti “, obéti vSak obecné preferuji nedokonalou spravedl-
nost pfed zadnou, a¢ jejich o¢ekavani byla z riznych divoda zklamana (Tamtéz: 14—18).
Podle Lary Nettelfieldové tribunal také zlepsil atmosféru v zemi a komunikaci mezi enti-
tami (Nettelfield 2010: 161), posilil vladu zakona a dosahl mnoha hmatatelnych vysledkt
v domaci aréné (Tamtéz: 168—169), odstranénim zastanct starého rezimu do jisté miry
prispiva k demokratizaci, které vSak dle nazoru nékterych respondenti brani politizace
soudu, a dle nazoru zhruba poloviny dotazanych alespon do ur¢ité miry prispiva k usmife-
ni. OdstrasSujici potencial tribunalu je v§ak sporny (Tamtéz: 170). Vyraznym uspéchem tri-
bunalu je, ze masakr ve Srebrenici prohlasil za genocidu a vynesl na svétlo sexualné mo-
tivované nasili. Tim poskytl zadostiuc¢inéni tisicim obéti (Orentlicher 2010: 18). Bez né&j by
stihani vale¢nych zlo¢inti na Balkan¢ patrné nikdy ani nezac¢alo (Suboti¢ 2009: 132—133).
Na jeho dokumentaci se navic zakladal i proces provérek soudniho a policejniho perso-
nalu, ktery by byl jinak stézi mozny (Naarden 2003: 347).

V neposledni fadé tribunal individualizoval vinu a dal hlas vice nez 3500 svédkim, aby
vypovidali o svém utrpeni (Suboti¢ 2009: 132). Zasadnim problémem je, ze bosenskoher-
cegovska spole¢nost neni s praci tribunalu dostate¢né seznamena (Beogradski centar za
ljudska prava 2010) a domaci média o ni informovala zaujaté, coz se v§ak v poslednich
letech vyrazné zlepsilo, stejné jako postoje obéant k tribunalu, zejména v Republice srbské
(Nettelfield 2010: 160). Také davéra organizaci obcanské spolecnosti v Republice srbské
k tribunalu zaznamenala zna¢ny narast (Tamtéz: 162). Tribundl se snazi ptiblizit Bosna-
nim zejména prostiednictvim takzvaného Programu Outreach, ktery spocival hlavné
v sérii n€kolika konferenci v mistech zlo¢inti. Hodnoceni jeho dopadu se lisi od opatrné
pozitivniho (Nettelfield 2010: 156) po smisené az negativni (Selimovi¢ 2010: 50-61).

Kritikové tvrdi, Ze soudni pravda je zamétena na okolnosti konkrétniho zlo€inu a pfilis
uzka na to, aby mohla zapocit proces hojeni dusevnich ran a socialnich vztaht, a pfispét
tak k usmiteni (Clark 2008; Valifias 2009). Stover a Weinstein (2004, citovano in Nettel-
field 2010: 45) zjistili, Zze soudni procesy ,, Casto rozdelovaly malé komunity vytvarenim
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dalsiho podeziivani a strachu . Haagsky tribunal je kritizovan pro svou pomalost a ne-
schopnost, vefejnost neni s jeho ¢innosti dostate¢né sezndmena, coz vede ke kontrover-
zim, a ,,obecné neni vniman jako instituce, kterd prinasi pravdu* (Popovié¢ 2009: 35).
Obéti — a nejen ony — mu vy¢itaji, Zze nestiha ptimé pachatele zlo¢inti (Suboti¢ 2009: 132),
po dlouha 1éta nedokazal zatknout hlavni strijce zlo¢ind, jakymi byli Radovan Karadzi¢
a Ratko Mladi¢, pted¢asné propousti odsouzené z vézeni, udeluje prilis kratké tresty i je
nepfijatelné zmiriiuje vyménou za Dohodu o pfiznani viny, vlastni anglosaskému common
law (Orentlicher 2010: 14-18; Suboti¢ 2009: 132). Srbové déle tribunal vnimaji jako pro-
tisrbsky. Silné k tomu piispiva skutecnost, ze vétsinu zloc¢inti spachali Srbové (Orentlicher
2010: 89), a fakt, ze bombardovani Srbska vojsky NATO ztstalo nepotrestano (Clark
2008: 338-339). Mnoho Bosnanti upozoriiuje i na selektivnost ve vybéru stihanych timto
soudem (Nettelfield 2010: 162). ,, Popularita tribundlu je neprimo umérna poctu obza-
lovanych z dané etnické skupiny“ (Valinas 2009: 184), ti jsou navic mnohdy vniméani
jako hrdinové, a jejich trestani tudiz jako nespravedlivé (Clark 2008: 333), zejména Srbo-
vé kvuli poctu srbskych obzalovanych vidi sami sebe jesté vice jako obéti. Praveé vikti-
mizace miiZze byt vaznou piekazkou usmitfeni, nebot’ vede k prezirani utrpeni ostatnich
(Amstutz 2005: 185, citovano in Clark 2008: 338). Také Bosnaci velmi nelibé vnimaji
stihani pfislusnikti svého etnika s odkazem na to, ze oni byli obétmi a Ze se haagsky tri-
bunal jen uméle snazi vytvofit ,, etnickou vyvazenost * stihanych (Suboti¢ 2009: 129-130).
Tribunalu se také vytyka, Ze je zemépisné i v preneseném smyslu vzdalen spole¢nosti,
0 jejiz usmifeni se snazi, a proto k nému nemize podstatné pomoci (Clark 2008). I pies
znacné zlepSeni jsou mnohé soudni dokumenty a zejména svédectvi dostupné pouze
v anglic¢tiné¢ (Nettelfield 2010: 152) a jeho jurisdikce kombinuje kontinentalni pravo
a common law, bosenskému pravnimu systému cizi. Pravdu pfinaSenou tribunalem navic
manipuluji politici (Basi¢ 2006: 367).

Obcané Republiky srbské maji k haagskému tribunalu i domécim soudnim institucim
znacné negativni a nedivétivé postoje. Zhruba polovina Bosnant se domniva, zZe pfi-
spivaji k usmifeni, a zhruba tfetina, Ze pfinaseji pravdu, pfi¢emz diivéra v domaci institu-
ce je lehce vyssi (Beogradski centar za ljudska prava 2010). Jejich piinos k usmifeni je
vyznamny, nicméné ve svétle té€chto statistik znacné relativni.

Vypovidani pravdy v Bosné a Hercegoviné

Dnes v Bosné a Hercegoving existuji tfi rizné a protichtidné verze pravdy: srbska, chor-
vatskd a bosncka (Kritz — Finci 2001), vznikaji spory o pocty obéti a o to, kdo byly obé-
ti a kdo pachatelé. Neni divu, Ze i zde se zacaly ozyvat hlasy volajici po zalozeni oficial-
ni komise pravdy a ze této myslence v roce 2005 vyjadiily podporu tii pétiny obyvatel,
prekvapive napfi¢ vSemi tiemi etniky. Tato podpora je vSak relativni a zavisi na fadé fak-
tord, jako jsou mandat komise, jeji slozeni, pfedmét vysetfovani a podobné (Kuki¢ —
Sehi¢ — Todorovié 2005: 17).

Podle mého nazoru ma prave ucinné vypovidani pravdy pfijimané vetejnosti nejvetsi
vyznam pro rozbiti konfliktniho étosu a pro usmifeni v Bosné a Hercegoviné dnesnich dni
(vzhledem k tomu, Ze v jinych oblastech tranzi¢ni spravedlnosti jiz bylo u¢inéno mnohé).
Tento nazor vychazi z teorii socialni psychologie, které zminim dale.

V Bosn¢ a Hercegoviné byly uskutecnény dva pokusy o zalozeni celostatni komise
pravdy a usmiteni (Komisija za istinu i pomirenje), oba vedené organizaci US Institute for
Peace (USIP). Prvni byl zahajen v roce 1997 ve spolupraci s koalici nevladnich organi-
zaci Obcanské sdruzeni Pravda a usmireni, druhy v roce 2005 s nevladni organizaci Dej-
ton Projekat. Vystupem obou byl navrh zédkona: prvni pfedlozeny parlamentu v roce 2003,
avsak nikdy neprojednany, druhy nedokonéeny (Popovi¢ 2009: 55-56). Navrhovana ko-
mise méla ,, objasnit povahu, pivod a rozsah porusovani lidskych prav mezi lety 1990
a 1995 (Tamtéz: 58), nikoliv tedy piiciny valky, coz bylo prili§ problematické. Mély s ni
spolupracovat vSechny statni instituce a ob&ti mély jejim prostiednictvim promlouvat
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k vefejnosti o svém utrpeni. Komise by také vySetfovala nasledky etnické nedtivéry mezi
bosenskymi narody, externi faktory, které ovliviiovaly situaci v Bosné a Hercegoving, po-
litickou a moralni odpovédnost jednotlivct a instituci za porusovani lidskych prév, ulohu
médii, politickych stran, nabozenskych a jinych organizaci a pozitivni piiklady vale¢ného
hrdinstvi (Tamtéz: 58-59).

Prvni komise ztroskotala na neochoté bosenskych politikd schvalit predlozeny navrh
zékona ze strachu o hlasy volicl a na neexistenci silnych centralnich statnich instituci,
které by ji daly moc a legitimitu (Suboti¢ 2009: 148), obé pak byly kritizovany za ne-
dostatek konzultaci s obcanskou spolecnosti (Popovi¢ 2009: 54). Projekt komise pravdy
musel piekonat i odpor haagského tribunalu, ktery se obaval naruseni své ¢innosti, a plané
obavy z toho, Ze komise bude udé€lovat amnestii. Nejvétsimi odptrci komise pravdy pak
byla paradoxné sdruzeni obéti, ktera za jedinou piijatelnou odpoveéd na spachané zloCiny
povazuji soudni potrestani viniki (Popovi¢ 2009: 54-57).
uspésnou byla Komise pro vySetrovani udalosti ve Srebrenici a okoli od 10. do 19. cer-
vence 1995 (Komisija za istrazivanje dogadaja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995),
kterou v roce 2003 vytvotila vlada Republiky srbské na zakladé soudniho rozhodnuti
a tlaku mezinarodniho spolecenstvi (Suboti¢ 2009: 150—-152). V ramci pomérné §tihlého
mandatu stanovila prozatimni pocet obéti na 7770, odhalila 32 novych masovych hrobt
(Popovi¢ 2009: 62—63) a predala soudnim institucim seznam téméf 20 000 lidi zapojenych
do masakru (Suboti¢ 2009: 152). Teprve po zadsahu OHR ji byl umoznén piistup k doku-
mentaci a jeji srbsti ¢lenové €elili velkému tlaku ob¢anti i politickych elit, ktefi se ji stavé-
li na odpor (Popovi¢ 2009: 61).

Komise pro Srebrenici podpoftila zaloZzeni podobnych téles, ¢imz pozitivné ovlivnila
zalozeni Stdtni komise pro vySetrovani pravdy o utrpeni Srbii, Chorvatii, Bosiidki, Zidii
a ostatnich v Sarajevu v obdobi od roku 1992 do roku 1995 (Drzavna komisija za ispiti-
vanje istine o stradanjima Srba, Hrvata, Bosnjaka, Jevreja i ostalih u Sarajevu u perio-
du od 1992. godine do 1995. godine). Podnét k jejimu zalozeni dali pivodné sarajevsti
Srbové, ktefi trvali na vySetieni zlo¢int, jichz se proti nim v dob¢& obléhani Sarajeva do-
pustily Armada Bosny a Hercegoviny a statni policie. Myslenka se rozsifila na utrpeni
vSech obcant Sarajeva bez ohledu na jejich etnickou pfisluSnost a méla vySetfovat de facto
veskeré valecné zlo€iny, ke kterym v oné dobé doslo. Prilis Siroké vymezeni mandatu ved-
lo ke sporiim uvniti komise (zda vySetfovat pouze lidské, anebo i materialni skody) a k je-
jich nasledné politizaci. Prace de facto skoncila roku 2007, kdy komise nepiedlozila svou
zévérecnou zpravu (Popovic¢ 2009: 63—66; Suboti¢ 2009: 149-150).

Posledni z komisi, Komise pro pravdu a usmireni Obecniho zastupitelstva obce Bijelji-
na (Komisija za istinu i pomirenje Skupstine Bijeljina), vznikla roku 2004 se spolutcasti
mistni samospravy, ktera méla také hlavni slovo pfi schvalovani jejich ¢lenti. Obec pode-
psala protokol o spolupraci s nevladni organizaci Pravda spravedinost a usmiveni z Tuz-
ly. Netransparentnost celého procesu, absence jakychkoli kritérii pro vybér ¢lenti komise,
fakt, ze vétsSinu komise tvorfili Srbové, ackoliv obétmi byli pfevazné Bosnaci, a odmitani
bosnackych kandidatt obecnim zastupitelstvem vazné podlomily jeji divéryhodnost (Po-
povi¢ 2009: 66-68).

K vypovidani pravdy patfi také stanoveni poctu obéti a objasnéni osudu nezvéstnych
osob. Mezinarodni komisi pro pohieSované osoby (International commission on Missing
Persons, ICMP) dnes stale jesté neni znam osud pfiblizn¢ 10 000 lidi (ICMP 2012). Po
nezvéstnych ptivodné patraly ufady entit, a to na etnickém principu: ufady Republiky srb-
ské patraly po Srbech, Gfady Federace po Bosnacich a Chorvatech, pfi¢emz nem¢ly man-
dat nad zbyvajicimi etniky. Tato praxe byla ukoncena v roce 2006 pfijetim zdkona o ne-
zvestnych osobach, a poté co ICMP, jez patrani koordinovala, zaloZila Institut pro patrani
po nezvéstnych osobach (Institut za nestale osobe), ktery rovnéz zjist'uje piesny pocet
pohiesovanych a reguluje status jejich rodin a nahradu $kody na zakladé uznani jejich
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blizkych jako pohiesovanych osob (Popovi¢ 2009: 68). Institut také vede Centralni evi-
denci nezvéstnych (Centralna evidencija nestalih). V Bosné a Hercegoving jsou i nadale
odkryvany masové hroby a probihaji exhumace a identifikace ostatkti vale¢nych obéti. Na
nezavislém stanoveni skuteéného pocétu obéti valky pracuje také neziskova organizace
Istrazivacko-dokumentacioni centar (Suboti¢ 2009: 155).

Poslednim dilezitym aktérem ,, truth telling* je Institut pro vySetrovani zlocinu proti
lidskosti a mezinarodnimu pravu (Institut za istraZivanje zlocina protiv covjecnosti i me-
dunarodnog prava), zalozeny v roce 1992 pii Univerzité v Sarajevu a zabyvajici se jiz od
vale¢nych let dokumentovanim a védeckym objasinovanim spachanych zlocinti. Doku-
mentaci se profesionalné zabyvaji i né€ktera sdruzeni obéti a vézii koncentracnich tadbort.
Bosnané dodnes vnimaji valecné udalosti velmi subjektivné a maji jen malo pfilezitosti
seznamit se s ,,verzemi pravdy* druhych. Pfitom pravé informovanost o druhé skupin€ je
jednim ze zakladnich faktort prispivajicich k usmifeni (Stephan — Stephan 2000). V Bos-
n¢ a Hercegoving se mezietnické interakce mnohdy nedéji spontanné, a proto je pfinos vy-
povidani pravdy obzvlasté cenny. Zjisténi, ze i ptislusnici ostatnich narodu trpé€li a byli
obétmi valky, mize zadsadné ovlivnit jejich vnimani druhych a prolomit bariéry ve vztahu
k nim. Druhym stupném je poté empatie, schopnost pocitovat utrpeni skupiny jako své
vlastni. Ta se miZze projevit pozitivnéjsim postojem k druhé strané a starosti o jeji blaho-
byt (Batson et al. 1997; Stephan — Finlay 1999). Empatie mtize take ptisobit proti tenden-
ci vinit druhou stranu z utrpeni své vlastni skupiny (Finlay — Stephan 2000). Vziti se do
role druhého a nahlédnuti na svét z jeho strany (Worthington 2006: 7-9, 39—41) mutze také
znacné prispét k usmifeni. Pravé nevédomost velmi Casto zpusobuje negativni vnimani
druhé strany, pficemz zde mohou nejlépe zasdhnout média (Stephan — Stephan 1984; Ban-
dura 2008).

Stejné tak vyslechnuti pozitivnich pfibeht vale¢ného hrdinstvi, v nichz obycejny ¢lo-
vek riskoval vlastni Zivot, aby zachranil zivot svého souseda, nebo svédectvi o litosti nad
utrpenim druhé skupiny mohou navodit asociaci druhé skupiny s pozitivnimi emocemi
(Bandura 2008). Podobné piisobi nahlédnuti na piislusniky skupiny skrze jejich individual-
ni, a ne skupinovou identitu. To navic napomaha odstranit stereotypy a ostré rozliSovani
skupin (Brewer — Miller 1984), umoziuje lidem, aby se poznali jako jednotlivci, a vede
k postupné personalizaci. V idealnim ptipad¢ dokonce vznikaji pozitivni stereotypy o dru-
hé skupiné, coz je krok k proméné jednoho z osmi prvki konfliktniho étosu. Vyslechnuti
individudlnich pfibéht mize u posluchace vést také k uvédomeni, ze existuji i jiné iden-
tity, nez je ta etnicka (naptiklad spoleéenska ¢i pracovni role), coz dokéaze rozosttit hrani-
ce mezi in-group a out-group. Doty¢ny si také miize uvédomit pfislusnost ke skupiné nad-
fazené etnické pfislusnosti (komunita, narodni stat, lidstvi aj.) Oba tyto faktory pfispivaji
k usmifeni (Gaertner et al. 1999; Gaertner et al. 1989; Sherif 1966).

Vypovidani pravdy hraje pravé na strunu téchto psychologickych mechanismi. Potvr-
zovani skute¢ného poctu obéti a jejich identity ma zamezit popularnimu boji ¢isel a doha-
dim o to, kdo byl obéti valky, exhumace a identifikace obéti napomahaji rodindm uzavtit
bolestnou kapitolu vale¢ného konfliktu, komise pravdy chtéji nalézt oficialni a spole¢nou
pravdu o véle¢nych zlo€inech a zaznamenavaji ustni historii. Vypovidani pravdy obétmi
v ramci aktivit nevladnich organizaci ma §itit povédomi o utrpeni vSech tii narodt napfic
zek — viktimizaci, tj. vidéni sebe sama jako obéti. Vyslechnuti vypravéni obéti ,,jiné* stra-
ny dokaze mnohdy toto pfesvédceni zpochybnit. Tyto mechanismy maji velmi vysoky
potencial, bohuzel vSak trpi vaznymi nedostatky. Praveé neexistence komise pravdy je jed-
cegoving. Jeji zalozeni teoreticky mozné je, avSak musi byt vysledkem Sirokého kon-
zultaéniho procesu s ob¢anskou spole¢nosti, musi postupovat velmi citlivé a jeji mandat
musi byt velmi pfesné vymezen a byt pfedmétem spolec¢enské shody. Ocekavat, ze ob-
jasni i pficiny valky, je nerealné. Spise se soustfedi na vyjasnéni okolnosti zlo¢int a da
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prilezitost ob&étem promlouvat vefejné o svém utrpeni, jak bylo navrzeno v projektu orga-
nizace USIP.

Urcitou roli hraje v celém procesu i ob¢anska spolec¢nost. Jsou organizovany vzpomin-
kové akce na zlo¢iny minulosti a nata¢eny dokumentarni filmy, organizovany filmov¢ fes-
tivaly a divadelni pfedstaveni, vydavany rizné publikace a zaznamenavana ustni historie.
Jen pomérné malo nevladnich organizaci se v§ak dokumentaci porusovani lidskych prav
a vypovidanim pravdy zabyva na nadnarodnim principu a jejich Gsili o Sifeni vysledkt své
prace ve spolecnosti neni dostateéné (Popovi¢ 2009: 114). Malokdy maji lidé moznost vi-
dét zloCiny ocima obéti a slyset jejich vypravéni. Tim se ztraci velky 1é¢ebny potencial
vypovidani pravdy. Nékteré organizace se zaméfily naopak na pozitivni piiklady lidskych
vztahl ve valce, ptipady, kdy lidé riskovali vlastni zivot a bezpeéi, aby pomohli piislus-
niktim jiné ndrodnosti. Rovnéz tyto iniciativy by si zaslouzily vétsi pozornost, nez jaké se
jim dostava (Popovié¢ 2009: 148—149).

Formy a problematika reparaci v soucasné Bosné a Hercegoviné

V Bosné a Hercegoving existuji nejriiznéjsi formy reparaci, avSak zadnd jednotna ofi-
cialni strategie, jeZ by je regulovala. Zem¢ se stale jesté potyka s problémem navratu
uprchlika: 2,2 milionu Bosiiant (vice nez polovina tehdejsi populace) uprchlo béhem val-
ky ze svych domovii. Do svych pfedvale¢nych domovu se jiz navratilo 1 030 000 uprch-
likt, z toho 470 000 do mist, kde je jejich etnikum v mensiné (UNHCR 2011). A€ je cilem
statu zajistit jim udrzitelny navrat (Nenadi¢ — DZepar-Ganibegovié¢ 2010: 3), mnozi se
vratit nemohou, protoze je jejich ptivodni majetek zniCen, pfipadné zadny nevlastnili,
okolni terén neni odminovan, jsou nemocni ¢i socialn€ slabi anebo neexistuje vhodna in-
frastruktura a moznosti zaméstnani (Tamtéz: 9—11). Mnozi zrekonstruovali sviij ptivodni
majetek, avSak do svych domovt se nevratili (Tamtéz: 21). Presto proces navratu zazna-
menal relativni uspéch: navratilci se citi mnohem bezpecnéji diky odstranéni valeénych
zlo¢inct (Nettelfield 2010: 168—169) a provérkam, které teprve umoznily u¢inné vysetfo-
vat incidenty proti nim a zrusit diskriminujici zdkony (Popovi¢ 2009: 77).

Navratilci si vSak stézuji, ze ve svych pivodnich domovech mnohdy nenaleznou za-
méstnani (Popovi¢ 2009: 81; Nenadi¢ — DZepar-Ganibegovi¢ 2010: 24-25) v zemi s 27%
nezaméstnanosti (World Bank 2010). Jako zasadni se jevi podpora tvorby pracovnich mist
pro navratilce investicemi do infrastruktury a ekonomiky, a tudiz i jejich reintegrace. Hu-
ma Haiderova (2009) zduraznuje dilezZitost programt hospodaiského rozvoje komunit,
kterym je vSak vénovano jen malo financnich prostiedkd. Podle ni tyto programy ucinné
napomahaji tvorbé pracovnich mist a umoziuji spolupraci a setkavani s pfislusniky ostat-
nich etnik. To je velice dulezité, nebot’ jak podotyka Petrovi¢ (2005), mnoho Bosnant se
takovému kontaktu vyhyba a pravé ekonomické a pracovni divody jsou nejlepsi zdmin-
kou k prekonani mezietnickych hranic. Navraceni multietnického charakteru zemi zni-
cené valkou a mezietnicky kontakt mohou zasadné prispét k usmireni. Kontakt k nému
muze piispét za podminky, Ze je vztah mezi skupinami v kontaktni situaci rovnocenny, ze
strany spolupracuji pfi sledovani spolecnych cili a vnimaji spole¢né zajmy, respektive
spolecné lidstvi, a ze se jim dostdva podpory vefejnych Ciniteld (Allport 1954; Amir
1976), anebo i bez pritomnosti téchto faktort, a to v ptipadé velmi Castého kontaktu me-
zi skupinami (Pettigrew — Tropp 2000).

Dominantni formou reparaci v Bosné a Hercegoving jsou kompenzace (Popovi¢ 2009: 81).
Kromé programti resocializace a rekvalifikace obnéseji pfedevsim vyplaceni mésicnich
finan¢nich kompenzaci obétem valky i valecnym a vojenskym invalidim. Jsou regu-
lovany pievazné entitnimi zdkony, na tirovni celostatni na né pamatuje pouze zdkon
o nezvestnych osobach (zakon o nestalim osobama). Ve Federaci Bosny a Hercegoviny je
pfitom pocet beneficienti nesrovnatelné vyssi a zakony podstatné §tédiejsi (Popi¢ — Pan-
jeta 2010: 6-8; srovnej Popovi¢ 2009: 85-86). Dosti zavazny je vSak fakt, ze posttrauma-
ticky stresovy syndrom neni uznavan jako zaklad pro narok na pfiznani invalidity, nybrz
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pouze jako dopliikova okolnost k invalidité fyzické (Popovi¢ 99—100). Pfitom podle Své-
tové zdravotnické organizace timto syndromem trpi az 10 % bosenské populace, podle od-
hadl nevladnich organizaci je to az téméf polovina, zejména pak valeéni veterani (Mili¢
2011). Civilni obéti valky jsou oproti nim znacné znevyhodnény: mnohdy nesou spise
psychické nez fyzické rany, ke srovnatelné kompenzaci potiebuji vyssi stupen invalidity
a jsou vylouceny z mnoha dodate¢nych programt a vyhod (Moratti — Sabic-El-Rayess
2009: 30; Popovié¢ 2009: 85-88). To prispiva k pocitu kiivdy, k touze po trestni spravedl-
nosti a k nevrazivosti vici ostatnim etnikim (Moratti — Sabic-El-Rayess 2009: 30): ten-
to pocit nespravedlnosti narusuje potencial kompenzaci pro usmifeni.

S kompenzacemi tzce souvisi rehabilitace, ktera zahrnuje psychologickou, 1ékaiskou
i jinou pomoc obétem v piekonani prozitych vale¢nych traumat ¢i fyzickych zranéni. Jde
zejména o posttraumaticky stresovy syndrom, kterému se vSak v Bosné¢ a Hercegoving
vénuje jen velice malo odbornikti a organizaci (Popovi¢ 2009: 98—100).

Ctvrtou formou reparaci jsou takzvané riizné formy zadostiu¢inéni: zde se zminime o ofi-
cialnich omluvach a vystavbé pamatnikii. Oficialni omluva by méla vyjadiovat litost, uznani
obéti, pfedznamenavat novy vztah mezi pachatelem a obéti (Verdeja 2010: 565), byt upiim-
na a obsahovat slib neopakovani (Murphy 2011: 50). Je zptisobem vypovidani pravdy a re-
interpretaci historie a mtize zahajit vetejnou diskusi. Méla by obsahovat pfijeti odpoveédnosti
statem, reflexi o udalostech, pfislib symbolického uznani a materialni reparace obétem a za-
hrnout vSechny obéti (Verdeja 2010: 569-571). Omluva vytvaii respekt a pouta mezi ko-
munitami, uznava obéti, vyjadiuje odpoutani od minulosti, pomaha lidem posunout se dal
(Murphy 2011: 61). Ackoliv v zemich byvalé Jugoslavie dochazi na prvni oficialni omluvy,
ne vzdy spliuji zminéna kritéria. Mnohdy odkazuji jen na vinu jednotlivct a nepfiznavaji
vinu statu ¢i jsou o€ividné neupiimné a ucelové, jejich prinos k usmifeni je tak sporny.

Pamatniky jsou v Bosné a Hercegoving stale jablkem svaru. Teoreticky mohou napo-
mahat pfekonéavat trauma a formovat historickou pamét’ (Barsalou 2005). Jejich potencial
pro usmifeni zavisi na poselstvi, které obsahuji, v Bosn¢ je vSak rozmélnén skutecnosti,
ze pamatniky se témét bez vyjimky staveji pouze jednomu etniku a mnohdy pfispivaji
k etnické nenavisti (Irwin — Sari¢ 2010). Pamatniky mnohdy obsahuji etnicky, nabozen-
sky ¢i symbolicky rozdélujici prvky (kfiz nad Mostarem) ¢i svym umisténim (pamatnik
srbskym vojaktim v koncentra¢nim tabote Trnopolje) urazi obéti, odnimaji jim distojnost
a definuji, kdo je obét’ a kdo agresor, a zhmotiiuji popirani utrpeni druhych (Tamtéz). Pa-
matnik v lokalité Srebrenica-Potocari byl zfizen teprve po zasahu Vysokého predstavitele
(Popovi¢ 2009: 109). To vSe svédci o tom, ze je dodnes popirano utrpeni druhych. Sama
bosenska vlada je presvédcena, ze kontroverzni pamatniky jen pfispivaji k bariéram mezi
etniky (Tamtéz: 108), celostatni zakon, ktery by stavbu pamatniki upravoval, v§ak na své
prijeti stale ceka.

Institucionalni reformy v Bosné a Hercegoviné
a Hercegoviné bylo v tomto sektoru u¢inéno skute¢né mnoho.

Za ucelem stihani valecnych zlo€int byla na zdklad¢é Daytonské mirové smlouvy zalo-
zena Komise pro lidska prava (Komisija za ljudska prava), zastitujici dva funkéni organy,
Diim pro lidska prava (Dom za ljudska prava) a tfad Ombudsmana (Ombudsman za ljud-
ska prava). Ombudsman byl ptivodné jmenovan ptedsedou OBSE, od roku 2004 pak do-
macimi orgény, ¢imz se tato funkce stala ,, odrazem vsech existujicich kontroverzi a poli-
tickych tenzi ve spolecnosti* a ztratila Cast své vérohodnosti (Popovi¢ 2009: 115). Dim
pro lidska prava byl hybridnim soudem, stihajicim zdvazné porusovani lidskych prav, te-
dy i valecné zloCiny a piipady diskriminace. V roce 2003 pfestal existovat a jeho agendu
prevzala Komise pro lidska prava pii Ustavnim soudu Bosny a Hercegoviny (Komisija za
ljudska prava pri Ustavnom sudu BiH).® Vale¢né zlo€iny stihaji také Soud a Prokuratura
Bosny a Hercegoviny.
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V tadach policie bylo mnoho lidi odpovédnych za porusovani prav v dobé valky. Jak
soudnictvi, tak policie byly nadale pod kontrolou nacionalistickych elit, a proto nedo-
kazaly mimo jiné vysetfovat valecné zlo€iny a ochranit navracejici se uprchliky. Vefejnost
v n¢ tim padem neméla duvéru a reforma byla nezbytna (Mayer-Rieckh 2007b: 187, 195).

Jednim z nejdilezitéjsich opateni v tomto sméru bylo odpolitizovani a sjednoceni pro-
cesu jmenovani soudcl a prokuratord a hodnoceni jejich prace Wysokou soudni a proku-
raturni radou (Visoko sudsko i tuzilacko vijece), zaloZenou Vysokym predstavitelem v ro-
ce 2004.

Dalsim z kli¢ovych opatieni pak byly provérky v soudnictvi a policii. V policii je prova-
déla na zakladé Daytonské mirové dohody Mise OSN v Bosné a Hercegovine (UNMIBH)
za podpory International Police Task Force mezi lety 1999 a 2002 (Mayer-Rieckh 2007b:
185). Reformu soudnictvi v soudnim sektoru provadéla Nezavisla soudni komise (Neza-
visna pravosudna komisija), zalozena Vysokym piedstavitelem, a pozdéji Vysoka soudni
a prokuraturni rada (Popovi¢ 2009: 129) mezi lety 2002 a 2004 (pro oba procesy srovnej
také Finci 2007). Celosvétove se jednalo o nejvétsi podobnou akei za poslednich dvacet
let (Mayer-Rieckh 2007b: 185-186).

Mezi obéma procesy vSak existovaly dulezité rozdily. Provérky v policii mély charak-
ter certifikace policistll na zakladé ovéteni informaci z registraéniho dotazniku. Dikazni
bfemeno pfitom spocivalo na posudkové komisi a neziskani certifikatu mélo za nasle-
dek ztratu pracovniho mista (Mayer-Rieckh 2007b: 192). Proces provérek v soudnictvi
m¢él charakter znovujmenovani, tj. v§echna mista soudcti a zalobcti byla prohlasena za
oteviena, pfi¢emz bylo na kazdém kandidatovi, aby dolozil svou moralni divéryhodnost.
Z 24 tisic zaregistrovanych policistli pouze 16 tisic obdrzelo certifikat (divodem ne-
ziskani, respektive doCasného povoleni byla vétsinou nedostatecna kvalifikace, decer-
tifikovano bylo jen nékolik set uchazect — Mayer-Rieckh 2007b: 191). V soudnictvi ze
2000 uchazect o 953 mist 30 % neziskalo licenci a 18 % z téch, ktefi uspéli, bylo na mis-
ta soudce ¢i zalobce vybrano poprvé (Popovi¢ 2009: 133; srovnej Mayer-Rieckh 2007b:
199, 201). Na oteviena mista v soudnictvi nastoupilo z diivodu nedostate¢né kvalifikace
jen malo pfislusnikii etnickych mensin (Mayer-Rieck 2007b: 201).

Evaluace procesu provérek nikdy neprobéhla, avSak zda se, Zze provérky v policii snizi-
ly pocet Gtoki na navratilce, usnadnily tak proces navratu a zvysily davéru ob¢ant v po-
licii, stejné tak jako dGvéru navratilct v policii zvysilo piijeti ¢lent etnickych mensin do
policejnich slozek (Mayer-Rieckh 2007b: 192). Vefejnost nicméné neni s procesem zcela
spokojena, nebot’ nevéti, ze jim lze skutecné zhodnotit moralni integritu kandidata: né-
ktefi certifikovani policisté byli pozdé€ji odsouzeni za valecné zlo€iny, navic vynaseni
etnicky motivovanych rozsudkii nebylo kritériem k diskvalifikaci (Popovi¢ 2009: 132).
Kritéria UNMIBH byla celkové nejasnd, coz vedlo k odvolanim decertifikovanych kan-
didati. Nekteti z nich navic zustali na svych mistech anebo byli zaméstnani nékterym
z ministerstev vnitra (Mayer-Rieckh 2007b: 193). Proces znovujmenovani soudct se na-
opak setkal s podporou vetejnosti a zvysil divéru v soudni slozky (Tamtéz: 202).

Provérky existuji rovnéz v politické sféfe, ackoliv jen v omezené mife. Vysoky predsta-
vitel (OHR) mize provadét ad hoc provérky téch, kteti by mohli potencialn€ narusit imple-
mentaci Daytonské mirové dohody, tj. odvolavat politiky ¢i Gfedniky. Stava se to ale jen
ztidka. Centralni volebni komise (Centralna izborna komisija) provadi provérky politickych
stran a jejich kandidatti na volebnich listinach a dava osvédceni v§em statnim hodnostaitim,
ktefi vzesli z voleb (osoby odsouzené ¢i obzalované a se soudem nespolupracujici pozbyvaji
aktivniho i pasivniho volebniho prava a moznost jmenovani na vefejnou statni funkcei).

Provérky statnich zaméstnanct vykonava Agentura pro statni sluzbu (Agencija za drzav-
nu sluzbu BiH), ktera provéiuje dostatecnost jejich kvalifikace a trestni bezthonnost a za-
jistuje spravné fungovani statnich ufadi (Popovié¢ 2009: 132—134).

liv jesté neni zcela ukoncena. Byl vytvoren jednotny obranny systém zemé pod vedenim
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Ministerstva obrany Bosny a Hercegoviny a Ozbrojené sily Bosny a Hercegoviny jako je-
diné, profesionalni vojsko slozené z prislusniki v§ech narodt, do néhoz jsou zaélenény
vojenské jednotky obou entit (Popovi¢ 2009: 127).

V ramci reforem byly béhem povale¢nych let pfeneseny mnohé kompetence z entit na
uroven statni,’ ¢imz vznikla nova ministerstva. Pro proces tranzi¢ni spravedlnosti je cha-
rakteristické zejména Ministerstvo pro lidskda prava a uprchliky, zaloZzené v roce 2000, po-
vétené zajistovat navrat uprchlikti a ochranu lidskych prav. O soudnictvi a spolupraci mezi
entitami se stara Ministerstvo spravedInosti, zalozené v roce 2002 (Popovi¢ 2009: 123—125).

Z legislativnich zmén je tieba jmenovat zejména schvéleni zakona o nezvéstnych oso-
bach (viz vyse) a reformu volebniho zakona Bosny a Hercegoviny: ten umoznil vSem
obcantm hlasovat v misté jak trvalého, tak piechodného pobytu, usnadnil uprchlikiim hla-
sovani v misté jejich predvalecného bydlisté a zakotvil provérky kandidatt na volebnich
listinach. V neposledni fadé je také tieba zminit Agenturu pro identifikacni dokumenty,
evidenci a vyménu udajii (Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmneju
podataka BiH), ktera zajistuje vydavani jednotnych dokladti a dokumentd na celostatni,
a nikoliv entitni urovni (Popovié¢ 2009: 121).

Aktivita obCanské spolecnosti a nevladnich organizaci v oblasti institucionalnich refo-
rem je nedostatecna, zejména co se tyka tlaku na uskuteé¢néni téchto reforem. Instituce na-
opak nevénuji patfiénou pozornost dokumentaci nashromazdéné nevladnimi organizace-
mi, ktera by mohla napomoci v procesu provérek (Popovi¢ 2009: 160).

* %k %k

Cilem tohoto ¢lanku bylo objasnit, co, zda, jakym zpiisobem a pro¢ pfispiva k procesu
narodniho usmifeni, chapaného jako znovuobnoveni vztahti a pfiznani kiivd minulosti,
a odpovédet na nasledujici vyzkumné otdzky: Jaka je i€innost mechanismi tranzi¢ni spra-
vedlnosti v Bosné a Hercegoving? Jakym zptisobem pfispivaji k procesu narodniho usmi-
feni? Které prvky tranzicni spravedlnosti k nému pfispivaji nejvice a pro¢? Jakym pte-
kazkam musi proces tranzi¢ni spravedInosti v Bosné a Hercegoving elit?

Nejviditeln€j$imi opatienimi tranzicni trestni spravedlnosti jsou soudni procesy s po-
dezielymi ze spachani valecnych zlo€inli. Zatimco Mezinarodni trestni tribundl pro by-
valou Jugoslavii soudi podezielé s nejvys§im stupném odpovédnosti a také nejcitliveéjsi
ptipady, podezielé se sttednim a vy$$im stupném odpovédnosti stihaji Soud a Prokuratu-
a oblasti Brcko. Dle teorie tranzicni spravedlnosti by tyto procesy mély individualizovat
vinu, a odstranit tak koncept kolektivni viny celych narodu, poskytnout zadostiuc¢inéni
obétem a v neposledni fad¢ odradit potencidlni agresory od spachani podobnych zlo¢ind
v budoucnosti. Ve skute¢nosti se to nedé€je zcela, tresty pachatelim obéti povazuji za pfilis
nizké, a proto podle nich nemaji ani odstraSujici efekt, navic ma verejnost o praci viech
téchto soudl velmi malé povédomi a jeste¢ mensi diivéru v n€. Nezanedbatelné jsou namit-
ky obéti, ze soudni procesy pro né nemaji zadny vyznam, pokud vrahové jejich nejblizsich
stihani nejsou. Obzvlasté nemilosrdné je vetrejné minéni k haagskému tribunalu, povazu-
je jej ve své veétsing za zpolitizovany (a Srbové za protisrbsky) soud, ktery nepiinasi prav-
du ani nepfispiva k usmifeni. O néco pozitivnéji vidi vetejnost praci soudit domacich.
Z teoretického hlediska soudni procesy nicméné snizuji takzvanou diferenci nespravedl-
nosti vnimanou obétmi, a mohou tak pfispét k jejich odpusténi, respektive k usmitreni
chapanému jako idedlni cil (ve skute¢nosti k nim u pravych obéti valky malokdy dojde
v plné mife), vzhledem k vySe zminénému je vsak tento pfinos problematicky.

Vzhledem k pokroku, ktery jiz byl u¢inén v ostatnich oblastech tranzi¢ni spravedlnos-
ti, mize v soucasnosti k usmifeni nejlépe prispét vypovidani pravdy. Existuji ¢etné pro-
jekty zaznamenavani ustni historie nevladnimi organizacemi, avSak nemaji dostateCnou
podporu a nejsou dost viditelné na to, aby mohly navodit vétsi spoleGenskou zménu. To
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by mohla ucinit komise pravdy, jez by méla utvrdit pravdu o vale¢nych udalostech, a od-
stranit tak tfi soupefici verze pravdy jednotlivych narodd. Pokusy o zalozeni komisi prav-
dy vSak selhaly, s vyjimkou komise pro Srebrenici, ktera zaznamenala jisty Gspéch ve
vyjasilovani osudu obéti srebrenické genocidy. Teorie z oblasti socialni psychologie na-
znacuji, Ze mnoho mechanismu ptisobeni komise pravdy, jako jsou empatie, poznani to-
ho ,,druhého®, odstranéni stereotypt ¢i nalezeni spole¢né identity, mohou zna¢né pfispét
k usmifteni, respektive k rozbiti konfliktniho étosu, o némz psal Daniel Bar-Tal. Lze jen
doufat, Ze se v budoucnosti celostatni komisi pravdy zalozit podaii, bude k tomu ov§em
zapotiebi vyvarovat se minulych chyb a zahajit celospolecensky transparentni konzultac-
ni proces.

Také reparace maji znacny potencial pro pfispéni k procesu usmifeni, jsou-li apliko-
vany spravné a v dostate¢ném rozsahu. Ob¢ entity Bosny a Hercegoviny vydavaji velké
finan¢ni prostfedky na reparace obétem a valeCnym veteraniim. Jejich nedostatkem vSak
je fakt, Ze jsou priznavany na zakladé fyzickych, a nikoliv dusevnich zranéni, coz diskri-
minuje lidi trpici posttraumatickym stresovym syndromem, jako jsou byvali vézni kon-
centracnich taborti ¢i obéti znasilnéni. Obecné je v zemi vénovana piili§ mald pozornost
posttraumatickému stresovému syndromu, jimz trpi nejméné jedna desetina populace
a jenz je psychickou pfekazkou na cesté k odpusténi a usmifeni. Také vystavba pamatniki
a omluva jsou jako formy reparaci problematické. Pamatniky jsou stavény téméf vyhradné
prislusnikdm jednoho etnika a omluvy jsou v regionu ¢asto t¢elové, ne vzdy upfimné
a vétSinou piikladaji vinu jednotlivetim, nikoliv statim. Zejména Gspésné byly reparace
ve formé programti podpory udrzitelného navratu uprchlikd, které primély ke spolupraci
také mistni komunity, a vedly tak k mezietnickému kontaktu, dilezitému faktoru usnad-
flujicimu usmifeni: podpora takovych programi je vSak margindlni a nedostatecna.

Institucionalni reformy se nachazeji v samém srdci tranzi¢ni spravedlnosti. Reforma le-
gislativy, statnich instituci a bezpecnostnich slozek pfispéla ke zjednani spravedlnosti pro
obéti a usnadnila névrat uprchlikd. Zejména pak zakony umoznujici navrat majetku
uprchlikiim a provérky v policii a soudnictvi vytvortily pfiznivé podminky pro navrat. Tim
se postupné obnovuje multietnicky charakter zemé a odstraiuje etnicka izolace, ktera plo-
di jen nevédomost, strach a predsudky.

Lze shrnout, Ze a¢ v oblasti tranzi¢ni spravedlnosti v Bosné a Hercegoviné bylo uc¢ing-
no mnoho, fada mechanismii nebyla uplatnéna dasledné anebo vibec. Jindy nejsou do-
state¢né viditelné na to, aby navodily trvalou celospolecenskou zménu a podstatné ptispé-
ly k narodnimu usmifeni. Jejich potencial je velky, je vSak tfeba je uplatiiovat diisledné,
citlivé, s ohledem na mistni kulturu a kontext, a zejména je dostate¢né podporovat.

I Pojem Bosiidk (bosnjak) byl od osmanské éry pouZivan obecné pro obyvatele Bosny, od 19. stoleti k vytvo-
feni narodni identity. Pojem Muslim od roku 1971 oznacoval narodni pfislusnost slovanského muslimského
obyvatelstva celé byvalé Jugoslavie. V roce 1993 Kongres bosenskych muslimskych intelektualii pfijal nazev
Bosiiak pro oznaceni slovanskych muslimi a nahradil jim pojem Muslim (Dimitrovova 2001). Pro obyvatele
Bosny (bez ohledu na etnicky ptivod) se pouZiva pojmenovani Bosrian.

2 Jednou z prvnich a pfelomovych praci tohoto oboru je dilo Neila Kritze (1995).

3 Té&chto pét povinnosti statu vzniklo rozhodnutim Meziamerického soudu pro lidské prava v ptipadu Vélasquez-
-Rodriguez proti Hondurasu (rok 1988), které je Casto citovano také jinymi mezinarodnimi soudy.

4 International Center for Transitional Justice (2009: 1) k témto b&Zn& uvadénym kategoriim pfidava jesté jednu
novou, a to genderovou spravedinost (gender justice), OSN pak kategorii ndrodnich konzultaci (UN 2010: 9).
Pojeti tranzi¢ni spravedlnosti a kategorizace jejich mechanismui jsou riizné (srovnej naptiklad Teitel 2000).
V tomto ¢lanku se priklanim k vySe zminénym kategoriim na zaklad¢ jejich Casté citovanosti v odborné lite-
ratufe pojednavajici o Balkané (Popovi¢ 2009 aj.; srovnej Boraine 2006; Orentlicher 2004).

5 Néktefi autofi odd€luji tranziéni spravedlnost od programti DDR jako samostatné pole (o jejich vzajemném
vztahu viz Cutter Patel — de Greiff — Waldorf 2009).

6 Omluvy mezi Srbskem a Chorvatskem nejsou vzhledem k rozsahu ¢lanku zahrnuty.

7 Tribunal dosud obzaloval 161 osob, z toho 64 bylo shled4ano vinnymi (ICTY 2012a).

8 Ustavni soud Bosny a Hercegoviny je jedinym pojicim prvkem ti jinak odd&lenych soudnich systémil entit
a oblasti Brcko.
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9 Vlada (Rada ministri Bosny a Hercegoviny) mé jinak vyluénou pravomoc pouze v oblastech, kde nemaji
svrchovanou pravomoc entity.
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Poznamka

Deékuji svéemu Skoliteli JUDr. PhDr. Tomasi Karaskovi, Ph.D., a Ing. Vitu Benesovi, Ph.D.,
za cenné rady a podporu pii upravach textu a dale anonymnim oponentiim za mimoradné
kvalitni posudky a podnétné pripominky. Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu (2011) ¢. 263 507, Soucasné formy viadnuti: narodni, lokadlni
a mezindrodni tirover.
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