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Konceptualni analyza
ontologické bezpeCnosti

MARTINA VARKOCKOVA

A Conceptual Analysis of Ontological Security

Abstract: This paper has two objectives. The first aim is to introduce the concept of ontological
security, to show its sociological sources and its translation into the field of International Relations.
Secondly, by using the conceptual analysis frame suggested by David A. Baldwin, it aims at both
consolidating the current knowledge about the ontological security-seeking behaviour of states and
other actors and suggesting a useful analytical tool for further detailed research on ontological
security in International Relations.
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Ontologickou bezpeénost,! nékdy také nazyvanou jako bezpe&nost jsoucna (security
of being), 1ze definovat jako aktérovo zazivani sebe samého jako konzistentniho, konti-
nualniho jsoucna, jako znalost sebe samého, piijeti sebe samého se svymi piednostmi ¢i
chybami, jako schopnost orientovat se v socialnich interakcich se svym okolim a schop-
nost zaujimat ve svété adekvatni pozici (Giddens 1991). Ontologickou bezpecnost si
muizeme piedstavit jako urcitou ukotvenost vlastniho zivota ¢i jako kognitivni ramec,
ktery jednotliveim umoziuje reagovat na bézné zivotni situace. Je to védomi vlastnich
hodnot a zZivotnich preferenci, které pomahaji orientovat se v nabidce pracovnich pfile-
zitosti, usmérnuje jedince pfi hledani zivotniho partnera, ve vychové potomkt ¢i v pii-
stupu k feSeni problematickych situaci. Pocitovani ontologické bezpecnosti umoziuje
aktériim volit mezi riznymi variantami, a je tak zédkladnim pfedpokladem pro jednani
(agency).

Toto zazivani bezpec€nosti vlastniho jsoucna mutize byt ohroZeno naptiklad tragickou ne-
hodou, vaznou nemoci, ztratou zaméstnani nebo rozchodem s partnerem. Takova kriticka
situace (Giddens 1991; Mitzen 2006; Steele 2008) mize vazné ohrozit konstrukci onoho
kognitivniho rdmce, jimz nahlizime sebe i své okoli. Napiiklad pravé ztrata zaméstnani
miZe oslabit viru ve vlastni schopnosti natolik, Ze jsme ochromeni a neschopni hledat si
nové zaméstnani. Toto ochromeni ¢i neschopnost jednat se pak mize jevit naSemu okoli
jako iracionalni chovani. Podobné iracionalné se mize jevit naptiklad i setrvavani v pro-
blematickém vztahu, at’ uz se jedna o fyzicky tyrané ¢leny domacnosti, ¢i dlouhodobé
asymetricka a vyCerpavajici pratelstvi: ,,Jedna z véci, které vyplynuly z [...] vypovédi, byl
rozsah, v jakém mohou byt prdtelstvi ontologicky znepokojujici“ (Smart et al. 2012: 99).
A pravé koncept ontologické bezpecnosti napomaha k vysvétleni tohoto na prvni pohled
iracionalniho chovani jednotlivcl — nezaméstnany ¢lovek, ktery nehledd novou praci, od-
mita se Gcastnit rekvalifikacnich kurzt apod., je v disledku ontologické nejistoty zptiso-
bené ztratou predchoziho zaméstnani ochromen a jeho schopnost jednat je citeln¢ omezena.
Zrovna tak neschopnost ukoncit jiz nevyhovujici pfatelstvi 1ze vysvétlit uzkosti (anxiety)
z prazdna, které by nastalo po ukonceni pratelstvi, ¢i obavou z pocitu osobniho selhani,
ba dokonce zrady na blizké osobé¢.
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Jak tento koncept ontologické bezpecnosti souvisi s oborem mezinarodnich vztah? Po-
dobné ptiklady zdanlivé iracionalniho chovani lze totiz nalézt i v pfipad¢ stati, coz ilus-
truje n€kolik nedavnych publikaci. Tak napiiklad Ayse Zarakolova (2010) zkouma, co
muze byt pfi¢inou, ze Turecko a Japonsko vytrvale odmitaji omluvit se za ¢iny spachané
v minulosti.2 Seyed Dehghani Firoozabadi (2011) se ve své praci mimo jiné pta, pro¢ fran
zdanliveé iracionalné pokracuje ve svych vypadech vici Izraeli a Spojenym statim ame-
rickym, ¢i je dokonce stuprniuje. A Noa Epsteinova (2007) zase nabizi alternativni thel po-
hledu na takzvanou valku proti terorismu, kterou Spojené staty americké vyhlasily po te-
roristickych utocich z 11. zafi 2001, kdyz vysvétluje vale¢nickou rétoriku (napiiklad
pojem ,,0sa zla*) i masivni vojenské nasazeni v Afghanistanu potiebou zajistit vlastni onto-
logickou bezpecnost, ktera byla vyznamné ohroZena teroristickym ttokem, v déjinach USA
bezprecedentnim. Tito a jini autofi (Steele 2008; Krolikowski 2008) se pokusili vysvét-
lit zdanlive iracionalni, pfehnana ¢i jinak nepochopitelna jednani jednotlivych statt praveé
prizmatem konceptu ontologické bezpe€nosti. Tvrdi, Ze potieba zajistit svoji ontologickou
bezpecnost (ontological security seeking) nuti staty chovat se ¢asto tak, Ze mohou ohrozit
svoji fyzickou ¢i jinou (naptiklad ekonomickou) bezpecnost. Proto nejen, ze ,, fyzickad bez-
pecnost neni jedinym druhem bezpecnosti, kterou se stdaty pokouseji zajistit” (Mitzen
2006: 324), ale dokonce ,,[zajistovani]| ontologické bezpecnosti miize byt v konfliktu se
[zajistovanim] fyzické bezpecnosti* (Tamtéz).

Vyse uvedené naznacuje, ze koncept ontologické bezpe€nosti by mohl byt uzitenym
nastrojem pro analyzu zahranicni politiky. Chceme-li vSak zkoumat optikou tohoto rela-
tivné neottelého konceptu jednotlivé staty, musime se nutné vypotradat s mnoha dulezi-
tymi otazkami a problémy: Je viibec mozné aplikovat koncept, ktery je uspésné vyuzivan
v sociologii a ptibuznych oborech, na spolecenstvi statd? Lze u statu nalézt ekvivalent
velmi lidského procesu ,,zazivani sebe samého*? Jak se v pfipadé urcitého statu projevi
toto zazivani ontologické bezpecnosti €i nejistoty? Jak se ontologickéd bezpecnost 1isi od
ostatnich pojeti bezpecnosti? Lze pfijmout konkrétni strategii, ktera by zajistila dosazeni
ontologické bezpecnosti?

To jsou otazky, na které se tento text pokusi ptredlozit odpovédi. Tim bude shrnut dosa-
vadni vyzkum, nacrtnut model zptisobu dosahovani ontologické bezpecnosti a tento rela-
tivné novy koncept bude predstaven v ¢eském prostiedi. Dalsim cilem této prace je uspo-
fadat jednotlivé poznatky do urcité struktury, kterd jednak umozni organicky zaclenit
pojeti ontologické bezpecnosti do existujiciho Sirokého pole bezpecnostniho vyzkumu,
jednak by méla uc¢inné pomoci vyzkumnikiim strukturovat budouci analyzy konkrétnich
chovani stat a projevii ontologické bezpecnosti/nejistoty. Pro tyto ucely je pouzita kon-
ceptualni analyza, kterou navrhl David A. Baldwin (1997).

Témto cilim je podfizena i struktura prace. Nejprve je urcen pivod konceptu ontolo-
gické bezpecnosti. V druhém kroku je naznaéen kontext a doba, kdy ontologicka bezpec-
nost vstoupila do oboru mezinarodnich vztahti, a je poukdzano i na nejnovéjsi vyvoj na
mezinarodni scéné, ktery se zda rovnéz velmi ptihodny pro aplikaci ontologické bezpec-
nosti. Soustfedime se i na popis procesu dosahovani ontologické bezpecnosti a ukazeme
jednotlivé faktory, které mohou toto dosahovani ovlivnit. Zaroven jsou naznaceny mozné
projevy chovani aktérti pfedev§im v pripadé ohrozeni ontologické bezpecnosti. V posled-
ni ¢asti se pak vénujeme konceptualni analyze. Konceptualni analyza nejen shrnuje vy-
lizuje), co presné bude zkoumano a kolem kterych dil¢ich otazek muze byt empiricky
vyzkum ontologické bezpecnosti strukturovan.

POVOD KONCEPTU ONTOLOGICKE BEZPECNOSTI

Puvodné byl koncept ontologické bezpecnosti formulovan v oborech sociologie a psy-
chiatrie. VétSina badatelti z oboru mezinarodnich vztaht, ktefi s nim pracuji, ¢erpa piede-
v8im z praci britského sociologa Anthonyho Giddense (1984, 1991), ¢astecné odkazuji
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i na prace psychiatra Ronalda D. Lainga (1990). Giddens budoval svoji teorii na poznat-
cich jinych sociologli a psychologti, zejména Ervinga Goffmana, Erika Eriksona a Ha-
rolda Garfinkela. Na zdklad¢ Garfinkelovych ,, pokusii s ditverou“, Goffmanovy analyzy
spolupfitomnosti (co-presence) a Eriksonovy analyzy mechanismti zvladani uzkosti defi-
nuje Giddens ontologickou bezpecnost jako ,, ditveru, kterou ma vétsina lidskych bytosti
v trvalost a kontinuitu své vlastni identity a ve stdlost socidalniho a materialniho prostie-
di, v némz se pohybuje a jedna* (Giddens 1991: 92).

Giddens popisuje okoli jedince jako neuspotadany chaos, kviili némuz na kazdého ¢iha
nekonec¢né mnozstvi rizik (nemoc, ztrata blizkého ¢lovéka, ztrata pracovniho mista, do-
pravni nehoda apod.). Pokud by se mél jednotlivec chovat jako pfisné racionalni bytost,
mél by nutné analyzovat pravdépodobnosti vzniku té které udalosti, vypracovat si varian-
ty dasledkt riznych moznych reakei apod. Jelikoz se vSak jedna o nekonecné mnozstvi
rizik, takovy jedinec by byl paralyzovan strachem i snahou pfedejit témto neocekava-
nym udalostem a jeho veskera energie by byla investovana do pouhého pfezivani ze dne
na den.

Giddens k tomu fika, ze diky dvéma mechanismim — divéfe a rutinizaci — doséhne je-
dinec pocitu ontologické bezpecnosti, kterd mu umozni jednat, piipadné usilovat o vyssi
cile, nez je pouhé preziti. Diivéra nebo také praktické védomi ,,jsou vSechny véci, které
akteéri tak néjak znaji a které jim umoznuji fungovat v kontextu socidalniho Zivota, aniz by
Je tito aktéri byli schopni pojmenovat“ (1984: xxiii). Jedinec tedy véfi sob¢ i svému oko-
li, Ze se v urcité situaci zachova uréitym zplsobem, a zdroven dadvétuje sobe i svému
okoli, Ze pokud nastane kriticka situace, bude ji schopen sam nebo ve spolupraci s okolim
uspokojivé vyresit. Tato divéra, spoléhani na vlastni sily ¢i pomoc okoli, uvoliuje akté-
rovy kapacity a umoziiuyje aktivitu jedince. Podobné mechanismus rutinizace usnadiuje
¢itelnost a predvidatelnost chovani jedinct ¢i skupin a zpétné plsobi na upevnéni diveéry
ve stalost a kontinuitu vlastniho byti i socialniho prostiedi. Oba tyto mechanismy tedy vy-
tvareji a upeviuji kognitivni rdmec jednani jedince. Pokud je tento ramec porusen (pfe-
devsim tzv. kritickou situaci), dostavuje se paralyzujici izkost, jedinec se stava ontolo-
gicky nejistym.

Jak toto chovani ontologicky nejistého jednotlivce miize vypadat, dobie popisuje psy-
chiatr Ronald David Laing. Ten definuje ontologicky bezpe¢nou osobnost jako jedince,
ktery zaziva ,,své viastni byti jako opravdove, Zivouci, celistvé; jako odlisené od zbytku
sveta za béznych okolnosti tak jasné, Ze jeho identita a autonomie neni nikdy zpochybné-
na; jako kontinuum v case; majici vnitrni konzistenci, podstatu, ryzost a hodnotu; jako
prostorové soundlezite s viastnim télem * (1990: 41). Zaroven Laing predesttel ,, t7i formy
uzkosti, které se mohou objevit u ontologicky nejisté osobnosti: pohiceni, imploze a zka-
meneni* (Tamtéz: 43). Pii pohlceni se ontologicky nejistd osoba mutize citit jako ,,nereal-
na“, bez hodnoty nebo vnitiné nekonzistentni, a tyto pocity o sob¢ samé ovliviiuji jeji po-
hled na okolni svét jako na podobné nejisté prostiedi. Jestlize takova osoba ma pocit, ze
jeji identita je neustale zpochybnovana, mtize se snazit vyvarovat se jakéhokoliv, a to i ve-
skrze pozitivniho, pratelského vztahu. Takova osobnost ma strach, ze bude pohlcena svym
protéjskem, ze bude utopena v osobnosti toho druhého. Nejcastéjsi reakci na tento typ
uzkosti je izolace a vyhybani se vztahiim. Jiny typ ontologicky nejisté osobnosti zaziva
sebe sama jako naprostou prazdnotu. Prestoze si pieje dojit naplnéni, zaziva strach z rea-
lity ,,tam venku®, mé obavy, Ze tato realita ji mize zdrtit, Ze ona sama se zhrouti pod ne-
uvéfitelnou slozitosti socialniho svéta. Takové osoby jsou vétSinou paralyzovany ve svém
jednani, jejich schopnost jednat je velmi omezena. A konecn¢€ posledni typ zazivani onto-
logické nejistoty je petrifikace, zkamenéni. Zaklada se na relativné bézném socialnim
., chovani k druhé osobé, ktera se stane obtiznou ¢i unavnou* (Tamtéz: 46), kdy mame
tendenci takovou osobu nevnimat a jedname bez ohledu na jeji city. Takova osoba se pak
citi prehlizena, nedtilezita a je spiSe objektem udalosti nez jejich subjektem. Takovy
¢loveék pak sdm muze pfijmout tuto strategii odlid$téni ostatnich, chové se k nim jako
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k vécem, a tak se pro néj stavaji méné hrozivymi a omezujicimi jeho identitu (Tam-
téz: 43—47). Prave Laingtiv popis chovani ontologicky nejistého jedince mize velmi na-
pomoci odvodit i mozné projevy ontologicky nejistého chovani ostatnich typta aktért
(viz nize).

VYMEZENI POJMU ONTOLOGICKA BEZPECNOST V MEZINARODNICH VZTAZICH

Koncept ontologické bezpecnosti zaujal pozornost badateld v oboru mezinarodnich
vztahti v devadesatych letech 20. stoleti. Pidu pro jeho pievzeti do oboru ptipravila dis-
kuse o pojmu a naplni konceptu bezpecnosti (security), ktera se naplno rozbéhla jiz
v pribéhu osmdesatych let 20. stoleti. Tato diskuse souvisela s ur¢itou nespokojenosti,
kterou vzbuzovalo takzvané tradi¢ni vnimani bezpec¢nosti, to jest piedevsim bezpecnosti
vojenské, zaméfené zejména na vojenskou obranu teritorii narodnich statd. Kritici této tra-
di¢ni bezpecnosti ptisli s navrhy, jak rozsitit koncept bezpecnosti o sektory a dalsi objek-
ty bezpecnosti: ,, [rozsifeni o sektory] odkazuje na rozsifeni agendy o nové hrozby — ke
klasicky dominantnim vojenskym hrozbam pridava ekonomickd, spolecenskd, politicka
a environmentalni rizika. To druhé [rozSifeni o nové objekty bezpecnosti] predstavuje
prohloubeni agendy zavedenim novych referencnich objektii, to jest jednotek ohrozenych
hrozbami — pridanim jednotlivcii, ekologického systému, komunit atd. k tradicni statocen-
trické agendé* (Huysmans 1998: 227). Kromé tohoto rozsifeni a prohloubeni bezpec-
nostni agendy nékteré proudy vyzkumu také stale ¢astéji zavadeji sociologické koncepty
(Haacke 2003: 2) do oboru mezinarodnich vztahti obecné, a tim i do bezpe¢nostnich stu-
dii, coz je i ptipad konceptu ontologické bezpecnosti.

Velmi vyraznym impulzem pro piijeti konceptu ontologické bezpecnosti pak byl jed-
nozna¢né konec studené valky a rozpad bipolarniho svéta. Zdanliva absence vyrazného
neptitele znervoznila jak praktiky mezinarodni politiky, tak teoretiky mezinarodnich vzta-
ht (naptiklad Doyle 1997: 15; McSweeney 1999: 1). Dlouha predchozi desetileti byla
ramovana kontextem studené valky, bylo tfeba analyzovat, hledat a navrhovat feseni, jak
predejit vypuknuti vazného ,,horkého* konfliktu, ktery véstil opravdovou zkazu. Proto by-
lo tfeba soustiedit se na skutecné pieziti, tedy na bezpec¢nost, kterou bylo mozno ochranit
predevsim vojensky. Konec studené valky by tedy mél pfinést hluboké uvolnéni, nadéji
na spolupraci a vétsi pocit bezpec¢nosti pro vSechny. To se v§ak pfekvapivé nestalo. Zne-
pokojujici vsak byl i sam rozpad bipolarniho svéta, kdy si politicka i védecka vefejnost
kladla otazku, jak bude nové¢ svét fungovat, jakym zpisobem se staty k sobé nyni budou
chovat, zda a jakym zptsobem naleznou spolecnou fe¢. VSechny tyto skutecnosti (absen-
ce thlavniho nepfitele, vice druhti aktért a urcita nejistota ohledné novych pravidel cho-
vani) ptsobily dojmem chaosu. Pravé tento chaos, tato neuspoiadanost, nepiedvidatelnost
a necCitelnost provokovaly politiky i teoretiky. Slovy Jefa Huysmanse: ,, Tvrdim, Ze tento
kolaps bézné bezpecnosti do problematiky ontologické bezpecnosti charakterizuje bezpec-
nostni problematiku etapy po studené valce. Pokusy vystavét relativné stabilni dichotomie
pritel/nepritel selhavaji. A diisledkem je, Ze jednotlivé bezpecnostni politiky nenapomaha-
Ji omezit pocit chaosu® (1998: 243). Koncept ontologické bezpecnosti, tak jak byl vy-
uzivan v sociologii a psychologii, se jevil jako uzitecny pro vysvétleni této nové situace,
protoze ontologicka bezpecnost popisuje, jak se ontologicky (ne)jisty aktér chova, jaké
jsou zdroje ontologické bezpec€nosti, a vysvétluje tak chovani stati, které nebylo mozno
uspokojiveé vysvétlit dosavadnimi metodami bezpe¢nostniho vyzkumu.

Ani po vice nez dvaceti letech od konce studené valky nelze hovofit o srozumitelné;-
Sich a trvalejsich strukturach a kognitivnich ramcich na mezinarodnim poli. Jednim z pfi-
kladi maze byt rist vyznamu stati, které byly diive povazovany za soucast urcité perife-
rie mezinarodni scény (Brazilie, Indie a jiné). Jejich opravnéna poptavka po vétsim vlivu
na mezinarodni déni opét pfinasi uritou nejistotu o tom, jak by toto predani moci me-
lo probéhnout a s jakymi disledky. Velmi Cerstvy priklad nachazime i pfimo v Evrop-
ské unii, kdy se rozhoduje o osudu Recka a jeho setrvani v takzvané eurozong. Evropska
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(predevsim) politicka elita Celi veliké nejistoté a obavam, co by pfipadné vystoupeni
Recka znamenalo pro dal$i fungovani a vniméani Evropské unie jako celku. P¥ijmeme-li
myslenku, Ze i Evropskou unii Ize povazovat za jediného aktéra, mizeme soucasné déni
popsat jako kritickou situaci, ktera potencialné mize ohrozit ontologickou bezpecnost
Evropskeé unie. Je tedy zfejmé, ze koncept ontologické bezpecnosti se jevi jako nanejvys
uzite¢ny i v soucasné dobé.

DOSAZENT ONTOLOGICKE BEZPECNOSTI

Hlavnimi autory, ktefi jsou spojovani se zavedenim zminéného konceptu do oboru me-
zinarodnich vztahti a pfedevsim s jeho teoretickym rozpracovanim, jsou Jef Hyusmans
(1998), Alexander Wendt (1999), Bill McSweeney (1999), Jennifer Mitzenova (2006)
a Brent Steele (2008). Kazdy z nich nahlizel tento koncept z jiného uhlu a s jinou vy-
zkumnou otdzkou na zfeteli. Z toho divodu Casto akcentovali jind hlediska, a zdanlive
dochazeli k odlisnym zavérim. Proto se nyni pokusime sjednotit dosavadni literaturu
tykajici se ontologické bezpecnosti v oboru mezinarodnich vztahd a navrhneme model
(Schéma ¢. 1), v némz piedestfeme, jak funguje ontologicka bezpecnost a které faktory
ovliviji jeji dosazeni ¢i ohroZeni.

Schéma ¢. 1
Model ontologické bezpelnosti

Zakladni duveéra

Chaos /

e Ontologicka bezpec¢nost
Kriticka situace

Rutinizace

Zivotni ptib&h

/

Reflexivita
Ontologicky jisty aktér: Ontologicky nejisty aktér:
—jedna — je paralyzovan
— je schopen flexibilné k necinnosti
reagovat — je nevhodné pfipoutan
— je schopen poucit se k rutinam
— je schopen sledovat — je objektem déni
vysSi cile

Zdroj: Autorka.

Tvrdime, Ze aktér (stat) se nachazi v prostfedi chaosu (Giddens 1991). Timto chao-
sem neni minéna absence hierarchie v mezinarodnim prostfedi (tedy jedna ze zaklad-
nich charakteristik realistického nahlizeni mezinarodnich vztaht), nybrz nekonec¢né
mnozstvi nejriznéjsich rizik. Na individualni Grovni si jako rizika mizeme predstavit
ztratu dobrého zaméstnani, dopravni nehodu, vaznou nemoc, ztratu blizkého ¢lovéka
apod. V pfipadé statu si pak kromé extrémniho ptikladu valky mazeme dosadit i pfipa-
dy rozsahlych ptirodnich katastrof, globalni finan¢ni krizi, hrozbu vypadku dodavky
strategickych surovin apod. Striktné racionalni aktér by se m¢l snazit neustale tato rizi-
ka predvidat, propocitavat pravdépodobnost, s jakou nastanou, mél by vymyslet rizné
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strategie, jak se témto rizikiim vyhnout, a opét propocitavat, ktera z téchto strategii by
mohla byt nejefektivnéjsi (Mitzen 2006). Pokud by se tak aktér choval, nutn¢ by nastalo
jeho ochromeni, jeho veskeré kapacity by byly spotfebovany na pfemysleni o moznych
rizicich a jejich pfedchazeni. Navic uvédomeéni veskerych téchto nastrah by ptivodilo
aktérovi umrtvujici uzkost (anxiety), kterd by mu znemoziovala jakékoliv jednani. Dle
Lainga by se takovy aktér uzaviral do izolace, byl by ochromen a neschopen interak-
ce se svym okolim (Laing 1990). Kazdy aktér by tedy mél néjakym zplsobem tento
potencialni ¢i skuteény chaos bézného zivota zvladnout, vytvofit si kognitivni ramec
(Giddens 1991; Huysmans 1998) a nalézt své misto v socialnim systému. Toho docilu-
je pomoci né€kolika mechanismu: zakladni davéry (basic trust), flexibilni rutinizace, po-
zitivniho zivotniho ptibéhu (biographical narrative), ktery je korigovan patfi¢énym stup-
ném reflexivity.

Cast rizik a hrozeb aktér eliminuje tak, Ze je do uréité miry odsunuje do nevédomi a vé-
f1, ze bud’ nenastanou, nebo pokud nastanou, bude je schopen vyfesit, hovofime o zakladni
diaveéie (Giddens 1991; Mitzen 2006: 346).3 Tato zdkladni diivéra neni u vSech aktéri stej-
na. U nekterych aktérd se mize jednat o velmi nezdravou zakladni divéru, tedy takovou,
kdy aktér pfili§ spoléha na nahodu, na své sily a schopnosti ¢i na jistotu pomoci zvnéjsku.
Nebo naopak, pii nezdravé zakladni divéte aktér neni schopen véfit sobé ¢i svému okoli,
a proto hledi s podezfenim na jakékoliv nové okolnosti a udalosti ve svém okoli, neni
schopen vstupovat do vhodnych alianci a divéfovat pfipadnym partnerim. Nezdrava za-
kladni dtivéra tedy bude do jisté miry ohrozovat schopnost aktéra dosdhnout ontologické
bezpecnosti, protoze predevsim jeho nedivéra ochromi ¢ast jeho kapacit ¢i je mize na-
smérovat nevhodnym smérem. Piilisna divéra pak mlze znemoznit aktérovi povSimnout
si zmén v socialnim systému, a flexibiln¢ tak na né reagovat (napfiklad zménou aliance,
ochotou pozmeénit své vnimani pojmu nezavislost apod.). Na pozitivnim polu pii hodno-
ceni systému divéru bude zdrava zakladni divéra, kterd by se dala charakterizovat rce-
nim ,,divéfuj, ale provéiuj“. Tedy takova, ktery uvolni dostateéné kapacity aktéra, ale za-
rovenl mu umozni reagovat na jakékoliv zmény.

Dalsi ¢ast rizik aktér omezi tim, Ze nejen své chovani, ale i vnimani do velké miry ru-
tinizuje. S rutinizaci pfichazi automatismus, s jakym véci délame ¢i jak o nich pfe-
myslime, a s automatismem pfichazi vétsi efektivita (uvolnéni kapacit pro jiné ¢innosti).
Rutinizace dale pfinasi ¢itelnost a predvidatelnost chovani jak pro aktéra samého (vi, jak
se zachovat), tak i pro jeho okoli (okoli tusi, co od aktéra ocekavat). ,, Rutinizace zpravi-
delnuje socialni Zivot, a tak cini tento socialni Zivot i aktéra predvidatelnym* (Mitzen
2006: 346). Podobné jako u zakladni diveéry nemusi vSak byt lpéni (attachment) na ruti-
nach vzdy ku prospéchu aktéra. Pti nezdravém, rigidnim lpéni na rutinach tak miaze byt
ohrozena nejen ontologicka, ale i fyzicka bezpecnost, a to za situace, kdy aktér nevhodné
setrvava v urcitém vzorci chovani, které pro danou situaci nemusi byt adekvatni. Element
rutinizace ma nejméné dva rizné aspekty: rutinizaci ¢innosti a rutinizaci vnimani. Rutini-
zace ¢innosti se projevuje na individualni trovni vytvarenim zvykt, socialnich pravidel
a norem. Na Urovni statu se tato rutinizace ¢innosti bude odrazet v symbolech (vyvé-
Sovani vlajky, hrani hymny, dodrzovani diplomatického protokolu apod.), pravidelnych
¢innostech (pravidelné projevy statnikd, vydavané dokumenty, Gi¢ast na mezinarodnich
summitech, pravidelné vojenské prehlidky apod.) a v institucionalnim rameci zahranicni
politiky statu (rozdéleni pravomoci, alokace zdroji, struktura zastupitelskych urada, ko-
ordinace zahrani¢ni politiky apod.). Rutinizaci vnimani lze vysledovat v procesu vytva-
feni a upeviiovani urcitych stereotypti, a to jak ve vztahu k sobé samému, tak k definici
ostatnich. Jak uz bylo fe¢eno, tyto rutiny jsou z velké ¢asti uZite¢né (napiiklad Ceska
republika vnima sviij vztah k USA automaticky jako ptatelsky a spojenecky, a to ji
usnadnuje ¢init efektivni rozhodnuti v této oblasti), ale muze se jednat i o rutiny v urci-
tych situacich Skodlivé (napiiklad rutinizovana obava z revize takzvanych BeneSovych
dekretti zavinila piistoupeni CR k vyjimce z Listiny zékladnich prav Evropské unie, coz
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v diisledku miize snizit ochranu lidskych prav pro obéany CR, a vyjednavani o této vyjim-
ce mélo uréity negativni dopad na obraz CR v zahranici).

Dalsi faktor, ktery ma zasadni vliv na dosahovani ontologické bezpecnosti, je takzvany
Zivotni ptibéh aktéra. ,, Zivotni pribéh je dilezity pro sebe-identitu, protoze z tohoto mis-
ta si akteri utvareji vlastni chdapani svého socidlniho okoli a umistuji do néj sebe sama.
[...] Zivotni pribéh umozni roztiidit relevantni role, které stat prijima v urcitych situacich,
a zdroveii tvoii kontext, z néjz pak vychdzi konkréni jednani* (Steele 2008: 71-72).4 Zi-
votni ptibéh tedy nejen vypravi skute¢né udalosti, ale nékteré udalosti (védomé ¢i neve-
dom¢) opomiji, zasazuje je do kontextu, ospravedliiuje ¢i vysvétluje ispéchy a netispéchy,
svaluje vinu na jiné apod. Prave zpasob, jakym je tento Zivotni pfibeh vypraveén, které
déjinné udalosti jsou vnimany jako klicové, jak je interpretovano chovani jednotlivych
ucastnikli danych udalosti, jak je interpretovano chovani statu v kritickych situacich apod.,
ma vliv na dosahovani ontologické bezpecénosti. Analyzou zivotniho ptibéhu konkrétniho
statu by mélo byt mozno urcit klicové okamziky, body ¢i charakteristiky, které jsou opa-
kované zduraziovany, a to jak pozitivni, tak negativni. Nasledné lze ptedpokladat, Ze
prave tyto klicové charakteristiky, okamziky ¢i osobnosti budou s velkou pravdépodob-
nosti neuralgickymi body ontologické bezpecnosti daného statu.

A konecné poslednim faktorem, ktery ovlivni vyznéni zivotniho pfibéhu, a tim i dosa-
hovéani ontologické bezpecnosti, jsou rozdilné schopnosti reflexivity aktért. Reflexivita je
schopnost socialnich aktérd zamyslet se nad svym chovanim a vysvétlit je. ,, Reflexivita
moderniho spolecenského zivota spociva v tom, ze socialni zvyklosti jsou neustdle zkou-
many a podléhaji zménam ve svétle novych informaci pravé o téchto zvyklostech “ (Gid-
dens 1991: 38). Reflexivita jako schopnost tedy pfedpoklada tyto nové informace ziska-
vat, zpracovavat a na jejich zaklad¢ piipadné pozménit Zivotni piibéh tak, aby lépe od-
povidal nové zji§ténym faktim.5 Jsou aktéfi, ktefi jsou schopni nahlédnout sviij Zivotni
ptibéh z odstupu, jsou schopni ho urcitym zplisobem pieformulovat s ptihlédnutim k no-
vym informacim, k ur¢itému dal$imu vyvoji atd. Jini aktéfi, at’ uz kvili neochoté, nezna-
losti, ¢i neschopnosti, trvaji na jediné, neménné verzi zivotniho ptib&éhu. Za dobfte zpraco-
vany (reflektovany) piibéh povazujeme takovy, ktery zapracuje do narativu dobré i Spatné
udalosti, je schopen rozeznat své silné stranky a slabiny, je schopen zapracovat nové okol-
nosti a formulovat urcité zavery ¢i pouceni. Pravé pro odlisné schopnosti reflexe aktéri se
muze stat, Ze podobné déjinné udalosti jsou rznymi aktéry interpretovany (nebo ,,vy-
pravény*) rozdilné, a proto mohou mit odliSny vliv na dosahovani ontologické bezpec-
nosti téchto aktért.

PROJEVY ONTOLOGICKE BEZPE(]NOST]/NEJISTOTY

Vyse bylo uvedeno, Ze pocit ontologické bezpecnosti zaklada moznost jednani. Aktér
nejprve musi byt schopen dat ve svém vnimani okolnimu chaosu urcity fad, musi uspo-
fadat své hodnoty, své priority, musi byt schopen porozumét a dat smysl pravidlim so-
cidlniho prostiedi, musi byt schopen pfisoudit dilezitost jednotlivym jednanim svym
i ostatnich a musi byt schopen ¢ast svého jednani rutinizovat. Teprve to mu umozni
spravné analyzovat pfichdzejici hrozby a adekvatné na né reagovat. Namitka mize znit,
ze vétSina statl (kromé takzvanych zhroucenych stati) jedna, jsou standardnimi ¢leny
mezinarodniho spolecenstvi, 1ze tedy (ponckud tautologicky) fici, Ze naprostd vétSina
statd pocituje ontologickou bezpeénost uz jenom z podstaty své existence. To potvrzu-
je 1 Mitzenova: ,, potreba ontologické bezpecnosti je natolik silnd a nase vazba na ruti-
ny natolik pevna, Ze za bézné situace zridka pozorujeme projevy ontologické nejistoty
(2006: 348). Bézné tedy staty maji ontologickou bezpecnost zajisténu, naprosta vétSina
interakce je do znacné miry rutinizovana a staty pracuji na zajisténi takzvanych béznych
forem bezpecnosti (Huysmans 1998)¢ — buduji ¢i posiluji aliance, provadéji vojenska
cviCeni, podepisuji strategické smlouvy, pfistupuji k mezinarodnim imluvam, reguluji
svtj trh apod.
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Kdy tedy dojde k ohroZeni ontologické bezpe¢nosti? Stane se tak, pokud je né&jak zpo-
chybnéna sebe-identita, tedy ono vnimani sebe samého, svych hodnot. K tomu dojde pie-
devsim pfi poruSeni stability a kontinuity sebepojeti, napiiklad zpochybnénim ¢asti Zi-
votniho pfibéhu. To je prave ptipad Turecka, pro néz ,, by se priznani ke genocidé Arménii
rovnalo prijeti argumentii Lorda Cecila a jemu podobnych v 19. stoleti, ktery tvrdil, zZe
Turci jsou barbarsky narod* (Zarakol 2010: 16), coz by bylo v rozporu se snahou Tu-
recka zafadit se mezi takzvané civilizované zapadni zemé. Podobné Ize vnimat i rozpa-
gity piistup Ceské republiky k vlastnimu vypotadani s otdzkami viny, pfipadnych omluv
&i jinych forem zadostiuginéni v piipadé odsunti némeckého obyvatelstva z Gizemi Ces-
koslovenska po skonceni druhé svétove valky. Oteviené pfiznani k nésilnym ¢intim by
vyrazné narusilo sebepojeti tehdejsiho Ceskoslovenska jako jednoznatné obéti nacistic-
kého Némecka. Dalsi moznosti, kdy mize dojit k ohrozeni ontologické bezpecnosti, je
situace, kdy aktérovo jednani neni v souladu s jeho vnitfnimi hodnotami. Tento nesoulad
pak vyvolava pocit studu. ,, Stud probouzi hluboky pocit nejistoty — je to docasné, ale ra-
dikalni odcizeni se statu sobé saméemu* (Steele 2008: 3). Opét jako piiklad mizeme
uvést Ceskoslovensko v dobé po akceptovani podminek takzvané mnichovské dohody
z roku 1938, kdy tato kapitulace byla v zasadnim nesouladu s pivodnim proklamovanym
odhodlanim bojovat a branit se vojensky. K ohrozeni ontologické bezpecnosti mize do-
jit také vyznamnou zménou socialniho okoli aktéra. Huysmans dava velmi konkrétni pii-
klad situace mezinarodniho systému po konci studené valky, kdy rozsifeni bezpecnostni
agendy vytvaii pocit chaosu a zaklada otazku, zda Ize viibec tyto multiplikované hrozby
vytesit, sestavit hierarchii neptatel a nebezpe¢i a vSemu se néjak smysluplné postavit
(1998: 243). Steele zase spolu s Giddensem hovofi o takzvané kritické situaci, v niZ jsou
rutiny radikaln€ naruSeny (Giddens 1984: 41; Steele 2008: 12). Steele spravné pozna-
menava, Ze dana kriticka situace musi byt takto vnimana aktérem samym. Z toho je
ziejmé, ze kazdy aktér (stat) bude vnimat rizné situace mezinarodni politiky riizné. Pla-
ti tedy, Ze velmi podobna udalost miize u jednoho statu silné ohrozit pocit ontologické
bezpecnosti, zatimco u jin¢ho statu ,,pouze” nastartuje rutinni procesy takzvané bézné
bezpecnosti.

Pokud ptece jenom dojde k situaci, kterd ohrozi ontologickou bezpecnost urcitého
statu, jak se tato ontologicka nejistota projevi v chovani tohoto statu? Zde mizeme na-
vazat na Laingtiv popis chovani ontologicky nejisté osobnosti psychiatra, ktery jsme zmi-
novali vySe. Laing uvadi tfi formy tzkosti — pohlceni, implozi a zkamenéni. Témto for-
mam uzkosti odpovidaji i urcité strategie ¢i formy chovani: izolace, vyhybani se vztahtim,
necinnost, zazivani pocitu ménécennosti a stav, kdy se aktér stava objektem udalosti. Mitze-
nova uvadi dal$i mozné chovéni ontologicky nejistého statu, a tim je rigidni setrvavani na
rutinach, které jsou skodlivé, nebo alespon pro danou situaci velmi nevhodné (2006: 347).
Piiklad takového chovani piinasi Dehghani Firoozabadi (2011). Sebepojeti franu jako
islamskeé revolu¢ni zemée a snaha o jeho zachovani (tj. zachovani kontinuity vnimani sebe
sama, zajistovani ontologické bezpetnosti) ma za nasledek setrvavani franu v konfliktu
s USA, tedy rigidni Ipéni na Skodlivé rutin€. Ontologicky nejisty stat tedy nebude scho-
pen ucinné a flexibilné reagovat na zménéné podminky, nebude schopen vhodné volit
alternativy bud’ svého vlastniho chovani, nebo alternativy vhodného spojenectvi.” Cho-
vani takového statu se pak bude jevit jako iracionalni, jinymi koncepty nevysvétlitelné
a ohrozujici jeho (fyzickou, ekonomickou aj.) bezpecnost.

KONCEPTUALNI ANALYZA ONTOLOGICKE BEZPECNOSTI

Jak jiz bylo zminéno vyse, koncept ontologické bezpecnosti byl pomérné rozsahle teo-
reticky rozpracovan nékolika autory oboru mezinarodnich vztahti (chronologicky piede-
v§im Huysmans 1998; McSweeney 1999; Wendt 1999; Mitzen 2006; Steele 2008). Kazdy
z uvedenych autorll pojednal o tomto relativné novém konceptu z jiného pohledu, kte-
ry souvisel s jejich konkrétni vyzkumnou otazkou a konkrétnim vyzkumnym kontextem.
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Prestoze se — zejména Mitzenova a Steele — pokusili ontologickou bezpecnost co nejvice
konceptualné rozpracovat, v nékterych bodech se autoii do urcité miry rozchazeji ¢i se ne-
shoduji v nékterych charakteristikdch. Zaroven z dosavadnich studii nevyplyva jasné sou-
vislost ¢i souvztaznost k ostatnim pojetim bezpeénosti, piipadné je ontologicka bezpec-
nost dokonce povazovana za urcity protiklad viici ostatnim druhim bezpecnosti, tedy
jako potencialni negativni aspekt bezpecnosti (Mitzen 2006; Dehghani Firoozabadi 2011).
Rovnéz doposud chybi navrh vhodné operacionalizace konceptu. Je proto tfeba tyto jed-
notlivé nahledy roz¢lenit tak, aby mohl byt koncept ontologické bezpeénosti u€¢inné ope-
racionalizovan, ¢imz bude umoznéno jeho dalsi vyuziti pro empirické analyzy konkrétnich
chovani stati.

Jako vhodny néstroj pro tuto analyzu a konsolidaci jednotlivych popisti konceptu onto-
logické bezpecnosti se jevi Baldwinova (1997) konceptualni analyza. Baldwin navazal na
diskusi, kterd byla vedena v oboru mezinarodnich vztahli nejméné od osmdesatych let
20. stoleti a ktera vedla k rozsifeni a prohloubeni agendy bezpecnostnich studii o dalsi
sektory a aktéry (viz vySe). Baldwin vSak nebyl spokojen s tim, ze ,, relativné madlo po-
zornosti je vénovano konceptualnim otdzkam jako takovym* (Baldwin 1997: 5), a proto
,,zahalovani normativni a empirické debaty do plasté konceptualni rétoriky zvelicuje roz-
dily mezi priznivci riznych bezpecnostnich politik, a brzdi tak akademickou komunikaci*
(Tamtéz). Baldwin se pokusil o nalezeni ,,spolecnych konceptudlnich odlisnosti, které
Jsou zakladem riiznych pojeti bezpecnosti“ (Tamtéz). Tito spoleéni jmenovatelé vytvori
,analyticky ramec, ktery urci, jak by analyza bezpecnosti mohla (a méla?) byt uspo-
Fadana “ (Huysmans 1998: 231). Takovy analyticky ramec usmérni a sjednoti postup, ja-
kym lze zkoumat jednotliva pojeti bezpecnosti, a umozni srovnani mezi nimi (Baldwin
1997: 6). Konceptudlni analyza se tak 1isi od procesu definovani bezpec¢nosti, jejimz vy-
sledkem je definice, ktera pouze Gzce vymezuje, co bude zkoumano, ¢imz do velké miry
sjednocuje dalsi vyzkum. Konceptualni analyza nejen shrnuje vymezeni pojmu ontolo-
gicka bezpecnost, ale na niz§i trovni abstrakce urcuje (operacionalizuje), co presné bude
zkoumano a kolem kterych dil¢ich otdzek mize byt empiricky vyzkum ontologické bez-
pecnosti strukturovan.

Baldwin pfi hledani konceptualniho ramce nejprve mirné pieformuloval Wolfersovu
charakteristiku bezpecnosti, kde namisto ,,absence hrozeb viici nabytym hodnotam *
(Wolfers 1952, citovano dle Baldwin 1997: 13) charakterizoval bezpecnost jako ,, nizkou
pravdepodobnost skod na nabytych hodnotach“ (Baldwin 1997: 13). Tim piedevs§im upo-
zornil na fakt, ze nékteré hrozby eliminovat nelze (napfiklad hrozby typu ptirodnich ka-
tastrof). Po tomto pfeformulovani definice bezpecnosti pfedlozil Baldwin sedm otazek, od
nichz by se analyza jednotlivych pojeti bezpe¢nosti méla odvijet: Bezpec¢nost koho? Bez-
pecnost jakych hodnot? Kolik bezpe¢nosti? Od kterych hrozeb? Kterymi prostiedky? Za
jakou cenu? V jakém Casovém obdobi? (Baldwin 1997: 12—17). Vzhledem k povaze on-
tologické bezpetnosti, kterd sestava predevsim ze subjektivni dimenze,® navrhujeme né-
které otazky preformulovat. Otazky ,,Kolik bezpe€nosti?* a ,,0d kterych hrozeb?* na-
vrhujeme propojit do otazky: ,,Co by se muselo stat, aby byla u daného aktéra ohrozena
(ontologickd) bezpecnost?“ Takto polozena otazka kombinuje jak urcitou kvantifikaci
(kolik bezpecnosti), tak i pfedmétnost (od kterych hrozeb) a zaroven umoznuje analyti-
kovi zohlednit silnou variabilitu hrozeb a jejich potencialni sily ptisobeni u jednotlivych
aktéri/stati. A dale povazujeme za uzitecné otazku ,,Za jakou cenu?* rozdélit na dvé otaz-
ky: ,,Jaké budou naklady na zajisténi bezpecnosti?* a ,,Jaké mohou nastat Skody, pokud
bezpecnost nezajistime?*“. Z naSeho pohledu jde o odlisné uhly, z nichz Ize cenu bezpec-
nosti nahlizet, a zaroven takto polozené otazky umoznuji analyzovat i kritéria neméfitel-
na jednotkami (absence strachu, kontinuita zivotniho pfibéhu apod.) Domnivame se, Ze
takto upravené otazky tvori uzite¢ny ramec, diky némuz bude mozno dosavadni prace
vénované ontologické bezpecnosti sjednotit. V nasledujicim textu budou postupné polo-
zeny upravené Baldwinovy otazky a navrZzeny odpovédi na tyto otazky.
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Bezpecnost koho?

Otazka miize rovnéz znit: ,,Kdo muize byt ohrozen?* Piipadn¢ také: ,,Kdo ma byt
chranén? Tato otazka tedy zjistuje, kdo jsou referenéni objekty (referent objects) dané-
ho pojeti bezpecnosti. Zjednodusené Ize fici, Ze teprve polozenim této zékladni otazky
vyzkumnici v oboru mezinarodnich vztahti umoznili pravé ono vySe zminované pro-
hloubeni (deepening) agendy bezpecnostniho vyzkumu o nové referencni objekty — jed-
notlivee, skupiny, komunity, zivotni prostfedi, mezinarodni systém apod. Do té doby
byly za referencni objekty bezpecnosti a bezpecnostni politiky prevazné povazovany
narodni staty (Huysmans 1998; Waisova 2004). Uzite¢né zakladni ¢lenéni typu refe-
renénich objekti pfinasi Waisova, ktera vychazi z praci kodaniské $koly® — lidsky jedinec,
vnitrostatni skupiny, stat, regionalni systém, mezinarodni systém (Waisova 2004: 72).10
V posledni dob¢ se dale rozsifuje skupina typi referencnich objektti bezpecnosti, a to
o mezinarodni organizace, jako je naptiklad NATO (Cupac 2011) ¢i mezinarodni rozvo-
jové agentury (Renouf 2011).

Které typy referencnich objekti mohou byt ohrozeny v piipadé konceptu ontologické
bezpecnosti? Definice, které byly doposud vyuzity autory v oboru mezinarodnich vztaht,
z prevazné vétSiny (McSweeney 1999; Mitzen 2006; Steele 2008; Zarakol 2010) vychaze-
ji z definice Anthonyho Giddense, uvedené na pocatku této stati, tedy jako aktérovo za-
zivani sebe samého jako konzistentniho, kontinualniho byti, jako znalost sebe samého, pfi-
jeti sebe samého se svymi prednostmi ¢i chybami, jako schopnost orientovat se v socialnich
interakcich se svym okolim a schopnost zaujimat ve svété adekvatni pozici (Giddens
1991). Giddensova charakteristika ontologické bezpecnosti se v jeho pojeti vztahovala na
moderniho ¢loveka, tedy na jednotlivee (human being). A jednotlivcei jsou povazovani za
referencni objekt bezpecnosti obecné i v oboru mezinarodnich vztaht, tudiz jednotlivci bu-
dou jednim z referen¢nich objektt i pro koncept ontologické bezpecnosti.

Autofi z oboru mezinarodnich vztahl vSak definici ontologické bezpecnosti vztahli i na
jiné referencni objekty, pfedevSim na narodni staty (Mitzen 2006; Steele 2008; Zarakol
2010; Dehghani Firoozabadi 2001) ¢i na socialni skupiny (Kinnvall 2004; Krolikow-
ski 2008). Otazku, zda je toto rozsifeni mnoziny referencnich objekt ontologické bezpec-
nosti legitimni, 1ze propojit s diskusi o0 moznostech a limitech aktérstvi statu a personifi-
kace statu (a aktérstvi obecné). S problémem, zda 1ze narodni stat povazovat za osobu, se
potyké obor mezinarodnich vztahti ¢asto v ptipadech, kdy si vypijcuje koncepty pivodné
aplikované na jednotlivce ¢i malé socialni skupiny, naptiklad pii pfejimani teorie o socia-
lizaci (Wendt 1999) ¢i teorie roli: ,,... analogie mezi jednotlivci a socialnimi kolektivitami
neni neproblematickda “ (Harnisch et al. 2011: 1).!! PfestoZe otazkou personifikace statu se
zabyvalo jiz mnoho odbornik,!2 nebyla doposud spolehlivé rozie$ena. V avodu nanejvys
zajimavého fora na strankach Review of International Studies (2004) zminuje Patrick
T. Jackson jeden z divodu, pro¢ je nutné zabyvat se otazkou personifikace statu, a to je
hledani odpovédi na otazku, ,,zda jednani [agency| miize byt smysluplné prisouzeno i ji-
nym nez nezavislym lidskym jedincim“ (2004a: 257). A pravé jednani je jednim ze za-
kladnich stavebnich kamenti konceptu ontologické bezpecnosti, jelikoz tvrdi, Ze teprve
dosazeni ontologické bezpecnosti umozni aktérovi smysluplné a flexibilné jednat. Z toho
vyplyva, Ze se na tuto problematiku mizeme podivat i pohledem aktérstvi obecné. Tvr-
dime, Ze budeme-1i schopni pfisoudit néjaké entité aktérstvi,!*> mizeme tuto entitu pova-
zovat za referencni objekt ontologické bezpecnosti.

Jupille a Caporaso navrhli étyfi kritéria aktérstvi, ktera budou ,, uzitecna pri aplikaci na
globalni politickou ulohu EU a ktera budou pouzitelna obecné pri posuzovani jinych en-
tit a jejich kapacity jednat ve svétové politice” (1998: 214). Témito Ctyfmi kritérii jsou:
uznani, autorita, autonomie a soudrznost (Tamtéz). Budeme-li moci nékteré entité pii stu-
diu mezinarodnich vztaht ptisoudit tyto ¢tyfi atributy aktérstvi, takova entita pak bude
moci byt pfedmétem ontologického pojeti bezpecnosti. Za objekty ontologické bezpec-
nosti mizeme tedy oznacit: jednotlivee; vnitrostatni i transnacionalni skupiny, kterym lze
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ptisoudit Ctyfi atributy aktérstvi; staty; mezinarodni organizace. Naopak referenénim ob-
jektem ontologické bezpecnosti nebude napiiklad regiondlni systém, mezinarodni systém
¢i Zivotni prostiedi.

Bezpecnost jakych hodnot?

Odpovéd na tuto otdzku naznaci, co konkrétné se u danych referencnich objektd ma
chranit. U nekterych typli bezpecnosti je urceni téchto hodnot pomérné jednoduché, a to
zejména u téch, kde Ize jasné stanovit objektivni dimenzi bezpecnosti (Baldwin 1997: 14),
tedy napfiklad u teritorialni bezpecnosti (hodnotou je narodni teritorium), environmental-
ni bezpecnosti (hodnotou je kvalita zivotniho prostiedi), politické bezpecnosti (hodnotou
je napiiklad politicka nezavislost), energetické bezpecnosti (hodnotou je schopnost za-
bezpecit urcité teritorium spolehlivymi zdroji ¢i dodavkami energie) apod. O poznani
obtizngjsi je definovat hodnoty, které se vazou spise k subjektivni dimenzi bezpecnosti.
Baldwin sam povazuje za legitimni definovat naptiklad hodnoty, jako je ,, klid mysli* ¢i
,,absence strachu* (Tamtéz).

V piipad¢ ontologické bezpecnosti lze z definice vyvodit, Ze vétSina elementl onto-
logické bezpecnosti patii k subjektivnim slozkam. Definice totiz hovoti o hodnotach, ja-
ko je kognitivni ramec ¢i konzistentni a kontinudlni jsoucno. Podobné stanovuji hodnoty
ontologické bezpec€nosti i autofi z oboru mezinarodnich vztahti: symbolicky a institu-
cionalni fad (Hyusmans 1998: 242), stabilni zivotni ptibéh a internalizované sebepojeti
(Kinnvall 2004), a velmi podrobné shrnuje tyto hodnoty i Zarakolova jako konzistentni
sebepojeti, integritu Zivotniho ptibéhu ¢i normativni zavazky k sobé samému (2010: 6-8).
Jelikoz se jedna o subjektivni slozky bezpecnosti, bude se konkrétni naplnéni téchto rela-
tivné obecné stanovenych hodnot ontologické bezpecnosti lisit aktér od aktéra a mélo by
byt jednim z cild konkrétnich pfistich analyz.

Co by se muselo stat, aby byla (ontologicka) bezpe¢nost ohroZena?

Baldwin zmituje nékteré autory (Brodie 1950; ¢astecné Buzan 1991), kteti se neztotoz-
nyji s myslenkou, Ze o bezpecnosti by se dalo hovofit jako o Skalovatelné veli¢iné, a kte-
ti tvrdi, Ze se bud’ citime, nebo necitime bezpecni. Sam ale tvrdi, ze absolutni bezpecnost
neni dosazitelnd, a proto ma smysl ptat se, kolik bezpecnosti 1ze dosdhnout (Baldwin
1997: 14-15). Tak napiiklad u environmentalni bezpecnosti lze stanovit akceptovatelné
miry znecCisténi, které jesté bezprostiedné neohrozuji zdravi obyvatelstva ¢i rovnovahu
ekosystému. Podobn¢ u energetické bezpecnosti 1ze odhadnout ¢i stanovit nutné minimum
strategickych zasob pohonnych hmot pro stav nouze ¢i potiebny mix dodavateld energe-
tickych surovin tak, aby nedoslo k vyznamnym vypadkim zasobovani. A armady vSech
zemi sv€ta maji propocitano, kolik muzi ve zbrani a vojenské techniky je potieba pro
obranu teritoria vlastniho statu.

Je v8ak mozné klast si otazku, kolik je tfeba ontologické bezpe¢nosti? A 1ze na ni smys-
luplné odpovédet? Definice ontologické bezpecnosti ndm neni ndpomocna, o miie dosa-
zeni ontologické bezpecnosti nehovoii. Podobné i prace z oboru mezinarodnich vztaht za-
byvajici se ontologickou bezpeénosti doposud neuvazovaly o jeji méfitelnosti. Proto se
zde pouze omezime na obecné prohlaseni, ze ontologické bezpecnosti je potieba mini-
malné tolik, aby zlstal zachovan kognitivni ramec aktéra tak, aby tento aktér byl schopen
jednat (Cinit rozhodnuti, vybirat si mezi variantami, vstupovat do alianci apod.). Pfitom
musime mit na paméti, ze takto obecné stanovené kritérium kvanta ontologické bezpec-
nosti bude u konkrétnich aktérd naplnéno riznym obsahem a v riizné mite.

Podobné na piivodni Baldwinovu otazku ,,0d kterych hrozeb?* se budou odpovédi li-
$it aktér od aktéra v navaznosti na jeho konkrétni zivotni ptibéh, typ zakladni davéry, stu-
peii rutinizace a schopnost reflexivity. Jde o hrozby jako ,,pocit chaosu [...], multiplika-
ce nepratel [...], nemoznost hierarchizovat nebezpeci a obecny pocit stavu permanentni
krize a naléhavosti* (Hyusmans 1998: 243), hrozba nutnosti pfiznat chyby minulosti
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a prevypraveét svij zivotni piibéh (Zarakol 2010) ¢i hrozba ztraty legitimity (Dehghani Fi-
roozabadi 2011). Jsou to tedy vesmés hrozby, které by néjak ohrozily aktérovo vnimani
sebe samého jako smysluplného, kontinualniho celku. Hrozby, které by mohly zpochybnit
nekteré ze zakladnich charakteristik a mentalnich obrazli, na nichz dany stat/aktér stavi.

Jelikoz se tyto hrozby budou velmi lisit s ohledem na konkrétniho aktéra, a stejna
udalost by u jednoho aktéra mohla ohrozit jeho ontologickou bezpecnost, zatimco u jiné-
ho aktéra by vzbudila pouze mirné obavy, dava smysl v ptipadé ontologické bezpecnosti
zkombinovat dvé Baldwinovy otazky. Tedy misto ,,Kolik bezpe¢nosti? a ,,0d kterych
hrozeb?* si polozit otazku: ,,Co by se muselo stat, aby u daného aktéra byla ohrozena je-
ho ontologicka bezpe€nost? Jsme presvédceni, zZe toto preformulovani otazek 1épe od-
povida charakteristice ontologické bezpeénosti jako bezpe¢nosti s pfevahou subjektivni
dimenze. Naptiklad McSweeney (1999) upozoriiuje i na jiné nahlizeni bezpecnosti nez
pouze na bezpecnost jako absenci hrozby/strachu, a rozliSuje tak dva typy vnimani bez-
pecnosti: Prvni je negativni vymezeni bezpe€nosti jako absence hrozby (zvenku, z mate-
rialniho svéta). Autor ji nazyva nominativni, jelikoz Ize t€émto hrozbam a obrané pted ni-
mi pfifadit urcité pfedmety (zbrané, investice, alarmy, zdmky, léky apod.). Tento typ
bezpecnosti je do uréité miry svazujici, nuti ¢lovéka k preventivni ¢i reaktivni ¢innosti,
omezuje ho. Druhé vnimani bezpecnosti, pozitivni, 1ze vykreslit jako obraz vztahu, kte-
rému autor pfifazuje adjektivni formu, jelikoz takova bezpecnost je vét§inou popisem
vzajemného vztahu (osob, statl). Jako idedl si zde mizeme predstavit vztah matky a dité-
te jako bezpecny pfistav, kdy si oba aktéti zprosttedkovavaji pocit bezpe¢i vzajemnou in-
terakci. Za pozitivni je povazovan proto, ze takovy vztah vétsSinou ¢loveéka osvobozuje
a umoznuje mu jednat (McSweeney 1999: 13-15). Proto dava smysl si v ptipadé onto-
logické bezpecnosti pii analyze konkrétniho aktéra klast otazku: ,,Co tak vazného by se
muselo stat, aby byla ontologicka bezpecnost (zakladni diivéra, schopnost jednat) daného
aktéra ohrozena?“ Odpoveéd na tuto otdzku by tedy svym zpiisobem kombinovala jak
urcitou kvantifikaci (kolik bezpecnosti), tak pfedmétnost (od kterych hrozeb). Obecné
lze konstatovat, ze k tomu, aby nastalo ohrozeni ontologické bezpec€nosti aktéra, by se
muselo vyznamné zmeénit socidlni okoli aktéra (ztrata tradi¢nich ptatel ¢i neptatel, pie-
formulovani socidlnich vazeb, zisk ¢i ztrata podstatné ¢asti moci aktéra apod.), doslo by
k vyraznému a u¢innému (verbalnimu ¢i jinému) Gtoku na citlivé body aktérova zivot-
niho pfibéhu nebo by muselo dojit k vyznamné zméné nékterého z endogennich fakto-
ru ovlivityjicich dosahovani ontologické bezpecnosti (zakladni dlivéra, rutinizace, refle-
xivita).

Kterymi prostiedky zajistit bezpecnost?

Tak, jako se pfedchozi otazka pta, co by mohlo bezpecnost ohrozit, otazka , Kterymi
prostiedky? zjistuje, jakym zplsobem lze urcity druh bezpecnosti chranit ¢i posilovat.
Protoze ,,stejné jako ziskavani bohatstvi, i zajisteni bezpecnosti miize byt provedeno Si-
rokou Skdlou zpusobii* (Baldwin 1997: 16). Tak napfiklad environmentalni bezpecnost
muze byt dosahovana prisnéjSimi limity a kontrolou znecist'ovani, zavedenim trhu s emis-
nimi povolenkami ¢i investicemi do vyzkumu a vyvoje ,,CistSich* technologii. Ekonomic-
ka bezpecnost mize byt zajisStovana celni a danovou politikou, bankovni regulaci ¢i ope-
racemi na finan¢nich trzich. Vojenskd bezpecnost zase miZe byt zajisténa urcitym poctem
muzl a Zen ve zbrani, vojenskou technikou nebo zapojenim do mezinarodnich bezpec-
nostnich struktur.

Jediny z autorti z oboru mezinarodnich vztahd, ktery se pokousi odpovédét na tuto otaz-
ku pro pojeti ontologické bezpecnosti, je Brent Steele: ,, Pouze sebezpytujici reflexivitou
mohou staty efektivné kontrolovat a pozmérnovat své politiky, kterymi celi hrozbam ohro-
Zujicim identitu “ (2008: 149-150). Tato sebezpytujici reflexivita (self-interrogative refle-
xivity) predstavuje pro aktéra neustalé dotazovani na minulé a soucasné ¢iny a jejich sou-
vislost s vlastnim jsoucnem, s vlastnim kognitivnim ramcem. Steele jasné ukazuje, Ze tato
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sebezpytujici reflexivita neni vzdy pro aktéra snadna. Jak doklada na piikladu aktéra-sta-
tu, ,, spolecenska reflexivita miize zahrnovat i kriticke narativy, které mohou podryt legiti-
mitu vladnoucich elit. Ironie sebezpytujici reflexivity spociva v tom, Ze nejprve znepokoji,
a az posléze léci” (Tamtéz: 151). Proto Steele pro pripad aktéra-statu navrhuje ¢yii zdro-
je této zpytujici reflexitity, z nichz nékteré ptisobi vné aktéra-stat: socialni hnuti; mezi-
narodni organizace; nezavisla domaci a zahrani¢ni média; transnacionalni aktéry (Tamtéz:
152-157). Bude jisté zajimavé pro budouci analyzy uréit podobné zdroje zpytujici refle-
xivity, a tim i prostiedky posilovani ontologické bezpecnosti, i pro ostatni referencni ob-
jekty ontologické bezpecnosti.

Bezpecnost za jakou cenu?

Touto otazkou se Baldwin pta, kolik by stalo aktéra zajistovani urcitého druhu bezpec-
nosti urcitymi vybranymi prostiedky. Nebot’ ,, snaha o bezpecnost s sebou vzdy prindsi nd-
klady, to znamena obétovani jinych cilu, kterych by mohlo byt dosazeno, kdyby dané
naklady byly vynalozeny na néco jiného [nez na zajistovani bezpecnosti]“ (1997: 16).
Zdroje vSech aktérti jsou omezené, a pokud se aktér-stat naptiklad rozhodne posilit svoji
armadu, nezbude mu dost prostfedkt na Géinné operace na finan¢nich trzich v ptipadé
ohrozeni narodni mény. Pokud hovofime o nakladech, nemusi jit vzdy pouze o naklady
vyjadiené v penézich. V nékterych piipadech se mize jednat o ztratu mezinarodni presti-
ze, ztratu konkurenceschopnosti zemé, ztratu historického dédictvi zemé (naptiklad pokud
stat vyda finanéni prostiedky na zaji§tovani energetické bezpecnosti, a naopak omezi
vydaje na védu a vyzkum ¢i ochranu kulturnich pamatek), tedy vesmés naklady, které ne-
jsou métitelné penézi ¢i jinymi jednotkami. Zaroven se domnivame, Ze otazku ,,Za jakou
cenu?* Ize rozlozit na dvé ponékud odlisné podotazky. Prvni podotazka se pta: ,Jaké bu-
dou néaklady na zajisténi bezpe¢nosti?* Druha se pta: ,,Jaké mohou nastat $kody, pokud
bezpecnost nezajistime?* Jen v nepatrném mnozstvi ptipada by totiz odpovéedi na tyto dveé
otazky pfinesly stejnou hodnotu nakladu.

Polozme si tedy nejprve otazku, jaké mohou byt naklady na zajisténi ontologické bez-
pecnosti. Dle vétsiny dosavadnich praci z oboru mezinarodnich vztahi na toto téma by se
mohlo zdat, ze zajiStovani ontologické bezpecnosti (ontological security-seeking behavior)
jde Casto na tkor ostatnich druhl bezpeénosti. Mitzenova doslova uvadi: ,,... ontologicka
bezpecnost miize byt v konfliktu s fyzickou bezpecnosti. Dokonce i Skodlivy, sebeznicujici
vztah mize byt zdrojem ontologické bezpecnosti, coz miize mit za dusledek, ze staty v kon-
Sliktu setrvavaji“ (2006: 342). Podobné¢ argumentuje Zarakolova, kterd analyzuje divody,
jez vedou Turecko a Japonsko k odmitdni omluvit se za chyby v minulosti.!4 Zarakolova
zdvodiluje toto chovani odkazem na zajistovani jejich ontologické bezpecnosti, a zaro-
ven pripousti: ,, Neochota Turecka a Japonska omluvit se za minulé zlociny je zahadnad,
protoze v obou pripadech se nabizeji znacné materialni pobidky k omluve, a naopak znac-
né naklady v pripadé absence omluvy“ (2010: 4). Noa Epsteinova nabizi nazor, ze pravé
snaha zajistit svoji ontologickou bezpecnost dovedla Spojené staty americké k extrémné
narocné a nakladné ,,valce proti terorismu* (Epstein 2007). Rovnéz Dehghani Firoozabadi
na ptikladu franu ilustruje, Ze ,,... historické zkusenosti, jejichz diisledkem je ponékud po-
chroumana zakladni a primarni ditvera, jsou pricinou toho, ze ontologickd bezpecnost je
prioritizovana v ramci iranské zahranicni politiky “ (2011: 43). To se projevilo napfiklad
béhem iransko-iracké valky v roce 1982, kdy se Iranu podatilo osvobodit iranské mésto
Chorramsahr, vstoupit na iracké izemi a donutit Irak, aby nabidl franu p¥iméii, a fran pies
vsechna racionalni oCekavani tuto nabidku pfiméti odmitl a v konfliktu pokracoval. Sna-
ha o zachovéni a posilovani vlastniho kognitivniho ramce franu jako iranské, islamské,
nezavislé a revoluéni zemé, tedy zajistovani ontologické bezpecnosti, vedlo k pokraco-
vani velmi nakladného a ochromujiciho konfliktu (Tamtéz: 40—47).

Dle dosud uvedenych piikladti by se mohlo zdat, Ze zajiStovani ontologické bezpec-
nosti je ponékud os8idné a vyznamné ohrozuje jiné druhy bezpecnosti aktéra. Brent Steele
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v8ak uvadi i priklad, kdy zajistovani ontologické bezpeénosti naopak dovedlo Velkou Bri-
tanii k rozhodnuti zGstat neutralni v prubéhu americké obcanské valky v letech 1861-1865.
Steele tvrdi, Ze rozhodnuti Velké Britanie neintervenovat v americkém konfliktu vyrazné
ovlivnil prezident Lincoln svym zruSenim otroctvi na pocatku roku 1863. Tento akt (zru-
Seni otroctvi) apeloval na britské sebepojeti jako zemé bojujici proti otroctvi, s nimzZ se
neslucovala pfipadna intervence v americkém konfliktu, kde na jedné stran¢ stala severni
Unie, propagujici zruSeni otroctvi, a na druhé strané jizni Konferederace, tvrdé obhajuji-
ci existenci otroctvi. Zajistovani ontologické bezpecnosti tedy umoznilo ucinit Britanii
(z dnesniho pohledu) racionalni rozhodnuti. Zaroven Steele vyzdvihuje fakt, ze toto
uspésné zajisStovani ontologické bezpecnosti bylo umoznéno schopnosti reflexivity brit-
skych politiki (2008: 76-93). Odpovéd’ na otazku ,,Jaké mohou byt naklady na zajisténi
ontologické bezpecnosti? tedy bude zalezet na konkrétni kritické situaci a predev§im na
schopnosti reflexivity daného aktéra, ¢asto v§ak bude ontologicka bezpecnost zajistovana
na ukor ostatnich druht bezpecnosti.

Druha podotazka znéla: ,,Jaké mohou nastat skody, pokud ontologickou bezpe¢nost ne-
zajistime?* Zde je nutno pfipomenout, Ze pocit ontologické bezpecnosti je predpokladem
jednani (agency) (Giddens 1991). Toto jednani je umoznéno existenci a stabilitou kogni-
tivniho rdmce, skrze néjz aktér nahlizi sam sebe a své okoli. Poruseni tohoto kognitivniho
ramce prinasi obecnou a tisnivou nejistotu, kterd ,, znemoziuje jednani. [...] Ontologicka
nejistota predstavuje hluboky, zneschopnujici stav, kdy aktér nevi, kterym nebezpecim se
md postavit a ktera ignorovat, to jest, nevi, jak obstat ve svéte“ (Mitzen 2006: 345). Po-
kud tedy ontologicka bezpecnost neni zajisténa, mohou se vyrazné omezit aktérovy akti-
vity az k ne¢innosti, k neschopnosti vybirat mezi variantami ¢i k setrvavani v potencialné
Skodlivém modelu vlastniho chovani. Podobné i jednéni, které se neslucuje se sebepoje-
tim aktéra a které ohrozuje vlastni ontologickou bezpecnost, piisobi pocit studu (shame),
kterého ,,se narodni staty snazi vyvarovat za kazdou cenu* (Steele 2008: 3), a proto se
v nékterych pripadech chovaji zdanlivé neracionalné. Obecné lze tedy fici, ze nezajisténi
ontologické bezpecnosti miize vyrazné omezit schopnost aktéra flexibiln€ jednat a reagovat.

Bezpecnost v jakém ¢asovém obdobi?

Touto otazkou se Baldwin snazi apelovat na analytiky a praktiky mezinarodnich vzta-
hti, aby rozlisovali pfedevsim mezi kratkodobymi a dlouhodobymi cili a politikami (Bald-
win 1997: 17). Jak jsme jiz zmitovali vySe v oddile pojednavajicim o projevech ontolo-
gické bezpecnosti/nejistoty, k vyznamnému ohroZeni ontologické bezpecnosti (predevsim
u aktéri-statll) dochazi relativné velmi zfidka. Zaroven jsme ukazali, Ze na dosahovani
ontologické bezpecnosti ma rozhodujici vliv schopnost reflexivity aktéra. Avsak ,, sebe-
zpytujici reflexivita nebude popularni u kazdého a v kazdém okamziku. Ve stavu (vnimané)
fyzické hrozby spolecnosti budou zastupci statu nejspise neochotni (ne vsak neschopni)
zabyvat se reflexivnim monitoringem. [...] Zpytujici reflexivita zahrnuje také otdzky
ohledné sebe-identity, na coz miize byt dva (a vice) protichiidnych pohledii, a takovéto do-
tazovani muze byt vnimano jako slabost jak u vnitinich, tak i vnejsich odpurcii™ (Steele
2008: 151). Rovnéz je tfeba si uvédomit urcitou dlouhodobost a zaroveil jemnou promén-
livost vytvareni vlastniho sebepojeti — kognitivni prostiedi aktéra musi predstavovat kon-
tinudlni, konzistentni ramec, ktery se ovSem zaroven mirné¢ meéni v zavislosti na novych
okolnostech, nové navazovanych socialnich vztazich a na zménach v samotném socialnim
prostiedi. Z toho vyplyva, ze pfipadnému posilovani ontologické bezpecnosti bude vhod-
né se vénovat neustale v dobé mimo kritické situace.

% ok ok

V tomto textu jsme piedstavili koncept ontologické bezpecnosti jako zazivani sebe
samého jako kontinualniho, konzistentniho byti. Nacrtli jsme model procesu dosahovani
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ontologické bezpe¢nosti pomoci zakladni diveéry, zdravé rutinizace a Zivotniho piibéhu,
ktery podléha patficnému reflexivnimu monitoringu. Za vyuziti konceptualni analyzy,
kterou navrhl Baldwin v podobé¢ sedmi strukturujicich otazek, jsme sjednotili dosavadni
poznatky o povaze ontologické bezpecnosti a moznostech aplikace tohoto konceptu
v oboru mezinarodnich vztahti — viz tabulku €. 1:

Tabulka ¢. 1
Upravené otazky dle Baldwina

Navrh

Otazky dle D. Baldwina upravenych otdzek

Ontologicka bezpecnost

Aktéfi (jednotlivei, vnitrostatni
a transnacionalni skupiny,
staty, mezinarodni organizace)

Bezpecnost koho? Bezpecnost koho?

Stabilni zivotni piibeh,
internalizované sebepojeti

Bezpecnost
jakych hodnot?

Bezpecnost
jakych hodnot?

Vyraznd zména socialniho
okoli

Uginny ttok na citlivé body
zivotniho ptibehu aktéra
Zména v zakladni duvéfe,

Kolik bezpecnosti?
Co by se muselo stat,

aby byla ohrozena
(ontologicka) bezpecnost?

Za jakou cenu?

Od kterych hrozeb? rutinizaci ¢i reflexivité
samotného aktéra
Kterymi prostiedky? Kterymi prostiedky? Reflexivni monitoring
Jaké jsou néklady Potencialni ohroZeni ostatnich
na zajisténi (ontologické) | druhd bezpeénosti aktéra
bezpecnosti?

Jaké mohou nastat skody
pfi nezajisténi
(ontologické)
bezpecnosti?

Zazivani pocitu studu
Ochromeni a necinnost aktéra
Nevhodné Ipéni na skodlivych
rutinach

V jakém casovém obdobi?

V jakém casovém obdobi?

Kontinualné

Zdroj: Baldwin (1997: 12-17); autorka.

Takto utfidéné poznatky by mély pomoci porozumét nékterym projeviim chovani statt,
které se zdaji podle jinych métitek a jinych pfistupl iracionalni, v nékterych pripadech
i ohrozujici jiné druhy bezpecnosti. Zaroven tato struktura navrhuje moznosti operacio-
nalizace konceptu pro jeho dalsi vyuziti jak na teoretické tirovni, tak pfipadné€ i v prak-
tickém provadéni zahrani¢ni politiky. Na teoretické urovni se jako zajimavy vyzkumny
ukol jevi naptiklad aplikace konceptu na ostatni aktéry mezinarodni politiky — na jednot-
livee, vnitrostatni skupiny ¢i mezinarodni organizace. Jako velmi aktualni se nabizi po-
drobna analyza probihajiciho konfliktu v Syrii, kde by bylo mozno prizmatem ontolo-
gické bezpecnosti a jejiho zajistovani nahlizet snahu prezidenta BaSara Asada a s nim
spojené alevitské menSiny udrzet se u moci i za zdanlivé dlouhodob¢ neudrzitelné situace
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a za cenu obrovskych humanitarnich a materialnich skod. Pro praktické provadéni zahra-
ni¢ni politiky se koncept ontologické bezpecnosti jevi jako uzite¢ny zejména pro hlubsi
porozuméni dulezitosti symboliky v jednani s predstaviteli jinych statli a ve znalosti a ana-
Iyze jejich zivotnich pfibéht. Tak by bylo mozno bud’ vyvarovat se nevhodnych gest,
ktera by mohla mit za nasledek nezamyslené ohrozeni ontologické bezpe¢nosti danych
statti, nebo by naopak bylo mozno umné vyuzit znalosti zivotniho pfib¢hu k dosaze-
ni svych cild (apelem na zékladni hodnoty daného statu, poukdzanim na minulé chyby
a jejich dusledky apod.). Zavérem lze konstatovat, ze ontologicka bezpecnost jako rela-
tivné novy koncept v mezinarodnich vztazich pfinasi zajimavy potencial pro dalsi roz-
vijeni.

I Cast tohoto piispévku byla prezentovana v ramci III. sympozia Ceskd zahranicni politika (2011) a na Inter-
national Conference of Young Scholars Prague (2012).

2 Konkrétné jde v ptipadé Turecka o problematické udalosti druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti, kdy se teh-
dy jesté Osmanska fise rozhodla nasilné presidlit arménské obyvatelstvo z mist jeho pivodniho osidleni na
vychodé Osmanské fiSe. Pti nasilném presunu dochazelo ke krutému zachazeni s pfislusniky této etnické men-
Siny (z pohledu Turkd) a existuje silné podezieni, ze cilem piesidlovani byla jeji fakticka likvidace. Turecka re-
publika dodnes odmita ptiznat vinu. V ptipadé Japonska jsou minény krutosti spAchané Japonskem piiblizné
v letech 1937 az 1945 na obyvatelstvu asijskych zemi, kam Japonsko v danych letech expandovalo.

3 Podle teorii psychologa Erika Eriksona (teorie vyvoje osobnosti, etapy lidského Zivota) se tato zakladni divé-
ra u jedince vytvaii ve velmi raném véku v interakcei s nejbliz§im okolim (Erikson 1993).

4 Ontologicka bezpeénost se nékdy také nazyva bezpednost jsoucna (security of being) &i bezpetnost sebe-iden-
tity (Self-identity security). Rozdil mezi ontologickou bezpecnosti a bezpecnosti identity, zmifiovanou v do-
savadni literatufe Casté&ji, velmi dobfe popisuje McSweeney, kdyz charakterizuje ontologickou bezpecnost ja-
ko ur¢itou jistotu, Ze my lidé mame stejnou podstatu, odliSujeme se od nezivych predmétl i od jinych zivych
bytosti, které nejsou schopny sebereflexe, uspofadavani a vytvateni teorii. Potfeba ontologické bezpecnosti je
tim padem shodna pro vSechny lidi (Ja a My) a vychazi z pfedstavy lidstvi jako sjednocujici kvality. Je tedy
odlisna od potieby bezpecnosti identity, jez se bude lisit pro kazdého ¢lovéka, nebot’ je zalozena na jinakosti
(Ja a Oni) (McSweeney 1999: 156-160). Naptiklad ¢esky nezaméstnany lékai v DéCiné bude mit naprosto
jiné potieby posileni své identity nez syrsky uprchlik, ktery do Déina nelegalné pticestoval (= bezpe€nost
identity). Pfesto oba pociti stejnou ontologickou nejistotu ve svétle neocekavaného zvratu v jejich zivoté, stej-
nou potiebu piedefinovat své priority, své nahlizeni na dosavadni hodnoty a své vztahy s okolim (= ontolo-
gicka bezpecnost). Podobné jako McSweeney uvazuje i Wendt, ktery fadi ontologickou bezpecnost mezi pét
zakladnich lidskych materidlnich potfeb (1999: 131). Tyto materidlni potieby odliSuje od potieb identity
(identity needs). Rozdil mezi materialnimi potfebami a potiebami identity je ten, Ze prvni skupina je spole¢na
vSem lidem jakoZto zivo¢isnému druhu, a jejich seznam je tedy pomérné kratky. Potieby identity jsou varia-
bilni, 1isi se ¢loveék od Cloveka a i jeden ¢loveék zpravidla vlastni nékolik identit, proto jejich pocet je témet
nekone¢ny (Wendt 1999: 130). Ontologicka bezpecnost je zafazena mezi materialni potieby, je to potieba
shodna pro vSechny aktéry.

Nekteti autofi upozoriuji na to, ze jakkoliv je reflexivita jisté nanejvys uzite¢nou aktivitou, nemusi vzdy
nutné vést k pozitivnim vysledkim, naptiklad ,, reflexivita, kterd je casto nahlizena jako veskrze pozitivni
krok, ktery zlepsuje lidské podminky, nemusi byt nutné vzdy takto vaimana. Nahoda funguje obéma sméry
a socialni inovace miize byt jak dobra, tak Spatna* (Druldk 2006, citovano dle Steele 2008: 150).

Jef Huysmans (1998: 236-242) rozliSuje dva druhy bezpecnosti — denni a ontologickou bezpecnost. Ve svém
¢lanku navazuje na autory Herze, Baudrillarda, Der Deriana a Baumana. Tito autofi se mimo jiné zabyvali
i vztahem moderniho ¢loveéka k smrti. Modernimu ¢loveku, ktery véfi v silu rozumu, jenz prekonava nejriz-
néjsi prirodni zakony a sily, stale unika moznost pochopeni a poznani smrti. Proto se ji snazi odsunout co nej-
vice do nevédomi, schovat ji, zbavit se strachu z ni. Tento strach ze smrti je dvojiho druhu — jednak strach
z konkrétniho okamziku smrti, z bolesti, z pocitu ztraty. A jednak je to strach z onoho neznamého, z nejisto-
ty, kdy a jakym zpisobem smrt ¢lovéka zasahne. Témto dvéma typim strachu odpovidaji i dva rizné typy
zprostiedkovani smrti (mediation of death). Jednim zprostfedkovanim je zptedmétnéni smirti, jeji pojmeno-
vani. Obecny pojem smrti tak dostane tvar (napfiklad uréeni a pojmenovani nemoci v 1ékafstvi), konkrétni
hrozby jsou identifikovany, lze o nich ziskavat informace a znalosti a vypracovat proti nim uréitou taktiku.
V politické oblasti pak hovofime o ur¢eni konkrétni hrozby od konkrétniho nepfitele a vypracovani taktiky,
jak se s danou hrozbou vypotadat. Hyusmans nazyva tuto aktivitu zajistovanim b&ézné bezpecnosti (daily
security). Druhy typ zprostfedkovani smrti (vyporadani se s ni), je zvladani vlastniho vztahu k nejistoté,
zvladani vztahu mezi chaosem a poradkem, posilovani ur¢ité neménnosti svéta. V politické roviné tato schop-
nost zaklada legitimitu statu — schopnost ,, usporddavat socialni vztahy a soucasné zajistovat, aby toto uspo-
Faddavani mohlo vibec probihat [...], aby se zZivot stal srozumitelnym* (Huysmans 1998: 242). Tento typ vy-
poradavani se se smrti nazyva Huysmans ontologickou bezpecnosti.

w

o
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7 Lze spekulovat, zda naptiklad vztah Ceské republiky k evropské integraci, piistup k vyjednavani o umisténi
&asti protiraketové ochrany USA na tizemi CR nebo pozdni reakce na vyhlageni samostatnosti Kosova a uzna-
ni opozi¢ni libyjské vlady nejsou rovnéz projevem chovani ontologicky nejistého aktéra.

8 Subjektivni dimenze bezpe¢nosti upozoriiuje na fakt, Ze jedna hrozba mize byt vnimana riznymi aktéry od-
lisné: ,,Je velmi dobre znamo, zZe se narody a skupiny v ramci narodii velmi odlisuji ve svych reakcich na tu-
téz vnéjsi situaci. Nékteri maji tendenci prehanét hrozici nebezpeci, zatimco jini ho podcenuji. [...] Nékteri mo-
hou hrozici nebezpeci shledat jako zcela bézné a v souladu se svymi umirnénymi ocekavanimi bezpecnosti,
zatimco jini povazuji Zivot s tymiz hrozbami za nesnesitelny * (Wolfers 1952: 485-486).

9 Pro velmi dobry piehled téchto praci odkazujeme &tenafe pravé na ¢lanek Waisové (2004). Za vechny jme-
nujme alespon prace: Buzan — Waever — De Wilde (1997) a Buzan (1991), s niz rovnéz polemizuje pravé Bald-
win.

10Vigi témto referenénim objektiim bezpecnosti pak pisobi hrozby a nejistoty z péti sektort — vojenského, po-
litického, societalniho, ekonomického a environmentalniho (Waisova 2004).

11 Velmi zajimavé se k otazce personifikace statu stavi McSweeney: ,, Pokud socidlni jedndni chapeme jako ticel-
né, reflexivni, kontrolované a rutinizované, pak kolektivni osoby, tedy ani staty, nemohou byt povazovainy za
aktéry. Presto davad smysl, a v nékterych pripadech je to nezbytné, povazovat stat a jiné kolektivni osoby za
unitarni aktéry. Jejich jednani se podrizuje téze logice a sociologickému zkoumani jako jednani jedincii a ji-
nych socialnich skupin* (McSweeney 1999: 150).

12 Pro hlubsi vhled do problematiky pfisuzovani lidskych atributii stathm doporuéujeme texty od Wendta (2004a,
2004b), Neumanna (2004), Wighta (2004), Jacksona (2004) ¢&i Schiffa (2008), tedy diskusi, ktera probihala
zejména na strankach Review of International Studies (2004). VétSina autord zabyvajicich se ontologickou
bezpecnosti se fadi do skupiny védcu, ktefi na staty pohlizeji, jako by (as if) byly osobami (Mitzen 2006;
Steele 2008). V tomto konkrétnim pifipadé je takovéto nahlizeni statu vnimano jako uzite¢né z pohledu po-
tencialni sily vysvétleni.

13 Diskuse o aktérstvi v mezinarodnich vztazich dosahuje znaéné intenzity zejména pii studiu evropské integra-
ce (kratky piehled publikaci viz naptiklad in Kratochvil — Simon 2011), nebot’ ,, proménlivi povaha EU je vy-
zvou sama o sobé“ (Jupille — Caporaso 1998).

14 Viz poznamku 2.
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