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Implementation of and Compliance with the Commitments
of the International Regime of Climate Protection in Selected Countries

Abstract: What is the relevance of international and domestic factors for the implementation of
and compliance with the commitments of the international regime of climate protection? This article
analyses the implementation of and compliance with the United Nations Framework Convention
on Climate Change and the Kyoto Protocol in the cases of seven comparable countries: Austria,
Belgium, the Czech Republic, Greece, Hungary, Portugal and Sweden. These countries have been
achieving different levels of success in meeting their climate protection goals so far. Based on
a detailed study of various reports and an analysis of factors such as the level of ambitions in the
international environment protection policy, the GDP and GDP energy intensity change, the summary
points out that GDP energy intensity change proves to have a significant correspondence with the
level of compliance, i.e. with the rate of total greenhouse gas emissions reduction, which shows
that there are close interlinkages between the energy use of national economies and climate change
issues.
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Jak vyznamné jsou mezinarodni a domaci faktory pro implementaci a dodrzovani za-
vazkli mezinarodniho rezimu ochrany klimatu? Cilem tohoto ¢lanku je pfispét k nalezeni
odpovédi na tuto otazku. Pfispévek zkouma implementaci a dodrzovani pfijatych zavazka
ve zminéném mezinarodnim reZimu, a to prostiednictvim srovnani Ceské republiky a dal-
Sich Sesti statd, které ji jsou podobné z hlediska poétu obyvatel — Belgie, Mad’arska, Por-
tugalska, Rakouska, Recka a Svédska.

Od doby, kdy se staly smluvnimi stranami dvou hlavnich nastroji mezinarodniho rezi-
mu ochrany klimatu, tj. Rdmcové timluvy Organizace spojenych narodi (OSN) o zméné
klimatu (United Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC) a Kjot-
ského protokolu k UNFCCC, dosahuyji tyto staty riznych vysledkt v dodrzovani zavazku,
které ptijaly. Analyza se primarné soustiedi na staty, nikoli na nestatni aktéry, nebot’ me-
zinarodni zavazky jsou zavazné pro staty, jejichz tkolem je pak implementovat pfislusna

v
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V soucasné dob¢ se implementace a dodrzovani mezinarodnich zavazkt dostaly opét
do centra pozornosti, a to naptiklad v souvislosti s konanim Konference OSN o udrzi-
telném rozvoji v Riu de Janeiru v ¢ervnu 2012, kterd se konala u pfilezitosti dvacatého
vyro¢i Summitu Zemé a jejimz cilem bylo také zhodnotit nedostatky v implementaci za-
veért hlavnich summitt o udrzitelném rozvoji. Zarovei probihaji jednani o rezimu ochrany
klimatu po roce 2012, ktery by navazal na prvni kontrolni obdobi 2008-2012 Kjotského
protokolu, a vysledky dosavadni implementace a dodrzovani zavazkl nepochybné ovliv-
ni dalsi pokracovani rezimu.

Dalsim diivodem, pro¢ zkoumat pravé implementaci v oblasti ochrany klimatu, je mi-
motadné slozita povaha problému, ktery rezim ochrany klimatu fesi. Ve vSech obecnych
aspektech, které vyznamné utvareji povahu problému, jako je pomér nakladd a pfinosu,
rozdéleni nékladu a piinost a strategické okolnosti jako naptiklad mezinarodni hospo-
dafska konkurenceschopnost (Victor — Raustiala — Skolnikoff 1998: 9), je problém dodr-
zovani zavazkll v podob¢€ omezovani antropogennich emisi sklenikovych plynt politicky,
ekonomicky i socialn€ obtizny.

Stavajici literatura se zaméfovala na implementaci fady mnohostrannych environmen-
talnich smluv, jako je napiiklad Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy,
Mezinarodni dohoda o tropickém diivi, Montrealsky protokol o latkach poskozujicich
ozonovou vrstvu ¢ Umluva o piedchazeni zneéisténi moii odkladanim odpadt (Londyn-
ska imluva; viz Jacobson — Weiss 1995), nebo na implementaci zavazkl vyplyvajicich
z fady smluv v ramci mezinarodnich rezimti ochrany ovzdusi, mofi, ¢i velryb (Victor —
Raustiala — Skolnikoff 1998). Piestoze jsou tyto smlouvy velmi vyznamné pro danou ob-
last, kterou upravuji, jejich povaha zpravidla nezasahuje lidské aktivity v takové kom-
plexnosti, jako je tomu v rezimu ochrany klimatu.

Literatura disponuje texty o dodrzovani zavazka v ramci UNFCCC (Adger 1995), ¢i
o narodni implementaci UNFCCC (Sewell 1996), avsak tyto pfispévky vzhledem k ter-
minu svého publikovani spise analyzuji moznosti do budoucna a soustiedi se bud’ na speci-
fické otazky, jako je spole¢na implementace v prvnim pfipad¢, ¢i srovnani vyvoje narod-
nich nazort na implementaci na piikladu USA a Nizozemska v pfipad¢ druhém. Daéle se
prispévky soustfedily na jednotlivé pfipady implementace na narodni tirovni, napiiklad na
Ruskou federaci (Nikitina 2001), na efektivitu mezinarodni spoluprace ve zmiriovani
zmény klimatu na piikladu flexibilnich mechanismi a spoluprace mezi Némeckem, Rus-
kou federaci a Indonésii (Fichtner — Goebelt — Rentz 2001). Diskuse se zaméftila také na
subnarodni troven v ptipad¢ jedné japonské prefektury, némecké spolkové zemé a bra-
zilského statu (Oliveira 2009). Byl také proveden pokus vytvofit index spoluprace zemi
v mezinarodnim rezimu ochrany klimatu (Baettig — Brander — Imboden 2008), ktery po-
pisuje chovani stati viici rezimu obecné. Citovana stat’ v§ak nechce prvotné zkoumat im-
plementaci a dodrzovani zavazk, protoze do zkoumaného vzorku zahrnuje jak staty s kvan-
tifikovanymi zavazky, tak rozvojové staty, které je nemaji.

Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat faktory ovliviiujici implementaci a dodrzovani za-
vazkl v rezimu ochrany klimatu na zaklad¢ porovnani skupiny sedmi vybranych statt
(Belgie, CR, Madarsko, Portugalsko, Rakousko, Recko a gVédSkO). Prace sleduje fakto-
ry vychazejici jak ze sféry domaci, tak mezinarodni, a to s vyuzitim dvacetileté zkusenosti
od podpisu UNFCCC a patnacti let od podpisu Kjotského protokolu. Analyza implemen-
tace a dodrzovani zavazkd muze také slouzit jako voditko k dal§imu zkoumani moznosti
rezimu ochrany klimatu po roce 2012.

Predmétem ¢lanku neni posuzovat miru spravedlnosti ptidéleni redukénich cilid jednot-
livym statim v ramci Kjotského protokolu, nebo efektivitu sdileni zatéze mezi lenskymi
staty Evropské unie (EU), jak to fesi napfiklad Eyckmans, Cornillie a Van Regemorter
(2002), ani zda jiz pfijaté zavazky jsou dostatecné prisné ¢i nikoli. Piispévek vychazi ze
zavazki takovych, jak byly pfijaty. Cilem textu neni podat zcela vycerpavajici studii vSech
faktori, které ovliviiuji implementaci a dodrzovani zavazku, ale testovat vliv vybranych
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proménnych v zavislosti na teoretickych konceptech a dosavadnich poznatcich odborné li-
teratury.

Analyza bude provedena podle nasledujiciho postupu. Nejprve budou kratce predsta-
veny koncepty implementace a dodrzovani zavazki v oblasti Zivotniho prostiedi vycha-
zejici predevsim z praci Davida Victora, Kala Raustialy a Eugena Skolnikoffa a Harolda
Jacobsona a Edith Weissové, véetné definice zakladnich pojmi. Poté bude vysvétlena me-
todologie, k niz patfi operacionalizace zavislé proménné — tj. miry implementace nastro-
ju pro snizovani emisi sklenikovych plynii a dodrzovani zavazk mezinarodniho rezimu
ochrany klimatu, tedy miry snizovani celkovych emisi sklenikovych plyni — a rovnéz ne-
zavislych proménnych, tj. miry ambici v mezindrodni politice ochrany Zivotniho prostte-
di, hrubého doméaciho produktu (HDP) a zmény energetické naro¢nosti HDP.

Pfedmétem analyzy samé je testovani hypotéz, na jejichz zakladé je zjiStovano, zda
maji nezavislé proménné vliv na zavislou proménnou. Z provedené analyzy vyplyva, zZe
proménna ,,Zména energetické narocnosti HDP* se naléza v oblasti vyznamného souladu
s identifikovanymi rozdily v ramci zavislé proménné ,,Mira sniZovani celkovych emisi
sklenikovych plyni*. Uvedena nezéavisla proménna ,,Zména energetické naro¢nosti HDP*
také tésné prekrocila hranici pro vyznamny soulad ve vztahu k mife implementace na-
stroj pro snizovani emisi sklenikovych plynt.

KONCEPTY IMPLEMENTACE A DODRZOVANI ZAVAZK({I

Odbornych text k implementaci existuje nepfeberné mnozstvi (blize viz Victor— Raus-
tiala — Skolnikoff 1995: 37), at’ jiz jde o vysvétlovani uskali implementace programt ¢i
zakond na narodni urovni, nebo také mezinarodnich smluv, a to v rznych specifickych ¢i
prifezovych oblastech. Pro oblast environmentalni byla v literatufe upravena obecna de-
finice implementace jako pocetné neurc¢ené mnozstvi krokd vlady v podobé vyhlasenych
predpisii a novych zakond. Patfi k nim i aktivity nestatnich aktérti, naptiklad podnik,
védcu, spotiebitell a environmentalnich zajmovych skupin, jejichz ¢innosti jsou mezi-
narodnimi smlouvami podnécovany a usmériiovany. V $ir§im smyslu Ize do implementace
zahrnout také puisobeni mezinarodnich instituci v podobé monitorovani vlad a asistence
vladam pfi implementaci (Tamtéz: 4). Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, analyza se v tomto
prispévku zaméfi na nastroje uzivané statem, nebot’ pravé stat pfijima zavazky a z toho
také vyplyva jeho motivace pro jejich implementaci.

Z povahy problému, jako je ochrana klimatu spocivajici predev§im ve sniZovani emisi
sklenikovych plynt za stavu, kdy vétSina narodnich ekonomik stale zavisi na fosilnich
zdrojich, je zfejmé, Ze se implementace emisnich redukénich zavazkl dotyka v zasadé
vSech aktérii a prolind v§emi hlavnimi odvétvimi narodnich hospodafstvi. Situace jed-
notlivych stath pfi vyuzivani zdroji energie a jejich primyslova zakladna jsou rtizné,
proto se i pfijimand implementacni opatieni mohou stat od statu lisit. Staty v prabehu im-
plementace pouzivaji celou Skalu nastroju, tj. nejen legislativni/regulaéni, ale také ekono-
mické v podobé dani, podpor ¢i zaruk, anebo nastroje dobrovolné, planovaci, informac-
ni/vzdélavaci, nastroje na podporu védy a vyzkumu ¢i jiné. Kromé opatfeni na narodni
urovni hraji v mezinarodnim rezimu ochrany klimatu pod Kjotskym protokolem roli tak-
zvané flexibilni mechanismy, jako je obchodovani s emisemi, spole¢né zavadéna opatieni
a mechanismus ¢istého rozvoje, které sice samy o sob& nevedou ke sniZovani emisi skle-
nikovych plynt, ale maji pomoci trznich nastroji redukovat ekonomické naklady na ome-
zeni emisi a umoznit primyslovym statim snizit emise na tzemi jiného statu nebo od-
koupit od jiného statu pravo vypoustét sklenikové plyny (Novacek 2010: 132).

Podobn¢ jako v pfipad€ implementace je také dodrzovani zavazkl (compliance) véno-
vana rozsahla literatura (blize viz Victor — Raustiala — Skolnikoff 1995: 39). V navaznos-
ti na narust poétu mezinarodnich smluv v oblasti bezpe¢nosti, hospodafstvi a zivotniho
prostfedi se problematice dodrzovani zavazki vénuje naptiklad studie ,,On Compliance*
(Chayes — Chayes 1993), ktera mj. zkouma variety nedodrZzujiciho chovani. Podle této
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studie je nedodrzovani (non-compliance) zptisobovano omezenymi moznostmi stati zavaz-
ky dodrzet, coz je pomérn¢ viditelné pravé v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Smlouvy
jsou totiZ uzavirany mezi staty, takze zavazky jsou prezentovany jako zavazky statt — na-
ptiklad snizeni emisi sklenikovych plynt o ur¢ité mnozstvi k ur€ité trovni, nicméné skutec-
nym piedmétem smlouvy neni ovlivnit chovani statu, ale regulovat chovani nestatnich ak-
téri (Chayes — Chayes 1993: 193), ktefi provadéji aktivity produkujici sklenikové plyny.

Pro tcely tohoto ¢lanku vychazime z definice dodrzovani zavazk, ktera se vztahuje ke
skute¢nosti, zda staty opravdu napliiuji ustanoveni dané smlouvy a implementaéni opa-
tfeni, ktera pfijaly (Jacobson — Weiss 1995: 309). Dodrzovani mé obvykle vice rozmeéria.
Za prvé se jedna o proceduralni povinnosti, kdy smlouvy obsahuji zavazky, jako je napfi-
klad pozadavek podavat zpravy o plnéni. Za druhé jsou to pfirozené povinnosti substan-
tivni, tykajici se samotného obsahu smlouvy, jako je ukonéeni nebo regulace n¢jaké akti-
vity (Jacobson — Weiss 1995: 309). Mira dodrzovani zavazkt vzdy nevyjadfuje stupen
efektivity smlouvy, nebot’ skutecnost, ze stat dodrzuje zavazky, nemusi znamenat, ze
smlouva ucinné odstranuje problém, pro néjz byla uzaviena, jak se to ukazalo napiiklad
na netéinném mezinarodnim rezimu ochrany velryb do Sedesatych let 19. stoleti kvuli
prilis vysokému nastaveni kvot pro jejich lov (Chayes — Chayes 1993: 176; nebo Victor —
Raustiala — Skolnikoff 1995: 7).

V tomto ¢lanku se bude dodrzovani zavazkl vztahovat k hlavnimu zavazku mezinarod-
niho rezimu ochrany klimatu, coz je stabilizace koncentraci sklenikovych plynd v atmo-
sféfe na Grovni, kterd by umoznila pfedejit nebezpecnym disledkim vzéjemného piso-
beni lidstva na klimaticky systém (viz ¢lanek 2 UNFCCC — United Nations 1992). Takto
formulovany zavazek umoziuje pomérné flexibilné vylozit, co je bezpecna uroven skle-
nikovych plynid v atmosféfe. Proto bude predmétem zkoumani kvantifikovany zavazek
statd omezit nebo snizit celkové antropogenni emise sklenikovych plynt (vyjadfené
v ekvivalentu oxidu uhli¢itého) v daném kontrolnim obdobi podle Kjétského protokolu
(viz ¢lanek 3 Kjotského protokolu a jeho Prilohu B — United Nations 1998). Kjotsky pro-
tokol umoznuje statim plnit tyto zavazky jednotlivé nebo spole¢né, proto se zde dostava
ke slovu faktor mezinarodni spoluprace a dohod pfi dodrzovani zavazkd.

V literatufe byly kromé vlivu aktivit ostatnich statli na dodrzovani zavazkd urcitého
statu identifikovany také dalsi faktory ptisobici na implementaci a dodrzovani zadvazkd, ja-
ko je charakter aktivity, kterou smlouva reguluje, podoba smlouvy samé, charakteristika
statu, historie politiky v¢etné politické reprezentace, vliv nevladnich organizaci a mezi-
narodnich instituci a také stupen poznani a porozuméni danému environmentalnimu pro-
blému (Jacobson — Weiss 1995: 310 an.).

METODOLOGIE

Implementace a dodrzovani zavazku je slozité téma, coz znesnadniuje vytvofit kom-
plexni teorii implementace na narodni trovni. V tomto sméru je lepsi soustfedit se na urci-
tou skupinu piipadi a pomoci komparativni pfipadové studie zkoumat miru implementa-
ce a dodrzovani zavazkl rezimu ochrany klimatu u vybranych statd v obdobi od vstupu
UNFCCC v platnost (j. 21. biezna 1994) do 2009.! Témito staty jsou Belgie, Ceska re-
publika, Mad’arsko, Portugalsko, Rakousko, Recko a Svédsko.

Vybér pripadi

Vybér byl veden snahou ziskat ptehledny pocet statli, srovnatelnych velikosti populace
a z jednoho regionu — viz tabulku ¢. 1. Jde o staty rozvinuté, ¢leny Organizace pro hospo-
daiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development —
OECD) i EU, takze s vysokou mirou demokracie a bez prili§ velkych kulturnich rozdila.
VSechny staty ve vzorku pfistoupily k obéma zékladnim nastrojim — UNFCCC a Kjotské-
mu protokolu — nebo je ratifikovali. Jsou to sice staty mensi velikosti a jejich prispévek ke
globalnimu environmentalnimu problému zmény klimatu je individualng relativné maly,?
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avSak pokud bychom si predstavili v globalnim méfitku v§echny staty mensi velikosti do-
hromady, pak by se jednalo o vyznamnou skupinu statl, kterou z hlediska ochrany kli-
matu nelze opomijet. Navic zkoumat chovani pravé takovych statl je dulezité, nebot’ ma
velky vliv na kolektivni akci. Rozdil spo¢iva v tom, Ze velké staty jako USA nebo Cina
mohou pifimo profitovat z vlastnich aktivit v daném mezinarodnim rezimu bez ohledu na
ostatni, coz mensi staty vzhledem ke svému vlivu nemohou, takze v jejich pfipadé¢ jsou
naklady na implementaci a dodrzovani zavazkid mnohem ziejméj$i nez pfinosy (Jacob-
son — Weiss 1995: 317-318).

Tabulka ¢. 1
Vychozi parametry vybranych statit EU a jejich podil na emisich

Pocet obyvatel 5 Plol:i il ich
Stat k roku 2006 ClenstvivEU od | M@ ¢CKOVYC
v milionech emisich CO,
Kk roku 1990 v %

Belgie 10,5 Zakladajici ¢len 0,8
CR 10,3 2004 1,2
Mad’arsko 10,1 2004 0,5
Portugalsko 10,6 1986 0,3
Rakousko 8,3 1995 0,4
Recko 11,1 1981 0,6
Svédsko 9,1 1995 0,4

Zdroj: Autor na zakladé dat z OECD (2010b) a z UNFCCC (2011a).

Jde o staty s ptivodn&?® stejnymi &i velmi podobnymi redukénimi cili podle Kjotského
protokolu (tj. snizeni o 8 % celkovych emisi sklenikovych plyni vzhledem k referenc-
nimu roku* &i 0 6 % u Mad’arska), které v dobe¢ ratifikace nastrojii rezimu ochrany klimatu
bud’ byly ¢lenem EU, nebo se na vstup do ni pfipravovaly. Srovnavanim podobné velkych
stati, pokud jde o domaci faktory, jako jsou HDP nebo zména energetické naro¢nosti
HDP, se snizuje riziko pfipadnych zkresleni, k nimz dochazi srovnavanim velmi riznych
stati co do velikosti ¢i stupné ekonomického rozvoje. Navic mezinarodni rezim ochrany
klimatu je riznorody, i pokud jde o zavazky, nebot fada zemi zadné kvantifikované
zavazky nema (rozvojové zeme).

Z hlediska motivace pro implementaci je uzite¢né, ze vzorek obsahuje staty, které se na-
chézeji v riznych biogeografickych regionech Evropy s riznym pfedpokladanym dopa-
dem zmény klimatu (EEA 2010: 39). Podle tohoto piedpokladu se Portugalsko a Recko
nachazeji v oblasti s poklesem ro¢niho thrnu srazek, niz§imi vynosy sklizné, vétsim rizi-
kem vzniku pousti ¢i vétsim vyskytem a snadnéjsim $ifenim nakazlivych chorob; Cesko
a Mad’arsko v oblasti s vétSimi teplotnimi extrémy, vyssi proménlivosti vynost zemédél-
skych plodin ¢i nizsi stabilitou lest; Belgie v oblasti zvySeného thrnu zimnich srazek,
zvySenym prutokem v fekéach ¢i vy$sim rizikem pobteznich zaplav. V horskych oblastech
Rakouska hrozi vy$si nartst teplot a vyssi riziko sesuvi a eroze pidy s negativnim dopa-
dem na zimni turistiku. Svédsko podle uvedené studie lezi v oblasti s mensim snéhovym
pokryvem, vyssim pratokem vody v fekach, vyssi sklizni, vétSimi moznostmi pro vyrobu
energie z vody, niz8i spotfebou energie na vytapéni, vyssim rizikem skod zplsobenych
zimnimi boufkami a ve svych horskych oblastech na hranici s Norskem také s podobnymi
dopady jako v Rakousku.
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Vymezeni zavislé proménné ,,Mira implementace nastroju
pro sniZovani emisi sklenikovych plyni“

Jako zavisla proménna bude sledovana mira implementace nastrojii pro snizovani emi-
si sklenikovych plynti a mira snizovani celkovych emisi sklenikovych plynt ve vybranych
zemich. Jak bylo uvedeno vySe v metodologické ¢asti, implementaci a dodrzovani zavaz-
ku je tteba chépat jako dvé — byt’ uzce souvisejici — otazky, proto bude v zajmu piehled-
nosti pojednana kazda zvlast.

Co se tyka implementace, bude analyzovan soubor nastroji (viz ¢ast ,,Metodologie®)
pouzivany staty na narodni urovni. Pjde o absolutni hodnotu, nebot’ rozbor nastroju bu-
de proveden k roku 2009. Metodologickym problémem zlstava, ze kazdy pokus kvantifi-
kovat miru implementace prostiednictvim ur¢itych ukazateli opomiji rizné aspekty, jde
o pfili§ mechanicky postup, pfi¢emz zohlednéni kontextu je dtlezité. Napiiklad prosty
soucet pouzivanych nastroji a opatieni na ndrodni Grovni nemusi nic vypovidat o mife
implementace. Také zjisténi podilu legislativnich a ekonomickych nastroji, které maji nej-
silngj8i potencial ovlivnit chovani aktérii v rimci implementace, na celkovém poctu na-
strojil mize ve vzadjemném srovnani podavat zkresleny obraz. Napiiklad Belgie dispono-
vala k roku 2009 enormnim mnozstvim informacnich nastroji (National Climate Com-
mission 2009: 73 an.) oproti ostatnim statim ve sledovaném vzorku, pfiCemz v poctu
ostatnich nastroji ve srovnani s ostatnimi také nezaostavala — spiSe naopak, takze celko-
vy pocet néstrojii pouzivanych v Belgii vyrazné piekracoval ostatni staty.

Ani dalsi ukazatel, ktery se zde nabizi, tj. odhadovany G¢inek zavadénych opatieni na
dodrzovani zavazku, nelze jednoduse pouzit, byt prave tato oblast je v ramci predkladani
narodnich sdéleni monitorovana. Odhady na zékladé projekei podle riznych scénait bu-
douciho vyvoje jsou totiz kalkulovany (a kalkulovatelné) pouze u nékterych nastroja.

Moznym vychodiskem je tedy kvalifikované posouzeni miry implementace na zaklad¢
analyzy, zda dany stat pouziva nastroje, které jsou co mozna nejefektivnéjsi z hlediska na-
kladi, podnécovani inovaci a rozsifovani technologii umoziujicich snizeni emisi skle-
nikovych plynd. Literatura se zabyvala pouzitim a efektivitou politik a opatfeni v oblasti
ochrany klimatu na narodni i mezinarodni trovni z mnoha perspektiv. Jde naptiklad
o hodnoceni politik stat s tranzitivni ekonomikou v raném obdobi implementace, které
vychazelo z prvnich narodnich sdéleni téchto zemi (Simeonova 1997), analyzu rozdila
v nakladech u riiznych nastroji politiky zivotniho prostfedi (Goulder — Parry — Williams —
Burtraw 1999), hodnoceni vladnich programti zaméfenych na konkrétni oblasti, naptiklad
podporu vyroby obnovitelné energie (Ackermann — Andersson — Séder 2001), zkoumani
dobrovolnych dohod v oblasti ochrany klimatu a energetické ucinnosti v primyslu (Hanks
2002) a fadu dalSich ptispévkt. Souhrnné se politikami a néstroji v oblasti ochrany klima-
tu zabyva 13. kapitola Ctvrté hodnotici zpravy Mezivladniho panelu pro zménu klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC), ktera uvadi piehled nastroju (re-
gulace a standardy, dan¢ a poplatky, obchodovatelné povolenky, dobrovolné dohody, do-
tace, vyzkum a vyvoj, informaéni politiky) a jejich hodnoceni z hlediska kritérii, jako jsou
ucinnost pfi feSeni environmentalniho problému, efektivita z hlediska nakladd, zohledné-
ni spravedlivé distribuce nakladii mezi aktéry a institucionalni proveditelnost (Metz — Da-
vidson — Bosch — Dave — Meyer 2007: 767). Toto hodnoceni vSak nepfedstavuje hlubsi
analyzu nastroju a spiSe pouze naznacuje dalsi faktory, na nichz u¢innost nastroji zavisi.

Praktickym voditkem pro hodnoceni nastroju je sledovani jejich G¢innosti z hlediska
nakladii, nebot’ ta je klicovym rozhodovacim parametrem ve svété se vzacnymi zdro-
ji (Tamtéz: 751). Efektivita z hlediska naklada byla v literatufe podrobné zkoumana
u nasledujicich nastroji: 1) dan€ z emisi sklenikovych plynt; 2) emisni obchodovani;
3) pfistupy ptikazd a dozoru (pfedepsani technologickych nebo vykonnostnich standar-
di); 4) politiky podpory technologii; a 5) dobrovolné dohody (OECD 2009: 58 an.). Za-
timco u nastrojt ze skupiny 1 a 2 mtize byt v zavislosti na jejich nastaveni uc¢innost z hle-
diska nakladt vysoka (OECD 2009: 58 an.) a nastroje z bodu 3 mohou oSetfit takové
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nedostatky trhu, které nevyfesi trzn¢ zalozené stimuly (OECD 2009: 69), pak nastroje
z bodu 4 nejsou samy o sobé nakladové efektivni (OECD 2009: 71) a nastroje z bodu 5
by mély byt chapany pouze jako doplnék k nakladové efektivnéjsim politikdm (OECD
2009: 73). Pro Gcely tohoto piispévku budou staty ve sledovaném vzorku kategorizovany
podle toho, zda vyuzivaji celou $kalu nastroju, tj. ze skupin 1 az 5 (kategorie vysoké miry
implementace), ¢i pouze nastroje skupin 2 az 5 (kategorie stfedni), nebo pouze nastroje
z bodu 3 a 5 (kategorie nizka).

Vymezeni zavislé proménné ,,Mira sniZovani celkovych emisi
sklenikovych plyna*

O dodrzovani zavazkl nejprve stru¢né pojedname z hlediska proceduralniho, tj. zda
staty predkladaji zpravy o narodnich inventurach antropogennich emisi ze zdroju a snizeni
pomoci propadu vSech sklenikovych plynt a také narodni sdéleni s informacemi o svych
politikach a opatfenich ke zmirnéni zmény klimatu se zamétenim na antropogenni emise
sklenikovych plynt tak, jak pozaduji UNFCCC (€l. 4.1.a, b, c; ¢l. 4.2.a, b), respektive
Kjotsky protokol (¢l. 5.1, 5.2, 7.1).

Hlavnim pfedmétem analyzy bude z hlediska obsahového to, jak se zemim dafi ome-
zovat nebo snizovat své celkové antropogenni emise sklenikovych plynt vyjadiené
v ekvivalentu oxidu uhli¢itého (CO, ekv.) ve sledovaném obdobi (Kjotsky protokol, €l. 3.1).
Jde tedy o relativni hodnotu monitorujici zménu v Case, ktera indikuje, zda je snizovani
budeme uvazovat Cisté zmény emisi sklenikovych plyni ze zdroji a jejich snizeni pomoci
propadi v kategorii vyuzivani ptidy, zmény vyuzivani pidy a lesnictvi (Land use, land-use
change and forestry — LULUCF), které smluvni strany také pouziji ke splnéni svych
zavazkll v kontrolnim obdobi 2008-2012. V potaz také nevezmeme vysledky z flexibil-
nich mechanismi, které budou zapocitany do celkové bilance zemi v uvedeném kontrol-
nim obdobi. Tento ¢lanek se nezabyva otazkou, zda vybrané zemé splni své zavazky pro
prvni kontrolni obdobi, ale jak je plnily k roku 2009.

U proceduralni dimenze dodrzovani zavazkl je méfeni jednoduché: spociva bud’ v je-
jich pInéni, anebo neplnéni. Pokud jde o dimenzi obsahovou, staty budou do kategorie
nizké miry sniZzovani celkovych emisi sklenikovych plyni zatazeny, pokud se pohybuji
v odchylce 7 procentnich bodt a vyse nad svym zavazkem dle Kjotského protokolu. Ka-
tegorie vysoké miry snizovani celkovych emisi sklenikovych plynd bude platit pro ty
staty, které se pohybuji v odchylce pod 7 procentnimi body a nize pod svym zavazkem dle
Kjotského protokolu.

Pro ndzornost bude mira snizovani celkovych emisi sklenikovych plyni hodnocena nej-
prve k zavazkiim stanovenym v Kjotském protokolu a v diskusi vysledkid bude upozorné-
no také na skutecnost, ze u ¢lenskych zemi pivodni EU-15 byl jejich zavazek upraven
v ramci sdileni zatéZe uvnitt EU. To ma dopad piedevsim v piipadé Recka, respektive
Portugalska, jejichZ piivodné redukéni zavazek byl vyrazné zménén na omezujici zavazek
na urovni narastu o 27 %, respektive o 25 %.

Udaje a data pro zji§tovani miry implementace zavazkii a miry snizovani celkovych
emisi sklenikovych plyni budou éerpany z narodnich sdéleni vybranych statd pro sekre-
tariat UNFCCC a z udaji z narodnich inventur dostupnych na internetovych strankach
prislusnych uradii vybranych statt.

Vymezeni nezavislych proménnych

Nezavislé proménné piredstavuji faktory, které mohou ovliviiovat zavislé proménné, te-
dy miru implementace nastroji pro snizovani emisi sklenikovych plynti a miru snizovani
celkovych emisi sklenikovych plynt. S ohledem na zaméfeni ¢lanku budeme vénovat po-
zornost faktorim, které se ze své povahy dotykaji problematiky omezovani ¢i snizova-
ni emisi sklenikovych plynt, jez jsou kli¢ovym pfedmétem zavazku statt. V navazujici
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empirické analyze budeme testovat hypotézy o vlivu téchto faktorti na implementaci Kjot-
ského protokolu. Pro pichlednost je pocet téchto faktorti omezen na nasledujici: mira am-
bici v mezinarodni politice ochrany zivotniho prostiedi, hruby doméci produkt a zména
energetické narocnosti HDP, které byly identifikovany na zaklad¢ relevantni literatury ¢i
prament.

Prostiednictvim proménné ,,Mira ambici v mezinarodni politice ochrany Zivotniho pro-
sttedi” budeme zjist'ovat, zda implementace Kjotského protokolu souvisi se snahou sle-
dované zem¢ aktivné ovliviiovat prostiednictvim své politiky mezinarodni prostor. Obec-
ny predpoklad je, Ze zemé, které prosazovaly ambicidzni politiku ochrany klimatu na
mezinarodni scéné¢ a dokazaly ovlivnit politiku integraéniho uskupeni, budou také uspés-
né v implementaci a dodrzovani svych zavazki. Pomoci indikace souvislosti historie
politiky danych statl, jejich vlivu na mezinarodni prostor a promitnuti politiky ochrany
klimatu v ramci integraéniho uskupeni v podob¢ existence spole¢nych piedpisi a mecha-
nismi zavazujicich ke spole¢né aktivit¢ bude u vybranych zemi na zakladé kvalifiko-
vaného posouzeni kategorizovana jejich mira ambici v mezindrodni politice ochrany Zi-
votniho prostiedi jako nizka, stfedni ¢i vysoka, a to jako absolutni hodnota. Data budou
¢erpana z narodnich sdéleni statl pro sekretaridt UNFCCC, z piislu$né sekundarni litera-
tury, politickych deklaraci, predpist a internetovych zdroji EU.

Nezévisla proménna ,,Hruby domaéci produkt™ byla vybrana pro otestovani hypotézy,
podle niZ schopnost statu provadét implementaci a dodrzovat zavazky vyzaduje nemalé
technické, financni a persondlni zdroje (Jacobson — Weiss 1995: 314; nebo Chayes —
Chayes 1993: 194). Podle tohoto ptedpokladu by stat s vy$sim HDP, ¢i rozvinutéjsi stat,
mél implementovat a dodrzovat své zavazky snaze. Tato proménna je operacionalizovana
pomoci indikatoru hrubého domaciho produktu na obyvatele v béznych cenach roku 2009,
indexovaného pro ucely mezinarodniho srovnani na paritu kupni sily k americkému dola-
ru podle OECD (2010a, 2012). Kategorizaci zemi podle nizké, stfedni a vysoké miry HDP
na osobu Ize provést rozdélenim intervalu vymezenym zemi s nejvys$im HDP na osobu
a zemi s nejniz§im HDP na osobu k idajim z posledniho roku vyse uvedeného obdobi
(2009), pficemz tento interval bude rozdélen na tfi stejné Casti.

Pii analyze HDP je tfeba mit na paméti také uzkou vazbu rostouciho HDP na rostouci
emise sklenikovych plyni v pfipad¢, Ze se nedafi dosahovat takzvaného oddéleni téchto
dvou trendl (decoupling), a také vyrazné poklesy emisi sklenikovych plyni, které nezpti-
sobila diisledna opatfeni v ramci implementace, ale zptsobily je vnéjsi faktory, jako je na-
priklad hospodaisky propad ¢i recese (Victor — Raustiala — Skolnikoff 1998: 13).

Proménna ,,Zména energetické narocnosti HDP* byla vybrana pro otestovani hypotézy,
ze ¢im vice klesa naro¢nost ekonomiky na spotiebu energie, tim lepsi bude mira snizovani
celkovych emisi sklenikovych plynt. Podle dlouhodobych méteni z hlediska antropogen-
nich zdroju ptispivaji k oteplovani atmosféry nejvice emise oxidu uhli¢itého a nejvice
prispivajicim sektorem je energetika (Steiner — Martonakova — Guziova 2003: 22), coz
vyplyva také ze zjisténi narodnich sdéleni vybranych statt. Kromée toho je fada ustanove-
ni UNFCCC a také Kjotského protokolu zamétena na opatieni v oblasti vyuzivani zdroji
energie. V této souvislosti lze zminit také zavéry Evropské rady z bfezna 2007 (Council
of the European Union 2007: 12, 20, 21), respektive finalni zavéry z prosince 2008 k ener-
geticko-klimatickym cilim EU, které deklaruji do roku 2020 snizeni emisi sklenikovych
plynt o 20 %, zvySeni energetické ucinnosti v EU o 20 % a dosazeni 20% podilu obno-
vitelnych zdroju energie na celkové spotiebé energie v EU.

Proto v ramci této proménné vyuzijeme indikatoru energetické narocnosti v jednotkach
tun ekvivalentu ropy na 1000 americkych dolard HDP ve stalych cenach roku 2000, in-
dexovaného pro ucely mezindrodniho srovnani na paritu kupni sily k americkému dolaru
(OECD 2012). Tento indikator ukazuje, s jakou efektivitou je spole¢nost schopna premé-
nit primarni energetické zdroje do ekonomického vykonu (Kovanda — Hak 2009: 47). Bu-
de sledovana zména energetické naro¢nosti u vybranych zemi v obdobi 1990-2009, tedy
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relativni zména v Case, a zména bude vzajemné porovnana. Kategorizace zemi podle
nizké, stfedni a vysoké miry poklesu energetické narocnosti HDP bude provedena rozdé-
lenim intervalu vymezeného zemi s nejvétsim poklesem energetické naro¢nosti a zemi
s nejmensim poklesem na tii stejné Casti.

Po analyze miry implementace nastroji pro snizovani emisi sklenikovych plyni a miry
snizovani celkovych emisi sklenikovych plyni a nezavislych proménnych ve vybranych
zemich budou proménné kategorizovany jako nizké, stfedni a vysoké a vzajemné porov-
nany za ucelem zjisténi téch nezavislych proménnych, které¢ vykazuji vyznamny soulad
s identifikovanymi rozdily v ramci zavislé proménné posuzované v dimenzi implementa-
ce a dimenzi dodrzovani zavazkt. Za vyznamny soulad se bude povazovat situace, kdy
budou hodnoty urcité nezavislé proménné odpovidat zavislé promeénné alespon v nadpo-
lovicni vétsing piipadd, tj. ve Ctyfech pripadech ze sedmi.

POSTUP IMPLEMENTACE A DODRZOVANI ZAVAZKU

Jiz v roce 1956 byl publikovan material autort Rogera Revelleho a Charlese Keelinga
(Chasek — Downie — Brown 2010: xxiv), ktery ukazoval na trend rostoucich koncentraci
CO, v atmosféfe v priibéhu minulého stoleti, ale trvalo dalSich tficet let, nez pojem zmény
klimatu zacal dostavat do povédomi mezinarodnich instituci a stati. Ztizeni Mezivladniho
panelu pro zménu klimatu v roce 1988 piispélo dalsimi poznatky k definici tématu bu-
douciho mezinarodniho rezimu ochrany klimatu. Formalni vyjednavani umluvy o klima-
tu zacala v tnoru 1991 a po naro¢nych jednanich v ramci mezivladniho vyjednavaciho
vyboru byla UNFCCC podepsana 154 staty na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi
a rozvoji v Riu de Janeiru v roce 1992. Kvili riznym kompromisiim imluva neobsaho-
vala zadné kvantifikované zavazky pro kontrolu emisi sklenikovych plynt, avsak zahy —
pfedevsim na popud EU a Némecka v jejim ramci — zacala ptiprava protokolu, ktery by
takové zavazky obsahoval. Toto usili vyvrcholilo na tfetim zasedani Konference smluv-
nich stran UNFCCC v roce 1997 v Kjotu, kde byl protokol pfijat s kvantifikovanymi
zavazky pro industrializované zem¢ v prvnim kontrolnim obdobi let 2008-2012. Kjotsky
protokol vstoupil v platnost v inoru 2005, pfi¢emz USA jako jeden z nejvétsich emitentt
sklenikovych plyni jej neratifikovaly.

V soucasné dob¢ je mezinarodni agenda ochrany klimatu daleko §ir§i nez pouhé vyjed-
navani o reduk¢nich zévazcich, at’ jiz jde o adaptaci na zménu klimatu, mezinarodni spo-
lupraci, ptenos technologii, nebo vyzkum a vyvoj atd. Rezim se rozvinul v pomérné slozity
mechanismus, ktery tvofi nejen zasedani Konference smluvnich stran a zasedani smluvnich
stran Kjotského protokolu, ale také podpiirné organy umluvy pro implementaci ¢i pro védec-
ké a technologicka doporuceni, ¢innost pracovnich skupin vytvorenych ad hoc pro dalsi
zavazky pro smluvni strany Pfilohy I pod Kjotskym protokolem ¢i pro dlouhodobou spo-
lupraci pod UNFCCC, nepocitaje kontinualni praci Mezivladniho panelu pro zménu klima-
tu a fady védeckych instituci po celém svété. Kromé toho je téma zmény klimatu zohledné-
no v agend¢ fady mezinarodnich organizaci a organtit OSN a je nepochybné hlavnim
tématem fady nevladnich organizaci ptsobicich v ochrané zivotniho prostiedi. Stejné jako
pted dvaceti lety i dnes vSak zlstavaji hlavni otazkou vyjednavani konkrétni zavazky pro
stabilizaci koncentraci sklenikovych plyni v atmosféfe, a to zejména s ohledem na uplynu-
ti doby prvniho kontrolniho obdobi 2008-2012 a nastaveni rezimu po tomto obdobi.

ANALYZA ZAVISLYCH PROMENNYCH

Implementace

Staty ve sledovaném vzorku pomérné rychle ratifikovaly ¢i prijaly UNFCCC, pouze
Recko a Belgie ji ratifikovaly aZ po jejim vstoupeni v platnost — Recko 4. srpna 1994 a Bel-
gie 16. ledna 1996. Kjotsky protokol ratifikovaly v§echny vybrané staty zhruba ¢tyti az Cty-
fi a pul roku po jeho podpisu, avsak jesté pied jeho vstupem v platnost. VSechny sledované
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zemé pfijaly na narodni Grovni program ¢i politiku ochrany klimatu, v zavislosti na do-
mécich podminkach s riznym datem piijeti (Rakousko — 2002, Belgie — 1994, CR — 2004,
Recko — 1994, Mad’arsko — 2008, Portugalsko — 2001 a Svédsko — 1993). Skute¢nost, Ze
napiiklad Mad’arsko pfijalo strategicky dokument pomérné pozd¢, je tfeba vidét v souvis-
losti jinych koncep¢nich dokumentt, jako je napiiklad Néarodni program pro zlepSeni ener-
getické ucinnosti a uspor energie, ktery byl v Mad’arsku pfijat jiz v roce 1991.

Na zakladé€ rozboru politickych nastroji k roku 2009 (viz Pata narodni sdéleni sledo-
vanych stati v souladu s dodrzovanim zavazka podle UNFCCC), ktery nebere v tivahu
nastroje planované ¢i ukoncené, pouzivaly zékladni soubor legislativnich, ekonomickych,
dobrovolnych a informaéné-vzdélavacich nastrojt vSechny vlady vybranych statti kromé
CR a Portugalska, které nedisponovaly informa&nimi nastroji. Toto zjiiténi viak vzhle-
dem k nemoznosti definovat pfimy vliv informacnich néstrojii na snizovani emisi skle-
nikovych plynd neukazuje na velky rozdil v mife implementace nastroji pro snizovani
emisi sklenikovych plynti mezi vybranymi zemémi, proto se analyza zaméfila na nastro-
je co mozna nejefektivnéjsi z hlediska nakladii (viz predchozi ¢ast této stati).

Bylo zjisténo, ze vSechny sledované staty vyuzivaji jak nastroje povaZované za po-
mérné efektivni z hlediska nakladt ve formé emisniho obchodovani prostrednictvim své
ucasti na Evropském systému emisniho obchodovani, tak rizné pfistupy ptikazt a dozo-
ru, které by mély plnit svou roli tam, kde ji trzné zaloZené nastroje plnit nemohou. Vsech-
ny staty vyuzivaji také z hlediska nakladové efektivity spise doplitkové nastroje, jako jsou
politiky podpory technologii a dobrovolné dohody. Svédsko jako jedina zemé ze vzorku
disponuje dani z oxidu uhli¢itého (Ministry of the Environment Sweden 2009: 8), coz po-
siluje jeho postaveni, pokud jde o miru implementace nastroji pro snizovani emisi skle-
nikovych plynti. Ostatni sledované staty uvadéji pouziti dani, kterymi zatézuji vybrané
oblasti, naptiklad dan z registrace osobniho vozidla, zaloZena na spotiebé paliva (Ra-
kousko — viz Austrian Federal Government 2010: 104), harmonizace dani na naftové pali-
vo pro vytapéni a dopravu (Portugalsko — viz Portuguese Environment Agency 2010: 115),
nebo spotiebni dan na energii z uhli a produkty z t€zkého topného oleje (Belgie — viz Na-
tional Climate Commission 2009: 73). Ve smyslu kategorizace uvedené v predchozi ¢as-
ti stati Ize povazovat Svédsko za zemi s vysokou mirou implementace a ostatni za zemé
se stfedni mirou implementace.

Nad rdmec uvedeného zjisténi, vychazejicitho z obecného srovnani vyuzivani politic-
kych nastrojt, 1ze doplnit nasledujici specifika ¢i rozdily mezi staty, které dokresluji pii-
stupy k implementaci ve sledovanych zemich.

Z poslednich narodnich sdéleni z let 2009-2010 vyplyva, ze nekteré staty pouzivaji
spiSe holisticky pfistup s mensim celkovym poctem néastroju, a nékteré naopak diferenco-
vanéjsi pfistup s velkym mnozstvim riznych nastroju, které se mohou dopliovat a po-
kryvat dohromady velkou oblast — viz pfiklad Belgie s celkovym po¢tem 100 pouzivanych
nastroji k roku 2009 a Svédska s 21 néstroji. V tomto kontextu patii CR k zemim s men-
$im poctem nastroji (16), a Rakousko naopak k t€ém s vét§im pocétem (45) k roku 2009.
Recko, Mad’arsko a Portugalsko vykézaly k uvedenému roku stejny pocet nastroji (33)
Prlpad Belgie je specificky v tom, ze neéktera opatieni jsou implementovana na trovni re-
gionu, napiiklad v piipadé¢ Vlamska jde o ulozeni energetickych a interiérovych standar-
dd u domt, primyslovych budov a nebytovych prostor, coz je vykazovano jako tfi rizna
opatfeni (National Climate Commission 2009: 75-77).

Také Mad’arsko je v ur¢itém ohledu specifické — z ptehledu jeho nastroji vyplyva, Ze
jsou zaméteny pouze na redukci emisi oxidu uhli¢itého (Hungary 2009: 181 an.), kdezto
ostatnich Sest statll ve vzorku své nastroje zaméfuje také na dalsi sklenikové plyny.

DodrZovani zavazki
Z hlediska dodrzovani zavazku Ize konstatovat, ze vybrané staty pravidelné predkladaji

zpravy o narodnich inventurach antropogennich emisi ze zdroju a snizeni pomoci propadu
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Tabulka ¢. 2
Zména ve vypousténi emisi u vybranych zemi v letech 1990-2009

Celkové emise Rozdil oproti
sklenikovych plyni Zavazek |zavazku z KP
bez LULUCF z KP (v zavorce
(Mt CO, ekv.) (v zavorce | rozdil oproti
Zména sdileni zavazku
Stat 1990-2009 zatéze v ramci
1990 (nebo (%) uvniti EU | sdileni zatéze
hodnoty 2009 u pivodni uvnitf EU
referencniho EU-15) u zemi
roku)? (%) ptvodni
EU-15)
Belgie 145,7 124,4 -14,6 -8 (-7,5) —6,6
(_771)
CR 194,7 132,9 =31,7 -8 =237
Mad’arsko 115,4 66,6 —42,3 -6 -36,3
Portugalsko 59,3 74,5 +25,6 -8 (+27) +33,6
(-1.4)
Rakousko 79,04 80,1 +1,3 -8 (-13) +9,3
(+14,3)
Recko 107,7 122,5 +13,7 -8 (+25) +21,7
(-113)
Svédsko 71,9 59,9 -16,7 -8 (+4) -8,7
(=20,7)

Zdroj: Autor na zakladé¢ UNFCCC (2011b).

vSech sklenikovych plynt i narodni sdé€leni s informacemi o svych politikach a opatte-
nich, jak to pozaduje UNFCCC. Ovsem kromé této proceduralni dimenze dodrzovani je
potieba — pfedevsim — sledovat také obsahovy rozmér dodrzovani zavazku, ktery spociva
v pokroku pfi omezovani nebo snizovani vlastnich celkovych antropogennich emisi skle-
nikovych plynt, vyjadfenych v ekvivalentu oxidu uhli¢itého (CO, ekv.) ve sledovaném
obdobi. Tabulka ¢. 2 uvadi zménu ve vypousténi emisi u jednotlivych zemi v procentech
mezi lety 1990 a 2009 (respektive u Mad’arska k jeho stanovené referen¢ni hodnot¢), dale
jejich zavazky podle Kjotského protokolu a u ¢lenskych zemi ptivodni EU-15 jejich zava-
zek v ramci sdileni zatéZze uvnitt EU a také rozdil procentnich bodi oproti jejich zavazku.

Rozdélenim vybranych stati do kategorie nizké, stfedni ¢i vysoké miry snizovani cel-
kovych emisi sklenikovych plynd podle postupu naznaceného v predchozi Casti stati do-
stavame, ze Rakousko, Portugalsko a Recko se ocitd v kategorii nizké miry, Belgie
v kategorii stiedni miry a CR, Mad’arsko a Svédsko v kategorii vysoké miry snizovani
celkovych emisi sklenikovych plynt.

ANALYZA NEZAVISLYCH PROMENNYCH
Mira ambici v mezinarodni politice ochrany Zivotniho prosti-edi
Ochrana klimatu je pfikladem problematiky globalnich statkti (Chasek — Downie —

Brown 2010: 179), nebot’ klimaticky systém Zemé¢ ovliviiuje vSechny staty, a proto je

38 MEZINARODNI VZTAHY 4/2012




PREMYSL STEPANEK

ucast statli na mezinarodni spolupraci k feSeni tohoto tématu nezbytna. Klicova je role
téch statd, které s ambicidoznimi politikami pfichdzeji na mezinarodni Uroven, piipadné
také inspiruji nasledné spole¢né politiky integracniho uskupeni, jako je Evropska unie,
ktera konkrétné v ochrané klimatu podnika spolecné kroky na unijni trovni.

Sledované staty se v mnohém lisi z pohledu urovné jejich ambici, co se tyka ochrany
klimatu a problémi Zivotniho prostiedi obecné. Uzce s tim souvisi aktivity jejich politické
reprezentace a védecké obce. V tomto smyslu maji dilezitou roli takzvana epistemicka
spolecenstvi v podobé€ siti expertl v urité oblasti, ktefi sdileji spolecné porozuméni urci-
tych pricin konkrétniho problému (Haas 1992: 3).

Svédsko se ve sledovaném vzorku zemi jevi jako jasny prikopnik v otazkach me-
zinarodni i narodni ochrany Zivotniho prosttedi, at’ jiz jde o jeho iniciativu, na jejimz
zéklade se konala v roce 1972 Konference OSN o lidském zivotnim prostiedi ve Stock-
holmu, ¢i vznik Svédské Agentury na ochranu zivotniho prostfedi v roce 1967 a piso-
beni prominentnich $védskych védci Hanse Palmstierny a Erika Dahména (Engfeldt
2009: 32 an).® Pravé $védsky staly piedstavitel pfi OSN v New Yorku ve své fedi
poprvé formuloval problematiku zmény klimatu v Hospodarské a socidlni radé OSN,
tj. v jednom z hlavnich organti OSN. Svédské institucionalni zazemi se v roce 1988 po-
sililo zaloZenim Stockholmského institutu pro Zivotni prostiedi. Prvnim predsedou Me-
zivladniho panelu pro zménu klimatu byl §védsky meteorolog Bert Bolin. Svédsko po-
tvrdilo své prikopnické postaveni tim, Ze patiilo mezi staty prvotni koalice vedoucich
zemi pro vyjednavani globalni smlouvy o ochrané klimatu (Chasek — Downie — Brown
2010: 184).

Také Rakousko je vnimano jako tradi¢ni lidr v oblasti ochrany zivotniho prostfedi.
V roce 1985 byl zalozen Spolkovy uiad pro Zivotni prostfedi. V tomtéz roce probéhla
v rakouském Villachu Mezinarodni konference o hodnoceni role oxidu uhli¢itého, po-
fadana Svétovou meteorologickou organizaci a Programem OSN pro zivotni prostfedi
(Tamtéz: 182).

Belgie, Recko ani Portugalsko ve své historii nevystupovaly jako zemé, které by se
v ochrané zivotniho prostfedi vyraznéji profilovaly ¢i které by vyrazné ovliviiovaly vy-
jednavani UNFCCC. V pripadé Belgie se dokonce hovofilo o tom, Ze byla ¢lenem tak-
zvané Bruselské skupiny, ktera tdajné¢ méla zdjem omezit vystupy Stockholmské konfe-
rence v roce 1972, ovsem bliz§i podrobnosti o roli jednotlivych ¢lenti Bruselské skupiny
nejsou znamy (Engfeldt 2009: 78). U Recka stoji za zminku, Ze se spekulovalo o jeho kan-
didatufe na hostovani Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji — Summitu Zemé
v roce 1992, ale nebylo to nikdy formaln¢ potvrzeno (Tamtéz: 125).

Ceskoslovensko i Mad’arsko sdilely spole¢nou historii v tom, e do roku 1989 naleze-
ly k vychodnimu bloku, v némz linie zahrani¢ni politiky urcoval SSSR. Staty vychod-
niho bloku nepatfily k prukopnikiim ochrany zZivotniho prostiedi ani v oblasti zmény kli-
matu. Neznamena to vSak, ze by zemé z vychodniho bloku oblast zivotniho prostiedi
zcela ignorovaly, napiiklad Mad’arsko mélo svého zéstupce ve Svétové komisi pro Zzi-
votni prostiedi a rozvoj, svolané v roce 1983, kterym byl prof. Istvan Lang z Mad’arské
akademie véd.

Po roce 1989 Mad’arsko i Ceskoslovensko (posléze Ceska republika) nastoupily cestu
transformace centralné planované ekonomiky na trzni a s tim piisly také reformy v oblas-
ti ochrany Zivotniho prostfedi. Soucasné obé zemé dokazaly byt aktivni i v mezinarod-
ni sféte, naptiklad Mad’arsko mélo ¢lena byra 1. zasedani Konference smluvnich stran
UNFCCC v roce 1995. Ceskoslovensko v roce 1991 uspotadalo celoevropskou konferen-
ci ministrii pro Zivotni prostfedi na zamku Dobfisi, jez dala vzniknout procesu ,,Zivotni
prostiedi pro Evropu®, ktery pokracuje dodnes. Ve svém tvodnim vystoupeni tehdejsi
ministr zivotniho prostfedi Josef Vavrousek predestiel svou vizi evropského systému
ochrany zivotniho prostfedi a mezi hlavnimi problémy zminil také otazku zmény kli-
matu (Hlavacek — Kalousova — Renéova-Mohn — Pokorny 2009: 14). Kromé toho mélo
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Ceskoslovensko, respektive Ceska republika, svého zastupce — Bedficha Moldana, a to ja-
ko ptedsedu pracovni skupiny III. ptipravného vyboru pro Konferenci OSN o Zivotnim
prostiedi a rozvoji (1992) a jako mistopiedsedu byra ustavujiciho zasedani Komise OSN
pro udrzitelny rozvoj (1993).

Konkrétné ve vztahu k ochrané klimatu Ize pozorovat odlisné ptistupy vybranych ze-
mi na prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Nejaktivnéji k problematice
ptistoupilo Svédsko, jehoZ parlament jiz v roce 1988 ptijal cil stabilizovat emise CO,
do roku 2000 (Sommestad — von Gersdorff 2008: 37), a také Rakousko, které se ptipo-
jilo k Torontské dohod&’ z roku 1988, pozadujici snizit emise CO, v obdobi 1988-2005
0 20 % (Gummer — Moreland 2000: 42). Belgie, Portugalsko a Recko v té dob& ne-
vyhlasily jednostranny zavazek, proto Ize za jejich vili povazovat zavéry spole¢ného
zasedani ministrd zivotniho prostfedi a energetiky clenskych stati EU z roku 1990,
kter¢ obsahovaly cil stabilizovat emise CO, do roku 2000 na trovni roku 1990 (Tam-
téz: 8). Ceskoslovensko, pozd¢ji Ceska republika, ani Mad’arsko jednostranné zavazky
nevyhlasily.

Po prikopnickych zemich, Rakousku a Svédsku, které tehdy staly mimo Evropské spo-
leCenstvi, se aktivné do ochrany klimatu zapojilo pravé Evropské spolecenstvi. 29. fij-
na 1990 se Rada ministri zivotniho prostfedi a energetiky ES v Lucemburku dohodla,
ze Evropské spoleCenstvi jako celek bude stabilizovat do roku 2000 své emise oxidu
uhli¢itého na Grovni z roku 1990 (Ministry for the Environment, Physical Planning and
Public Works of Greece 1995: 1). Vstup Svédska a Rakouska do EU v roce 1995 nepo-
chybné posilil skupinu statt v EU, ktera byla v oblasti klimatické politiky ambicidézné
naladéna.

Silici vliv spole¢ného postupu EU v pribehu doby je dobfe vidét na ratifikaci UNFCCC
a Kjotského protokolu. V prvnim piipadé vybrané staty ratifikovaly UNFCCC v riznych
terminech, pfi¢emz rozpéti intervalu mezi tehdej$im clenskym statem EU, ktery ratifiko-
val nejdiive (ve sledovaném vzorku je to Portugalsko), a ¢lenskym statem, ktery ratifi-
koval nejpozdéji (ve sledovaném vzorku Belgie), je 2 roky a témét 1 mésic. Naproti to-
mu Kjotsky protokol ratifikovaly tehdejsi ¢lenské staty EU ve vybraném vzorku spoleéné
(31. kvétna 2002), tedy po rozhodnuti Rady 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002 o schva-
leni Kjotského protokolu k UNFCCC jménem Evropského spolecenstvi a o spoleéném
plnéni zavazkl z néj vyplyvajicich.

Koordinace v ramci EU se projevila také v tom, ze EU se zavazala kolektivné snizit své
emise sklenikovych plynti o 8 % v kontrolnim obdobi 2008-2012 s tim, Ze v uvnitf teh-
dejsi EU-15 byla prijata dohoda o sdileni zatéze (Rada Evropské unie 2002), ktera dovo-
luje nékterym zemim zvysit emise za podminky, Ze zvySeni bude vyrovnano sniZzenim
v ostatnich ¢lenskych statech. V nagem vzorku se moznost zvyseni tyka Portugalska, Rec-
ka a Svédska a tikol sniZeni se tyka Rakouska, které jde dokonce nad ramec sniZeni po-
dle Kjotského protokolu. U ¢lenskych stati ve vzorku, které pristoupily k EU v roce 2004
(CR a Madarsko), jsou cile zdvazné podle Kjotského protokolu.

Kromé problematiky rozdéleni zavazkl zasahuje vyrazny vliv politiky EU v ochrané
klimatu i do oblasti implementace néstrojii pro snizovani emisi sklenikovych plynt a pfi-
jimani opatfeni na urovni EU, kterd pak ¢lenské staty dale implementuji. Jde zejména
o prvni Evropsky program pro zménu klimatu (Evropska komise 2010) z roku 2000 a je-
ho druhou navazujici verzi, zahajenou v roce 2005. Mimoto 6. Akéni program Evropské-
ho spolecenstvi pro zivotni prostiedi, zfizeny rozhodnutim Evropského parlamentu a Ra-
dy ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002, zatadil zménu klimatu jako prioritni oblast
své ¢innosti (Evropsky parlament 2002). Také zastiesujici Strategie udrzitelného rozvoje
EU z roku 2006 stavi ochranu klimatu jako jednu ze svych priorit (Council of the Euro-
pean Union 2006: 7). Zména klimatu je reflektovana také v nedavné Strategii Evropa
2020 z roku 2010, mezi jejiz cile patfi podpora zaméstnanosti, produktivity a socialni sou-
drznosti (European Commission 2010).

40 MEZINARODNI VZTAHY 4/2012




PREMYSL STEPANEK

Vedle téchto koncepénich dokumentd byl v roce 2005 spustén Evropsky systém emis-
niho obchodovani, ktery je v soucasnosti celosvétové nejveétsim fungujicim systémem
obchodovatelnych povoleni na svété. Je do néj zahrnuto témér 12 000 zafizeni ze sektord
energetiky, vyroby oceli a Zeleza, cementu a vapna, celulozy a papiru, sklaiského a kera-
mického primyslu ¢i rafinerii. Systém pokryva vice nez dvé miliardy tun emisi CO, (Mi-
nisterstvo zivotniho prostiedi 2011).

Nové clenské staty, které vstoupily do EU v roce 2004, musely pfijmout fadu povin-
nosti spojenych s predkladanim zprav podle Rozhodnuti Rady ¢. 1999/296/ES ze dne
26. dubna 1999, kterym se méni rozhodnuti 93/389/EHS o mechanismu monitorovani
emisi CO, a jinych sklenikovych plyni (Rada Evropské unie 1999), ¢i s vytvarenim
narodnich pland podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne
13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise skleniko-
vych plynt ve Spole€enstvi (Evropsky parlament 2003). EU pfijala a pfijima fadu pied-
pistt ve vztahu k ochrané klimatu, naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého (Evropsky
parlament 2009a), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES ze dne 19. lis-
topadu 2008, kterou se méni smérnice 2003/87/ES za ucelem zaélenéni ¢innosti v oblasti
letectvi do systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spo-
lecenstvi (Evropsky parlament 2008), nebo smérnice 2009/33/ES o podpofte Cistych a ener-
geticky ucinnych silni¢nich vozidel (Evropsky parlament 2009b).

Vzhledem k ambicidéznosti politiky ochrany klimatu jiz v ranych fazich, kdy se tato
problematika teprve dostavala na mezinarodni agendu, a pak svym inspirativnim pliso-
benim i na EU lze zatadit Svédsko a Rakousko do kategorie vysoké hodnoty vlivu na
mezinarodni prostor. Belgii pak Ize zatadit do kategorie stfedni, byla sice ¢lenem Ev-
ropské unie po celé sledované obdobi, av§ak vyrazné ambice ohledné ochrany klimatu
neprojevovala. Ostatni zemé jsou zafazeny do kategorie nizké — v pfipad¢ Portugalska
a Recka jde o staty, které neovliviiovaly ambiciézni politiku ochrany klimatu, naopak
v ramci sdileni zatéze ziskaly ulevu moznosti navysit emise sklenikovych plynid opro-
ti svym ptivodnim redukénim zavazkéim podle Kjotského protokolu. CR a Mad’arsko
v dob¢ pied svym vstupem na ostatni staty neptisobily ambicidzni politikou, nemély
moznost ovlivnit politiku EU v bezprostiednim obdobi po uzavieni Kjotského proto-
kolu, naopak byly nuceny ptijmout jiz dohodnuté pfedpisy EU po svém vstupu v ro-
ce 2004.

Hruby domaci produkt

HDP na osobu k udajim z roku 2009 (OECD 2012) na tfi stejné ¢asti, pak zjistime, Ze
do kategorie vysokych hodnot této proménné patii Rakousko (39 026 USD), Svédsko
(37 339 USD) a Belgie (36 743 USD); do kategorie stiedni Recko (29 384 USD); zbytek
zemi spada do kategorie nizké — Ceska republika (25 617 USD), Portugalsko (24 938 USD)
a Mad’arsko (20 157 USD). Z hlediska vyvoje HDP na osobu v letech 1990-2009 se po-
fadi vybranych zemi témét neménilo a v priméru je nasledujici (sefazeno sestupné od nej-
vyssiho HDP na osobu): Rakousko, Belgie, Svédsko, Recko, Portugalsko, CR a Mad’ar-
sko, s tim, Ze v poslednich letech Portugalsko a CR ménily pofadi, jejich hodnoty viak
byly velmi blizké.

Bliz§im pohledem na vyvoj ro¢ni zmény HDP a ro¢ni zmény vypousténého mnozstvi
emisi sklenikovych plynd u vybranych stat bylo potvrzeno, ze ve vétsiné piipadi, kdy
poklesl HDP, se také snizilo vypou§téné mnozstvi emisi (s vyjimkou Mad’arska a Svéd-
ska v roce 1991). Viditelné je to predevsim u CR a Mad’arska v prvni poloving devade-
satych let 20. stoleti, kdy tyto zemé prochazely velkou restrukturalizaci svych ekonomik.
Zajimavéjsi je vsak sledovat, zda se dafilo snizovat emise pfi rastu HDP, nebot HDP
vzrustal u v§ech zemi ve vzorku v pfevazné vétsing let sledovaného obdobi. Potvrdilo se,
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ze oddéleni téchto dvou trendll (decoupling) bylo zjevné zejména v obdobi 2004-2007
u Rakouska, Belgie, Mad’arska a Svédska (OECD 2010b).

Zména energetické naro¢nosti HDP

Analyzou energetické narocnosti HDP u vybranych statt bylo zjisténo, Ze u vSech vy-
branych zemi poklesla energeticka naro¢nost HDP ve sledovaném obdobi 1990-2009,
kromé Portugalska, kde ke zméné k roku 2009 v porovnani s rokem 1990 nedoslo. Cel-
kové se tedy jedna o pozitivni trend, byt’ se vybrané staty v poklesu lisi. Rozdélenim in-
tervalu, vymezeného zemi s nejvét§im poklesem energetické naro¢nosti a zemi s nej-
mensim poklesem, na tii &asti vyplynulo, Ze v kategorii s vysokym poklesem jsou CR
(z hodnoty 0,33 v roce 1990 na 0,20 v roce 2009, tj. 0 39,4 %), Mad’arsko (0,25 — 0,17,
tj. 0 32 %) a Svédsko (0,23 — 0,16, tj. 0 30,4 %); se stiednim poklesem jsou Recko
(0,13 —» 0,11, tj. 0 15,4 %), Belgie (0,21 — 0,18, tj. o 14,3 %) a Rakousko (0,14 — 0,12,
tj. 0 14,3 %); zemi s nizkym poklesem je Portugalsko (0,13 — 0,13, tj. 0 0 %) (OECD 2012).

Z hlediska piedpokladu, Ze ¢im vyssi je mira poklesu naro¢nosti ekonomiky na spote-
bu energie, tim lepsi bude mira snizovani celkovych emisi sklenikovych plynt, 1ze zafa-
dit vybrané staty do kategorii nizké, stiedni a vysoké v rdmci proménné ,,zména energe-
tické narocnosti HDP* takto: nizkd — Portugalsko; stfedni — Recko, Belgie, Rakousko;
vysoka — CR, Mad’arsko a Svédsko.

DISKUSE VYSLEDKU
Tabulky €. 3 a 4 ukazuji pfehled zjisténych hodnot proménnych v kategorii nizké, stied-
ni a vysoké:

Tabulka ¢. 3
Mira implementace ndstrojit pro sniZovdni emisi sklenikovych plyni
ve vybranych zemich EU

piﬁ%s;ié Nezavislé proménné
. Mira Mira ambici
. implementace .. . <
Stat PR v mezinarodni , Zména
nastroju L Hruby 1
o L, politice LY, energetické
pro sniZovani domaci PN
. . ochrany dukt narocnosti
Kenihovgep | Avotniho procu HDP
s e;llyl?l;’yc prostiedi
Belgie Stfedni Stfedni Vysoka Stiedni
CR Stfedni Nizka Nizka Vysoka
Mad’arsko Stedni Nizka Nizka Vysoka
Portugalsko Stfedni Nizka Nizka Nizka
Rakousko Stfedni Vysoka Vysoka Stiedni
Recko Stredni Nizka Stredni Stfedni
Svédsko Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka

Zdroj: Autor.
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Tabulka ¢. 4
Mira sniZovani celkovych emisi sklenikovych plynit ve vybranych zemich EU

Zavisla (e 1y .
.y Nezavislé proménné
proménna
%Y[lr% . Mira ambici
Stat Smzovanl - |y mezinarodni , Zména
celkovych emisi o Hruby c s
A politice g energetické
sklenikovych h domaci irofnosti
lyni (podle oerany produkt naroenostt
pynt (pe Zivotniho HDP
Kjotského prostiedi
protokolu)
Belgie Stredni Stredni Vysoka Stedni
CR Vysoka Nizka Nizka Vysoka
Mad’arsko Vysoka Nizka Nizka Vysoka
Portugalsko Nizka Nizka Nizka Nizka
Rakousko Nizka Vysoka Vysoka Stredni
Recko Nizka Nizka Stiedni Stfedni
Svédsko Vysoka Vysoka Vysoka Vysoka

Zdroj: Autor.

Z tabulky ¢. 3 je zfejmé, Ze vztah miry implementace nastroju pro snizovani emisi skle-
nikovych plynt tésné piekracuje hranici pro vyznamny soulad, jak byl definovan pro tce-
ly tohoto ¢lanku v Casti ,,Postup implementace a dodrzovani zavazka“, u jedné nezavislé
proménné, a to u ,,Zmény energetické naro¢nosti HDP* — ¢étyfi ptipady ze sedmi. U Svéd-
ska, Belgie a Recka je patrné, Ze se hodnota nezavislych proménnych promita do miry im-
plementace (u Belgie a Recka aZ na jednu vyjimku). Je vidét, e mira implementace na
stiedni Girovni (tj. bez zavedeni téch nejprogresivngjsich prvki jako u Svédska, avsak pri
existenci prvki implementace vyplyvajicich z obvyklych politik u ostatnich sledovanych
Clenskych stati EU) muze byt realizovana i v podminkéach zemé, kterd jinak vykazuje
u nezavislych proménnych nizké hodnoty (Portugalsko).

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze vyznamny soulad s identifikovanymi rozdily v ramci zavislé
proménné vykazuje proménna ,,Zména energetické naro¢nosti HDP* — v péti ptipadech ze
sedmi —, ¢imzZ se ziejmé potvrzuje uzkd provazanost vyuzivani energie a snahy zmirnit
zmeénu klimatu omezovanim emisi sklenikovych plynti. Hrani¢ni proménnou je ,,Mira am-
bici v mezinarodni politice ochrany Zivotniho prostedi®, ktera ve sledovaném vzorku
tésné prekracuje hranici pro vyznamny soulad. Je potieba zduraznit, ze tabulka ¢. 4 pra-
cuje s redukénimi zavazky podle Kjotského protokolu, které byly pro vSechny zemé ve
vzorku téméf totozné (az na Mad’arsko). Proménna ,,Mira snizovani celkovych emisi skle-
nikovych plynii by pochopitelné byla mnohem shovivavéjsi k Recku a Portugalsku, po-
kud by byla vztazena k upravenému zavazku podle sdileni zatéze v ramci EU, ktery byl
definovan pozd¢ji. Tyto zemé dostaly moznost, aby jejich emise sklenikovych plynt na-
misto redukce vzrostly do urcité vyse, cehoz tyto zemé vyuzily. Ptiklad uvolnéni plivodné
redukéniho zavazku a nasledné zvySovani emisi viak neplati vzdy, nebot’ naptiklad Svéd-
sku byl v ramci dohody EU jeho pivodné redukéni zavazek také uvolnén (byt vyrazné
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méné nez Portugalsku a Recku), ale tato skuteénost, jak se zda, nijak neotupila motivaci
Svédska nasadit komplexni opatfeni pro snizovani emisi, takze k roku 2009 byly §védské
emise dokonce nizZe, nez mu stanovil ptivodni redukéni zavazek podle Kjotského proto-
kolu. Motivace Svédska oviem miize byt vysvétlena jeho tradiéni a ve sledovaném vzor-
ku zemi vyjimecnou historii politiky v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a klimatu.

Pravé svédsky priklad se jevi jako ucebnicovy — vykazuje vysoké hodnoty vsech pro-
meénnych. Proti tomu vsak 1ze postavit piiklad Rakouska, které také vykazuje vysoké hod-
noty u vétsiny nezavislych proménnych, ¢i stfedni u jedné, avsak zavisla proménna je
pfesné na opaéném pélu nez u Svédska — na nizké hodnoté. Uréitym vysvétlenim mize
byt proménna ,,Zména energetické narocnosti HDP*, v niz mélo Rakousko jiz v roce 1990
velmi vysoké hodnoty, co se tyka energetické ucinnosti, proto se dopad dalsiho zlepSovani
v tomto indikatoru v obdobi 1990-2009 neprojevil tak vyrazné na rakouské zavislé
proménné. S ohledem na vyjednavani parametrii rezimu a zavazkl po roce 2012 se tedy
nabizi otdzka dalsiho vyzkumu pfedevsim v oblasti spravného nastaveni zavazkt jednot-
livych zemi, které by 1épe odrazelo stav a podminky jednotlivych zemi.

* % %

Srovnani sedmi evropskych zemi s podobnym poétem obyvatel potvrdilo sloZitost pro-
blematiky implementace a napliiovani zavazki rezimu ochrany klimatu, na jejichz pribéh
muze pusobit fada faktord. U miry implementace nastroji pro snizovani emisi skleniko-
vych plynd tésné piekracuje hranici pro vyznamny soulad jedna nezavisla proménna —
»Zména energetické naro¢nosti HDP*.

Empiricka analyza navic ukazala vyznamnou korelaci mezi zménou energetické naroc-
nosti HDP a mirou snizovani celkovych emisi sklenikovych plynt. Tento vysledek uka-
zuje, ze Uspeésna implementace a dodrzovani zavazkl v oblasti ochrany klimatu je pod-
minéna zménou (snizovanim) energetické narocnosti HDP.

Na piipadech Rakouska a Svédska je vidét, ze podobné hodnoty ve vétsing nezavis-
Iych proménnych nezarucuji stejny vysledek u zavislé proménné. V této souvislosti by
bylo vhodné v ramci dal$iho vyzkumu analyzovat moznosti spravného nastaveni zavaz-
kt jednotlivych zemi, které by 1épe odrazelo stav a podminky jednotlivych zemi. Tato
otazka hraje a bude hrat kli¢ovou roli pfi vyjedndvani parametrt mezinarodniho rezimu
ochrany klimatu a zavazki po roce 2012, kdy uplyne prvni kontrolni obdobi Kjoétského
protokolu.

1'Z roku 2009 jsou k dispozici udaje o celkovych emisich sklenikovych plynt (CO, ekv.) ve sledovanych ze-
mich.

2 Podil CR (jako zemé s nejvétsim podilem ve sledovaném vzorku zemi) na celkovych emisich oxidu uhligité-
ho k referen¢nimu roku 1990 nepfesahoval 1,2 % (UNFCCC 2011a).

3 V ramci sdileni zatéZe pfi plnéni spoleéného redukéniho cile emisi sklenikovych plynt EU byly dohodnuty re-
dukéni ¢ omezujici cile pro jednotlivé staty tehdejsi EU-15 (viz Rozhodnuti Rady 2002/358/ES ze dne 25. dub-
na 2002 o schvaleni Kjotského protokolu k Ramcové tmluvé OSN o zméné klimatu jménem Evropského spo-
leCenstvi a o spolecném plnéni zavazkl z n&j vyplyvajicich).

4 U Madarska neni rok 1990 referenénim rokem tak jako u ostatnich stati, nebot’ si zvolilo jako referenéni mnoz-
stvi emisi sklenikovych plyni primérnou hodnotu z let 1985, 1986 a 1987 (coz Kjotsky protokol umoznil ze-
mim s tranzitivni ekonomikou).

5 Podle (idajti z 5. narodnich sdéleni uvedenych zemi v souladu s dodrzovanim zavazk podle UNFCCC.

6 Svédska véda mohla v tomto sméru symbolicky navazovat jiz na védecky Glanek Svante Arrhenia z roku 1896,
ktery se tykal souvislosti mnozstvi emisi oxidu uhli¢itého a ristu teploty atmosféry.

7 Mezindrodni konference o ménici se atmosfére: Diisledky pro globdlni bezpecnost probéhla v Toronto roku
1988.
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