7089

Debata medzi postrozvojom
a jeho kritikou

TOMAS PROFANT

The Debate Between Post-Development and Its Critics

Abstract: The field of development studies witnessed an important debate between post-
-development critics and their opponents. The article presents this debate and focuses on
neopopulism in post-development, or more particularly on romanticization, essentialization, the
rejection of modern technologies and cultural relativism. It discusses the problem of the
homogenization of the development discourse, practice and agency in ‘development’. It reacts to
the criticism from the field of practice that post-development aims at the old fashioned
development discourse instead of focusing on the current discourse on globalization and that it
ignores changes within ‘development’. And finally, the article deals with the political orientation of
post-development, its alleged affinity with neoliberalism, the way it uses statistical indicators and
its normativity. The conclusion answers the questions whether post-development is meaningful and
whether it can remain an important approach under the light of this debate.
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Filozofické diskusie tykajlice sa postmoderny a poststrukturalizmu nasli svojich repre-
zentantov a reprezentantky aj v rozvojovych studiach v takzvanom postrozvojovom
pristupe. Tento pristup sa spaja s radikalne kritickymi myslienkami zaoberajucimi sa ,,roz-
vojovou“! pomocou, zivotnym $tylom industrializovanych spolo¢nosti a vplyvom kolo-
nializmu na sii¢asné vztahy medzi byvalymi kolonizovanymi a kolonizujucimi krajinami.
Jeho klI'aicovym prvkom je enviromentalne zlyhanie ,,rozvoja®, ktoré obracia rebricek roz-
vinutosti z n6h na hlavu, a socialne zlyhanie, ktoré umoznilo mnohonasobny narast
rozdielu v materidlnom blahobyte medzi bohatymi a chudobnymi. Sucast’'ou kritiky su tiez
namietky voci pozapadiovaniu odlisnych kultirnych oblasti.

Na radikalnu kritiku ,,rozvoja“ reagovali najmé autori a autorky marxistického a libe-
ralneho zamerania. Ich cielom bolo poukazat’ na teoretické nedostatky postrozvojového
pristupu, a legitimizovat’ tak pokraCovanie ,,rozvojovej* pomoci napriek pripustanym ne-
uspechom. S namietkami tykajucimi sa napriklad nerovnych hospodarskych a mocenskych
vzt'ahov najmé marxisti sthlasili, ale nepovazovali ich za novatorské. Postrozvojovy pri-
stup tak jeho oponenti v mnohych ohl'adoch odmietli.

Vzhl'adom na to, ze v Ceskej a slovenskej akademickej sfére tato debata absentuje, po-
vazujem za zmysluplné sa iou zaoberat’. Mojim cielom v$ak nie je ju len reprodukovat,
ale z postrozvojovych pozicii na kritiku aj odpovedat’. Najprv strucne uvediem zakladné
mysSlienky postrozvoja. Nasledujice ¢asti budi mat’ podobu teoretického dialogu medzi
kritikmi postrozvoja a obhajcami tohto teoretického pristupu, medzi ktorych sa radi aj
autor textu. Konkrétne vycitky mozeme rozdelit’ do niekol’kych skupin. Za prvé, post-
rozvoju byva vycitany neopopulizmus — romantizacia, esencializcia, odmietanie moder-
nity a kultirny relativizmus. Za druhé, tento pristup ma udajne problém s homogenizaciou
rozvojového diskurzu, ,,rozvojovej* praxe a jednania (agency) v jej ramci. Za tretie,
postrozvoj je napadany argumentami z praxe, pretoZe vraj ignoruje zmeny v ,,rozvoji‘
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a nad’alej sa zaobera rozvojovym diskurzom, hoci ten bol do velkej miery nahradeny
diskurzom globalizacie. A za Stvrté, postrozvoj byva kritizovany za svoju politicka orien-
taciu. Niektoré ¢rty ma podobné s neoliberalizmom, prebera kvantifikujtice pristupy, ktoré
sam kritizuje, a podl'a kritikov su problematické aj jeho normativne odporacania.

Tieto SirSie okruhy st len orientacné a témy ich vo svojej spojitosti prekrac¢uji. Napri-
klad uplné odmietanie modernity prirad'ujuce postrozvoj k neopopulizmu tzko stvisi
s problémom homogenizacie, ktoré takéto uplné odmietnutie umoziuje. Vsetky neopo-
pulistické témy potom suvisia s tym, ¢o postrozvojovy pristup predpisuje v ramci svojej
normativity.

Cielom textu je sa zaoberat’ otazkou zmysluplnosti tohto pristupu. V zavere si zod-
poviem, nakol’ko udrzatel'na je postrozvojova kritika vo svetle namietok, ktoré voci nej
boli vyslovené.

Zo slovenského (a ¢eského) pohl'adu by ¢lanok mohol byt prinosny preto, Ze ,,rozvo-
jova“ pomoc je sucast’ou nasej (a Ceskej) zahrani¢nej politiky, ba dokonca formuje sloven-
ska identitu (Gazovi¢ 2012; Batora 2004) a z rozpo¢tu na nu v roku 2010 islo skoro
56 milionov eur, ¢o znamena 0,0856 % HND (hrubého narodného ddéchodku; MVRO 2011).
Ceska republika v roku 2010 poskytla 4,34 mld. K&, t. j. 0,13 % HND (FoRS 2011). Je to
teda dolezita sicast’ verejnej politiky oboch krajin, a preto povazujem za podstatné, aby
aj Ceska a slovenska akademicka verejnost’ o problematike ,,rozvoja“ debatovali a aby sa
zaoberali dosial’ nie prili§ zndmymi diskusiami.

POSTROZVOJOVY PRISTUP?

Povod postrozvojového pristupu je mozno vysledovat’ k myslitel'om ako Gandhi (¢esky
2003), Henry David Thoreau (¢esky 2006, 2009), Edward Said (¢esky 2008 a 2011),
Frantz Fanon (Cesky 2011), Ivan Illich (1973, 1978, ¢esky 2001) ¢i Michel Foucault (na-
priklad éesky 1999 a 2002).

K jeho trom zakladnym dielam patri monografia od Artura Escobara (1995) a zborniky
od Majida Rahnemy a Victorie Bawtreeovej (1997d) a Wolfganga Sachsa (1992a).

K nim je mozno priradit’ diela, ktoré sa svojim kritickym pohl'adom implicitne k tomuto
smeru hlasia (Ferguson 1994; Apftel-Marglin — Marglin 1990, 1996; Nandy 1994, 1996a;
Shiva 1997; Cowen — Shenton 1996; Rist 2008; Latouche 1993; Alvares 1994; Esteva —
Prakash 1998; Mehmet 1995; Lummis 1996; Manzo 1991; DuBois 1991).

Nemenej kriticky, ale nuancovanejsi pristup k ,,rozvoju* zaujali Hobart (1993), Crush
(1999b), Cooper s Packardom (1997a) a Gardnerova s Lewisom (2000).

Na myslienky tychto autorov a autoriek kriticky reagovali akademici a akademicky
z roznych pozicii — neomarxistickej politickej ekonomoie (Corbridge 1998; Kiely 1999;
Storey 2000; Engel 2001), sociologie a geografie (Knippenberg — Schuurman 1994; Ne-
derveen Pieterse 1998, 2000; Lehmann 1997; Nanda 1999; Blaikie 2000; Curry 2003; Si-
mon 2006; Rapley 2004; Agrawal 1996), antropoldgie a pristupu orientovaného na aktéra
(Little — Painter 1995; Grillo — Stirrat 1997; Crewe — Harrison 2002; Van Ausdal 2001;
Robins 2003; Olivier de Sardan 2005), z pozicie historickej vedy (Grischow — McKnight
2003) a foucaultovského pristupu (Brigg 2002). Toto rozdelenie vychadza zo Ziai (2007b: 6),
avsak kritiky sa u mnohych autorov prekryvaji bez ohl'adu na to, ¢i su z neomarxistic-
kého, sociologického, ¢i antropologického pradu.

S kritikou sa pokusili vyrovnat’ traja autori — Ziai (2004a: 206-240, 2004b), Escobar
(2000, 2007) a Tamas (2004).

K novsim textom venujucim sa tejto téme patri Escobar (2008), Kapoor (2008),
McEwanova (2009), Latouche (2009), Ziai (2007c) a Cornwallova s Eadeovou (2010).

V ceskej a slovenskej socialnej vede sa k postrozvoju vyjadril Ondfej Horky, podla
ktorého radikalna kritika rozvojovej spoluprace neznamena ,,jej hlupe odmietanie, ale
vyzvu k premene a otvoreniu SirSej spolocnosti k debate o rozvoji doma a v zahranici*
(Horky 2010: 12). ,, Uplne sa vzdat dvojstrannej spoluprdce ... nepredstavuje [podla
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Horkého] alternativne riesenie “, pretoze by odpojilo ,, Cechov a Cesky od praktik rozvo-
Jjovej spoluprace, a téma Juhu by tak stratila legitimitu vo verejnom priestore (Tam-
tiez: 135; pozri aj Profant 2011d). K postrozvoju sa vyjadrovali aj Dangk et al. (2008).
Dal§im textom je moja pripadové $tadia hnutia Fair Trade z postrozvojovej perspektivy
(Profant 2010).

Sachs vo svojej kritike ,,rozvoja“ pontkol $tyri pri¢iny jeho Gpadku: Za prvé, je to eko-
logicka neudrzatel'nost’ si¢asného modelu industrializovanych spolo¢nosti, ktora zne-
moznuje, aby boli nad’alej vnimané ako vedtice v rebricku socialnej evolicie. Za druhé,
koniec studenej vojny znamenal, Ze prestali existovat’ dovody na potrebu kupovat’ si pria-
zen krajin, ktoré nepatrili do sovietskej sféry vplyvu.3 Za tretie, ,,r0zvoj*, od Trumanovej
inauguracénej reéi v roku 1949, ktora podla Sachsa zapocala jeho éru, mal za néasledok so-
cidlnu polarizaciu miesto dobiehania Severu Juhom. Bohati za ostatnych Sest’ desatroci
zbohatli a chudobni schudobneli.# Za §tvrté, ,,rozvoj* bol pomyleny od svojho poéiatku
a viedol k nenapravitel'nej strate diverzity. Bol nastrojom pozapadnovania sveta tym, ako
vytyCoval jednotnu liniu pre vSetkych l'udi, po ktorej majui ,,dospiet™ k svojej ,,rozvinu-
tosti“> (Sachs 1992b: 2—-4). Cielom autorov v Sachsovom zborniku bolo narusit’ koncep-
tualne zéklady klI'aicovych konceptov pouzivanych v ,,rozvoji* a ukazat’, ako posilituju za-
padny pohlad na svet.

Druhym kl'aCovym dielom je Encountering Development od Artura Escobara, podla
ktorého ,, diskurz a stratégia rozvoja sposobili ... masivnu nerozvinutost' a zbedacenie, ne-
vyslovné vykoristovanie a utlak* (Escobar 1995: 4). Délezité je, ze ,, realita ... bola kolo-
nizovand rozvojovym diskurzom * (Tamtiez: 5), ktory ,, vytvoril extrémne efektivny dispozitiv
na produkovanie poznania o tretom svete a na uplatiiovanie moci nad nim** (Tamtiez: 9).
Escobar teda zdoraziuje diskurzivnu zlozku rozvojového dispozitivu a potrebu jej kri-
tiky, avSak v zavere svojej knihy sa, podobne ako vicSina postrozvojovych autorov,
vyslovuje v prospech lokalnych alternativ. PiSe, ze cielom autorov radiacich sa k tomu-
to pristupu je odmietnutie celej paradigmy a hl'adanie alternativ k rozvoju miesto rozvo-
jovych alternativ. Tito autori maji zaujem o lokalnu kultaru a poznanie, maju kriticky
pohl'ad na vedecké diskurzy a presadzuju lokalne, pluralistické, zdola vychadzajice hnu-
tia (Escobar 1995: 215). Rovnako tak Esteva sa vyslovuje v prospech takzvanych novych
ob¢in (New Commons), v ktorych vidi rezistenciu ako kreativne opatovné konstituovanie
socidlnych interakcii. To ma viest' k oslobodeniu sa z ekonomickych okovov (Esteva
1992: 20).

Majid Rahnema v zborniku editovanom spolu s Victoriou Bawtreeovou definuje post-
rozvoj ako subverzivny, teda otacajuci (to subvert) situaciu, tak aby ju bolo mozné vi-
diet’ z iného uhla, orientovany na l'udi, a radikalny, ¢iZe iduci ku koreiom® (Rahnema
1997b: xi—xii). Tragédiu ,,rozvoja“ prirovnava k tragédii AIDS. ,,Rozvoj“ je teda infek-
ciou, akymsi AIDS II, sociokultirnou verziou tohto virusu. Pre Rahnemu sila ,,rozvoja“
spociva v spdsoboch, akymi penetruje do tela inych spolo¢nosti, a to Skolskym sys-
témom, vytvaranim navykovych potrieb a degradovanim domorodého poznania. To ho
vedie napriklad ku kritike volieb ako nastroja demokratického procesu, pretoze samot-
né volby ,,nemozu determinovat, ¢o v skutocnosti skupina potrebuje ako celok..."
(Rahnema 1997c¢: 388). V zavere potom podobne ako Sachs, Escobar a d’alsi predsta-
vitelia postrozvojového pristupu vyzdvihuje takzvané vernakularne spolo¢nosti. Uve-
denym terminom zddrazniuje, ze v tychto spolo¢nostiach sa v§etko vytvara doma v pro-
tiklade k vymene s vonkajskom (Rahnema 1997a: 128). Tym sa odliSuje od Escobara,
ktory sa stavia na stranu hybridnych spoloc¢nosti, teda spolo¢nosti medzi modernitou
a tradiciou.

Tento zakladny rozpor sa prejavuje v znacnej diverzite postrozvojovych autorov a au-
toriek, preto je len tazko mozno hovorit’ o jednotnej postrozvojovej teorii. Zrejmé to bude
najmé z argumentov reagujucich na kritiku postrozvojového pristupu. Jeho réznorodost’
umoziiuje vyber z niekol’kych argumentov. Ziai rozliSuje medzi radikalne demokratickym
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(alebo tiez skeptickym) a neopopulistickym pristupom. Prvy sa od druhého odlisuje v otaz-
ke romantizacie, homogenizacie ,,rozvoja“, v konstruktivistickom/statickom vnimani kul-
tary (vid’ €ast’ o kultirnom relativizme) a v odmietnuti blizSie Specifikovat’ postrozvojovi
normativitu (Ziai 2004b: 1053; k neopopulistickému pristupu k ,,rozvoju* pozri aj Blaikie
2000: 1044—-1045). Zatial’ ¢o kritika vac§inou uto¢i na neopopulizmus postrozvoja, jeho
obrana spo¢iva v prijati radikalne demokratickej pozicie. Odmietnut’ ,,rozvoj* je mozné aj
bez toho, aby ¢lovek poprel zakladné demokratické principy. To je aj pozicia autora tejto
teoretickej state.

V ¢om teda toto odmietnutie spoc¢iva? V prvom rade v odmietnuti eurocentrizmu rozvo-
ja ako konceptu. Ak aj by sme tento koncept chceli pouzivat’ neutrdlne, neubranime sa to-
mu, ze ,, tento vyraz je zafarbeny a determinovany aj nechcenymi vyznamami. Toto slovo
vzdy implikuje priaznivi zmenu, krok od jednoduchého k zlozitému, z podradeného k nad-
radenému, z horsieho k lepsiemu” (Esteva 1992: 10).

Zaroven je tento koncept prazdnou nadobou. ,,Napriek tomu, ze rozvoj nema ziaden
obsah, ma jednu funkciu: umoziuje, aby bola akdkolvek intervencia posvitend v mene
vyssieho ciela” (Sachs 1992b: 4). Problémom ,,rozvoja“ ako konceptu tak nie je len
jeho eurocentrizmus, ale zdroven aj to, ze umoziuje pozitivne oznacenie mnohym ne-
zelanym javom. Hoci postrozvoj ,,rozvoju pripisuje vel'mi negativnu konotaciu, ,,roz-
vojovy* mainstream nad’alej tento termin pouziva vyhradne v jeho pozitivhom zmysle
tak, ako je definovany v mnohych slovnikoch ¢i dokumentoch medzinarodnych orga-
nizacii.

Na konceptualnej rovine je potom mozno priradit’ k rozvoju autoritarske implikacie vy-
plyvajtce z rozliSenia medzi pravom na definovanie toho, ¢o rozvoj je, na strane exper-
tov a expertiek a akceptovanim tejto definicie na strane prijimatelov a prijimateliek. Toto
poruénictvo (Cowen — Shenton 1996) je zakladom rozvojovej spoluprace a da sa vystopo-
vat’ k snahdm saint-simonistov smerovat’ spolocnost’ tak, aby akceptovala zmeny spdso-
bené akumulaciou kapitalu a industrializaciou. ,,Rozvoj* predpoklada ur€ité smerovanie
a prispdsobenie sa tomuto smerovaniu na strane cielovych populacii.

Hoci postrozvojovi autori a autorky okrem ,,rozvoja“ ako konceptu kritizuju najma
,f0zvojovu‘ prax, uvedomuju si, Ze nie je mozné odmietnut’ kazdy projekt vykonany pod
znackou ,,rozvoja“. Rahnema napriklad ,, osobne [nema] ten ndzor, zZe vSetky rozvojové
projekty su zlé¢* (Rahnema 1997c: 381). To vSak neznamena, Ze nie je mozné problémy
v ,rozvojovej* praxi prisudit’ ,,rozvoju® ako konceptu. Su to prave eurocentrické, auto-
ritarske a depolitizujice aspekty ,,rozvoja“ ako konceptu, ktoré vedu k tak ¢astym nedo-
statkom v praxi, ze niektori postrozvojovi autori a autorky preferuju opustenie tohto kon-
ceptu i praxe pred snahou o reformu (pozri napriklad Ziai 2007d).

Z pohladu casovej naslednosti sa da postrozvojovy pristup zaradit' do prvej polovice
devitdesiatych rokov.” Vzapiti, teda v druhej polovici tohto desatro¢ia, nasledovali naj-
vyznamnejSie odpovede a reakcia na tito kritiku kritiky prisla zaciatkom nultych rokov.
V nasledujtcej sekcii budem postupovat podl'a konkrétnych tém s cielom reagovat’ na
kritiku postrozvoja bud’ na zaklade vlastného uvazenia, alebo v duchu autorov odpoveda-
jucich na tato kritiku. Kde budem mat’ pocit, Ze ich reakcia bola nedostatocnd, pokusim
sa ich doplnit. Za¢nem vzdy kritikou postrozvojovéh pristupu a potom sa zameriam na
odpoved’ z tohto tabora.

Este predtym, ako sa zatnem zaoberat’ debatou rozvoj vs. postrozvoj, je v zaujme pre-
hl'adnosti vhodné vyjasnit’ Strukturu argumentacie. Existuje tu cosi ako ,,rozvoj*, ten je
kritizovany postrozvojovym pristupom, alebo postrozvojovou kritikou, alebo jednoducho
postrozvojom. Na neho reaguje kritika postrozvoja. Je to teda kritika kritiky. Poslednym
bodom v argumentacii je kritika kritiky kritiky, teda odpoved’ z postrozvojového tabora
na kritiku postrozvojove;j kritiky ,,rozvoja“. Odstavce takmer vzdy reprezentuji bud’ kri-
tiku postrozvoja, alebo reakciu na tito kritiku. V pripade, Ze je tomu inak, je to v texte
zdoraznené.
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NEOPOPULIZMUS V POSTROZVOJOVOM PRISTUPE

Romantizacia globalneho Juhu

Zrejme najcastejSie kritizovanym prvkom v postrozvojovom pristupe je romantizicia
globalneho Juhu. Podl’a kritikov postrozvoj pripisuje ,tradicnému* zivotnému $tylu cnos-
ti, ktoré mu casto neprisliichaji. Tento zivotny $tyl sa ma najCastejSie odohravat’ v social-
nych hnutiach globalneho Juhu ¢i miestnych komunitach. Postrozvoj (napriklad Shiva
1997) vnima globalny Juh a miestne komunity ako ,, posledné utocisko uslachtilého di-
vocha** (Kiely 1999: 3840, pre tu ista kritiku Shivy pozri Salleh 1991). Manzo (1991: 8)
v tejto stvislosti hovori o ,, 0bratenom logocentrizme . Centrum sa nenachadza na Za-
pade, ale na Juhu. Romantizacia je podl'a kritikov problematicka najma preto, ze zakryva
nerovné mocenské vzt'ahy v miestnych spolocenstvach, a to najmi ich rodovy a eko-
nomicky aspekt (vid’ ¢ast’ o kulturnom relativizme, pozri aj Ziai 2004a: 220-222). Okrem
takychto ,.teoretickych* dosledkov v podobe nekvalitnej socialnej vedy sa v praxi preja-
vuje aj zneuzivanim diskurzu tradi¢nej, nevinnej komunity mocensky nadradenymi ¢len-
mi takéhoto spolocenstva. Napriklad niektoré indické hnutia farmarov viac prospievaju
bohatym majitel'om pddy (hoci nie vZzdy velkostatkarom) ako ndmezdnym pracovnikom
z niz8ich kast. ,, Jednoducho povedané, postrozvojova kritika modernity v tretfom svete ...
napomaha pri prehliadani triednych/kastovnych rozdielov v prospech zdielanej kultur-
nej identity obete celej dedinskej ,komunity’, a ide tak na ruku pozapadnenym urbdn-
ne-industrializovanym zdujmom, ktoré si prepojené na zdpadnych kapitalistov* (Nan-
da 1999: 20).

Zatial' o tato kritiku si zasliizia predstavitelia a predstavitel’ky neopopulistického
postrozvojového pristupu (napriklad Alvares 1994), ini predstavitelia postrozvoja ako
Escobar jej unikaju explicitnym odmietnutim ,, neposkvrnenych, rodovo neutralnych,
vernakularnych spolocnosti, v ktorych neexistuje dominancia“ (Escobar 1995: 188).
Rahnema (1997a) piSe sice o viruse modernity, ktory napada tradicné spoloc¢nosti, avSak
kym takéto rétorické figury pripominaji nacistické metafory ohl'adom hygieny a arijske;j
rasy, Rahnema zaroven tvrdi, ze ,, vernakularne spolocnosti by nemali byt idealizované.
Predstavuju priestory plné protikladnych zaujmov, vzajomného strachu, podozrievania
a nasilia“ (Tamtiez: 114). V postrozvoji je tak mozné sa stretniit’ ako s romantizovanim
miestneho obyvatel'stva, tak so snahou o vyrovnanejSiu analyzu vztahov v jeho ramci,
a jeho pauSalne odmietnutie nie je na mieste. Vhodné je preto, ako uz bolo zmiene-
né, rozliSovat’ medzi neopopulistickym a radikélne demokratickym postrozvojovym
pristupom.

Esencializacia globalneho Juhu

Postrozvojovi autori a autorky st obvykle obvinovani z esencializacie obyvatel'stva
globalneho Juhu (napriklad Corbridge 1998: 144). Tym ako miestnych romantizuju,
zaroven vytvaraju jednotnt, skupinova predstavu Iného, ktorej zodpoveda kazdy jedinec.
Kritizované je vnimanie tretiecho sveta ako homogénneho, hoci je nutné rozliSovat’ medzi
roznymi skupinami $tatov, ako s nové industrializujice sa krajiny, krajiny vyvazaju-
ce ropu ¢i takzvany $tvrty svet (Kiely 1999: 38).8 Podobnu vyéitku postrozvojovému
pristupu adresuje Nederveen Pieterse (2000: 185), ktory poukazuje na to, ze socialne hnu-
tia si vel'mi rdznorodé a mnohé v skutocnosti usiluji o pristup k ,,rozvojovym* progra-
mom. Stcastou romantizécie je v pripade postrozvojovej autorky Shivy zrkadlové nahra-
denie esencializovaného zlého Zapadu esencializovanym dobrym tretim svetom (Kiely
1999: 38-39).9 Podobne tak postrozvojovy autor Esteva piSe o ,tradi¢nom ¢loveku*
(Ziai 2004a: 216). Vernakularne spolo¢nosti u Rahnemu, ktoré st ,,zdravymi‘ v porovnani
s chorou modernitou, Siriacou sa ako HIV, su takisto prikladom esencializovanych kultar
bez akéhokol'vek vyvoja ¢i miesania sa s inymi (Rahnema 1997a). KI't€¢ovym argumentom
tu je, ze kultirne identity su socialnymi konstruktami a ako také nemé6zu byt’ zafixované.
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Nikdy nie je mozné hovorit’ o jasnej identite, pretoze vzdy prechadza nejakou zmenou
a potom nie je mozné ani vytvarat’ esenciu miestneho obyvatel’a alebo obyvatel’ky (Erik-
sson Baaz 1999 podl'a Ziai 2004a: 217; pozri aj Laclau — Mouffe 2001).

V tomto ohl'ade je treba dat’ kritikom postrozvojového pristupu do velkej miery za prav-
du a viac ako na udajné danosti tradi¢nych kultar je lepSie sa zamerat’ na ich empiricky
vyskum.

Na obhajobu postrozvoja mdzeme uviest’ dva argumenty. Za prvé, postrozvojovi autori
a autorky nemajui vzdy na mysli esencializujice priklady uréitého typu spoloCenstva, ale
najmenej zvyhodnenych (subaltern) definuju ako odlisnych od medzinarodnych, narod-
nych a lokalnych elit. Spolocenstva znevyhodnenych teda nie si esencializované a ich
jedinou charakteristikou je ich odlisnost’ od d’al$ich skupin. Ak by sme Escobarovu re-
prezentaciu socialnych hnuti brali v zmysle portrétu, teda toho, co Spivak nazyva Darstel-
lung (reprezentacia v umeni ¢i filozofii; Spivak 1994: 70), nepochybne by bolo mozné ho
(a zvlast’ uz spomenutych autorov) kritizovat’ za nekorektny opis. Ak by vSak bola Esco-
barova reprezentacia vnimana v zmysle Vertretung (hovorenia za niekoho, jeho argumen-
tana obrana; Tamtiez), jeho cielom by potom nebola presna charakterisitka, ale niektoré
vlastnosti spolo¢né vsetkym, ktorych je mozno oznacit’ ako najmenej zvyhodnenych (Ta-
mas 2004: 652-653). Takyto postup by sa potom dal akceptovat’ aj ako snaha o nevy-
hnutné zjednodusenie reality pre potreby jej teoretického zobrazenia. To vzdy redukuje
komplexnost’ na jednoduchost’ a v tom je zmysluplnost’ teoérie. Pomaha nam pochopit’ nase
okolie tym, Ze ho zjednodusuje. Rovnako ako diskurzivny analytik vybera urcité pravidel-
nosti na to, aby definoval diskurzivnu formaciu, tak aj teoretik vybera urcité prvky reali-
ty, aby na ich zaklade vybudoval teériu, ¢i len presved¢ivu analyzu sveta vo svojej celosti
nepoznatel'ného. Tento argument je vSak vzdy treba doplnit’ o vedomie, Ze subjekt je
jedine¢ny a neprerozpravatelny.

Za druhé, moézeme na obranu postrozvoja uviest, ze pokial’ postrozvoj esencializuje
znevyhodnené spolocenstva, je tato ich esencializacia skupin iba strategickym tskokom
vedenym snahou o to, aby konkrétna skupina dosiahla svoje ciele. Ciel'om je inStrumen-
talizovat’ v skutocnosti neexistujicu jednotnu identitu tak, aby sa vytvoril dojem dlhoroc-
nej tradicie, ktory je potom mozno pouzit’ ako argument vo vztahu napriklad k Statnym
autoritdm.10 K takymto stratégidm dochadza napriklad v Juhoafrickej republike. Su désled-
kom zékona o kmeiiovej autorite prijatého este pocas apartheidu. Po jeho prijati komuni-
ta Makuleke na zaklade etnografickych stadii argumentovala za moznost’ spoluspravovat’
Krugerov narodny park, co sa jej aj nakoniec podarilo, a ziskala zaroven néarok na Cast’
ziskov z turizmu (Robins 2003).11

Tu je kI'aCové si uvedomit, ze esencializacia moze byt uzitocna a je treba ju vnimat’
ako ambivalentnu sucast’ mocenskych bojov. Zaroven treba dodat’, ze Escobar tym, ako
zdoraziuje hybridizaéné procesy, teda prijimanie niektorych aspektov modernity, a ako sa
explicitne snazi vyvarovat’ vykresl'ovania miestnych komunit ako oblasti bez nerovnych
mocenskych vztahov, tieto komunity neesencializuje.

Uplné odmietanie modernity a modernych technolégii

Podl’a kritikov postrozvojového pristupu ,, maji postrozvojovi autori tendenciu zastavat
ostro antitechnologicku poziciu ... a ignoruju moznosti, ktoré technoldgia prinasa“ (Kie-
ly 1999: 40; pozri aj Nederveen Pieterse 2000: 179). Napriklad postrozvojovy akademik
Claude Alvares tvrdi, Ze ,,veda a technologia na nej zaloZena su fundamentalne ndsilné
formy zaobchadzania so svetom* (Alvares 1996: 70), a tak neprekvapia hlasy volajiice po
zrieknuti sa vedecko-technologického pokroku (Ulrich 1992: 281). KI'i¢ovym problémom
potom je, Ze postrozvojovy pristup nereflektuje skutocnost, Ze doslo k zlepSeniu zdravot-
ného stavu Fudi & k prediZeniu ich Zivota (Corbridge 1998: 145). Zatial’ ¢o ti, Go reaguju
na postrozvoj, uznavaju, ze technologia méze viest’ k excesom ako v pripade priehrady
Narmada v Indii, veda méze byt zaroven oslobodzujtica (Tamtiez: 144).
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Kym uvedeny argument napriklad Escobar (1995: 51) vyvracia podporou hybridnym
spolocenstvam medzi tradiciou a modernitou, ¢im odmieta zavrhnut’ modernitu a s fiou
spojenu vedu a technoldgiu ako celok, nemenej ddlezité je argumentovat’ za repolitizaciu
vedy (Nandy 1996b: 10-11), a to 'ud'mi mimo vedeckého badania a najmai jej obetami.
Takyto postoj umoziuje uchovat’ radikalne demokratickll poziciu postrozvojového pri-
stupu a zaroven vedu zasadnym sposobom kritizovat’. Rozdelenie poznania podl'a kulttr
na zapadné a napriklad hinduistické je predpokladom pre pochopenie inherentnych episte-
mologickych a ontologicky nedostatkov zapadnej vedy (Shiva 1997), ktoré vedu k spo-
menutému nasiliu.

V konecnom désledku vsak niektoré technologické vydobytky, ako napriklad vakuum,
mozu byt zovSeobecnené a rozsirené v sieti svojej praxe a slazit’ nenasilnym spésobom
(Latour 2003). Vakuum teda je demokraticka technologia, ktort mdze vyuzivat’ kazdy
a uplné odmietnutie modernych technoldgii nie je teoreticky udrzatel'né. Avsak cez akysi
audit skutocne rozsiritelnych technoldgii by zrejme nepresla drviva vicsina takzvanych
vydobytkov techniky (pozri napriklad Illich 1973: 134). Tu je zrejmé, Ze ohl'adom tech-
nologie skepticki postrozvojovi autori zastavaji jasne vyhranenti normativnu (o)poziciu,
avSak definitivny verdikt oakavajti od radikalne demokratického rozhodnutia (Ziai 2004b).

Kultirny relativizmus postrozvoja a jeho indiferencia
vo vzt'ahu ku globalnemu Juhu

Kritikovia postrozvoja tomuto pristupu vytykaju kultarny relativizmus, ktory nevy-
hnutne vedie k indiferencii vo¢i globalnemu Juhu. Kym podl’a kritikov a kriti¢iek je urci-
ta stredova multikultirna pozicia chvalyhodna (Kiely 1999: 43), désledny relativizmus
usti do ,, kulturneho solipsizmu *“, znemoziujuceho komunikaciu medzi kultirami (Grillo
1997: 14). To ma za nasledok posun od tolerantnosti k indiferencii. Povazovanie napri-
klad natenej vakcinacie proti kiahilam za formu kultarneho imperializmu (Apffel-Marglin
1990) je potom podla Kielyho prikladom relativizmu a naslednej indiferentnosti vo¢i tym,
ktori sa kiahfiami nakazia.!?

Cesta z tejto teoretickej slepej ulice existuje, hoci tiez nie je celkom bez zakrut. Odpo-
ved kritikom postrozvojového pristupu konfrontuje dva teoretické modely spolocnosti —
konstruktivisticky a staticky. Ak je kultara staticka, jedna interpretacia hodnét prevladne
a rozhoduje o tom, ¢o konkrétne kultira znamena v praxi. Nasledne je mozné trestat’ de-
viantné spravanie, napriklad pouzivanie licenia zenami. Takyto interpreti a interpretky
(alebo skor zakonodarci a zakonodarkyne, pozri Bauman 1989) st v nadradenej mocen-
skej pozicii oproti zbytku spolo¢nosti. V konstruktivistickom modeli ,,deviantné* prak-
tiky ukazuju, ze neexistuje konsenzus tykajuci sa niektorych otazok, napriklad Zenskej
obriezky. Takato hodnota, ¢i praktika, ktora je udajne sti¢astou kultury, uz viac neméze
byt vnimana jednym sposobom, pretoze zrazu jednoducho existuje pluralita ndzorov na
nejaku konkrétnu tému (Ziai 2004b: 1051-1052). Dosledkom teda nemusi byt’ indiferen-
cia, ale moznost sa angazovat’ v inych spolo¢nostiach v prospech nejakych nazorov (k to-
mu vid’ ¢ast’ o normativite).

V uvedenom elegantnom teoretickom rieSeni zdanlivo nevyhnutného prepojenia prija-
tia utlaku a kultirneho relativizmu je pritomnych niekol’ko rozporov. Nasleduju teda ar-
gumenty, ktoré sa daji vzniest’ vo¢i naznac¢enému rieseniu kultirneho relativizmu prijatim
konstruktivistického chapania spolo¢nosti. V tomto pripade nejde o debatu ,,rozvoj* vs.
postrozvoj, ako skor o debatu v ramci samotného postrozvoja. Mojim cielom tu nie je po-
nuknut’ definitiviu odpoved’ kritikom kultirneho relativizmu, ale pousilovat’ sa najst’ zmys-
luplny neuniverzalizujtci, hoc aj nekonzistentny, pristup.

Prvym problematickym bodom je, ze ¢lovek v pripade konstruktivistického modelu
spolo¢nosti naozaj musi akceptovat’ aj z jeho perspektivy utlacajuce praktiky, pretoze
v danej kulture o nich existuje konsenzus. Takze v niektorych kulturach je nateny sa so
zenskou obriezkou zmierit’ (Tamtiez: 1058, p. 4). KI'i¢ovym determinantom tu je velkost
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spolo¢nosti. Konsenzus je mozno dosiahnutel'ny v izolovanej dedine, tazko si ho vSak
mozno predstavit’ na akikol'vek tému v jednotke narodného §tatu. Velkost' jednotky by
potom mala takisto podliehat’ pravu na sebaurcenie.

Druhym problémom, ktory sa tomuto modelu nevyhyba, je jeho nekonzistentnost’. Na
jednu stranu predpoklada kultirny relativizmus, ale na druhti univerzalne platny narok na
sebaurcenie (Tamtiez: 1052).

Tretim problémom je, ze postmodernizmus kultirneho relativizmu je nutne nekonzis-
tentny so snahou o poznanie a socialnu vedu (Rosenau 1992: 174—-176). Otazku je mozno
polozit’ napriklad takto: Ako mézeme poznat’ Cokol'vek, co sa deje v inej kulture, ak ne-
poznatelnost’ inej kultury je zékladom kultirneho relativizmu? (pozri aj Hobart 1993: 11).
Vedenie je totiz sti¢astou kultiry. RieSenim je stredna cesta v podobe snahy o medzikul-
turny dial6ég, odmietnutie solipsizmu v prospech minimalnej schopnosti porozumiet’ inym,
napriklad ich zjavnému kriku o pomoc.

V neposlednom rade sluzi kultirny relativizmus k obhajobam autoritarstva v podobe
takzvanych azijskych hodnét, ked st nedemokratické rezimy vnimané ako vyjadrenie
vole T'udi preferujicich takyto rezim (Stekla¢ova 2010). A zaroven naopak, univerzaliz-
mus umoziuje zasahovanie tak zname z novodobe;j historie intervencii Spojenych Statov.

Najvyznamnej$im problémom je prepojenie kultur. Zatial’ ¢o postmoderna operuje s od-
delenymi kultarami a moznostou relativizmu, Homi Bhabha (2004) hl'add umiestnenie
kultury prave na pomedzi toho, ¢o sme zvykli nazyvat’ kultirami. RozliSuje medzi kulthr-
nou diverzitou a kultirnou diferenciou. Diverzita predpoklada oddelenie kultur, ich plu-
ralitu, uznanie danych kultirnych obsahov a zvykov. Tento relativizmus je zakladom li-
beralneho multikulturalizmu. ,, Separuje totalizované kultury* (Tamtiez: 50). Kulturna
diferencia naproti tomu predpokladd, ze kultira vznika az v artikulacii kultiry ako po-
znatel'nej entity. Objavuje sa vzdy az ako problém, ked’ dochadza k omylom pri snahe
porozumiet’ vyznamom na pomedzi medzi referenénymi systémami a kultirne referencie
ostavaji nepochopené. Objavuje sa teda az v kazdodennych sporoch medzi triedami, po-
hlaviami, rasami a narodmi (Tamtiez). Len v rozdieloch medzi nimi vidno kultarnu dife-
renciu. Proces vyslovovania (enunciation), teda signifikacie, vytvara rozpor medzi ob-
vyklou kulturalistickou potrebou tradicie, komunity ¢i stabilného systému preferencii
a nevyhnutnou negaciou istoty pri artikulacii novych, dosial’ neznamych, kultarnych po-
ziadaviek (Tamtiez: 51). ,, Menou kritickej komparatistiky ... viac nie je suverenita narod-
nej kultury“ (Tamtiez: 8). Koncept 'udskej komunity sa meni z jasne daného, ohranice-
ného a stabilného priestoru v neustale plynticu, vagnu, nikdy nezafixovanu oblast’ medzi.
Existencia Différance, tretieho priestoru medzi vyslovenim a porozumenim vyroku, medzi
jeho vyslovenim a ukotvenim v diskurze, nevyhnutne ,, spochybrnuje nase ponatie vilastnej
historickej identity kultiury ako homogenizujucej, zjednocujucej, sily autentickej Minu-
losti, udrzovanej narodnou tradiciou Ludu “ (Tamtiez: 54). Rozdelenie subjektu vypovede
na vyslovenie a artikulaciu, teda na vyslovenie a preniknutie do spolo¢ného diskurzivne-
ho priestoru, ktory dava vyslovenému zmysel, nartisa logiku snychronického Casu a evo-
lucie a s nimi aj moznosti existencie akejsi pdvodne;j, Cistej kultiry. NemozZnost' zafixo-
vat’ vypoved vedie k nemoznosti zafixovat’ kultiru a k nevyhnutnosti odmietnut’ kultirny
relativizmus.

Ten ako opak bhabhovského postkolonializmu kultirnej diferencie je potom v proti-
klade aj k radikélnej demokracii Laclaua a Mouffeovej, ktora chce byt Ziaiovou (2004b)
normativnou poziciou. Tito autori takisto postuluju nezafixovatelnost identit. Z neko-
necnej artikulacie elementov do momentov v ramci diskurzu (Laclau a Mouffe 2001: 105)
je tak nutné vyzdvihnit etnicitu (Tamtiez: 159) ako jeden z takychto elementov, ktory sa
vzdy artikuluje az v kontakte s inymi elementami, a to aj inymi etnickymi elementami.
Jednoducho povedané, po uvedomeni si neexistencie jasne ukotvenych identit nie je moz-
né operovat’ s oddelenymi, teda jasne ukotvenymi kultirami v ramci kultirneho relati-
vizmu.
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Hoci kultarny relativizmus je teda inherentne nekoherentna pozicia, nemal by nas ten-
to poznatok priviest’ k extrému univerzalizmu. Oslabeny relativizmus nemusi viest' k dio-
génovskej indiferencii ¢i necinnosti Pilata Pontského, moze vsak zasadne napomoct’ pri
vnimani inych spolo¢nosti ako nemenej dobrych ¢i spravnych, ako je ta nasa, a k obha-
jobe takejto medzikultirnej hodnoty.

HOMOGENIZACIA ,,ROZVOJA“

Homogenizacia rozvojového diskurzu

Tym, Ze Sachs argumentuje za zrusenie ,,rozvoja“ a tvrdi, Ze ,, [n]astal cas napisat je-
ho nekrolog* (Sachs 1992b: 1), zaroven ,,implicitne navrhuje, ze je mozné dospiet’ k jeho
Jjednoznacnej definicii” (Crush 1999a: 3). AvSak podla kritikov homogenizacie diskurzu
,.je vhodné sa bavit o viacerych koexistujucich diskurzoch“ (Hobart 1993: 12; pre ten isty
argument pozri Cooper — Packard 1997b: 10; v pripadovej $tudii pozri Unnithan — Sri-
vastava 1997). ,, Ak mdme prijat postmoderny pristup k rozvoju a odkryt ho ako diskurz,
musime ukazat, ako zahrna mnohoraké reality a narativy, takze konstruovat’ ho ako spu-
tany a vautorne homogénny je teoreticky kontradiktorne “ (Gardner — Lewis 2000: 18).

Vycitku, Ze postrozvoj ignoruje pluralitu ,,rozvoja“, povazujem iba zdanlivo za opravne-
n1. Je treba uznat’, ze ked postrozvojova teodria hovori o ,,esencii rozvoja“ (Esteva 1992: 17),
o0 jednej rozvojovej paradigme (Rahnema 1997b: xiv; Ziai 2004a; pozri aj Profant 2012)
¢i o jednom rozvojovom diskurze (Escobar 1995), zarovein ignoruje mnozstvo rétorickych
premien.

Na obhajobu postrozvoja je mozné uviest’, Ze hoci existuje mnozstvo odli$nych tvrdeni
v ramci jednej diskurzivnej formaécie, tieto tvrdenia su spojené pravidlami svojho for-
movania a na ich zaklade je mozno urcitu jednotu vystopovat’ (Foucault 2002). Diskurziv-
na analyza potom usiluje o zachytenie vSeobjimajticej charakteristiky rozvojového diskur-
zu a nie jeho roznorodych konkretizacii v realite. Prehl'adne a kriticky ich v ich rozmanitosti
a zaroven jednotnosti zachytava Rist (2008). Predovsetkym vSak analyza takychto roz-
porov antropologickej rozvojove;j reality bola ,,do velkej miery umoznend dekonstrukciou
rozvojového diskurzu* (Escobar 2000). Analyza partikularnych premien diskurzu v ram-
ci ,,rozvojovych® projektov a programov je krok, ktory nasleduje potom, ako st defino-
vané diskurzivne regularity. Ich objavenie umoziuje skumat, ako je kazdodenna prax
variaciou na taktto pravidelnost’. Zaroven vSak umoznuje vidiet’ aj to, ako je prax s flou
v rozpore.!3 Zatial’ ¢o sme svedkami mnoZstva ,,alternativnych rozvojovych konceptov*,
spomedzi ktorych je zrejme najprominentne;j$i participativny pristup, pravidla formovania
,fozvojového* diskurzu napokon ostavaju v praxi neporusené, pretoze su ,, tizko prepojené
na otazky identity a instituciondlne zaujmy* (Ziai 2011b; ku kritike participativneho pri-
stupu pozri aj Cooke — Kothari 2001; Hickey — Mohan 2004; Rahnema 1992; Kapoor
2008: 60-75; Crewe — Harrison 2002).

Podobnou vy¢itkou voci postrozvojovému pristupu je tvrdenie, Ze v ramci ,,rozvoja“
nedochadza len k pozapadiiovaniu, ale aj iné centra (vychodna Azia, Japonsko, Stredny
vychod) formuja rozvojovy diskurz (McEwan 2009: 104). Nie je to teda len hegemoénny
Zapad, ktory vzyva pokrok. Ako Japonsko, tak Juzna Korea st ¢clenmi Vyboru pre rozvo-
jovii pomoc Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD). Cinska ,,rozvojo-
va“ pomoc je predmetom znacnej kritiky (pozri napriklad Alden 2007) a v sedemdesiatych
rokoch niektoré staty Perzského zalivu podrla statistik OECD vydavali na ,,rozvojova‘ po-
moc viac nez 10 % svojho HDP (Raffer — Singer 2001: 136).

Na obranu postrozvoja sa da tvrdit’, ze McEwanova si sama protireci, ked’ na jednu stra-
nu vyzdvihuje Gdajne nezapadny konfuciansky model ,,rozvoja“ Juznej Korey a na druht
tvrdi, ze je mu ,, dand mala relevancia v rozvojovej ekonomii mimo juhovychodoazijského
kontextu* (McEwan 2009: 224). Nehladiac teraz na autoritarsku minulost’ Juznej Korey,
samotna McEwanova svojim prikladom ukazuje, akej hegemonie je zapadny rozvojovy
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diskurz schopny. Odlisné koncepcie pokroku diskurz jednoducho vylucuje — ,, dava im
malu relevanciu® (Tamtiez). Netreba tiez zabudat’, ze korejsky model je vo svojich za-
kladoch vel'mi podobny zapadnému, najmi Co sa tyka osvietenskych narokov rozumu na
poznatelnost’ sveta ¢i ovladanie prirody. Konzumna spolo¢nost’ ako dosledok tejto cesty
sa nevyhla ani tejto krajine.

Homogenizacia ,,rozvojovej*“ praxe

Dalsou namietkou kritikov a kriti¢iek postrozvoja je, Ze radikalni autori a autorky ho-
mogenizuju ,,rozvoj“ do konspirativneho ¢itania (McEwan 2009: 104).

Ciastoéne je opravnena. Postrozvoj niekedy vnima ,,rozvoj* ako virus (Rahnema 1997a),
alebo Svetovu banku ,,ako agenta ekonomického a kultirneho imperializmu v sluzbach
globalnej elity“ (Escobar 1995: 167).14

Kritikou postrozvoja v ramci tej istej témy je vnimanie ,,rozvoja“ ako urcitej homo-
génnej praxe na urovni mimovladnych organizacii (non-governmental organizations —
NGOs). V tomto pripade je postrozvojovym autorom a autorkdm prisudzované, ze vni-
maju vSetky ,,rozvojové* projekty ako vo svojej podstate rovnaké a nie su schopni vnimat’
ich odlisnost’ a najmai ich pozitivne dopady (Crewe — Harrison 2002: 181).

S oboma vycitkami sa da vyrovnat’ foucaultovskym chapanim moci ako asubjektivnej
a zaroven intencionalnej guvernmentality (Ferguson — Gupta 2002). Siet NGOs vytvara
urcité vladnutie, ktoré do istej miery nahradza tradi¢né vnimanie ,,rozvoja“ ako suverén-
nej moci.'> Pochopitel'ne vSak nie je mozné tvrdit, Zze vSetky projekty s rovnaké, ¢i rov-
nako zI¢é alebo dobré, jednoducho preto, ze nie je mozné vsetky projekty Studovat’. A tak
su k dispozicii dve formy odpovede. Na jednu stranu je treba Studovat’ negativne dosled-
ky tejto neviditeI'nej guvernmentality, a na druhtl existuje znacné mnozstvo konkrétnych
prikladov zlyhania rozvojovych projektov (pozri napriklad Hancock 1989). Avsak neda sa
povedat, ze by neexistovali ,, dobré rozvojové projekty “. Pozitivne praktické priklady by
vSak nemali odvadzat’ pozornost’ od §irSej (Casto utlacajucej, ale niekedy aj oslobodzu-
jucej) Struktary, ktorej je dany projekt sti€astou a ktoru zaroven reprodukuje (Cowen —
Shenton 1996; Ziai 2007b).

Homogenizacia ,,rozvoja‘“ ako diskurzu i ako praxe zaroven podl'a kritikov postrozvo-
jového pristupu Usti do viktimizacie slabsich ucastnikov nerovnych mocenskych vzt'ahov.
Ti su vykreslovani ako nevinné obete vS§emocnych organizacii bez schopnosti jednat
(Unnithan — Srivastava 1997). Je im teda upierana zékladna 'udska schopnost’ popasovat’
sa so svojim osudom.

Opét’ tu plati, ze nuancovanejsi pohl'ad na jednanie (agency) je mozny az po jasnej
identifikacii Strukttry (Escobar 2000). Az ked’ si uvedomime, ako $truktira utlaca, je moz-
né zacat’ skimat jednanie. Takato analyza teda nasleduje az po postrozvojovej analyze
v mnohych ohl'adoch homogénnej praxe a diskurzu.

Homogenizacia jednania

Postrozvojovy pristup je vSak kritizovany vramci tej istej témy z opacnej strany. Everet-
tova (1997; a okrem nej Selinyane podla Fergusona 1992: 146—147; Charnoz n. d.; Mosse
2005: 19; pozri aj Rossi 2004 a Profant 2012) kritizuje postrozvojového autora Fergusona
za to, ze svoju analyzu zbavuje subjektu a vytvara dojem vSeprestupujicej moci, ktorej
fungovanie nie je subjektami ovplyviiované. Podl'a kritiky Everettovej tieto subjekty ne-
mdzu ovplyvnit’ dosledky svojho jednania (agency), a to nie preto, zZe by boli bezbranni,
ale preto, ze taky je jednoducho charakter moci ako socialneho fenoménu. Na priklade ve-
domého pouzivania diskurzu udrzate'ného rozvoja réznymi aktérmi — planova¢mi, envi-
romentalistami, politikmi, miestnymi obyvatel'mi a aktivistami — ukazuje, Ze ,,rozvoj* nie
je asubjektivny proces, ale vSetci aktéri st vedomymi ucastnikmi ,,rozvojovych® inter-
vencii (Tamtiez: 137). Sthlasi, ze sice moze dochadzat’ k neplanovanym doésledkom, to
ale neznamena, ze by sme mali Gplne opustit’ moznost’ jednat’.
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Postrozvojovy autor Ferguson ponuka odpoved: ,,... mojim cielom nebolo naznacovat,
ze aktéri by boli nezainteresovani, alebo bezvyznamni, avsak podstatu ,rozvojovej " inter-
vencie z nich nie je mozno vysvetlit* (Ferguson 1992: 147). Motivacie v rozvoji teda
urcite st rdzne a jednanie nie je homogénne, ale analyza oboch nedokaze plne uspokojit’
naroky na porozumenie dosledkom. Tie mézu byt jednoducho vedl'ajsimi (a zaroven in-
Strumentalnymi) G¢inkami konkrétnych projektov, ako aj celého dispozitivu. RieSenim
nielen Giddensovej duality Struktura/jednanie je ako skiimanie konkrétnych aktivit kon-
krétnych subjektov, tak $tidium asubjektivneho pésobenia moci v ramci guvernmentality
(pozri Profant 2013).

KRITIKA POSTROZVOJOVEHO PRISTUPU Z PRAXE

Mierenie na nespravny ciel’ — posun od rozvojového diskurzu
k diskurzu globalizacie

Podl'a Rosalind Eybenovej, socidlnej antropologi¢ky s ,,rozvojovou® praxou, ktorej
cielom je navrhnut, ,,ako zahrnut postmoderné pristupy do praktickej agendy** (Eyben
2000: 7), bol ,, rozvoj ako diskurz nahradeny globalizaciou “ (Tamtiez: 12). Z jej perspek-
tivy ,,zvnutra [rozvojovej] Organizdcie “ bol rozvojovy diskurz vskutku zapusteny v neo-
kolonialnom zmyslani. AvSak zacal miznat’ s kolapsom komunizmu a globalny pohl'ad
nam umoziuje polyfoniu diverzity a lokalnych perspektiv podporujicich partnerstvo
a vzajomnu zavislost’. Podl'a Eybenovej je inkluzivny a vazi si perspektivy vSetkych zain-
teresovanych. Vseobecny posun k diskurzu globalizacie znamena, ze kritika rozvojového
diskurzu je zastarala a mieri na nespravny ciel. Postrozvojovi kritici by sa preto zrejme
mali zamerat’ na pozitiva tohto nového diskurzu globalizacie, ktory prekonava utlacajuce
diskurzivne stratégie neokolonidlneho rozvojového diskurzu.

Odpoved’ pontikaji dvaja obrancovia postrozvojového pristupu. Kriza teoretickej a prak-
tickej stranky ,,rozvoja“ vskutku viedla k nahradzaniu tohto diskurzu diskurzom globa-
lizacie (Ziai 2010). Avsak po poklese vyznamu ,,rozvojovej pomoci v devitdesiatych
rokoch tato nadobudla novy vyznam najmai v suvislosti s Rozvojovymi ciel'mi milénia.
Teda nedoslo celkom k nahradeniu diskurzu ,,rozvoja“ diskurzom globalizacie, ako to
tvrdi Eybenova. Dnes sme svedkami prelinania oboch. Kym v minulosti rozvojovy dis-
kurz hlasal intervencionizmus, Rozvojové ciele milénia umoziuju jeho spojenie s neoli-
beralizmom. Ten bol ako pre diskurz rozvoja, tak pre diskurz globalizécie charakteristicky
minimalne do vypuknutia krizy. Uz v devdt'desiatych rokoch sa vytvoril priestor pre urcit
formu regulacie v podobe diskurzu globalneho vladnutia a je otazne, aky dopad bude mat’
hospodarska kriza v centre na podobu existujicich diskurzov.

Tamas zaroven spravne poukazuje na dosledok kritiky Rosalind Eybenovej, ktorym
je ,,moznost kontinualneho odkladu. To znamend, zZe praktiky, ktorych désledky su do-
vodom pre kritiku (napriklad praktiky vytvarajuce a udrzujuce extrémy bohatstva a chu-
doby), mézu byt renaturalizované v ramci novych diskurzov, ako je to v pripade sekvencie
kolonializmus—rozvoj—globalizacia“ (Tamas 2004: 651). V dvoch posledne menova-
nych tak existuji kontinuity napriklad v podobe dominantnych aktérov, ¢i uz Svetovej
banky a d’alSich medzindrodnych financnych institicii, alebo réznych elitnych univerzit,
v ktorych sa produkuje poznanie. Moc napriek diskurzivnemu posunu ostava na jednom
mieste.

Ignorovanie zmien v ,,rozvoji*

Jednou z vycitiek voci postrozvojovému pristupu je, Ze ignoruje zmeny Vv ,,rozvoji, ako
v praxi, tak v rétorike.!® Mnohé ,,rozvojové* organizacie sa reformovali a vzhl'adom na
zlyhanie ,,rozvoja“ ponukaju neustale nové a nové navrhy, takze z toho, ¢o bol kedysi
alternativny rozvoj, je dnes mainstream. Po dekadach neuspechov ,,sa da v rozvojo-
vych kruhoch identifikovat neustdla a dorazna sebakritika, hladanie alternativ, tendencia
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ku korekciam a pretrvavajuci vzorec kooptdcie cohokolvek atraktivneho, co alternativy
ponuknu“ (Nederveen Pieterse 1998: 349). Postrozvojovy pristup sa vSak nad’alej vyznacu-
je hl'adanim ,,alternativ k rozvoju‘ namiesto ,,rozvojovych alternativ** (Escobar 1995: 215).

Odpoved’ na tato namietku uz bola zmienena!” a reflektuje ju chapanie ,,rozvoja‘““ ako
diskurzu, v ktorom su pritomné rézne, dokonca zdanlivo protikladné pozicie, ktoré vSak
majua spoloény diskurzivny zaklad. ,, Zdanlivo opacné moznosti mézu jednoducho koexis-
tovat vautri rovnakého diskurzivneho pola (napriklad v rozvojovej ekonomii Strukturalis-
ticka a monetaristicka skola sa zdaju byt' v jasnom protiklade, avsak patria do rovnakej
diskurzivnej formacie...) “ (Escobar 1995: 42). V dejinach rozvoja je takato diverzita v jed-
notnosti 'ahko vystopovatelna (Rist 2008).

Samotna diskurzivna kritika ,,rozvoja‘“ sa vSak stava zalezitost'ou diskutovanou aj v me-
nej radikalnych kruhoch (Cornwall — Eade 2010). Praktickym vytstenim takejto main-
streamovej dekonstrukcie je ale snaha opdtovne zradikalizovat’ davno kooptované pojmy,
a tak rozvojovy dispozitiv reformovat’ (pre kritiku pozri Profant 2011a). V neposlednom
rade si je treba uvedomit’, Ze inkorporacia postrozvojovych — na rozdiel od alternativnych —
myslienok az tak ¢asta zase nie je (McEwan 2009: 104-105). Ako v§ak uz bolo zmienené,
napriklad participativny pristup reprezentuje zasadny rozpor voci pravidlam formovania
rozvojového diskurzu, a preto je teoretickym zakladom, na ktorom by sa v praxi dalo
stavat,, keby netrpel tol'kymi problémami (pre literaturu kriticktl voci participativnemu
pristupu pozri ¢ast’ o0 homogenizacii rozvoja).

POLITICKA NORMATIVITA POSTROZVOJOVEHO PRIiSTUPU

Podobnost’ s neoliberalizmom

Oblast’ ,,rozvoja“ nie je jedina, v ktorej je postStrukturalistom vy¢itana blizkost’ k neo-
liberalizmu, ¢i prinajmenej jeho legitimizacia (Rosenau 1992: 158). Kritik postrozvojo-
vého pristupu, Nederveen Pieterse (1998: 364), napriklad poukazuje na podobnost’ medzi
Escobarovou kritikou planovania (Escobar 1992) a kritikou $tatnych zasahov do hospo-
darstva, ktort formuloval Deepak Lal. Obaja sa vymedzuju voci $tatu, a vytvaraju tak
zdanie podobnosti medzi postrozvojovym pristupom a neoliberalizmom.

Takato podobnost’ urcite medzi odporcami Statnych zasahov na strane postrozvojovych
autorov a autoriek a ich obvykle neoliberalnych odporcov a odporkyn existuje, avSak
odohréava sa na pozadi odliSnych predstav o slobode. Zatial’ o neoliberalizmus pozaduje
trhové rieSenia pre o najvacsie mnozstvo ludskych ¢innosti, niektori postrozvojovi aka-
demici a akademicky presadzuju podobne ako predstavitelia a predstavitel’ky teorie zavis-
losti odstrihnutie sa od svetového trhu a organizaciu spolo¢nosti na inych ako trhovych
principoch (Ziai 2004a: 219-220, 2004b: 1049) Pre svetovy trh by takéto rieSenie malo
»hegativne™ dosledky v podobe chybajucich surovin a pracovnej sily. Tak ako Polanyi
(2006) ukazal pociatocnu zavislost trhu na State, hoci zaroven pisal aj o trhu v tradi¢nych
spolo¢nostiach ako o ich vedl'ajSom ryse (Tamtiez: 66), tak ukazal napriklad Illich (1978),
ako sa trh v mnohych oblastiach udrzuje prostrednictvom vytvarania potrieb. Opustenie
., umelo vytvorenych potrieb“!3 v slilade s postrozvojovymi myslienkami by majitefom
kapitalu urcite neprospelo.

V tomto ohl'ade je zaujimavé sa pozriet’ na to, ¢o povazuje za vhodnu prax post/rozvoja
James Ferguson. Neodmieta $tatne zasahy a stavia sa proti ¢istej dekonstrukcii v prospech
snah o hl'adanie alternativnych moznosti. V epilogu svojej prvej knihy (Ferguson 1994)
argumentuje v prospech podpory antihegeménnym hnutiam a zaroven si je vedomy
moznosti, ze l'udia v krajinach, kam ,,rozvojova“ pomoc obvykle smeruje, vonkoncom
nasu pomoc potrebovat’ nemusia (Tamtiez: 286—287). Vo svojich dvoch poslednych tex-
toch vSak Ferguson (2010, 2011) pozmeiiuje svoj nazor a cituje Foucaulta, ktory hovori
o uzito¢nosti moci ako riadeni riadenia a za vhodny povazuje vSeobecny zékladny prijem.
Ten je lepsi napriklad v pripade hladomoru, pretoze nelikviduje miestnych farmarov. Trh
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nie je inherentne zIy a mdze byt médiom, ktoré pomdze chudobnym. Ferguson je presved-
ceny, zZe ,,toto je dobra verejna politika“ (Ferguson 2010: 180), a to, ¢i je neoliberalna,
nie je spravna otazka. Spravne je sa pytat, ¢i je progresivna. Teda afinita k neoliberaliz-
mu jednoducho nie je dolezitd. Na druhu stranu, na mieste je otazka, nakolko je Fergu-
sonom (nie bez vyhrad) podporovana verejna politika v sulade s obvyklymi predstavami
0 postrozvoji, a takisto z opaénej strany, ¢i sa da zakladny prijem povazovat’ za klasicka
,rozvojova® politiku. KI'ucové vsak je, ¢i je ucinny.

Kvantifikacia a pouZivanie indikatorov

Postrozvojovy kritik Kiely ma namietky vo¢i pouzivaniu $tatistik: ,, postrozvojovi auto-
ri argumentuju, ze oficialne rozvojové indikatory su zaujatym vysledkom rozvojového dis-
kurzu, a odmietaju ich. Zaroven ale su ochotni tieto Statistiky vyuzivat na to, aby ukazali,
ako rozvoj zlyhal “ (Kiely 1999: 47). Escobar skuto¢ne kritizuje vytvaranie abnormalit ako
,»podvyziveny“ (Escobar 1995: 41), pretoze je eurocentrické, a potom pouziva tie isté
indikatory na to, aby mohol tvrdit, Ze l'udia naozaj si podvyziveni, ale pouziva pojem
,,masivne zbedacenie“ (Tamtiez: 52).

Odpoved’ na tiito kritiku je ambivalentna. Statistiky st délezitym nastrojom vedy a po-
znania, a teda vyznamné v ramci spojenia moc—vedenie. Je to technologia, ktorej st urcité
vlastnosti inherentné, av§ak mnoho je kontingentnych. Je preto treba byt opatrny a neod-
mietat’ ich iplne, na druhu stranu je treba sa pozriet’ aj na ich nemenné vlastnosti. Statis-
tiky nikdy nemo6zu plne opisat’ komplexnost’ Zivota, zarovei ale mézu byt uzito¢nou tech-
nolégiou v ramci guvernmentality. Tak ako napriklad televizia nie je schopna postihnat’
prirodu alebo odlisnu kultaru ¢i nabozZenstvo v ich bohatosti (Mander 2000: 269-275),
rovnako tak Statistiky nedokazu ukazat' komplexné prepojenia, ktoré vytvaraju zivot. Svo-
jim redukcionizmom su spolu so zapadnym pojatim vedy kapitalocentrické. Kapital totiz
vyzaduje ,, uniformitu pri produkcii a unifunkcionalitu pouzivania prirodnych zdrojov. Re-
dukcionizmus tak redukuje komplexné ekosystéemy na jeden komponent a jeden komponent
na jednu funkciu“ (Shiva 1997: 23-24). Zaroven vSak mozu byt Statistiky vyuzité pozi-
tivne pri zachovani ich inherentnych vlastnosti. Bez Statistiky by sme napriklad nevedeli,
aké su platové nerovnosti medzi muzmi a Zenami, a nemohli by sme sa adekvatne usilo-
vat’ o napravu. Ak je moc vzt'ahom, v ktorom je chovanie l'udi riadené inymi l'ud'mi, ,, ne-
existuje dévod, pre ktory by tento sposob riadenia jednania inych nemohol mat pozitivne,
hodnotné, zaujimavé, alebo iné vysledky* (Foucault podl'a Fergusona 2011: 62). Statistika
modze byt sucast'ou uzitocnej a ucinnej guvernmentality, a preto hodna podpory postroz-
vojovych autorov a autoriek. Vzt'ah k nej tak vedie k ambivalentnej pozicii jej opatrného
vyuzivania a v pripade ,,rozvojovej* spoluprace napriklad kritizovania jej eurocentrizmu
a kapitalocentrizmu.

Normativita postrozvojového pristupu

V ramci normativity postrozvojového pristupu existuji dve vycitky, ktoré s mu adre-
sované. Za prvé, byva postrozvoj kritizovany za to, ze ponuka patriarchalne, romanti-
zujuce alternativy pre miestne komunity, priCom si autoritarsky prisvojuje pravo rozho-
dovat o tom, ako ma konkrétna tradicia vyzerat’ a ¢o je pre iiu spravne (Cowen — Shenton
1996: 453).19 Nielen teda, Ze spolo¢nosti Juhu romantizuje, ale este aj definuje, o je pre
l'udi, ktori Gdajne Zziju takto skonstruované tradicie, vhodné.

Ziaiova (2004b: 1052—-1053) postrozvojova odpoved’ kritikom cituje Marglinove odmiet-
nutie uréit, ¢i radia, televizie, alebo motorky st nutné, uzito¢né, alebo zbyto¢ne luxusné
statky. ,, Nie sme v pozicii, aby sme argumentovali za cnost jednoduchosti a abstinencie
voci tym, pre ktorych je materialne bohatstvo iba vzdialenym snom “ (Marglin 1990: 27).
V postrozvoji vSak tento aspekt je pritomny v jeho neopopulistickej, autoritarskej verzii,
v ktorej mudri stareSinovia maju rozhodovat’ o tom, ¢o je pre ich spolo¢nost’ spravne
(Rahnema 1997a).
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Za druhé, existuje opacna namietka voci takzvanej politike Pilata Pontského — meta-
forického umyvania si rik nad nejakym problémom (Kiely 1999: 45). Podl'a nej postroz-
voj svojim prijatim postmoderny, a z nej plynucej indiferencie, a zameranim na dekon-
Strukciu neponuka ziadne zmysluplné alternativy a rekonstrukcie (tato istd namietku pod
nazvom ,,prazdna kritika“ vyslovuje aj Arun Agrawal 1996: 472; pozri aj Blaikie 2000).20

Kym Ziai (2004b) odpoveda v prospech radikalnej demokracie, ako ju formuluji
Laclau a Mouffeova (2001), teda nechce jednoznacne definovat’, o postrozvoj ma kon-
krétne znamenat’ v oblasti praktickej organizacie spolo¢nosti; Tamas na imperativ ,,Bud’
prakticky!“ (Tamas 2004: 650) reaguje tym, Ze takato namietka je sucastou diskurzu,
v ktorom sa tato praktikalita formuje. Zaklad tohto praktického diskurzu je cielom post-
rozvojovej diskurzivnej kritiky. Preto ak Escobar vnima rozvojovy diskurz ako stcast’
dominancie Zapadu nad tretim svetom, alternativna intervencia v rdmci tohto diskurzu
bude nad’alej len sluzit’ jeho zakladnému (asubjektivnemu) ciel'u, ktorym je dominovat’.
Tamas napokon stiznie so Ziaiom v jeho kritike praxe partnerstva v ,,rozvojovej* spolu-
préci. Ako pise, praktik neschopny pochopit’ hibku Escobarovej kritiky je schopny vnimat
intervenciu ako legitimnu, iba ked’ je sti€astou rozvojového diskurzu (Tamtiez). To vSak
znemoziuje skuto¢ne doslednu snahu o partnerstvo, ked’ze stcastou rozvojového
diskurzu su, ako uz bolo zmienené, institucionalne a identitarne zaujmy (Ziai 2011b). Pre-
to Escobar ponuka socidlne hnutia ako alternativu iba mimo diskurzu rozvoja. Tam je
mozné opustit’ pravidla formovania tohto diskurzu a usilovat’ o nové diskurzy; diskurzy,
ktoré su ovladané uplne inymi pravidlami formovania patriacimi ¢lenom socialnych hnuti
a nie medzivladnym organizaciam bohatych krajin a ich predstavitel'om.?!

* % %

Debata rozvoj/postrozvoj sa v ramci rozvojovych stadii vynorila zaroven s krizou tohto
Studijného pola (pozri napriklad Kiely 1998; Booth 1985; Schuurman 1993). Stala sa je-
ho délezitou sucastou a dodnes nie je ukoncena. Prevzala pochybnosti o narokoch mo-
derny na univerzalnost z filozofie a antropologie a priblizila tieto mys$lienky 'ud’om po-
hybujiucim sa v ramci rozvojovych §tadii. Prebiehajica diskusia pomaha vyjasnit’ ¢asto
neudrzatel'né extrémne pozicie v prospech stale vel'mi radikalnych, av§ak obhdjitelnych
NAzorov.

Argumentécia prezentovana v tomto ¢lanku ukazuje, ze postrozvojovy pristup je zmy-
sluplny a jeho kritika udrzatel'na napriek mnozstvu namietok, ktoré voci nej boli vzne-
sené. Hoci postrozvoj niekedy globalny Juh romantizuje, dokaze ho vnimat’ aj triezvymi
o¢ami. Hoci niekedy Gplne odmieta moderné technoldgie, dokaze ich zasadne kritizovat’,
ale zaroven akceptovat’ tie, ktoré su skutocne demokratické. Hoci sa zda byt kultarne re-
lativisticky, jeho cielom je pozicia medzi kultirnym relativizmom a univerzalizmom,
ktora ma vsak omnoho blizsie k tomu prvému. Hoci niekedy esencializuje spolo¢nosti na
globalnom Juhu, bud’ si toho je vedomy a robi to so strategickymi umyslami, alebo esen-
cializaciu odmieta v prospech hybridnych modelov spolo¢enstiev. Hoci obvinenia z ho-
mogenizacie prijima ako opodstatnené, snazi sa ukézat’, pre¢o rozne ,,rozvojové® pristupy
su vo svojej podstate rovnaké, preco dobre mienené projekty mézu mat’ iné ako za-
myslané dosledky a preco aj ,,dobré* projekty mozu byt stiCast’ou utlacajucej Struktiry.
Hoci si je vedomy diskurzivneho posunu od ,,rozvoja“ ku globalizacii, vo svojej kritike
nerovnych mocenskych vztahov nepolavuje ani v jednom diskurze. Hoci sleduje se-
bakritiku v ramci ,,rozvojovych® organizécii a zmeny, ktorymi v ostatnych rokoch presli,
tieto zmeny nepovazuje za dostatocne radikalne. Uznava ich nanajvys ak na rétorickej
urovni, avSak té sa zatial’ vo vdcSej miere nepremietla do praxe. Hoci ma postrozvoj nie-
ktoré ¢rty podobné s neoliberalizmom, v inych, omnoho dblezitejSich otazkach, sa s nim
rozchadza. Trh, rovnako ako vyuzivanie Statistickych indikatorov nezavrhuje, vyzyva ale na
ich opatrné vyuZzivanie. A napokon, hoci niekedy predpisuje, ktoré statky st prili§ luxusné
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a ktoré potreby umelo vytvorené, v inych svojich verziach odmieta definovat’ ,,rozvoj“ a vo-
1i radikalne demokratické alternativy v socialnych hnutiach.

Vyznam tu len netplne predstavenych akademickych debat?2 medzi postrozvojom a je-
ho kritikmi a kritickami je azda v tom, ze do Ceskej a slovenskej sféry zaoberajucej sa
nielen ,,rozvojovou* spoluprdcou prispieva nie¢im, o doteraz ostavalo na okraji. Ak je
postrozvoj zmysluplnou poziciou a jeho kritika udrzatel'na, ti Co sa v tejto oblasti pohy-
buju, by mali byt’ schopni sa bud’ s jeho kritikou vyrovnat, alebo s fiou sthlasit’ a hl'adat’
»alternativy k rozvoju‘.

I Pojem ,, rozvoj “ je v uvodzovkach, ked” implikuje posun od hor$ieho k lepsiemu, av§ak prax tomuto oznace-
niu nezodpoveda (pre dokladnejSiu verziu tohto argumentu pozri napriklad Ziai 2007a). V pomenovaniach
ako rozvojovy diskurz i rozvojové Studia ivodzovKy nie su, ked’ze tu ide o pomenovanie stiboru praktik spor-
ného az pri blizSom skiimani. Cielom je poukazat’ na rozpor medzi praxou ,,rozvoja“ a tym, ¢o implikuje,
a oslabit’ tak moc tohto diskurzu.

Podl’a Rahnemy bol pojem ,, postrozvoj “ prvykrat oficialne pouzity v roku 1991 na kolokviu pod tymto nazvom,

organizovanom na Institut d’Etudes sur le Développement v Zeneve (Rahnema 1997b: xix, poznamka ¢&. 1).

Dnes sa vsak zda, Ze s Rozvojovymi cie'mi milénia dochadza k oziveniu ,,rozvojovej* spoluprace.

To je sice pravda, aviak poas ostatnych Siestich dekad doglo k zvyseniu priemernej dizky Zivota a k pokle-

su detskej imrtnosti v mnohych krajinach globalneho Juhu.

Na jednu stranu globalny kapitalizmus sice vytvara podobnosti v podobe produkénych vztahov ¢i pristupu

k prirode, na druht je vel'mi prispdsobivy, pokial’ ide o menej kl'i¢ové kultarne odlisnosti.

6 Radix znamena po latinsky korefi.

Hoci prvé Escobarové texty su z osemdesiatych rokov (Escobar 1984, 1988).

Takato regionalizacia vSak nad’alej esencializuje na narodnej urovni. Pre argument o explanatérnom nacio-

nalizme a jeho dosledkoch pozri napriklad Pogge (2002).

Ariel Sallehova sice akceptuje, ze Shiva romantizuje zenské socialne hnutia (Salleh 1991: 212), avsak tvrdi,

ze nie je ,,ziadna naivnd esencialistka“ (Tamtiez: 211) v zmysle feministického esencializmus. Duchovny

princip Prakriti totiZ nepovazuje za prirodzene zensky, avSak muzi a zeny, ktori by ho chceli aplikovat’, s

obmedzovani socidlnymi institiciami, ktorym dominuji muzi.

10 Ako uz bolo zmienené v &asti o romantizacii, tito stratégiu vyuZivaji mocné zlozky framarskych hnuti v Indii
na presadenie svojich zaujmov (Nanda 1999).

11 Nie je prekvapivé, ze sa vzapiti prihlasil nacelnik (chief) Mingha, ktory argumentoval, Ze vodca (headman —

tradi¢ne v hierarchii na niz$ej pozicii nez nacelnik) Makuleke je mu podriadeny (Robins 2003: 273-274).
Podobnu situdciu v oblasti delty Nigeru analyzuje Watts a ukazuje, ako ,,tradiéné* naroky na kmenovu samo-
spravu vedu k oslabovaniu Statu, v protiklade k Andersonovym Predstavim spolocenstiev (Watts 2003), pozri
aj Profant (2013).
Azda je férové dodat’, ze autor §tudie, kritik postrozvojového pristupu, Steve Robins, tento argument vyuzi-
va proti postrozvojovému odmietaniu modernity, pretoze tu ide o jasnu snahu ziskat’ pristup k $tatnym zdro-
jom. Udrzanie tradicie sice moze byt’ Gprimné, ale ako ukazuje Robins, je tu stavané vedl’a vyuzivania poci-
tacov a internetu za i¢elom vytvorenia internetovej stranky a prilakania ¢o najvécsieho poctu turistov (Robins
2003: 272-274). Na tato kritiku som sa pokusil odpovedat’ v ¢asti o romantizacii Escobarovou podporou hy-
bridnym hnutiam.

12 Opagny problém s rovnakym dosledkom kritizuja Knippenberg a Schuurmann (1994) u postrozvojovej
autorky Marianne Gronemeyerovej za to, ze suhlasi s predstavou indiferentného ¢loveka u Diogéna Laertské-
ho, a teda je proti akejkol'vek pomoci. Gronemeyerova vsak na za¢iatku chvali tradiéni bezpodmiene¢nt po-
moc dobrého samaritana a Diogénes jej sluzi na zvyraznenie jej nazoru, Ze ,,rozvojovej pomoci je privela
(Gronemeyer 1992: 65). Problémom je, Ze nutnost’ indiferentnosti je dosledkom umelo vytvorenych potrieb.
Najprv st vytvorené a potom maju byt splnené imperativom pomoci ,,rozvojovych® aktérov. Tieto potreby
vsak niekto nevyhnutne musi definovat’, a uzurpuje si tak autoritativnu poziciu (k tomu blizsie vid’ ¢ast’ o nor-
mativite v ,,r0zvoji‘).

13 Avak Tamas (2004) ide eSte o nieo d’alej a moznost’ jednat’ vidi len mimo rozvojového diskurzu (pozri ¢ast’
o nomrativite postrozvojového pristupu).

14 Escobar vnima Svetovl banku ako agenta v tom zmysle, Ze viac ,,ako akdkolvek ina institicia zosobiuje
rozvojovy dispozitiv* (Tamtiez; zvyraznenie TP). Na obranu Brigga, ktory v tomto ohl'ade Escobara kritizuje,
je treba dodat’, ze v poznamke pod ¢iarou pontka ,, menej nesympatické citanie Escobara* (Brigg 2002: 431),
ktory piSe, zZe ,,rozvoj musime chdpat’ ako ,stratégiu bez stratégov* “ (Escobar 1995: 232, p. 26 podl'a Brigg
2002: 435, p. 12).

15 Podobny argument prinasa Brigg (2002). O guvernmentalite v ,,rozvoji“ hovori napriklad Watts (2003) a Lio-
va (2007). Escobar sa tiez svojou analyzou rozvojového dispozitivu viac priklana k takémuto chapaniu moci
ako k vnimaniu len jej suverénnej (Foucault 1999) &i prvej dimenzie (Lukes 2004). Sirsie k tomuto argumentu
pozri Profant (2013).
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16O inkorporéciu postmodernej kritiky do praxe na rovine teoretizovania usiluje uz zmienena Eybenova (2000).
17 Vid’ ¢ast’ 0 homogenizacii rozvoja.

18 Pri pouzivani takychto pojmov je treba byt’ nanajvys opatrny. Podrobnejsie je tento problém priblizeny v na-
sledujticej Casti, pozri aj Profant (2012).

Kritiku upierania tizob miestnym obyvatel'om vyslovuje aj De Vries (2007), podla ktorého by sa radikalnost’
mala prejavit' v odmietnuti banalizcie ,,rozvoja“ ako nemozného. Autor vychadzajuci z Lacana a Deleuza
prijima hru rozvojového stroja, ktory funguje tak, ze tizbu po rozvoji vzdy najprv vytvori, aby ju potom ba-
nalizoval, a za rozvoj povazuje ,, malé objekty Iného* (Lacan podl'a De Vries 2007: 32), teda naplnenie pred-
stav I'udi taziacich po rozvoji, pokial’ je to mozné (pozri aj Profant 2012).

Tato kritika je akoby pokracovanim argumentu o kultirnom relativizme, ktory usti v indiferenciu. Dekon-
Strukcia takisto nepontika Ziadne rieSenia. Zatial’ o v Casti o relativizme som sa zameral na problematiku
kultarneho relativizmu a tym vyvratil aj argument o indiferencii, tu sa venujem politickym odporacaniam,
ktoré postrozvoj presadzuje.

Hoci McEwanova argumentuje za uchovanie diskurzu rozvoja, sama ponutka uzitocny prehl'ad postkolonial-
nych antirozvojovych diskurzivnych prikladov vo filme, fotografii a literatire (McEwan 2009: 155-161). Pre
kritiku tohto jej postoja pozri Ziai (2011a).

Nebola napriklad zmienena kritika, ze ,,rozvojové™ projekty niekedy mozu politizovat’ (Van Ausdal 2001)
a nie len depolitizovat’, ako to tvrdi Ferguson (1994), Zze postrozvojovy pristup nie je novatorsky (Lehmann
1997: 573; Kiely 1999: 35), Ze je tautologicky a ,,naddeterminovany“ svojimi filozofickymi koreiimi (Agrawal
1996: 473), ze sa zaobera najma diskurzom a zanedbava materialne Struktiry (Veltmeyer 2001) ¢i ze je ,,ne-
presny* (Corbridge 1998: 146; pozri aj Kiely 1999).
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