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300 let Utrechtské smlouvy
a nevyfeseny rébus
mezinarodnépravniho
postaveni Gibraltaru

JIRI MALENOVSKY

300 Years of the Treaty of Utrecht and the Unsolved Puzzle
of the International Law Status of Gibraltar

Abstract: Due to the different and mutually incompatible interpretations of Article X of the
Treaty of Utrecht of 1713, there is still an ongoing dispute between the United Kingdom and the
Kingdom of Spain on the question of the sovereignty of Gibraltar. In the United Kingdom’s view,
which is largely shared by legal scholars, Article X of the Treaty of Utrecht grants full and entire
sovereignty over Gibraltar to the UK. Meanwhile, the Kingdom of Spain argues that Article X
yielded to the crown of Great Britain only the property of Gibraltar’s castle, town and port.
Sovereignty over Gibraltar, however, continued to be retained by the Spanish state. In spite of their
disagreement, both states started negotiating a form of condominium at the beginning of the
215t century. In the end, they failed to achieve this goal, which seems to be incompatible with the
UN General Assembly resolutions on the decolonization of Gibraltar. The people of Gibraltar, who
are the third actor in the Spanish-British dispute, claim their own sovereignty and their right to
self-determination. However, according to the UN General Assembly, the decolonization of Gibraltar
requires as a precondition that the Kingdom of Spain and the UK solve their dispute on the question
of sovereignty. Otherwise the decolonization of Gibraltar cannot occur. Both the United Kingdom
and the Kingdom of Spain are European Union members but their inter-state dispute under inter-
national law cannot be solved within the EU context. Thus, three hundred years after the signature
of the Treaty of Utrecht, the future of Gibraltar remains completely unclear.
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Clanek osvétluje podstatné prvky soucasného mezinarodnépravniho postaveni Gibral-
taru — miniaturniho Utvaru na jizni vyspé Pyrenejského poloostrova. Toto Cisté mezi-
narodnépravni téma, které nebylo dosud v ¢eském prostiedi zpracovano (v SirSich souvis-
lostech se Gibraltaru vénuje Kostal 2009), se nyni dostava do popiedi i proto, Ze v roce
2013 uplyne tfi sta let od uzavieni Utrechtské smlouvy, jejiz ¢lanek X nadale tvori za-
kladni pravni titul k izemi Gibraltaru pro oba zainteresované evropské staty — Spanélsko
a Spojené kralovstvi. Spor mezi nimi o svrchovanost nad Gibraltarem je disledkem zasad-
né odlisnych vykladi smluvniho textu. Stat’ nabizi vyklad ¢lanku X Utrechtské umluvy ve
svétle norem mezinarodniho smluvniho prava kodifikovaného ve Videniské timluvé z ro-
ku 1969, tj. s ohledem na znéni ¢lanku X Utrechtské smlouvy i jeho naslednou aplikaci
v praxi obou statu.
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UTRECHTSKA SMLOUVA A GIBRALTAR

Tietim ucastnikem Spanélsko-britského sporu se po druhé svétové valce stalo samo
obyvatelstvo Gibraltaru, jenz od roku 1830 poziva statusu britské kolonie. Na rozdil od
naprosté vétsiny kolonizovanych narod nemohl ,,gibraltarsky lid* dosud realizovat své
pravo na sebeurceni, nebot’ neexistuje shoda na tom, zda kolonidlni mocnost — Spojené
kralovstvi — skute¢né disponuje spornym tizemim jako suverén. Kdyby tomu tak bylo,
branila by mu udélit Gibraltaru nezavislost pravé Utrechtska smlouva, nebot’ ta primarné
uklada nabidnout britska prava zpét Spanélsku. Naopak ptipadné zjisténi $panélské svrcho-
vanosti by nutné vedlo k sebeurceni Gibraltaru v ramcei Spanélského statu a na zaklad¢ fe-
deralni Spanélské tstavy.

V dusledku rozsahlych autonomnich pravomoci gibraltarskych organt i ¢lenstvi Spo-
jeného kralovstvi v Evropské unii, jez vedlo k zaélenéni Gibraltaru do sité unijniho prava,
se Gibraltar i jeho politicti piedstavitelé aktivné podileji na mezinarodnich vztazich. To
svym zpusobem dale prohlubuje $panélsko-britsky spor a komplikuje jeho feseni, jak to
dokumentuje zejména netispéch projektu spolecného panstvi, kondominia, na némz se oba
zainteresované staty predbézné dohodly v roce 2002. Spojené kralovstvi bylo nasledné
nuceno myslenku kondominia opustit, a to kviili vysoce nepfiznivému vysledku referen-
da usporadaného na Gibraltaru k této otazce.

REALIE V KOSTCE

Na Gibraltaru, v jiznim cipu Pyrenejského (Iberského) poloostrova, na zhruba 5 km? tize-
mi, zije na 30 tisic obyvatel. V tomto prostoru piechazi evropsky kontinent takika plynu-
le v pevninu africkou. Pozemnimu spojeni obou svétadilti brani uzky pruliv, ktery naopak
dokonale propojuje Stiedozemni mofte a Atlantsky ocean a mezi gibraltarskym vybézkem
a africkou Ceutou dosahuje 14,6 namoinich mil. Rezim prilivu je ukotven v obecném me-
zinarodnim pravu a v nékolika mezinarodnich smlouvach z pocatku 20. stoleti. Zakazuje
opevnéni obou biehtl a zaru€uje svobodu propluti lodim vSech stat (Dailler — Pellet 2002:
1172). Prilivem proplouvaji rocné desitky tisic obchodnich lodi.

Tésna blizkost Evropy a Afriky na ose Gibraltaru a Ceuty dala vzniknout fecké po-
vésti, podle niz gibraltarska skala (Calpe) a protilehla africka hora Abyla byly ptivodné
pevné spojeny. Jejich jednotu zrusil Herkules na desaté cesté pro krale Arga. Uderem
pésti do pevniny spojil pfiléhajici vody a z obou hor vytvoril ,,Herkulovy sloupy®, jez de-
limitovaly konec znamého svéta a varovaly moieplavce pied dalsi cestou na zapad (ne
plus ultra).

Jméno Gibraltar pochazi z dob jiznich vybojl a arabské pfitomnosti na Pyrenejském
poloostrové. Vzniklo zkomoleninou nazvu DzZebel al-Tarik (Tarikova hora), podle jména
berberského vladce, ktery ptekrocil zinu v roce 711 (geograficka dominanta izemi — ho-
ra, skala — ostatné pfesla i do dnesniho familiarniho oznacovani Gibraltaru, kterému se
proto fika ,,The Rock®, Spanélsky ,,El Pefion‘). Gibraltar se ndsledné stal soucésti maur-
ského kralovstvi. Byl dobyt Spanély na pocatku 14. stoleti, ziskan zp&t Araby v roce 1333
a znovu, definitivné, pfipojen ke Spanélské koruné v roce 1501.

V moci Spanélského krale ztistal Gibraltar az do pocatku 18. stoleti. Prvniho listopa-
du 1700 zemfel bez pokrevniho dédice Spanélsky kral Karel II. Habsbursky, jenz pted
smrti oznacil v zavéti za svého nasledovnika bourbonského vévodu z Anjou, vnuka fran-
couzského krale Ludvika XIV. Nastupnictvi na §pané€lsky trin ovSem reklamoval i diim
habsbursky, jmenovité arcivévoda Karel coby Karel I11.

Britové rozehrali v boji o Spanélsky trin, v némz nakonec zvitézil vévoda z Anjou, slo-
zitou operaci. Hnani obavou, ze pfichod piislusnika francouzského kralovského rodu na
$panélsky trin netnosné posili vliv jejich uhlavniho protivnika — Francie — a poskodi tak
jejich obchodni zajmy v Evropé, podpofili aspirace Habsburkl. V téchto souvislostech,
nicméné v podstaté nahodou, poté kdyz vale¢na rada odmitla jiné navrhované cile, ob-
sadily britsko-holandské jednotky o sile 1800 muzi, vedené admirdlem Georgem Roo-
kem, 4. srpna 1704 Gibraltar, a to jménem habsburského pretendenta na $panélsky tran.
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I Ludvik XIV. ovS§em postupoval systematicky proti z4jmim britské monarchie (v rozpo-
ru s posledni vili Karla II., v souladu s niz mély Spanélska a francouzska koruna ,,na-
vzdy zustat oddéleny”, uznal narok svého vnuka i na francouzsky trin; podpofil ne-
uznavaného anglického krale Jakuba II. Stuarta; okupoval Spanélské Nizozemi; oteviel
Spanélské kolonidlni drzavy francouzskym obchodniktim). V Gporné valce proti Francii
a Spanélsku slavili Britové vitézstvi, stvrzené podpisem Utrechtské smlouvy v roce 1713.

Tato vysoce vyznamna smlouva signalizovala ustup Francie z pozice hlavni evropské
velmoci. Tvorila v§ak zaklad potadku v Evropé az do Francouzské revoluce v roce 1789,
a dokonce ji ¢astecné potvrdily smlouvy sjednané po porazce Napoleona v roce 1814.
Zklidnila diive oteviené nepratelské vztahy mezi Francii a Anglii.

Francie uznala Annu jako anglickou kralovnu a i v fadé dalSich ohledd byla nucena
ustoupit. Vymeénou za to Spojené kralovstvi uznalo jako $panélského krale vévodu z Anjou,
ktery byl korunovan jako Filip V. Ten udélil plnou moc svému dédovi, francouzskému
krali Ludviku XIV., aby postoupil Gibraltar ve prospéch anglické kralovny (tidaje pievzaty
zejména z Mérignhac 1905: 49—-50; RGDIP! 1965: 141-142; Truver 1980: 3—6 a 160-184;
Del Valle Galvez — Gonzalez Garcia 2004: 15; Lombart 2007: 158—161). Doslo k tomu na
zakladé ¢lanku X uvedené Utrechtské smlouvy z 13. cervence 1713, jenz je ve svém plném
znéni prevzat v Ptiloze I k ni.

CLANEK X UTRECHTSKE SMLOUVY — ZAKLADNI KAMEN BRITSKEHO
I SPANELSKEHO NAROKU NA GIBRALTAR

Clanek X Utrechtské smlouvy stanovi zejména, Ze ,, katolicky krdl“ ,, postupuje* ,, brit-
ské koruné* ,,uplné a veskeré viastnictvi mésta a hradu spolecné s pristavem, munici
a opevnénimi, které k nim prislusi” (,,plenam, integramque proprietatem urbis et arcis
Gibraltar nuncupatae, una cum portu, munitionibus, fortaliisque eodem pertinentibus *),
, ha vécné casy* (,,in perpetuum*), a tak, aby britsky panovnik mohl tohoto vlastnictvi
pozivat bezvyjimecné a bezvyhradné (,,sine ulla exceptione vel impedimento quolibet-
cunque ) (pro latinskou i anglickou verzi ¢lanku X Utrechtské smlouvy viz Kramer 1986:
11-12; pro latinskou verzi ¢lanku X viz téz Ptilohu).

Soucasné ale ¢lanek X vyslovné vytyka, ze se gibraltarské vlastnictvi pfevadi ,, bez
Jjakékoli uzemni jurisdikce a bez jakéhokoli pozemniho spojeni* se sousedicim Spanél-
skym tizemim. Novému vlastniku se dale uklada, aby nepfipustil usazovani ,, Zidii a Mau-
rit*. Posledni odstavec ¢lanku X pro piipad, ze britska koruna bude v budoucnu povazo-
vat za vhodné své gibraltarské vlastnictvi darovat, prodat nebo jakkoli zcizit, upfesiuje,
ze ,,Spanélské koruné bude vzdy poskytnuta moznost diive nez ostatnim [dané viastnic-
tvi] znovu nabyt” (,,prima ante alios ejus redimendae optio Coronae Hispanicae semper
deferatur ).

Mezi piedstaviteli nauky mezindrodniho prava ptevlada sympatie pro britsky vyklad
¢lanku X, ktery Ize shrnout do teze, Ze Utrechtskou smlouvou postoupil $panélsky kral
britské koruné svrchovanost nad izemim Gibraltaru. Pokud totiz citovany ¢lanek zminu-
je ., viastnictvi*, a nikoli ,, svrchovanost“, je tomu tak jen proto, Zze dobové mezinarodni
smlouvy oba pojmy nerozliSovaly, nebot’ vladce, suverén, byl v tehdejs$im civilistickém
pojeti suverenity povazovan za vlastnika pfislusného uzemi. Postoupeni prav k Gibralta-
ru je tieba pravné kvalifikovat jako prevod suverenity také na pozadi toho, Ze Spanélsky
kral ptisel Utrechtskou smlouvou i o dal$i tizemi, a to Nizozemi, Sardinii, Mildnsko ¢i
Neapol (RGDIP 1965: 142—-143).

Spanélsky vyklad Elanku X nepoziva obvykle srovnatelné autority, at’ uz proto, ze fak-
ticky stav na Gibraltaru dlouhodobé koresponduje s britskou pozici, nebo proto, ze Spa-
nélsko, 1 kdyZ se pokouselo gibraltarské uzemi opakované vojensky dobyt zpét, proje-
vovalo svtij odpor k chovani Briti v riznych obdobich spiSe jen vlazn€, nesystematicky
(napriklad navstévy anglickych kralti Eduarda VII. v roce 1903 a Jifiho V. v roce 1912 na
Gibraltaru prob&hly bez ziejmého protestu z jeho strany; viz RGDIP 1965: 140).
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Britsko-$panélsky spor piesel ze své viceméné latentni faze do obdobi zjevného az po-
¢atkem padesatych let minulého stoleti. Tehdy se ho ovSem ujal general Franco, nositel
nedemokratické moci ve Spanélsku, coz mohlo svadét k zavéru, 7e caudillo svym cho-
vanim jen chtél povzbudit primitivni nacionalismus, aby odvedl pozornost Spanélti od
vnitropolitickych potizi mezinarodné izolovaného rezimu (RGDIP 1965: 130). Tento po-
liticky kontext negativné ovlivnil i pravni autoritu argumentd, které Franco formuloval.
Stejn& zaporny vliv na ni méla i okolnost, Ze ke Spanélsku, stejné jako ke Spojenému
kralovstvi, nerozluén¢ patii kolonialni minulost, jejiz ,,pomniky* se nachdzeji mimo jiné
pfimo na jiznich bfezich gibraltarské uziny v podobé enklav Ceuta a Melilla na Gzemi
Maroka.2

Nelze ovsem nevidét, ze vyse popsany stav doznal v novéjsi dobé nemalych zmén. K jis-
tému piekvapeni Evropy i svéta ani po Frankové smrti a demokratizaci statni moci Spa-
nélsko od vznaSeni naroku na Gibraltar neupustilo a hlasit¢ opakuje své argumenty
1 v OSN, NATO a Evropské unii. Na druhé stran¢ soucasnou legitimitu britské pozice sni-
zuje zjevny imperialni ptivod britské pfitomnosti na Gibraltaru, zalozené jeho vojenskym
dobytim, uz proto, ze jde o uzemi velmi vzdalené od britského, a to jak s ohledem na
Chartu OSN, ktera odsuzuje pouziti sily a jeji hrozby v mezinarodnich vztazich, tak i na
zvlastni citlivost dnesni Evropy na projevy imperialismu pfimo na tomto kontinenté. Téch-
to souvislosti vyuzilo Spanélsko pii komentovani okazalych oslav, které na Gibraltaru
probéhly 4. srpna 2004 u pfilezitosti tii set let od jeho dobyti za pfitomnosti britského
ministra obrany. Medialni cestou sarkasticky poznamenalo: ,,Je velmi podivné, kdyz se
v Evropské unii 21. stoleti pripomind vojenskad okupace casti jednoho clenského statu ji-
nym “ (srovnej RGDIP 2004: 995).

Ostatné duch soucasného mezindrodniho prava obecné malo pfeje tzemnim titulim
zalozenym na hrubé sile pouzité kdysi v ramci imperialni politiky a je vice naklonén
uzemnim titulim, které stavéji na geologické ¢i geografické jednoté sporného uzemi s tize-
mim sousediciho statu (takzvane kontiguité) a ptivodni imperialni obsah zpravidla nema-
ji. Prave takovy ,,nelmperlalnl titul svédéi i Spanélsku, jez mize tvrdit, Ze Spanélsko
a Gibraltar tvoii geologickou i geografickou jednotu v ramci Pyrenejského poloostrova
(Kreis 2001: 7).

Vyklad ¢lanku X Utrechtské smlouvy

Vsechny uvedené pravni i mimopravni okolnosti si Zadaji pfistoupit k vykladu ustano-
veni ¢lanku X Utrechtské smlouvy seridzné a nepiedpojaté, jakkoli se tento smluvni in-
strument mize z dnesni axiologické perspektivy jevit jako anachronicky. Pfed zavorku je
tieba vytknout, ze vojenské dobyti Gibraltaru Brity v roce 1704 neni samo o sob¢ zpuso-
bilé podpotit jejich uzemni narok. Admiral Rooke je totiz dosahl jménem tehdejsiho brit-
ského spojence arcivévody Karla, a nikoli na zadani britského impéria. Dokazuje to i sku-
teCnost, Ze byl nasledné admiralitou kazensky potrestan za to, ze nechal vzty¢it na dobyté
pevnosti britskou vlajku (RGDIP 1965: 142). Presto se jeji faktické drzeni v dobé sjed-
navani Utrechtského miru (fait accompli) ptirozené stalo vyznamnou politickou kartou
v rukou Briti v negociacich o dal$i budoucnosti Gibraltaru.

Ve smyslu kodifikovaného vykladového pravidla mezinarodniho prava je nutno pfi-
kladat vyraziim obsazenym v mezinarodni smlouvé obvykly vyznam, neni-li zjisténo, Ze
strany si praly pfiznat jim vyznam zvlastni (¢l. 31, odst. 1 a 4 Videiiské timluvy o smluv-
nim pravu — viz Ministerstvo zahraniénich véci CSSR 1988). Kli¢ovym vyrazem v ¢lan-
ku X Utrechtské smlouvy je ,, viastnictvi* (proprietas). Otazka tedy stoji tak, zda se ma
tomuto vyrazu piikladat bézny vyznam, podle néjz vlastnictvi obnasi zejména prava vlast-
nika své nemovitosti uzivat, poZivat jich a voln¢ je zcizovat, nebo naopak, zda jej interpre-
tovat §ifeji, a to i jako pravo vykonavat nad izemim, na némz se dané nemovitosti nachazeji,
a nad obyvatelstvem tam pobyvajicim vylu¢nou vefejnou moc (imperium), nezavislou na
jinych. Tedy zda mu ptikladat vyznam svrchovanosti (suverenity). Ustanoveni ¢lanku X
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neobsahuji zddnou vyslovnou zminku ani nevyslovny naznak toho, ze ,, viastnictvi“ ma
byt vykladano zvlastné, tedy i jako imperium. To zaklada prima facie dtivod k tomu, do-
mnivat se, Ze vlastnictvi v ¢lanku X Utrechtské smlouvy neni se svrchovanosti syno-
nymni.

Objevuje se nicmén¢ nadmitka, Zze v 18. stoleti se mezi obéma pojmy v mezinarodnich
smlouvach prakticky nerozliSovalo (RGDIP 1965: 143; Lombart 2007: 165). Toto tvrzeni
neni pfesné. I tehdej$i mezinarodni pravo totiz rozdil mezi vlastnictvim a svrchovanosti
znalo 1 ctilo a jejich pravni disledky mnohdy rozliSovalo. Tak napiiklad nékolik me-
zinarodnich smluv uzavienych v 15. az 18. stoleti (v Tordasillas, Miinsteru, Madridu
a Utrechtu) opakované stvrdilo svrchovanost Spanélské koruny nad veskerym jihoameric-
kym tizemim, vyjma zemi naleZejicich Portugalsku. Francouzsky kral Ludvik XV. v roce
1766 tento vieobecny tizemni narok Spanélska uznal konkrétné stran Falklandskych
(Malvinskych) ostrovil, a vzdal se proto za sebe (na rozdil od anglického krale) izemnich
narokd (svrchovanosti) nad nimi. Soudasné Spanélsku postoupil za finanéni nahradu
opevnéné sidlo Port Saint-Louis, které o dva roky diive zalozil a vlastnil na nejvétsim
ostrove Falklandského souostrovi, pfi¢emz povolal zpét francouzské prist¢hovalce, ktefi
v tomto sidle zili (Guillaume 1988: 6-7). Je tedy ziejmé, Ze obé& transakce (uznéni svrcho-
vanosti a postoupeni vlastnictvi k nemovitosti) byly mezinarodnépravné pojednany zvlast
a oddélené. Vlastnictvi Ludvika XV. k Port Saint-Louis mélo nevylucnou povahu a jeho
obsah i Gi¢inky determinovala svrchovanost Spanélska nad souostrovim. V tomto ohledu
je ostatné priznacné, ze text ¢lanku X Utrechtské smlouvy nestanovi nikde ,,vyluc¢né
pravo“ britské koruny k Gibraltaru, a to na rozdil od napisu na desce, kterou Britové umis-
tili na Falklandskych ostrovech v roce 1774 (Guillaume 1988: 7).

K upfednostnéni obvyklého vyznamu vyrazu proprietas existuji i dalsi divody. V civi-
lizovanych pravnich fadech plati, Ze vzdani se jakéhokoli prava, tedy i prava vlastnické-
ho, nutno interpretovat restriktivné, tedy doslova. K doslovnému vykladu nabada dale na
jedné strané okolnost, Ze Britové gibraltarské uzemi preventivné vojensky dobyli a obsa-
dili, ¢imz vytvorili pfed pravni transakci cese fait accompli, pro né vyhodnou, nerovno-
vaznou situaci, jez je malo slucitelna s principem smluvni rovnosti stran, na strané druhé
i to, Ze cesi Gibraltaru stvrdil formalné francouzsky suverén, nikoli sam Spanélsky kral,
jakkoli to uéinil jeho jménem, a tedy s platnymi u&inky pro Spanélsko.

Clanek X Utrechtské smlouvy charakterizuje vy&tova metoda pojmenovavajici jednot-
livé postupované nemovitosti. Pfevadéji se vyslovné urcité stavby nebo soubor staveb
(mé&sto), nikoli izemi Gibraltaru jako takové. Je proto hajitelna hypotéza existence para-
lelnich prav: suveréna k tizemi (Spanélska) a vlastnika k nemovitostem na ném zbudova-
nym (Spojeného kralovstvi). Ke stejnému zavéru vede i logicky vyklad. V ¢lanku X se
sice stanovi, ze postoupenim se zaklada uplné a veskeré vlastnictvi (plena integraque
proprietas), soucasné se ale novému vlastniku ukladaji rozli¢na omezeni, at’ uz jde o zaka-
zy udrzovat pozemni styky se sousedicim tzemim nebo vykonavat izemni jurisdikci, ¢i
o ptikaz nepfipustit, aby se ve mést¢ usazovaly n€které kategorie osob. Tyto povinnosti
ulozené vlastniku pojmové vylucuji smlouvou proklamované ,,uplné a veskeré vlastnic-
tvi. Jsou spie vyrazem vile Spanélska pfipustit vykon vlastnickych prav jen v souladu
s predeterminovanou funkci postupovaného vlastnictvi. Z povahy postoupenych nemovi-
tosti 1 ulozenych omezeni vyplyva, Ze prava Spojeného kralovstvi se méla realizovat vy-
luéné v zajmu obrany a provozu jeho namoini flotily v gibraltarském pfistavu, nikoli ale
v oblasti civilnich a obchodnich styktli nevojenskych osob se ,,zahrani¢nimi‘ osobami. Ty
s sebou totiz programove nesou soukromopravni spory, a tedy nutnost vykonu jurisdikce
nad nimi, coz ¢lanek X vyslovné zakazuje.

Pokud jde o vysadni postaveni Spanélska vyhrazené ¢lankem X pro piipad budouciho
zcizeni Gibraltaru Spojenym kralovstvim, argumentuje se obcas, Ze jde o banalni vykon
predkupniho prava, v mezindrodnim pravu nikoli neznamého (RGDIP 1965: 145). Véc je
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ze pravo zcizovat véc je jednim ze zakladnich opravnéni kazdého vlastnika. Pfedkupni
pravo je tak tedy sotva slucitelné s ,, uplnym a veskerym viastnictvim “ Spojeného kralov-
stvi k Gibraltaru, garantovanym ¢lankem X Utrechtské smlouvy.

Uvedeny rozpor lze vykladem piekonat pouze tak, ze zakotveni pfedkupniho prava ve
prospéch Spanélska bude chapano jako derivat jeho nadale existujici moci (imperium) nad
tizemim Gibraltaru. Pravé imperium opraviiuje Spanélsko, aby vyluéné rozhodlo, zda ne-
movitosti na Gibraltaru budou zcizeny do vlastnictvi tfetiho statu nebo tieti osoby. S po-
uzitim takového vykladu Ize tedy tvrdit, Ze Spojené kralovstvi poziva sice ,,aplného*
vlastnictvi k postoupenym nemovitostem, nikoli ale k izemi Gibraltaru, vzhledem k pietr-
vévajici, byt jen ,,holé* svrchované moci (nudum imperium) Spanélska nad nim.3

Provadéni €lanku X Utrechtské smlouvy v praxi

Nutno ptedeslat, Ze postoupeni vlastnictvi k méstu, piistavu a dal§im nemovitostem ne-
vyhnutelné vedlo k tomu, Ze Spojené kralovstvi zacalo kvuli zajisténi vetejného poradku
vykonavat na izemi Gibraltaru svou moc nejen viéi vojenskym, ale i civilnim osobam.
Spanélsko to tolerovalo, protoze ani ono nemé&lo na socialnim chaosu na spole¢né vyspé
zajem.

V logice pravni operace, jiz se postoupily urcité specifikované nemovitosti, a nikoli
uzemi jako takové, nevlozily strany do ¢lanku X Utrechtské smlouvy zadné ustanoveni
o delimitaci Spanélského a gibraltarského uzemi. Toto opomenuti v sobé mélo naprogra-
movano, Ze na ¢are vzajemného styku budou vznikat incidenty a konflikty, a implikovalo
pristi nejistotu v otdzce mezindrodnich hranic Gibraltaru.

Pokud jde o pozemni hranici, z Utrechtské smlouvy plyne, Ze severné, smérem ke $pa-
nélskému méstu La Linea, ohrani¢uje britskou moc zed’ gibraltarského hradu. Spané&lsko
jiz v roce 1720 transformovalo pas zemé dlouhy 850 m severné od hradeb (sije, isthmus),
jenz tvofi jediny pozemni piistup do Gibraltaru, v neutrdlni pasmo, které mélo branit
pfimému, rizikovému kontaktu mezi ozbrojenci z obou statd. Spojené kralovstvi ov§em
vyuzilo (¢i zneuzilo) tohoto preventivniho Span¢lského opateni k faktickému rozsiteni
vlastni moci. Opielo se o teleologicky argument: funkce jim nabytych vojenskych nemo-
vitosti nutn¢ vyzaduje, aby byla zarucena jejich u€innéd obrana. Britskd moc proto musi
dosahnout az tam, kam dostfeli déla z hradeb gibraltarského hradu. Britové tak tvofive,
per analogiam, vyuzili slavné, Bynkershockem formulované pravidlo, z n€jz se postupem
doby vyvinula oby¢ejova norma mezinarodniho prava o hranici pobfeznich vod (a tedy
o prubé¢hu statni hranice v mofi), které v souladu s ni mély dosahnout az (jen) tam, kam
dostieli déla pobiezniho statu z jeho bieht (Truver 1980: 165).

Britové postupné zbourali v neutralnim pasmu opevnéni postavena Spanély uZ v roce
1730, zbudovali v ném, nejprve prechodné (v letech 1815 a 1854), pozdéji vsak natrvalo,
zachytna zdravotnicka a karanténni zafizeni pro nemocné zlutou zimnici a v roce 1904 in-
stalovali hrani¢ni plot. V roce 1935 v pasmu dokonce postavili nouzovou leteckou pfi-
stavaci plochu (emergency landing ground), a tu nasledné, v roce 1938, v pfedvecer druhé
svétové valky, rozsifili ve skute¢né civilni i vojenské letisté (srovnej RGDIP 1967: 409-412;
Kreis 2001: 15).

Spojené kralovstvi tvrdi, Ze zminéna $ije o rozloze cca 1 km? (takzvany druhy Gibral-
tar) se nachazi v jeho vyluéné moci od roku 1838. Spanélsko naopak vyjadiilo s britskou
faktickou moci na ni opakované nesouhlas. Dovolava se toho, ze ¢lanek X Utrechtské
smlouvy k okupaci Sije neposkytuje zadny pravni titul, a Ze jde tedy o chovani, jez tuto
smlouvu porusuje. Oba staty presto v nedavné minulosti (v roce 1987) uzaviely v Lon-
dyné dohodu o spole¢ném vyuzivani letisté, v souladu s niz byl k letisti pfistavén Spanél-
sky terminal, jimz musi povinné projit vichni cestujici ze a do Spanélska (oba staty pii-
tom pouzily smluvniho modelu, na némz je zalozeno uzivani leti§té Basel-Mulhouse,
v dohodé mezi Svycarskem a Francii z roku 1949). Pro pravni hodnoceni je vyznamné, Ze
Spojené kralovstvi v uvedené dohod¢ o letisti vyslovné akceptovalo existenci uzemniho
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sporu se Spanélskem o uzemi, na némz se gibraltarské letiitd nachazi, tedy o uzemi §ije
(RGDIP 1988: 382).

Ani v otazce morské hranice nejsou pozice obou statll vzajemné slucitelné. Spanélsko
tvrdi s poukazem na znéni ¢lanku X, Ze postoupen byl toliko pfistav. Britské vlastnictvi
proto zahrnuje jen pfistavni vody, nikoli vody prilivu samého ¢i prilehlého Algeciraské-
ho zalivu. Dodéava, ze vzhledem k tomu, Ze nebyla postoupena uzemni svrchovanost nad
Gibraltarem, Spojené kralovstvi nedisponuje ani vlastnimi pobieznimi vodami. Britové,
vychazejice naopak z teze, Ze po pravu vykonavaji svrchovanost nad izemim Gibralta-
ru, vyvodili z absence zminky o mofské hranici v ¢lanku X své pravo delimitovat vlastni
svrchovanost v mofi prirozenou hranici, ur¢enou dostfelem dé¢l z gibraltarské pevniny
(s pouzitim tohoto kritéria definoval pojem ,,pfistav* v ¢lanku X statni sekreta na minis-
terstvu zahrani¢nich véci Canning jiz v roce 1826). Nyni Britové tvrdi (s ohledem na
pozdéjsi vyvoj obecného mezinarodniho prava v této otazce), ze hranice britskych pobiez-
nich vod saha do vzdalenosti tfi namornich mil od gibraltarského pobtezi (Truver 1980:
166 a 174).

Spor o existenci pobieznich vod ma dalsi dasledky. Neni autoritativné urceno, ktery
z obou stath tizi povinnost uzemniho suveréna piedchdzet pasovani zbozi ¢i ilegalni imi-
graci a vykonavat v tomto sméru spravni a trestni jurisdikci. OvSem nejcitliveji zasahuje
tento spor do pravy a vykonu prdav rybolovu. Spanélsko rozsitilo v roce 1968 dekretem
své pobfezni mofe z 6 na 12 namotnich mil, a narokuje si tak prava rybolovu ve veske-
rych vodach pfiléhajicich k evropskému pobiezi gibraltarského prilivu i v celém Algeci-
raském zalivu (RGDIP 1969: 169). Spojené kralovstvi vzhledem k primarni vojenské
funkci své pritomnosti na Gibraltaru nespatiuje v otazce rybolovu zasadni problém a ry-
batskou aktivitu Spanéld u gibraltarského pobiezi zasadné tolerovalo. Oba staty dokonce
v roce 1999 uzaviely dohodu, jez dovolila $panélskym rybaiim lovit az do vzdalenosti
225 m od biehll. Autonomni organy Gibraltaru ji ovSem s poukazem na imperativy zZivot-
niho prostfedi odmitly v kvétnu 2012 respektovat, coz vyvolalo ozbrojeny incident a na-
slednou politickou retorzi: Spané€lska kralovna Sofie zrusila svou ucast na diamantovém
vyro¢i Alzbéty I1. (RGDIP 1992: 462-463; Le Monde 2012a).

Slozita situace se vytvofila i stran vzdusné hranice. Spanélsko v logice svého pravniho
nazoru tvrdi, ze Gibraltar nemd vlastni vzdusny prostor. Povazuje se tedy za opravnéné
omezit nebo zakazat v pfipade¢ potieby, z divodu narodni bezpecnosti, lety nad jeho tze-
mim véetné mezinarodnich civilnich linek, jak to pfipoustéji prava ¢lena Mezinarodni or-
ganizace civilniho letectvi (ICAO). V praxi k tomu Spanélsko skuteéné piikrogilo pie-
chodné v dubnu 1967 (RGDIP 1967: 410). Spojené kralovstvi se naopak dovolava toho,
ze coby suverén disponuje vzdusnym prostorem nad Gibraltarem, a podle toho se v pra-
xi i chova. Pfes diametralni rozdil obou mezinarodnépravnich pozic dochazi k otevienym
incidentim jen zcela vyjimeEné* a situace se vyrazné stabilizovala zejména po uzavieni
vySe zminéné dohody z roku 1987 o spole¢ném uzivani gibraltarského letiste.

Frankova vlada se v polovin¢ Sedesatych let minulého stoleti rozhodla, Ze ze své stra-
ny bude aplikovat ¢lanek X Utrechtské smlouvy restriktivng, a la lettre. Vyuzila pfitom je-
ho ustanoveni o zakazu pozemnich stykid. Oznacila své dosavadni tolerantni chovani k po-
hybu pendlerti a turistdl mezi Spanélskem a Gibraltarem jako akt dobré vile, ex gratia,
ktery nebyl druhou stranou ocenén ani kompenzovan, a prostupnost hranice mezi obéma
uzemimi omezila. V bezprostiedni reakci na vyhlaSeni gibraltarské ustavy 9. ¢ervna 1969
(infra) pristup dokonce zcela uzaviela a zahajila blokadu Gibraltaru. Tehdejsi Spanélsky
ministr zahrani¢nich véci vyjadrfil sva dalsi ocekavani slovy, ze ,, Gibraltar padne jako
zraly plod“ (RGDIP 1970: 456-458).

Blokada nakonec trvala az do 15. prosince 1982, kdy ji ukoncila nové ustavena socia-
listicka vlada Felipa Gonzaleze, a to z ,,humanitarnich divodu“. Analyza u¢inkt blo-
ka&niho opatieni prokazala jeho totalni netisp&snost, ba $kodlivost pro samo Spanélsko.
Jeho krok podnitil Spojené kralovstvi k neustupnosti, pfipravil o praci takika pét tisic
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$panélskych pendlerd, vazné komplikoval ekonomicky zivot ve Spanélskych limitrofnich
oblastech a postavil proti Spané&lsku veskeré obyvatelstvo Gibraltaru (RGDIP 1970: 457
a 1983: 658).

Zahy po ukonéeni blokady, 27. listopadu 1984, podepsaly Spanélsko a Spojené kralov-
stvi v Bruselu spole¢nou deklaraci, jez s u¢innosti od 5. unora 1985 plné normalizovala
pohyb osob i zbozi mezi Spanélskem a Gibraltarem (RGDIP 1985: 424). Oba staty uza-
viely také né€kolik technickych dohod. Spojené kralovstvi postupné podstatné omezilo
svou vojenskou pfitomnost na Gibraltaru. K 18. bfeznu 1991 zcela stahlo své pozemni sily
a na misté ponechalo jen namoini a letecké jednotky pod spojenym velenim kontraadmi-
rala Royal Navy (RGDIP 1991: 735).

V otazce vykladu ¢lanku X Utrechtské smlouvy spolu Spanélsko a Spojené kralovstvi
v poslednich deseti letech vedly rozhovory a pozdé&ji i formalni negociace, které ale nikdy
nevyustily v definitivni meritorni zavéry.

Dil¢i zavéry

Znéni Utrechtské smlouvy obsahuje sice jen implicitni, nicméné, ve svém souhrnu,
pomérné presvéd&ivé prvky, jez dovoluji zavér, Ze i po jejim uzavieni si Spanélsko ucho-
valo néktera sva svrchovana prava na uzemi Gibraltaru. Spojené kralovstvi se svou teh-
dejsi vyjimeénou vojenskou imperidlni moci v zadech ovSem zacdalo v praxi uplatiovat
¢lanek X Smlouvy extenzivng, ve svlij prospéch. Jinymi slovy, chovalo se od pocatku na
tizemi Gibraltaru jako jeho tzemni suverén. Spanélsko sice opakované protestovalo, po-
kusilo se opakovan¢ o namoini (1780) i pozemni blokddu Gzemi (supra) a snazilo se
postoupeny majetek i znovu ovladnout, na strané druhé — tu v zajmu piede;jit incidentim
s obavanym britskym protivnikem, tam ve jménu humanity, nebo vedeno vlastnimi eko-
nomickymi zajmy — britskou ,,velkorysost* v uplatiovani ¢lanku X tolerovalo nebo ak-
ceptovalo. Podle ¢lanku 31[3b] Videnské timluvy o smluvnim pravu musi byt pii vykla-
du mezinarodni smlouvy bran ztetel i ,, na jakoukoli pozdejsi praxi* pii jejim provadéni,
ktera ,,zalozila dohodu stran tpkajici se jejiho vykladu*. Jednotliva jednani Spanélska, ji-
miz tak ¢i onak akceptovalo odchylku v chovani Spojeného kralovstvi od znéni ¢lanku X,
musi byt proto vzata v uvahu.

Vinu ,,extenzivniho® provadéni ¢lanku X ze strany Spojeného kralovstvi prineslo zvlaste
obdobi kolem druhé svétové valky, béhem néhoz tento stat mohl vyuzit toho, ze Spanél-
sko bylo v disledku svého spojenectvi s nacistickym Némeckem mezinarodné izolovano.
Pfesto tfeba v zajmu nestrannosti piipomenout, ze Franco nedal souhlas k némecké
vojenské operaci pripravované na inor 1941, jez méla Hitlerovi umoznit dobyt Gibraltar,
a znemoznit tak pfesun angloamerickych namotnich sil do Stftedomoti. Takovéa vyznam-
na operace by se mozna nemalo promitla do dal§iho prub&hu druhé svétové valky (RGDIP
1965: 133).

Dlouhodobé posouvani mezi v aplikaci ¢lanku X ze strany Briti nakonec vyvolalo
frontalni negativni odezvu. Imperialni ptivod vojenské pritomnosti na historickém Spanél-
ském tzemi, daleko od britskych bteht, inspiruje Spanélské politiky k emocionalnimu pfi-
rovnani, ze ,, Gibraltar je kaminkem ve Spanélské bote “. V tomto ohledu ostatn¢ i néktefi
Britové kladou vefejn¢ otazku, zda by jejich stat snesl, kdyby v dusledku nahodilé histo-
rické udalosti kdysi predal ¢ast svého jizniho pobtezi, Cornwalls, Francii, a ta by ji ny-
ni odmitala vratit (Kreis 2001: 8). Ziejmé 1 v disledku akumulovaného pocitu kiivdy
prevzalo Spanélsko od pocatku padesatych let 20. stoleti iniciativu. Svymi praktickymi
opatfenimi se snazilo o navrat k litefe Utrechtské smlouvy. Zvolilo pochybnou metodu
blokady gibraltarského tzemi, ktera sice pfiméla Brity zahajit se Spanélskem rozhovory
anegociace o budoucnosti Gibraltaru, ale na druhé strané odcizila Spanélsku obyvatelstvo
tohoto uzemi.

Ve druhé poloviné $edesatych let Spojené kralovstvi opakované navrhlo Spanélsku, aby
svij uzemni spor predlozily k rozhodnuti Mezinarodnimu soudnimu dvoru OSN (MSD).
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Spanélsko britskou iniciativu odmitlo, nicméné v situaci, kdy Spojené kralovstvi bylo
podle v§eho ochotno akceptovat jurisdikci MSD toliko ve vztahu k §7ji, nikoli k samotné
Skdle. Spanélsko argumentovalo pii svém odmitnuti také tim, Ze by se piedlozeni sporu
soudu pric¢ilo zaméru OSN Gibraltar urychlené dekolonizovat (infra) (Kreis 2001: 8;
RGDIP 1967: 406-407).

Existence vzajemného sporu o Gibraltar je pro oba staty nepiijemna. Rozhodly se pro-
to otupit a omezit jeho negativni dusledky tim, Ze se spolecné zacaly sousttedit na kon-
senzualni feseni jednotlivych aktualnich projevt uizemniho sporu. Vytvotily si k tomu in-
stitucionalni ramec Lisabonskou deklaraci z roku 1980 a Bruselskou deklaraci z roku
1984 (blize k nim srovnej Diez-Hochleitner 1989: 167-187). NejvyznamnéjSim vystupem
z jejich spoluprace se stala dohoda o spole¢ném uzivani gibraltarského letisté (supra).
Spanélsko povazuje patrné dohody tohoto druhu za uzite¢né ze svého pohledu, nebot’ se
na jejich zéklad¢ ve skuteénosti podili na vefejné moci v Gibraltaru, ¢imz posiluje své pre-
tenze uzemniho suveréna.

V prob&hlych negociacich trvalo Spanélsko diisledné na tom, aby Spojené kralovstvi
uznalo jeho svrchovanost nad uzemim Gibraltaru. Nabidlo, Ze po svém pievzeti Gibralta-
ru udéli tomuto tizemi na zakladé své ustavy federdlniho typu zakonodarnou, spravni,
soudni i finan¢ni autonomii, jeho obyvateliim dvoji (Spanélské i britské) obcanstvi a umoz-
ni koexistenci obou jazyki coby oficialnich (RGDIP 1975: 800). Pocitalo i s pfechodnym
obdobim n¢kolika desitek let. Coby ptedbézny krok navrhlo, aby oba staty mezi sebou
zru$ily ¢lanek X Utrechtské smlouvy, coz Spojené kralovstvi kategoricky odmitlo (RGDIP
1966: 466).

Z uvedeného celkového prehledu vyplyva, Ze mezinarodnépravni stav neni zdaleka jed-
noznacny. Jeho kvalifikace nezavisi pouze na vykladu ¢lanku X Utrechtské smlouvy,
nybrz musi zahrnout i precizni vyhodnoceni nejriznéjsich dil¢ich jednani i celkového na-
sledného chovani obou stath (vyzaduji to pravidla k provadéni vykladu smluv v citované
Videniské umluve), analyzu vsech vérohodnych historickych listinnych i jinych dikaza
a musi vstiebat i nasledné zmény v obsahu aplikovatelného mezinarodniho prava. Slavny
nalez mezinarodniho arbitra Hubera z roku 1928 ve véci Las Palmas, jehoz principy 1ze
pouzit i ve véci sporu o Gibraltar, totiz rozliSuje mezi vznikem pravniho titulu k uzemi
a dalSim #rvdanim platné€ nabytého prava k izemi. Zatimco vznik titulu se fidi pravem plat-
nym v dob¢, kdy doslo ke skuteénosti, jez takovy titul zalozila (tedy v nasem ptipadé
Utrechtskou smlouvou), dalsi existence takto nabytého prava se fidi mezinarodnim pra-
vem platnym v dob¢ rozhodovani o sporu (tedy podle souc¢asného prava; viz Malenovsky
2008: 250-251). Proto musi byt ptihlédnuto i k principtim obsazenym v Charté¢ OSN (Mi-
nisterstvo zahraniénich véci CSR 1947), ¢emuz se vénuje nasledujici ast stati.

Za téchto okolnosti jiz proto zfejme neni realistické chtit nalézt kone¢né reseni brit-
sko-Spané€lského sporu o Gibraltar ve vyroku, jenz by deklaroval tplnou a vylu¢nou svr-
chovanost jednoho z obou statli, a naopak konstatoval totalni neexistenci uzemniho titulu
druhého statu.

Politickym vychodiskem by se naopak mohlo stat koimperium (jinak feceno ,, kondomi-
nium ), tedy spolecné svrchované panstvi obou statd nad Gibraltarem. Jde pfitom o insti-
tut, ktery sice byl jiz praxi provéien,> pro ziejma rizika pii svém provadéni se vSak v me-
zinarodni realité¢ uplatnil jen zcela vyjime¢né. Teoreticky by pfipadalo v uvahu nékolik
variant: 1) délena suverenita (v pfipadé Gibraltaru bylo navrhovano, ze uzemni jurisdik-
ce by patfila Spanélsku, kdezto jurisdikce personalni Spojenému kralovstvi); 2) vykon
svrchovanosti by provadeél kterykoli z obou statl a jeho akty by solidarné zavazovaly dru-
hy stat; 3) stfidavy vykon svrchovanosti vzdy jen jednim ze statd po urcity ¢asovy inter-
val (naptiklad po dobu jednoho roku; srovnej i Salmon et al. 2001: 229).

Na spoleéném kondominiu se Spanélsko a Spojené kralovstvi principialné dohodly
v roce 2002, kdy to také oznamily vefejnosti. Na konkrétni koncepci kondominia se vSak
neshodly a kone¢ny vystup zasadné ovlivnil tfeti ucastnik — obyvatelstvo Gibraltaru.
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Predseda gibraltarské vlady vypsal 18. bfezna 2002 referendum, v némz polozil otazku:
,,Souhlasite s tim, aby se Spojené kralovstvi a Spanélsko délily o svrchovanost nad Gib-
raltarem? Referendum probéhlo 7. listopadu 2002. Pti vysoké ticasti 88 % opravnénych
osob odpovédélo negativné na polozenou otazku celych 98,97 % zucasténych osob (Lom-
bart 2007: 174).

S ohledem na vysledek referenda Spojené kralovstvi a Spanélsko v negociacich o pi-
padném kondominiu dale nepokracovaly, nebot’ Spojené kralovstvi vazalo zavedeni toho
rezimu na ptedchozi konzultaci obyvatelstva pfedmétného teritoria. Jeho odmitnuti v re-
ferendu proto bylo pro Spojené kralovstvi rozhodujici.

BRITSKO-SPANELSKY SPOR NA POZADI PRAVNI UPRAVY
A PRAXE DEKOLONIZACE

V epose, v niz se zrodila Utrechtskéd smlouva, byl pojem statu zasadné identifikovan
s osobou vidadce, ktery vykonaval na jeho izemi a vici jeho obyvatelstvu efektivni vy-
luénou moc (imperium). Na pozadi tehdy prakticky nezpochybniovanych kiestanskych
hodnot byl stat povazovan za bozsky vytvor a dar, jenz poskytoval obyvatelstvu fad nut-
ny k rodinnému, spole¢enskému a ekonomickému Zivotu a ochranu pted anarchii, tedy
zaruku, ze spole¢nost nezachvati boj vSech proti vSem (bellum omnium), jak to vystihlo
jiz v 17. stoleti uéeni Thomase Hobbese. Vladce mé¢l mandat ,,fadného hospodaie®, kte-
ry mu svéfil Buh. Existence a zZivot jednotlivce a rodiny nachazely sviij pravy smysl
prave jen diky takto pojatému statu a v jeho ramci, nikoli snad ve vlastnich zajmech oby-
vatelstva, které, pokud by vibec byly formulovany, nemohly konkurovat zajmam vlad-
ce. Proto vladce vyzadoval od obyvatel vyménou za ochranu a fad, které jim poskytoval,
bezvyhradnou loajalitu. Odmitnout poslusnost znamenalo pro jedince jedinou alternati-
vu — exil.

Takové monopolarni vladcovské pojeti statu obstojné vyhovovalo potiebam preindu-
stridlni epochy, v niz pocit sounalezitosti obyvatel zdsadné nepiesahoval lokalni troven
a obyvatelstvo nebylo v zddném kontaktu s cirkevnimi a vojenskymi elitami statu. Na-
opak se toto pojeti stalo neudrzitelnym v dobé industrialni, v niz byla vyznamna ¢ast oby-
vatelstva vyvrzena ze svého tradiéné zapouzdieného mistniho prostiedi a — v dusledku
se na vefejnych zalezitostech presahujicich obec. Stat se tak zménil ve formu koexisten-
ce lidského spolecenstvi slozeného z aktivnich obcanil a zalozené¢ho na spolecn¢ sdile-
nych politickych a lidskych hodnotach.

Pod vlivem francouzské revoluce a vzniku USA pronikl od tficatych let 19. stoleti do
evropskeé statni praxe takzvany narodni princip. Ten oproti vladafi upiednostnil autentic-
ké a homogenni obyvatelstvo statu — ndrod. Z néj ucinil legitimniho izemniho vladce,
suveréna, jenz nezavisle na jinych sam spravoval své statni izemi (Koskenniemi 1994:
zvl. 251-253). Narodni princip, aplikovany zprvu jen v Evropé, na poc¢atku 20. stoleti
transmutoval v zdsadu sebeurceni ndarodii univerzalniho mezinarodniho prava, obsazenou
v takzvanych Ctrndcti Wilsonovych bodech, jejichz autor, tehdejsi americky prezident, tu-
to zasadu spojil ve shod¢ se svym liberalistickym presvédéenim se svobodnym jednotliv-
cem coby zdrojem veskeré moci ve staté (Smith 2011: 188-192).

Tim se zcela rozdrolila legitimita svétové kolonialni fise, jejimz prostiednictvim se mé-
la §ifit kfest'anska civilizace za hranicemi Evropy i za cenu nesvobody kolonizovaného
obyvatelstva. Z tohoto zvratu mohly ovSem mezi svétovymi valkami tézit prakticky jen
kolonie drzené mocnostmi porazenymi v prvni svétové valce (Némecko ¢i Osmanska
fise). Tyto kolonie byly vlozeny do takzvané mandatni soustavy Spolecnosti narodi, jez
méla dohliZet na to, aby jejich obyvatelstvo zamifilo k samospraveé. Garanty nového me-
zinarodniho fadu se v souladu s Wilsonovymi pfedstavami staly vité¢zné velmoci, mezi
nimi i Spojené kralovstvi, jejichz kolonie proto mezinarodnimu dohledu unikly (Smith
2011: 198-200).
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Posléze, na konci druhé svétové valky, se ov§em konstituovalo mezinarodni spolecen-
stvi postavené na Charté OSN a Vseobecné deklaraci lidskych prav. Liberalisticka inspi-
race obou dokument méla mj. za nasledek i to, ze mezivalecny, selektivné pojaty, man-
datni rezim prerostl v rezim neselektivni, se vS§eobecnou piisobnosti. Mezinarodni dohled
m¢él byt napfisté uplatiiovan zasadné ve vztahu ke v§em nesamospravnym (kolonidlnim)
Uzemim, v¢etné britskych.

Kapitola XI Charty obsahujici ProhlaSeni o nesamospravnych tizemich zada, aby ¢len-
ské staty OSN, které nesou mezinarodni odpovédnost za sva nesamospravna uzemi, uzna-
ly ,,zasadu, Ze zajmy obyvatel téchto vizemi jsou na prvém misté ', a rozvijely jejich schop-
nost samospravy. Mély ptitom ,, ndlezite hledeét k politickym tuzbam lidu* a ,,pomdhat mu
v postupném rozvijeni jeho svobodnych politickych zrizeni . Odpovédné staty také byly
povinny pravidelné informovat o pokroku v uskutectiovani svych kol a povinnosti ge-
neralniho tajemnika OSN.

Valné shromazdéni OSN vylozilo a rozvinulo ustanoveni kapitoly XI Charty v Dekla-
raci €. 1514 o poskytnuti nezavislosti kolonialnim zemim a narodim z roku 1960 (UN Ge-
neral Assembly 1960; text Deklarace uvadéji téz Poto¢ny — Ondiej 2000: 18—-19). Tento
dokument v zasadé nezdvazné reinterpretoval ustanoveni Charty tak, Ze pozadovany
vyvoj nesamostatnych tizemi k samosprave, ktery Charta pojala jen jako povinnost kolo-
nialnich statii, noveé podal jako prdvo ndrodii na dekolonizaci, na sebeurcenti, jako svobo-
du lidu rozhodovat o svém politickém statusu. Deklarace ¢. 1514 pfitom promlouvala jen
k narodim kolonizovanym a ponechala stranou jiné ptipady narodni nesamostatnosti.

Z dekolonizaénich ustaveni Charty i jejich vykladu v Deklaraci ¢. 1514 je ziejmé, za
prvé, ze rozsah i zptisob dekolonizace jsou feritorialné predeterminovany (Charta hovori
0 ,,nesamospravnych uzemich®). Jinak fe¢eno, dekolonizace musi byt striktné provedena
v mezinirodné uznanych hranicich kolonialniho tizemi. Zada si to mezinarodn&pravni
zésada uti possidetis, jez ma univerzalni platnost (byla koneckoncii uplatnéna i v poméru
k administrativnim hranicim mezi republikami uvniti federativniho Ceskoslovenska a Ju-
goslavie v okamzik jejich rozpadu; viz Malenovsky 1993: 305-336) a — je-li aplikovana
v souvislostech dekolonizace — stanovi, ze dekolonizovat 1ze jen uzemi, které dany ko-
lonidlni stat skuteéné drzi (Corten 1998: 161-189). Jiné, pfilehlé uzemi, byt by bylo his-
toricky, geograficky ¢i jinak tésné€ spjato s danou kolonii, av§ak kolonidlnimu statu v oka-
mzik dekolonizace nepatfilo, se nesmi stat predmétem ,,sebeurceni®. Za druhé, adresatem
prava na dekolonizaci je veskeré obyvatelstvo daného nesamospravného tizemi, nikoli jen
jeho uréity (byt i vétSinovy) etnicky, jazykové, politicky ¢i jinak definovany zlomek. Za
treti, kolonialismus, coby forma pravni nadvlady kolonialniho statu nad obyvatelstvem
kolonie, se povazuje za rozporny s Chartou, s jejim principem rovnych prav narodu, za
stav nesvobody. Dekolonizace proto cili k obnové pravné bezvadného stavu. V souladu
s tim nutno obyvatelstvu kolonie zdsadné primarné poskytnout svobodu, tedy nezdvislost,
a teprve druhotné, bez ciziho ovliviilovani, mize dekolonizovany narod rozhodnout o své
budoucnosti, tedy vykonat své pravo na sebeurceni. To v praxi vétSinou vedlo ke vzniku
nového statu, nikoli ovSem nutné. Pfichazely totiz v Givahu i varianty spole¢né koexisten-
ce dekolonizovaného naroda s jinym narodem v jediném staté¢ nebo jeho formalni za-
¢lenéni do byvalého kolonialniho statu (Guilhaudis 1977: 316-317). Za ctvrté, jakkoli je
tieba ptihlédnout k politickym tuzbam obyvatelstva kolonie, neznamena to, Ze projev vu-
le, vyjadfeny vétSinou tohoto obyvatelstva ve prospéch nezavislosti (referendum), vyvola
sam o sob¢ ucinky dekolonizace, nebo dokonce vznik nového statu. Vykon prava na se-
beurceni nesmi totiz zejména narusit uzemni celistvost jiného statu. Nezbytnym piedpo-
kladem dekolonizace se tak stava shoda v mezinarodnim spole€enstvi v otazce, kdo je
suverénem nesamospravného tizemi (tim pfitom neni ipso facto kolonidlni stat, jenz od-
povida za toto izemi podle mezinarodniho prava, spravuje je a ma nad nim izemni vysost —
,, Hoheitsrechte ). Nelze tak dekolonizovat uzemi bez souhlasu jeho suveréna. Tento prin-
cip byl formulovan Mezinarodnim soudnim dvorem v posudku ve véci Zdpadni Sahary
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z roku 1975. Plati tedy, byt’ se to v soucasnosti muze jevit jako axiologicky pochybné, Ze
v posledku nikoli kolonizované obyvatelstvo uréuje mezinarodnépravni osud svého tze-
mi, ale naopak vychozi mezinarodnépravni status daného Gzemi urcuje osud kolonizo-
vaného obyvatelstva.® Uznat primét vile dekolonizovaného obyvatelstva by totiz pied-
stavovalo obrovské riziko pro stabilitu nezavisle na ném existujicich statd a mohlo by
vyvolat totalni chaos v celém mezinarodnim spolecenstvi, na coz upozornila uz mezi-
narodni komise, ktera v roce 1921 jednala o forméach sebeurdeni obyvatelstva Alandskych
ostrovi (Kirgis 1994: 304).

Od kolonie Spojeného kralovstvi k ministatu?

V prvnim obdobi po smluvni cesi nebyla moc Spojeného kralovstvi nad Gibraltarem ni-
jak oSetfena v britském vnitrostatnim pravu. Situace se zformalizovala az v roce 1830.
Gibraltar se stal korunni kolonii (Crown Colony) a z toho titulu i souéasti Britského spo-
lecenstvi narodt (Commonwealth), na rozdil od britskych dependenci v Evropé, tedy Nor-
manskych ostrovl (Channel Islands) Jersey a Guernsey ¢i ostrova Man, za néz Spojené
kralovstvi nese rovnéz mezinarodni odpovédnost (Susani 2007: 189—195). Gibraltar ovsem
neni soucasti britského statu.

Po druhé svétove valce, mj. pod vlivem vyse citovanych dekoloniza¢nich ustanoveni
Charty OSN, zahjilo Spojené kralovstvi proces, ktery sméfoval k postupnému osamostat-
novani jednotlivych uda jeho rozsahlé kolonialni fise. S timto cilem zfidilo na Gibraltaru
nejprve, v roce 1950, takzvanou Legislativni radu a poté, v roce 1967, usporadalo refe-
rendum, v némz se vyrazna vétSina obyvatelstva vyslovila do budoucna pro zachovani
zvlastnich vztahid s britskym statem. S ohledem na vysledek referenda Britové vyvolali
ustavni konferenci za ucasti predstavitelti Gibraltaru, ktera ptipravila navrh ustavy. Tu si-
ce vyhlasila nasledné britska kralovna ve formé Constitutional Order (1969), avsak vzhle-
dem k tomu, ze byla pfedem konzultovana s gibraltarskymi politickymi organy, ji zfejmeé
nelze kvalifikovat jako oktrojovanou. Ustava upustila od pojmenovani ,,kolonie®. V pre-
ambuli deklarovala, ze Gibraltar je ,, soucasti dominii Jeji Vysosti“, a to az do doby, nez
by pfipadny budouci zakon parlamentu stanovil jinak. Délba moci na Gibraltaru respek-
tovala bézné standardy. Podilely se na ni zdkonodarny sbor (House of Assembly), vlada
(Gibraltar Council v ¢ele s Chief Minister) a Nejvyssi soud. Britskou korunu ztélesnioval
guvernér s rozsdhlymi zdkonodarnymi a vykonnymi pravomocemi, takZze o samostatnos-
ti Gibraltaru nemohla byt fec.

Dalsi referendum, v roce 2006, schvalilo novou ustavu, pro niz se vyslovilo 60,24 %
hlasujicich pti Géasti 60,4 % opravnénych osob. Tato soucasna ustava (Gibraltar Gazette
2000), jez zrusila tGstavu ptedchozi, vyznamné rozsifila autonomii gibraltarskych organt.
V jeji preambuli stoji, Ze ,, poskytuje gibraltarskému lidu takovy stupen samospravy, jenz
Jje slucitelny s britskou svrchovanosti a s tim, Ze si Spojené kralovstvi podrzuje plnou od-
povédnost za vnéjst vztahy Gibraltaru . Ttebaze nova ustava zuzila pravomoci guverné-
ra, ten zUstava odpovédnym nejen v oblasti vnéjSich zalezitosti tizemi, ale i jeho obrany,
vnitini bezpecnosti (ve spolupraci s mistnimi slozkami) a vetejnych sluzeb. Britska kra-
lovna si vyhradila i pravomoc vydat za urcitych podminek zdkon, ménit ¢i rusit ustavu
nebo vetovat nominace nékterych vysokych funkcionaii, napiiklad predsedy Nejvyssiho
soudu, pfedlozené mistnimi autonomnimi organy.

Podstatné rozsifeni samospravy ani vyhlaseni ustavy nicméné nemélo a nema vliv na
mezinarodnépravni postaveni Gibraltaru, jenz i nadale zstava ,,nesamospravnym uze-
mim“, takze ve vztahu ke tfetim statim odpovida za chovani gibraltarskych organt plné
Spojené kralovstvi.

Na druhé¢ strané nelze nevidét, ze dneSni autonomie organti Gibraltaru prostupuje prak-
ticky vSemi oblastmi, v nichz tento Gizemni celek kazdodenné projevuje svou existenci,
takze pro Spojené kralovstvi se stava stale svizeln&jsim ukolem zajistit, aby chovani sa-
mospravnych organt respektovalo mezinarodni zavazky britského statu. Prikladné lze
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uvést rozhodnuti gibraltarskych organi z roku 2012 o zakazu rybolovu v blizkosti gibral-
tarskych bieht kviili ochrané Zivotniho prostfedi, navzdory Spanélsko-britské dohodé, jez
to pfipousti (supra). Policejni vykon tohoto rozhodnuti vyvolal konfrontaci se $panél-
skymi rybafi, poté se Spanélskou policii, a vyustil dokonce ve zranéni gibraltarského po-
licisty. V reakci na incident gibraltarské organy rozhodly o instalovani paralelni mfize na
hranici se Spanélskem (srovnej Le Monde 2012b).

Dochazi tak plizivé ke konstituovani Gtvaru, jenz se fakticky chova jako ministat, srov-
nateln€ s evropskymi ministaty de iure, jako jsou San Marino a Lichtenstejnsko (se srov-
natelnym poétem obyvatel, av§ak s plochou Gizemi fadové vétsi), v jistém ohledu An-
dorra (s poctem obyvatel dvaaptilkrat vyssim a plochou nesrovnatelné vétsi), predevsim
vSak Monako (jen s nepatrné vy$$im poétem obyvatel 36 tisic, ale s takika tfikrat mensim
uzemim).

U pivodu téchto miniaturnich Gtvart i kontinuity jejich existence byva podstatna geo-
graficka ¢i strategicka vyznacnost tizemi, charakterizovaného obtiznou piistupnosti a z ni
plynouci zvlastni postaveni suveréna. To plati i pro Gibraltar. Evropské ministaty vesmés
¢eli i obdobnym problémiim, mezi néz patii prelidnénost izemi a s tim spojena mistni vy-
soka environmentalni zatéz, orientace ekonomiky na reexport, turistiku, finanéni sluzby,
hazardni hry, jakoz i jejich povést danovych raji. Na druhé stran¢ ministaty mnohdy vy-
kazuji kapacitni neschopnost, jez jim nedovoluje zabezpecit svému obyvatelstvu kom-
pletni vé&jit sluzeb, naptiklad v oblasti vzd€lani nebo likvidace odpadkti.

Gibraltar se ekonomicky odpoutaval od Spojeného kralovstvi imérné se snizovanim
britské vojenské ptitomnosti. Zatimco jesté v roce 1980 proudilo do jeho rozpoctu 70 %
prijma z britského ministerstva obrany, v poloviné devadesatych let to bylo jiz jen asi
15 % (Kreis 2001: 42). V roce 2011 dosahoval gibraltarsky rozpocet pfiblizn¢ 380 milio-
na liber.

K ekonomickému profilu entity 1ze uvést dale to, Ze na jejim uzemi sidli 12 multina-
cionalnich bank. Pocet turistll v roce 2011 pfesahl 11 milionti. Nejvyssi poéty pracov-
nich sil absorbuji sektory stavebnictvi, finan¢nich sluzeb a hazardnich her. Ekonomika
rostla na pocatku desatych let 21. stoleti 0 6,5 % ro¢né. Maximalni danové zatizeni fy-
zickych osob je nastaveno na 24,9 % a jen na 10 % v ptipadé osob pravnickych. Zivot-
ni uroven je vysoka. Hruby narodni dichod na obyvatele dosahl 32,5 tisice liber. Re-
zidentim se vedle starobniho dichodu garantuje téz zdkonny narok na bezplatnou péci
ve stafi, ktera jim je poskytovana doma. Studentim pfijatym na univerzitu ve Spoje-
ném kralovstvi vlada poskytuje stipendium atd. (iidaje prevzaty z UN General Assem-
bly 2012).

Neukoncena dekolonizace Gibraltaru

Spanélsko bylo jako porazeny stat ve druhé svétové vélce pfijato do OSN aZ v roce
1955. Hned v prubéhu prvniho zasedani Valného shromazdeéni, jehoz se jako novy ¢len
zucastnilo, vyzvalo k feSeni otazky Gibraltaru (Kreis 2001: 19). Na zadost Bulharska
a Kambodze byl Gibraltar zanesen — pies prvotni nesouhlas Spanélska, ale i Spojeného
kralovstvi — coby britska kolonie na seznam nesamospravnych uzemi, jez méla byt za
pouziti vyse citované rezoluce ¢. 1514 z roku 1960 dekolonizovana pod dohledem tak-
zvaného Vyboru 24.

Spanélsko tvrdilo a dosud tvrdi, Ze neexistuje gibraltarsky ,,narod“, jemuz by svédéilo
pravo na sebeurceni. Na Gibraltaru totiz neziji ptivodni obyvatelé, podrobeni v jisté his-
torické chvili moci kolonialniho statu, nybrz hlavné potomci usidlenct, ktefi prisli teprve
s nebo za britskou kolonidlni moci a zménili zdsadné demografickou situaci na kolonizo-
vaném uzemi. To vysvétluje ,,probritsky* vysledek referenda. Spanélsko dale udava, ze
Gibraltar podle jeho pravniho nazoru (s odkazem na vyklad Utrechtské smlouvy) tvofi
soucast Spanélského uzemi. Z toho divodu jeho dekolonizace nesmi porusit izemni ce-
listvost $panélského statu. Jinymi slovy: udéleni nezavislosti by porusilo celistvost izemi
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Spanélského kralovstvi. Dekolonizace Gibraltaru proto musi byt provedena tak, Ze ho
Spojené kralovstvi coby spravujici mocnost odevzda Spanélsku (srovnej UN General
Assembly 2012).

Valné shromazdéni OSN schvalilo v roce 1967 rezoluci ¢. 2353 (XXII) o Gibraltaru, jiz
$panélskou pozici podpofilo (UN General Assembly 1967). V preambuli rezoluce se pro-
hlasuje, zZe ,,jakdkoli kolonidlni situace, jez ¢astecné nebo zcela narusuje narodni jedno-
tu a uzemni celistvost statu, je neslucitelna s cili a zasadami Charty“. Operativni ¢ast
rezoluce jednak vyjadfuje nespokojenost s tim, Ze spravujici mocnost uskutecnila na Gib-
raltaru (v roce 1967) v rozporu s pranim organti OSN referendum, jednak vyzyva Spa-
nélsko a Spojené kralovstvi, aby spole¢né ukoncily kolonialni situaci na Gibraltaru tak,
aby byly ,,ctény zdjmy“ tamniho obyvatelstva. Pro rezoluci ¢. 2353 (XXII) hlasovaly
7z dnenich &lent EU Recko, Irsko, Italie a Portugalsko a hlasu se zdrzelo né€kolik dalSich
soucasnych ¢lenti EU, ale i USA (Kreis 2001: 19-20).

Pozice, kterou Valné shromazdéni ve véci dekolonizace Gibraltaru zaujalo, odpovida
principim, které si samo predem stanovilo a které tento ¢lanek jiz osvétlil. V ptipadé Gib-
raltaru dostala pfednost zasada izemni celistvosti pted zasadou sebeurceni (srovnej Cot —
Pellet 2005: 349-350). Jeho dekolonizaci musi totiz pfedchazet dosazeni konsenzu v tom,
kterému statu svéd¢i svrchovanost. Pokud by existovala shoda, Ze izemnim suverénem
je Spojené kralovstvi, gibraltarskému ,,lidu® by pfisluSeno pravo svobodné¢ rozhodnout
o svém budoucim politickém osudu. Jestlize by naopak panovala jednota v tom, Ze svr-
chovanost piislusi Spanélsku, bylo by nutno v souladu s Chartou OSN obnovit tzemni
celistvost Spanélského statu navratem Gibraltaru do jeho lina a promitnout zajmy obyva-
telstva dekolonizovaného tizemi do Spanélské ustavy, jez ostatné zavedla federativni uspo-
fadani statu, a je tedy k uvedenému tkolu dobfe vybavena.

K tomuto zasadnimu problému se nadto druzi i dalsi pfekdzka, a to jiz popsana nejas-
nost v otdzce mezindrodnich hranic Gibraltaru. Bez ptedchozi dohody Spojeného kralov-
stvi a Spanélska v otdzkach svrchovanosti nad Gibraltarem a jeho mezinarodnich hranic
nebo bez autoritativniho rozhodnuti mezinarodniho soudu v téchto vécech, o které oba
staty spole¢né pozadaji, nelze tedy ve skutecnosti Gibraltar dekolonizovat. V kone¢nych
diisledcich tak brani dekolonizaci spor o vyklad ¢lanku X Utrechtské smlouvy. Spané&lsko
poklada dnesni stav za jeho poruseni a vyzaduje, aby Spojené kralovstvi obnovilo pravné
bezvadny stav tim, Ze mu pfeda nad dekolonizovanym tizemim svou moc. Naopak Spo-
jené kralovstvi poklada existujici situaci za souladnou s ¢lankem X Utrechtské smlouvy.
Ten mu sice nebrani posilovat samospravnost gibraltarskych organt, zakazuje mu ale
udajné poskytnout lidu Gibraltaru uplnou nezavislost. Tim by totiz Spojené kralovstvi
odevzdalo svou svrchovanost tietimu subjektu (gibraltarskému lidu). Pravé pro takovy
ptipad zcizeni gibraltarského izemi ale ptredvida clanek X Utrechtské smlouvy pravo
prednostniho nabyti ve prospéch Spanélska. Odevzdani izemi Spanélsku je ale Spojené-
mu kralovstvi zapovézeno, a to z ustavnépravnich divodl. Britska kralovna se zavazala
k tomu, ze nepiedd nikomu svrchovanost nad Gibraltarem v rozporu se svobodné a de-
mokraticky vyjadfenou vuli jeho lidu a tento britsky jednostranny zavazek se promitl do
preambule dnesni gibraltarské ustavy (UN General Assembly 2012). Proces dekolonizace
Gibraltaru se tak ocitl ve slepé ulicce.

Skutecnym porazenym v britsko-Spanélském sporu o vyklad smlouvy staré tii sta let je
obyvatelstvo (lid) Gibraltaru. Coby jim postiZeny uc€astnik argumentuje, ze ve skutecnos-
ti neni podroben kolonidlnim pomériim, ale ze jeho dnesni tésny vztah se Spojenym kra-
lovstvim je projevem rovnopravného svazku s timto statem, budovaného na principech
demokracie. Povazuje Utrechtskou smlouvu za neplatnou, nebot’ odporuje zasadé sebe-
uréeni narodu. Tato zdsada ma kogentni povahu a vyvolava neplatnost kazdé smlouvy, jez
s ni je v rozporu. Pro kazdy pripad gibraltarsti predstavitelé dodavaji, Ze je téz tieba apli-
kovat ¢lanek 103 Charty OSN, podle né¢jz maji zavazky z Charty prednost pted zavazky
vyplyvajicimi z kterékoli jiné mezindrodni smlouvy. Jelikoz zasadu sebeurceni narodt
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upravuje Charta OSN, ma tato zasada prednost pfed zavazky z Utrechtské smlouvy (Bos-
sano 1995: 1642).

Obrazné feceno, obyvatelstvo Gibraltaru odmita Utrechtskou smlouvu v zékladech své-
ho mezinarodniho postaveni ,kolaudovat®. Organy Gibraltaru naléhaji, aby Spanélsko
a Spojené kralovstvi sviij izemni spor rychle a definitivné vyfesily a oteviely tim cestu
k dekolonizaci jeho tizemi. Sou¢asné poukazuji na to, Ze principy a kritéria, na nichz Spo-
jené narody zalozily a uskuteénuji proces dekolonizace ve svéte, dnes zastaraly. V kolo-
nialismu je tfeba spatfovat protipravni moc uskute¢iiovanou nad konkrétnimi /idmi, niko-
li nad abstraktnim uzemim. Svazujici tzemni rozmér dekolonizace Gibraltaru je proto
udajné zpozdily. Nad lidmi zijicimi na Gibraltaru jiz nikdo kolonialni moc nevykonava.
Proto jiz neni co dekolonizovat.

Teze, do niz argumentace gibraltarskych politikti usti, 1ze shrnout tak, Ze gibraltarskym
izemim neni opravnéno disponovat ani Spanélsko, ani Spojené kralovstvi. Svrchovanost
nad nim totiz patii gibraltarskému lidu, ktery je odlisny od lidu obou statti ve sporu o n¢j
a ktery jiz realizoval své pravo na sebeurceni ve své Ustavé (Bossano 1995: 1644; srovnej
téz UN General Assembly 2012).

Vzhledem k tomu, Ze kolonie zasadné nedisponuje zpiisobilosti k pravnim ukontim
v mezinarodnim pravu, nemohou samospravné gibraltarské organy svij pravni nazor
predlozit samy k posouzeni mezinarodnimu soudnimu ¢i rozhodéimu orgénu. Z nedostat-
ku jinych mozZnosti proto iniciovaly vznik ##istranného féra, na némz se spolu se Spanél-
skem i Spojenym kréalovstvim podileji ve formatu ,, two flags, three voices “. V jeho ram-
ci se dokonce uskute¢nila konference na Grovni ministrti, a to v Cordobé v roce 2006.
Forum definovalo Sest oblasti tfistranné spoluprace, a to Zivotni prostedi; finan¢ni sluzby
a dan¢; spoluprace v soudnich, celnich a policejnich vécech; vzdélani; namoini komuni-
kace a bezpecnost; viza (Lombart 2007: 163—164; UN General Assembly 2012). Od roku
2010 nicméné ¢innost fora stagnuje, zfejme mj. i proto, ze chut’ gibraltarskych orgént
spolupracovat pfimo se Span¢lskymi organy brzdi obavy, aby to nebylo povazovéano za
uznani svrchovanych prav Spanélska nad Gibraltarem.

VLIV CLENSTVi SPANELSKA A SPOJENEHO KRALOVSTVI V EU
NA MEZINARODNEPRAVNI POSTAVENT GIBRALTARU

Soudni dvir ES/EU (dale jen Soudni dvir) ve svém rozsudku ve véci Komise / Spo-
jené kralovstvi z roku 2003 konstatoval, ze zakladajici smlouvy Spolecenstvi se na Gib-
raltar vztahuji ode dne, kdy se jeho ¢lenem stalo Spojené kralovstvi, a to na zakladé po-
kynu obsazeného nyni v ¢lanku 355[3] Smlouvy o fungovéani EU (Soudni dvtr 2003).
Citovany ¢lanek stanovi, ze ,, ustanoveni Smluv se vztahuji i na evropska vuzemi, za jejichz
zahranicni styky prevzal odpovednost clensky stat*. Figuruje v ,,astavé* Unie od samé-
ho pocatku, tedy od zfizeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. Jeho tehdejsi funkei
bylo vyfesit dobovy problém Sarska, za jehoz obranu a zahrani¢ni styky po valce odpo-
vidala Francie (De Schutter — L’Hoest 2000: 152). Problém Sarska sice vyiesila historie,
citované ustanoveni se ale aplikuje nadale — ve vztahu k evropské kolonii Spojeného
kralovstvi. V souladu s nim plati, Ze — az na vyjimky — je Gibraltar podroben celému unij-
nimu pravu, na rozdil od Normanskych ostrovili a ostrova Man, v souvislosti s nimiZz ten-
tyz ¢lanek 355[4c] upfesiiuje, Ze se na n¢ zakladajici smlouvy vztahuji ,,jen v mire ne-
zbytné“.

Z textu ¢lanku 355 [3] vyplyva, Ze zakladajici smlouvy s Gibraltarem nakladaji jako
s uzemim, jeZ je odlisné od tizemi Spojeného kralovstvi, a pfedpokladaji, Ze tento stat za
n¢j nese mezinarodni odpovédnost. Jinak fec¢eno, podle prava EU neni Gibraltar soucasti
Spojeného kralovstvi, je vSak soucasti Evropské unie.

Nalezitosti pravniho postaveni Gibraltaru v Evropské unii byly dojednany pfi vstupu
Spojeného kralovstvi do organizace. Byly tedy vyjednany vylucéné s timto statem, jeli-
koz Spanélsko v dané dobé (1972) jeité jejim &lenem nebylo. Pfi vstupu Spanélska do ES
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(12. &ervna 1985) ministii obou stati formou vymény nét stvrdili, Ze piijeti Spanélska do
Spolecenstvi nema vliv na jejich pravni nazory v otazce Gibraltaru. V ES snad tehdy by-
la probirdna moznost stanovit Spanélsku pro jeho vstup do organizace predb&znou pod-
minku, aby se vzdalo svych narokl na Gibraltar, na coz mél tento stat reagovat katego-
rickou hrozbou, ze v takovém piipadé bude na vstup do ES rezignovat (Kreis 2001: 36).

Vyménou nét vlozily Spanélsko a Spojené kralovstvi sviij bilateralni spor o Gibraltar
v unijnich souvislostech do ,,zavorky*. Jejich ,,zavorkova* dohoda upird Unii i jejim or-
ganiim, v¢etné Soudniho dvora, kompetenci do tohoto sporu zasahovat ¢i se jej pokouset
tesit (De Schutter — L’Hoest 2000: 156). Judikatura Soudniho dvora takovy zavér ostatné
plné legitimuje. V fizeni o pfedbézné otazce polozené italskym soudem ve zcela jiné zéle-
zitosti poukazal Soudni dvir na to, Ze nedisponuje kompetenci ratione temporis vyslovit
ke skutecnostem, které nastaly pied vznikem Unie (ES). Projednavand véc se tykala za-
lob italskych soukromych osob na odskodnéni za Ciny, které mélo spachat Némecko bé-
hem druh¢ svétové valky. Soudni dvlir se omezil na konstatovani, ze oba dotcené clenské
staty (Italie a Némecko) predlozily sviij spor k feSeni Mezinarodnimu soudnimu dvoru
OSN a ten jejich spor jiz rozhodl ve véci samé (Soudni dvir 2012a; srovnej i Internatio-
nal Court of Justice 2012). Nelze proto ocekévat, ze by se ve svétle této své judikatury
mohl a chtél vyjadfovat ke smlouvé, jiz uzaviely Spanélsko a Spojené kralovstvi uz pred
tremi sty lety.

To ov§em neznamena, ze by jejich spor o svrchovanost nad Gibraltarem byl z hlediska
unijniho prava zcela irelevantni. Pokud by totiz prevladl Spanélsky titul, Gibraltar by byl
soucasti $panélského Gizemi a vztahovala by se na néj veskera unijni Gprava zavazujici
Spanélsko, nikoli jen iprava dohodnuta se Spojenym kralovstvim, jakkoli vyznivajici pro
Gibraltar velkoryse. Plati to pfedev§im o tzemi gibraltarské Sije, o némz Utrechtska
smlouva ml¢i, a o vodach, které k §iji priléhaji. V literatute se spekuluje, ze by Komise
mohla k Soudnimu dvoru podat Zalobu na poruSeni zavazki vyplyvajicich ze spole¢né
zemédglské politiky v sektoru rybolovu, jimz je podrobeno Spanélsko, nikoli viak Gib-
raltar, na néjz se pravidla spolecné zemédélské politiky nevztahuji. V takovém hypote-
tickém piipadé doporucuji autoti Soudnimu dvoru, aby se drzel faktického stavu a nijak
nepiedjimal feSeni sporu o Gibraltar (De Schutter — L’Hoest 2000: 156—158).

Spanélsko-britskému sporu o Gibraltar se dostalo v Unii pozornosti v souvislosti s na-
rokovanym pravem jeho obyvatel volit do Evropského parlamentu. Z primarniho unijniho
prava pfitom takové pravo nevyplyvalo. Udavalo se totiz mimo jiné, Ze jde sice o pfislus-
niky Britského spolec¢enstvi narodd, nikoli v§ak o ob¢any ¢lenského statu Unie. Hlavnim
divodem absence tohoto prava vsak byl prave spor dvou ¢lenskych statii o svrchovanost
nad timto izemim.

Na pocatku byla stiznost, kterou podala proti Spojenému kralovstvi pro namitané
poruseni svého volebniho prava zaru¢eného Evropskou timluvou o lidskych pravech gib-
raltarska rezidentka Denise Matthewsova. Posoudil ji Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP). Byl k tomu pfislusny, nebot’ Spojené kralovstvi ratifikovalo zminénou timlu-
vu vyslovné i v ohledu Gibraltaru. ESLP v roce 1999 rozhodl, Ze Spojené kralovstvi tim,
ze stézovatelce neumoznilo volit do Evropského parlamentu, porusilo jeji volebni pravo
(European Court of Human Rights 1999).

Spojené kralovstvi nasledné zdkonem zarucilo pravo obyvatel Gibraltaru volit do Ev-
ropského parlamentu a upravilo v ném modality jeho vykonu tak, Ze rezidenti budou vo-
lit na gibraltarském tGzemi. Pravé v této souvislosti vystoupil izemni spor o Gibraltar do
popiedi. Spanélsko odmitalo pfipustit, aby volby byly organizovany oddélené a vyluéné
na Gzemi Gibraltaru, nebot’ to povazovalo za krok k jeho nezavislosti v rozporu s norma-
mi mezinarodniho prava i s vili Spojenych naroda (supra). Soucasné si ani neptalo, aby
volby do Evropského parlamentu byly provadény v ramci volebniho okrsku tvofeného
spole¢né gibraltarskym izemim a ¢asti britského izemi, a to proto, Ze Gibraltar coby ko-
lonie neni sougasti britského izemi. Spanélsko proto zadalo, aby volby probéhly vyhradng
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v uritém britském volebnim okrsku, do jehoz seznamu volici by byl dopsan i gibraltar-
sky elektorat (Jacqué 2006: 2-3).

Protoze britsky zakon o vykonu volebniho prava gibraltarskych obyvatel do Evropské-
ho parlamentu neodpovidal podle ndzoru Spanélska platnému unijnimu pravu, nebot’ to
volby na Gibraltaru zapovida, podal tento stat zalobu proti Spojenému kralovstvi na po-
ruseni povinnosti k Soudnimu dvoru. Ten nicméné shledal, Ze model pozadovany Spanél-
skem by vyrazn¢ znevyhodnil gibraltarské volice oproti voliciim britskym a zasahl by tak
do samé podstaty jejich prava volit, pfedev§im proto, Ze by se pfi jeho vykonu museli
premistit do okrsku na tizemi Spojeného kralovstvi nebo volit korespondencné, pricemz
by byli ve volebnich zalezitostech nuceni podrobit se britskym, nikoli vlastnim soudum.
Proto Soudni dvir zalobu Spanélska zamitl (Soudni dviir 2006: zvl. body 92-94). Ten-
to rozsudek nem¢l ale na izemni spor mezi obéma ¢lenskymi staty dopad. Soudni dviir
se ke zpusobu vykonu prava gibraltarskych obyvatel volit do Evropského parlamentu
totiz vyslovil vyluéné z hlediska pozadavkl kladenych na Spojené kralovstvi odsuzu-
jicim rozsudkem ESLP ve véci Matthews, tedy prizmatem ochrany lidskych prav ,,obca-
nd Unie®.

Vzhledem k integracni povaze Evropské unie, jejiz pravni fad se nerozlu¢né aplikuje
jak na Clenské staty, tak i na fyzické a pravnické osoby v nich, dochazi v této organizaci
bézné ke vztahtim, které by byly z hlediska mezinarodniho prava povazovany za asymet-
rické, a tudiz formalné neptipustné. Do vzajemnych vztaht se v Unii dostavaji na jedné
strané Spanélsko coby (svrchovany) ¢lensky stat a na strané druhé gibraltarskd vidda, jez
suverenitou nedisponuje. Ani tyto vztahy pochopitelné nejsou z hlediska uzemniho sporu
o Gibraltar neutralni, a proto v sobé nesou mezinarodnépravni i politickou vybusnost.

Vykazuje ji napfiklad provadéni smérnice Rady 92/43 o ochrané ptirodnich stanovist
(,,habitatti*), volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin z roku 1992 (Rada EHS
1992). Na jejim zékladé sestavila Komise seznam stfedomoiskych ptfirodnich stanovist
vyznamnych pro Unii, mezi nimi i — na navrh Spanélska — stanovité, za néZ je tento stat
odpovédny, jez se vSak podle minéni gibraltarské vlady z¢asti nachazi ,, ve vylucné svr-
chovanosti Spojeného krdlovstvi a vylucné jurisdikci gibraltarské viady“. Gibraltarska
vlada rozhodnuti Komise o seznamu stanovist’ v ohledu sporného stanovisté postupné na-
padla u obou vSeobecnych unijnich soudt (Tribundlu a Soudniho dvora). Ty jejimu navr-
hu nevyhovély, aniz by ovsem jakkoli zaujaly postoj ve véci svrchovanosti a jurisdikce
(rozhodovaci pravomoci) nad danou moiskou oblasti. Gibraltarska vlada v reakci na tato
nepftizniva soudni rozhodnuti vefejné zpochybnila slozeni tficlenného sendtu Soudniho
dvora, ktery rozhodoval o jeji kasacni stiznosti a v némz zasedla i $panélska soudkyné
(srovnej Government of Gibraltar 2012). Prokazala neznalost Statutu Soudniho dvora,
podle né&jz ,, ucastnik rizeni se nemiize dovolavat statni prislusnosti soudce ... za tim uce-
lem, aby zadal zménu slozeni Soudniho dvora nebo nékterého sendtu* (¢l. 18; blize Ma-
lenovsky 2011: 808-810).

V ohledu svrchovanosti nad Gibraltarem stoji za zminku, Ze Komise v fizeni pted Tri-
bunalem vznesla namitku formalni nepfipustnosti gibraltarského navrhu s odtvodné-
nim, ze jeho autor — gibraltarska vldda — neni ,, bezprostiedné ani osobné dotcen*
napadenym rozhodnutim Komise, a proto neni k podani navrhu aktivné legitimovan
(Soudni dvtr 2012b). Tim naznacila, ze gibraltarské vlade neptislusi vyjadfovat se k to-
mu, ktery ¢lensky stat odpovida za stanovisté situované ve vodach sousedicich s uze-
mim Gibraltaru.

Spanélska vlada vyuziva asymetrickych unijnich pravnich vztaht k tomu, aby si vy-
mohla pfimou spolupraci gibraltarskych organti v oblastech dafiovych unikd a prani $pi-
navych penéz, pokud jde o Spanélské obCany (viz dosud projednavana véc Soudni dviir
2012c¢), ale i k tlaku (prostiednictvim Komise) na Spojené kralovstvi a na gibraltarské or-
gany, aby demontovaly pravni ramec kvalifikovany nékterymi mezindrodnimi organiza-
cemi (OECD) jako ,,fiskalni r4j“. Soudni dvir se vyjadiil zaporné k gibraltarské pravni
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upravé, jez dovolovala offshorovym spole¢nostem bez realné fyzické pfitomnosti na Gib-
raltaru uniknout zdanéni v disledku kombinace pouzivanych zakonnych kritérii (Soudni
dvar 2011).

% ok ok

Na zakladé¢ ¢lanku X Utrechtské smlouvy, uzaviené pravé pred tiemi sty lety, piedalo
Spanélsko Spojenému kralovstvi kli¢ové objekty na Gibraltaru. Vyklad samotného textu
¢lanku vede ke zjisténi, ze Spanélsko patrné nezamyslelo vzdat se zcela a definitivné své
svrchovanosti nad celym tizemim Gibraltaru, a ze tedy i po uzavieni Utrechtské smlouvy
si k nému ponechalo nektera dispozicni prava. Platnost soucasného mezinarodnépravniho
titulu k Gibraltaru musi byt ov§em provéfena nejen na zakladé Utrechtské smlouvy, ale
i ve svétle nasledné $panélské i britské praxe pii jejim provadéni, jakoz i s piihlédnutim
ke zménam v mezinarodnim pravu, které nastaly od jejiho uzavieni.

Analyza provadéni Utrechtské smlouvy prokazuje, Ze Spanélsko tolerovalo néktera
chovani Spojeného kralovstvi nad rdmec Utrechtské smlouvy, a ze tak mohlo dojit k roz-
Sireni prav Spojeného kralovstvi oproti pravni situaci platné v roce 1713. Plati to zejmé-
na o uzemi takzvané sije, jez nebylo zahrnuto do vyctu nemovitosti jmenovanych Utrecht-
skou smlouvou, ale na némz se Spojené kralovstvi dlouhodobé chova jako suverén. Lze
se odiivodnéné domnivat, ze v soucasné dob¢ predstavuje mezinarodnépravni postaveni
Gibraltaru jen obtizné rozdélitelny konglomerat dil¢ich opravnéni jak Spojeného krélov-
stvi, tak Spanélska. Neni tedy piekvapujici, Ze se pied deseti lety oba staty mély zijem
dohodnout na smluvni formalizaci spolecného panstvi (kondominia) nad Gibraltarem. Je-
ho realizaci ovSem nasledné zmafil negativni nazor obyvatel Gibraltaru vyjadieny v re-
ferendu.

Situaci dale znepiehlednil vyvoj mezinarodniho prava ve 20. stoleti, zejména smluvni
stvrzeni principu sebeurceni ndrodii v Charté OSN z roku 1945 a nasledna praxe dekolo-
nizace. V dusledku zmén v mezinarodnépravnim zaramovani bilateradlniho sporu o Gib-
raltar se vynofily naroky jeho obyvatelstva na autonomni postaveni, o némz mini rozhod-
nout samo. Pripadna plna samostatnost Gibraltaru ovsem zavisi na jeho dekolonizaci, jez
musi prob&hnout pod kontrolou Valného shromazdéni OSN. Jelikoz je Gibraltar z pohle-
du mezinarodniho prava kolonii Spojeného kralovstvi, bézné pojimana dekolonizace by
predpokladala, Zze Valné shromazdéni uzna, ze Spojené kralovstvi je suverénem Gibralta-
ru, a miZze tedy jeho obyvatelstvu poskytnout nezavislost. Spané&lsko to popira a k uznani
naroku Spojeného kralovstvi neni Valné shromazdéni politicky ochotno a pravné ani zpi-
sobilé. V dusledku vnitrobritského ustavniho vyvoje se obyvatelstvo Gibraltaru postupné
osamostatiiuje a jeho izemni organy vstupuji fakticky do p¥imych vztahti se Spanélskem.
Protoze Spojené kralovstvi nese za izemi odpovédnost podle mezinarodniho prava, stava
se tfeti stranou ve sporech, které v gibraltarsko-$panélskych vztazich tu a tam vznikaji.
Pokus o formalizaci tfistrannych jednani mezi vSemi zucastnénymi subjekty o dil¢ich
otazkach v praxi selhava.

Otazka svrchovanosti nad Gibraltarem musi byt primarné vyfeSena v piimém Spanél-
sko-britském jednani nebo — se souhlasem obou statl — Mezindrodnim soudnim dvorem
OSN podle mezinarodniho prava. Je vsak ziejmé, Ze z nejrtiznéjsich dtivodii to neni v mo-
ci, pripadné ani v zajmu jednoho ¢i druhého statu. Ze strany Spojené¢ho kralovstvi pfi-
spiva k jeho neochotd i predkupni pravo, jez ve prospéch Spanélska zaru¢uje Utrechtska
smlouva a jehoZ realizace by znamenala obnoveni plné Spanélské svrchovanosti nad Gib-
raltarem. Otazka Gibraltaru se pfenesla i do Evropské unie, jejimiz Cleny jsou Spojené
kralovstvi i Spanélsko. Unijni orgény vak nemaji k feseni otazky mezinarodnépréavniho
postaveni Gibraltaru od ¢lenskych stat mandat, jakkoli Gibraltar zasadn¢ podléha pu-
sobnosti unijniho prava, ale i Evropské umluvy o lidskych pravech.

Jakkoli si 1ze mé&stsky stat Gibraltar technicky i ekonomicky pfedstavit, stejné jako kdy-
si existovaly nezavislé italské méstské republiky nebo dnes prosperuje Monako, soubéh
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vSech vySe popsanych slozitych aspektti celého sporu vyvolava i nyni, v roce velkého
vyro¢i Utrechtské smlouvy, spise jen pocit bezvychodnosti, ¢i dokonce ¢ekani na deus ex
machina. Neni ovsem ziejmé, kdo v této uloze na svétovou scénu sestoupi.

! Revue générale de droit international public (RGDIP). Chronique des faits internationaux. Pravidelnd infor-

mativni rubrika mezinarodnich udalosti, jejimz autorem byl do roku 1993 Charles Rousseau. Po jeho smrti rub-

riku prevzal Maurice Torrelli a od roku 1999 Louis Balmond.

Spanélsko vykonava moc nad ob&ma enklavami, které okupuje od konce 15. stoleti, na zikladé delimitagnich

smluv z let 1859 a 1860. Maroko pfilezitostné pozaduje jejich znovuptevzeti. Kral Hasan II. vyslovil v roce

1985 domnénku, Ze piipadné pievzeti Gibraltaru Spanélskem povede k odevzdani obou enkldv Maroku, nebot

velmoci (hlavné SSSR) nepfipusti, aby Spanélsko ovlddalo oba biehy gibraltarského prilivu (srovnej RGDIP

1985: 765-766).

Nutnost rozliSovat vlastnictvi a svrchovanost je pfiznacna i pro jiné mezistatni spory o izemi. Nejvétsi ostro-

vy v souostrovi Senkaku (Diaoyu), na néz si &ini narok Cina a Japonsko, se nachazely az donedavna ve vlast-

nictvi soukromych osob (japonské rodiny), coz nijak nebranilo Cing povazovat se za suveréna souostrovi.

Bouilivou reakci tohoto statu vyvolalo az rozhodnuti japonské vlady souostrovi ,,znarodnit* a preventivné je

tak zabezpegit proti piipadnému obsazeni Cinou (Le Monde 2012¢). Japonsky velvyslanec ve Francii &ini v{-

slovné rozdil mezi transakci odkupu tii ostrovii japonskou vladou v roce 2012 od soukromych osob, jiz pova-

Zuje za prosty prevod vlastnickych prav, a pfislusnosti téchto ostrovii k uzemi Japonska od roku 1895, naby-

tou z titulu prvotni okupace terra nullius (Le Monde 2012d).

415. kvétna 1967 prekrocilo britské civilni letadlo koridor vymezeny Spanélskem a k piistani na Gibraltaru je
eskortovaly dvé $panélské vojenské stihacky (srovnej RGDIP 1967: 1073).

5 Slo piedevsim o spole&nou britsko-francouzskou moc nad Novymi Hebridami v dobg, neZ toto tizemi ziskalo
v roce 1980 nezavislost pod nazvem Vanuatu.

6 Takto se napfiklad vyjadfila i Rosalyn Higginsova, britskd soudkyné v Mezinarodnim soudnim dvoru OSN
a po tii roky (2006-2009) i jeho piedsedkyné (srovnej Higgins 1994: 127-128).
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Poznamka

Nazory predstavené v ¢lanku jsou vysledkem vyzkumu, ktery autor proved! zcela mimo
kontext své soucasné funkce soudce Soudniho dvora EU. Tomu proto nejsou tyto ndzory
nijak pricitatelné. Autor dékuje Séfredaktorovi casopisu Vitu BeneSovi za vstiicnost a ano-
nymnim recenzentum za uzitecné pripominky.
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Priloha

Integralni, nicméné formalné neverifikovana latinska verze ¢lanku X Utrechtské
smlouvy z roku 1713:

,»Rex Catholicus pro se, Haeredibus, & successoribus suis, hisce cedit Coronae Magnae
Britanniae plenam, integramque Proprietatem Urbis & Arcis Gibraltar nuncupatae, una
cum Portu, Munitionibus, Fortalitiisque eodem pertinentibus, dictamque Proprictatem
habendam, fruendamque dat absolute, cum Jure omnimodo in perpetuum, sine ulla
exceptione, vel impedimento quolibetcunque. Quo vero Abusus, Fraudesque in Mercimoniis
quibuscunque importandis, evitentur, vult Rex Catholicus, atque intelligendum censet, ut
Proprietas supranominata Magnae Britanniae cedatur, sine Jurisdictione quapiam
Territoriali, & absque Communicatione aliqua aperta cum Regione circumvicina Terram
versus. Quandoquidem vero Communicatio cum Ora Hispanica maritimo Itinere omni
tempore nec tuta, neque aperta esse possit, eoque fiat, ut Milites Praesidiarii, aliique
Incolae dictae Urbis Gibraltaricae in summas adducantur angustias; Cumque Regis
Catholici mens solummodo sit, ut fraudulentac Mercium Importationes, ut praedictum
est, Communicatione Terrestri impediantur, provisum igitur est, ut Commeatum, resque
necessarias in usum Copiarum Praesidiarium, Incolarum, Naviumque in Portu stantium
pecunia numerata in Ditione Hispanica circumvicina, iis in casibus emere liceat. Sin vero
deprehendantur Mercimonia per Gibraltariam, vel permutationis ad victum conquirendum,
vel alio quocunque nomine advecta, eadem Fisco addicentur, & querimonia ea de re habita,
illi qui contra Foederis hujusce fidlem commiserint, severe punientur. Majestas autem Sua
Britannica, rogatu Regis Catholici, consentit, convenitque, ut nec Judaeis, neque Mauris,
facultas concedatur in dicta Urbe Gibraltarica, sub quocunque praetextu commorandi, aut
Domicilia habendi; utque nullum Perfugium, neque receptaculum pateat Maurorum
Navibus bellicis quibuscunque in Portu dictae Urbis, quo Communicatio ab Hispania ad
Septam civitatem impediatur, aut Orae Hispaniae Maurorum excursionibus infestae
reddantur. Cum vero Amicitiae Tractatus, & Commerciorum Libertas ac frequentia
intercedant inter Britannos, Ditionesque quasdam in ora Africana sitas, intelligendum
semper est, quod Mauris, eorumque Navigiis, Mercaturae solum exercendae gratia,
Introitus in Portum Gibraltaricum a Subditis Britannicis denegari nequit. Promittit
insuper Majestas Sua Regina Magnae Britanniae, ut Incolis praefatae Urbis Romano-
Catholicis, Religionis suae liber usus indulgeatur. Quod si vero Coronae Magnae Britan-
niae commodum olim visum fuerit, donare, vendere, aut quoquo modo ab se alienare dictae
Urbis Gibraltiricae proprietatem, conventum hisce concordatumque est, ut prima ante alios
ejus redimendae optio Coronae Hispanicae semper deferatur® (Kramer 1986: 11-12).
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