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Pro spravné porozuméni knize Roberta Fina Kosmopolitismus: Zakladni ideje global-
niho usporadani, Citajici 220 stran hlavniho textu (v originale néco pfes 150), je potieba
predbézné odpovédeét na dve otazky: Zaprvé, s jakymi ucely a predstavou jakého cilové-
ho publika byla napsana, a zadruhé, jakym zplsobem a s jakymi preferencemi autor vy-
biral z Siroké palety pfistupti k tématu ¢i pojmu kosmopolitismus — nebot’ na daném pro-
storu pii nejlepsi vuli nelze podat vyCerpavajici obraz co do §itky ani hloubky.

Odpoveéd’ na prvni ¢ast prvni otazky Ize nejlépe posbirat z celkem 21 zakladnich ,, tezi
o kosmopolitni socialni teorii“, které tvoti ivodni (ne¢islovanou) kapitolu. Robert Fine
uvadi — a to je patrné nejobecnéjsi charakteristika zamyslenych uceli knihy —, Ze kosmo-
politni socialni teorie je ,, kolektivni snahou vybudovat védu o spolecnosti zaloZzenou na
pozadavku univerzalismu “, pfi¢emz tento univerzalismus je ,, zaloZeny na globalnim do-
sahu modernity a na zakladni jednoté lidstva“ (s. 16; zvyraznéni P. D.). Zaroven se hod-
14 kriticky vyporadat s ,,novym kosmopolitismem “ v socialnich védach, ktery podle néj
neni ,, dostatecné kosmopolitni* a zustava pfilis spjaty s pfedkosmopolitnimi, respektive
nekosmopolitnimi formami uvazovani o spole¢nosti (s. 17). Fineho kosmopolitismus ma
byt ov§em nejen analytickym — socialnévédnym —, nybrz také transformativnim, norma-
tivné predepisujicim projektem (s. 21). Posledni véta tivodu ,, Tato kniha je prave tak cvi-
Cenim v kosmopolitnim socialnim teoretizovani jako diskusi o kosmopolitismu samém *
pak shrnuje pomérné ambiciozni cile, které autor do svého textu vlozil: Jednak ukazat, co
kosmopolitismus vlastn€ je a obnasi, a jednak obhdjit svoji vlastni verzi kosmopolitni so-
cidlni teorie jako nejpfesveédCivejsi.

Pokusim se zde ukazat, Ze v obou pfipadech Ize autorovo snazeni povazovat za uspé$né
pouze v piipadé, ze za cilové publikum budeme povazovat §irsi socidlnévédnou a téZ ne-
odbornou vetejnost, a nikoliv piimé konkurenty v kosmopolitnim nebo antikosmopolit-
nim podniku. Dovolim si tvrdit, Ze tém by — podobné jako mné — chybéla hlubsi i rozsah-
lejsi argumentace k nékterym vyznamnym bodim a témattim. Jako piiklad uvedu pojem
a problém univerzalismu, ktery zde v zasad¢ neni viibec vymezen, coz umoznuje autorovi
se k nému na jednu stranu aktivné hlasit a na druhou stranu striktné odmitat ,, eticky uni-
verzalismus “ (s. 227). Pouze zb&zné pozornost je vénovana téz debatam o kosmopolitis-
mu odehravajicim se mimo ramec socidlni teorie a dilu nékolika dal§ich vybranych auto-
ru a autorek, o nichz bude fe¢ nize.

Tim se dostavam k druhé predbézné otazce, tykajici se kritérii selekce mezi analyzova-
nymi tématy a autory/autorkami. Etymologicky vyznam terminu kosmopolitismus neni
kdovijakou zahadou; kosmopolites, resp. polites tou kosmou, znamena svétoobcan (obcan
svéta) a evokuje urcity typ kritického postoje k lokalnim a partikularnim zavazkim, v nichz
se ¢lovek ocita jednak jiz narozenim a jednak vychovou a socializaci v néjakém konkrét-
nim spoleéenstvi. Ustiedni myslenka kosmopolitismu by se dala shrnout do tvrzeni, Ze
vSechny lidské bytosti jsou ¢leny jednoho v§eobjimajiciho spolecenstvi a Ze z této skutec-
nosti plynou moralné, politicky, kulturné i jinak vyznamné dusledky.

Tato obecna idea ovsem muze nabyvat nejriznéjSich podob v zavislosti na tom, které
z oblasti lidského/spolecenského Zivota dame ve svém zkoumani prednost; tak 1ze rozli-
Sovat kosmopolitismus moralni, politicky, pravni, kulturni, eticky, hospodarsky ¢i meto-
dologicky, pficemz otazky a problémy, které se rtizné verze kosmopolitismu snazi rozpra-
covat, se nemuseji nutn¢ prekryvat, stejné jako nemuseji byt nutné kompatibilni nalézané
odpovédi a navrhovana feseni. Jeden trivialni piiklad za v§echny: (Neo)liberalni obhajoba
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minimalnich ptekazek pro obchodni a finan¢ni toky napfi¢ statnimi hranicemi stoji v pro-
tikladu k predstavam demokratizace procest a struktur rozhodovéani v nadnarodnim az
globalnim méfitku, ¢i snad spisSe k predstavé zavadéni demokratické kontroly do téch ob-
lasti, kde dosud mimo hranice statu chybé&ji. Méné trividlnim piikladem pak muze byt
konflikt mezi pfesvédcenim o existenci univerzalniho souboru moralnich principt a z nich
vyplyvajicich norem na strané jedné, a na stran¢ druhé faktem realné existence nejrizné;j-
Sich etickych a kulturnich systémi, k nimz je spravné mit ,,respekt™ a jez chceme pfinej-
mens$im tolerovat (pokud ne rovnou obdivovat) — a které ovSem s touto univerzalni mo-
ralkou v souladu nijak evidentné nejsou.

V kazdé z téchto ,,arén* pochopitelné dochézi k dal§imu rozriiziiovani pozic a kon-
strukci svébytnych pojmovych rozliseni. To je samo o sob& banalni zjisténi; s ohledem
na ohlaSené ambice autora piedlozit vlastni komplexni vizi kosmopolitni socialni teorie
v kontrapozici k nékterym vyznamnym ¢i piimo prevladajicim alternativam vsak vy-
vstava pfi ¢teni knihy otdzka, zdali je interpretace téchto alternativ vzdy korektni a/nebo
vyCerpavajici — respektive zdali postichy a vyhrady, jez jim Fine adresuje, skuteéné po-
stihuji vSechny relevantni hlasy a perspektivy.

Aby predeslé poznamky ziskaly podklad, podivejme se nyni na obsah jednotlivych ka-
pitol a paralelné téZ i myslenkové vlivy a zdroje, které Kosmopolitismus napajeji. Prvni
kapitola nazvana ,,Kosmopolitismus bez koncovky -ismus: vymezeni oblasti zkoumani*
lokalizuje pocatky ,, nového kosmopolitismu* do doby padu Berlinské zdi (tj. rok 1989).
Fine hovoti o ,,interdisciplinarnifm] hnuti s viastnim vyhranénym vyzkumnym progra-
mem “, pticemz identifikuje tfi spoleéné tkoly — metodologicky, tykajici se rekonstrukce
pojmového a metateoretického ramce vyzkumu; empiricky, spocivajici v pritakani pficho-
du nové globalni epochy vzajemné zavislosti, jiz je tieba odpovidajicim zpiisobem ucho-
pit; a koneéné normativni/preskriptivni, odpovidajici na oblibenou otazku ,,Co délat?
(s. 29-30). Fine nasledné (na s. 30—37) nastifiuje novou kosmopolitni vinu ve ¢tyfech sou-
visejicich oblastech socialnévédného vyzkumu, totiz mezinarodnim pravu, mezinarodnich
vztazich, politické filozofii a sociologii/socialni teorii. Nejvétsi cast kapitoly vénuje kri-
tické diskusi o socialni teorii Ulricha Becka, jejimz prosttednictvim chce ukazat, ze ,, novy
kosmopolitismus * neni uplné tak novy a ze ve skutecnosti zlistava zaklinén v kategoriich
patriotismu a(z) nacionalismu s jejich domnéle nenahraditelnymi stabiliza¢nimi a integrac-
nimi funkcemi, byt jde o kategorie ,,kosmopolitizované*.

Nejzajimavej$im a nejpiinosnéjsim tématem kapitoly je odhaleni nedomyslenosti a omy-
10 ,, kritiky metodologického nacionalismu “, jinak té€Z jednoho z vyznamnych témat Becko-
va dila. Fine poukazuje mimo jiné na sebenadseni — v socialni teorii velmi rozsitené, a pies-
to faleSné — z odhalovani radikalnich a pfevratnych spolecenskych zmén, jichz mame byt
momentalné svédky: ,, Kult nového “ ¢i ,, klam prezentismu “, Bernardem Yackem v jiném
kontextu diive oznaceny jako ,,fetisismus modernit* (Yack 1997), si upravuje minulost
do ptfedem pripravenych Skatulek, aby mohl v soucasnosti identifikovat ,,nové* a ,,prelo-
mové* procesy Ci struktury a zaroven se teleologicky ,,podivat do budoucnosti a pfinést
vizi zadouciho kosmopolitniho fadu. Fine upozorfiuje na to, Ze tvrzeni o soudobé ,,kos-
mopolitni realit€” se opira spise o ,, vyvin urcitého druhu védomi nez o ,,jakoukoliv so-
cialni transformaci* (s. 57) — a dodejme, Ze jen u urcité kategorie lidi. Namisto vynalé-
zani plakatovych hesel je tudiz podle néj potfeba zejména kultivovat jiz dosazené uspéchy
tohoto kosmopolitniho védomi.

., Kritika kritiky metodologického nacionalismu™ je v autorové podani vstficnd a vy-
vazena, protoze koneckoncti vedena podobnymi motivacemi i ucely, a bezpochyby ji 1ze
aplikovat i mimo socialni teorii na zbyvajici oblasti socialnévédného vyzkumu zminéné
autorem. O to vice je vSak zardzejici dosti schematické predstaveni oblasti mezinarodniho
prava, mezinarodnich vztaht a politické filozofie, protoze ani v naslednych kapitolach se
o diskusich a stfetech odehravajicich se v téchto disciplinach nedozvi ¢tenaf mnoho, vy-
jma Fineho vymezeni vici neékolika ,,tézkym vaham* jako Habermas, Rawls, Kant, Hegel
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¢i Arendtova. Je zcela pochopitelné, Ze autorovym preferovanym vychodiskem je socio-
logie a socialni teorie, nicméné se zde vraci diive naznacena pochybnost o moznosti zkon-
struovat kosmopolitismus presvédCivy pro vSechny zainteresované, aniz by se ,,utkal®
s konkrétnimi diskusemi a argumenty z dal$ich socialnévédnych oblasti: Tak naptiklad
kosmopolitné orientovani mordalni a politicti filozofové a filozofky vénuji enormni Gsili
rozboru a zdivodnéni univerzalismu a existence univerzalnich (kosmopolitnich) hodnot ¢i
principti (nebo jejich zpochybnéni) a jejich vztahu k etickému, kulturnimu a politickému
partikularismu (srovnej naptiklad Rachels 2003: kap. 1-2; Caney 2005: kap. 2), pficemz
kritika adresovana Beckovi a spol. pro né nutné neplati jednodusSe proto, Ze se s témito
diskusemi pojmoveé miji.

Podobn¢ ani teoretiky a teoreticky mezinarodniho prava a mezinarodnich vztahti nelze
jednoduse obvinovat z toho, Ze jejich pojeti mezinarodni politiky a z nich vyplyvajici in-
stitucionalni navrhy se z povahy véci provinuji stejnymi htichy, které Fine pfipisuje so-
cialni teorii; naopak, pocetné snahy na jedné strané akomodovat vhledy kosmopolitismu
v politické filozofii a na stran¢ druhé formulovat napiiklad atraktivni verzi politického
realismu pro mezinarodni realitu pocatku 21. stoleti (srovnej napiiklad Hurrell 2007;
Beardsworth 2011; Scheuerman 2012) se ze schematického radmce nacrtnutého Finem vy-
mykaji (jsem si védom skuteCnosti, Ze nékteré zminované tituly spatiily svétlo svéta az
nekolik let po vydani Fineho Kosmopolitismu z roku 2007, nicméné ideje v nich obsazené
se nachazely v daném intelektualnim prostoru jiz dfive). Domnivam se, Ze z téchto konc¢in
by se ozval zasadni nesouhlas s tvrzenim, ze Fineho verze kosmopolitismu skutecné po-
stihuje v§echny relevantni ,, zdkladni ideje globdlniho usporadani*.

Fine pfitom svoji argumentaci stavi do pomérné obecné roviny a jiz v této kapitole,
stejn€ jako ve zbytku knihy, je paradoxné mén¢ zietelné, v cem se jeho vlastni pozice
vécné 1isi od téch ostatnich, at’ uz jim kritizovanych, anebo opominutych: Zminéné meto-
dologické ,,ponauceni“ v tomto ohledu ptedstavuje vyjimku. Tento problém lze téz for-
mulovat v pojmech nevyhranénosti a pfilisné rozkroc¢enosti kapitoly i ostatniho textu,
nicméné chci zaroven predeslat, Ze tento dojem je mozna nezbytnou dani za kompaktni
rozsah knihy a zejména za snahu o nedogmaticky pfistup k proteovskému fenoménu kos-
mopolitismu, kterou koneckonctl povazuji za jednu z klicovych ptednosti Fineho knihy.

Ve druhé kapitole (,,Kosmopolitismus a pfirozené pravo: Kant a Hegel*) se Fine jiz ob-
raci k vécnym otazkam a problémum kosmopolitniho mysleni. Zacina patiicné u Kanta
a jeho svétoobcanského idedlu, ktery vskutku ptedstavuje hlavni inspiraci pro velkou cast
soudobého kosmopolitismu. V duchu piedeslé kritiky ,, nového kosmopolitismu *“ se snazi
s vyuzitim Hegela ukazat, Ze naroubovani univerzalistickych ideal svétoobcanstvi a vec-
ného miru na partikularisticky zakotvenou tradici republikanismu v modernim staté (¢ti:
nacionalismu v narodnim stat¢) je bezzubé a kontraproduktivni pravé proto, ze je pojmovée
i institucionaln¢ nedostatecné transformativni, alespon z hlediska ryziho kosmopolitniho
idealu.

Zdtraznéni napéti mezi implicitnim i explicitnim odvolavanim se k transcendentalnim
principum a lokaln¢ zakotvenym republikanismem je velmi osvézujici, stejné jako v za-
kladnich rysech srozumitelné nacrtnuta kontrapozice Kanta s Hegelem jakozto urcujici po-
stavou pro velkou ¢ast soudobé kritické socialni teorie, k niz ma — odvazim se tvrdit — sam
Fine pomémné blizko. Chce pfitom ukazat, Ze pfirozenépravni, popiipadé deontologickou
kantovskou perspektivu je potifeba radikalnéji zbavit metafyzické zatéze, historizovat ji,
a tudiz ji oddogmatizovat a dislednéji oteviit demokratickému (republikanskému) prvku.
Fine si ov§em uvédomuje, Ze to zaroven znamena zkomplikovani dosud jednoznaéné ,,na-
lajnovaného* kosmopolitniho projektu, protoze vychazi najevo, ze problém tlumeni, ¢i
pfimo eliminace politického nasili na nadstatni Grovni nelze vyftesit prostym ,,naroubova-
nim“ kosmopolitnich prav a instituci na existujici formy moderniho statu (s. 87).

Jednim z vyzna¢nych pokust o harmonizaci ¢i plodné vyuziti tohoto napéti pfispél v po-
slednich zhruba dvaceti letech Jiirgen Habermas, k némuz se Fine obraci v kapitole tieti.
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Svij vyklad strukturuje okolo pojmu konstituéniho (istavniho) patriotismu, do né¢hoz Ha-
bermas vklada zna¢né nadéje s vyhledem na promeénu politickych loajalit obcand, presné-
ji fe€eno na piislib propojeni republikanského patriotismu s kosmopolitnim kantovskym
univerzalismem, to v§e v atraktivnim havu ,,deliberativni demokracie® postavené na idea-
lu komunikativniho jednani.

Fineho vyklad je zde korektni a podobné i jeho kritika idealu konstitu¢niho patriotismu
se dotyka nékterych podstatnych nedostatkti Habermasovy pozice, zejména latentni depo-
litizace navrhovanych ustavnich struktur v zajmu racionalistického idealu postnacionalni
spolecnosti, byt formalné haleného do deliberativniho Satu — pfi¢emz Fine spravné upo-
zorfiuje, zZe v ohroZeni se tak ocitaji ty hodnoty, které jinak podepiraji demokratickou for-
mu spolecenského zivota (s. 110). Nicméné Habermasova verze postnacionalismu neni je-
dind, a ani kriticka reflexe perspektiv demokratizace ¢i konstitucionalizace na nadstatni
urovni nekonéi nékolika star§imi skeptickymi tezemi Willa Kymlicky: K dispozici je az
nepiehledna zasoba teoretickych i empirickych textli na témata utvareni nadnarodnich
identit ¢i demokratickych (naptiklad legitimiza¢nich) inovaci v nadstatnim méfitku, které
koneckoncti neziidka rozpracovavaji i Habermasovy zakladni ideje. Fine si jich ale prak-
ticky viibec nev§ima a ve €tenafi je vzbuzovan — z mého pohledu neopravnény — dojem,
ze soudoba kosmopolitni politicka teorie, pfipadné politicka teorie Evropské unie, stoji
a pada s tim, co napsal ¢i nenapsal Jiirgen Habermas.

Vzhledem k ambicim knihy povazuji takové vyznéni za nest’astné, tim vice, Ze podob-
ny pristup voli Fine i v kapitole ¢tvrté (,,Kosmopolitismus a mezinarodni pravo: od ,prava
narodt‘ ke ,konstitucionalizaci mezinarodniho prava‘ ), kde konfrontuje pravni aspekt
mezinarodnich politickych teorii Johna Rawlse a Jiirgena Habermase. Z perspektivy poli-
tické filozofie — a zde se aktualizuje jedna z mych piedchozich poznamek — je az nepocho-
pitelné, pro€ jsou tito dva autofi prezentovani jako v néjakém ohledu typicti predstavitelé
,,nového kosmopolitismu “, kdyz zejména pozdni Rawls proslul svym antikosmopolitnim
obratem, jimZ notné zklamal své nasledovniky a vyznavace: Odhalovat pak ,, nekosmopo-
litni a znepokojujici implikace “ v Rawlsové dile (s. 115) se vskutku jevi jako vlamovani
do otevienych dvefi, tim vice, ze Rawlsovo zivotni dilo se uzavielo pied priblizné dva-
nacti lety, zatimco ,,rawlsovské® diskuse pokracuji dodnes, a to pfesné o téch subtéma-
tech, na néz Fine ve svém vykladu narazi. Osobn¢ se navic domnivam, ze nékteré nazory
Rawlsovi pfipisované, piipadné vytky adresované jeho dilu, zcela korektni nejsou, nicmé-
né nechci tuto recenzi pfemeénit ve spor o ,,pravdivou® exegezi jednoho Dila (mam na
mysli mimo jiné absenci reflexe kliCového rozlieni mezi racionalitou a rozumnosti nebo
vyznamného metodologického rozdilu mezi idedlni a neidealni teorii).

Fine ovSem opét pfisuzuje primat Habermasovi a jeho pfedstavé konstitucionalizace
mezinarodniho prava — a podobné jako v ptipad¢ politické teorie EU dochazi k zavéru, ze
navzdory v§em prednostem a platnym vhlediim jde o ptedstavu piili§ idealizovanou, de-
politizovanou a diskurzivné ,,vmyslenou do existence®. Doklada to mimo jiné strué¢nym,
le¢ pronikavym rozborem pojmu svrchovanosti, ktery byva v kosmopolitnich pojednanich
hlavnim teoretickym i praktickym otloukankem (stejné jako autor se domnivam, ze z velké
¢asti neopravnéné). Fine se zde mimo jiné dotyka problému vztahu mezi teorii a praxi,
ktery byva v obhajobach kosmopolitismu upozad’'ovan ve prospéch idealizovanych teore-
tickych spekulaci. Tato vyhrada by ostatné mohla v prvé fad¢ mifit na ,,globalni demo-
kraty* typu Helda, Archibugiho ¢i Falka, ktefi jsou v textu letmo zminéni (s. 116), ovSem
podrobngéjsi — vlastné jakakoliv — kriticka diskuse opét chybi, pfestoze jde v oblasti po-
litické filozofie, mezinarodni politické teorie a v rostouci mife i v teorii mezindrodnich
vztahll 0 vysoce vlivnou verzi kosmopolitismu. Fine navic nerozliSuje ani mezi global-
nimi demokraty a skuteCnymi ,,svétostatisty*, kdyz obhajobu ideje svétového statu pfisu-
zuje této prvni skupiné, prestoze ji ve své vétsing€ explicitné odmitaji.

Jakkoliv jiz v ptedchozich kapitolach prosvital pojem politické soudnosti jako vycho-
disko z klubka teoretickych aporii kosmopolitismu, az v kapitolach 5-7 ptichédzi na fadu
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jenych humanitarnich intervenci je klasickym ptikladem, kdy si kosmopolitni teorie a skr-
ze ni zdivodiiovana politika vysluhuje nesmlouvavou kritiku od realistl typu Danila Zola,
soudobych (neo)marxisti jako Jacques Ranciére i postmodernistd ranku Giorgia Agam-
bena. Fine ukazuje, Ze cesta nevede pres neustalé scholastické zptesiiovani definici, krité-
rif a principt, byt tato snaha je pochopitelna a do ur¢ité miry chvalyhodna (jako ptiklad
mu slouzi mj. program Responsibility to Protect, R2P), protoze jistd mira nejednoznac-
nosti je neodstranitelnd; svétlo na konci tunelu pfinasi podle né€j jedin€ zapojeni politické
imaginace a reflexivity, védomé si historického a politického kontextu teoretizovani i roz-
hodovani. Modelovym ,,reflexivnim kosmopolitou® je pro Fineho (jak jinak) Habermas,
ovSem se stejnou vyhradou stran hypertrofovaného tlaku na juridifikaci, a tudiz depoliti-
zaci mezinarodni politiky jako u pfedchozich témat (s. 167 an.).

Kapitoly 6 a 7 — ,,Kosmopolitismus a trest: stihani zlo¢ind proti lidskosti* a ,,Kosmo-
politismus a zivot ducha: kritika nihilismu* — rekonstruuji politické mysSleni Hannah
Arendtové, které Finemu predstavuje kvintesencialni piiklad kosmopolitné orientované
politické soudnosti, propojujici na hlubsi Grovni prdvo a politiku. V Sesté kapitole Fine ro-
zebira reakci Hannah Arendtové nejprve na norimbersky proces a posléze na proces s Adol-
fem Eichmannem, pfi¢emz se soustfedi na jeji neunavnou snahu naslapovat narocnou
a mizejici stezkou mezi univerzalistickymi (kosmopolitnimi) zdvazky vii¢i vSemu lidstvu
a nebezpedim manicheistického déleni svéta na moralni Dobro (my) a Zlo (oni — nacisté,
,,barbafi“ atd.), které predznamenava prave to zaslepeni politické soudnosti, proti némuz
je cela kniha namitena. Koneéné v sedmé kapitole pak na zakladé texti jako Zivot ducha
a Prednasky o Kantové politické filozofii dava ztetelnéjsi obsah pojmu reflektujici soud-
nosti jakozto spojeni intelektualnich mohutnosti mysleni, vile (chténi) a soudnosti; kos-
mopolitni moment mysleni pfichazi ve chvili, kdy si je tato reflektujici soudnost védoma
své partikuldrnosti, a pfesto se nechce — nemtze — vzdat usilovani o univerzalitu.

Kapitolami vénovanymi Hannah Arendtové se zavrSuje Fineho odklon od standardnich
cest kosmopolitniho teoretizovani, a to ve sméru hledani pozice, ktera se nachazi ,radi-
kaln¢€ mezi“ — €ili takové, ktera se bude vyhybat extrémim nacionalismu i naivniho (dog-
matického) kosmopolitismu, a ptitom povede k radikalni transformaci politického mysleni
i praxe. V tomto smyslu lze nakonec také 1épe porozumét relativni povrchnosti pfedcha-
zejiciho vykladu soudobych diskusi o kosmopolitismu: Pravé proto, ze jejich detailni roz-
bory by samotny Fineho argument nikam neposunuly, nema pro néj patrné smysl se do
nich poustét. CimZ samoziejmé nechci autorovi pfipisovat umysly, kterymi pfi psani ne-
disponoval; pouze se snazim ¢ist recenzovanou knihu ve svétle, které jeji kompozici uci-
ni co nejsrozumitelné;si.

To ale zaroven znamena, ze titul a zejména Cesky podtitul knihy — Zdkladni ideje glo-
badlniho usporadani — je ponékud zavadgjici, protoze kniha zadny takovy nacrt jednoduse
nenabizi, na rozdil od dél fady analyzovanych i vynechanych autorti a autorek. Pivodni
dat, ze jde o volbu redakéni ¢i nakladatelskou, a nikoliv prekladatelskou (ve skuteénosti
také neslo o ptivodni podtitul, nybrz o nazev edi¢ni fady nakladatelstvi Routledge).

Dil¢i vyhrady 1ze mit ovSem i k piekladu samému, ktery je jako celek sice ¢tivy a sro-
zumitelny, nicméné ¢tenaf prubézné narazi na slovni spojeni a pasaze, které ptisobi ne-
ohrabang, ¢i pfimo méni vyznam ptivodniho textu. Uvedu nékolik pfikladd druhého typu:
»Suspension of hostilities” neznamena zahadné ,,zruseni nepiatelstvi®, nybrz obycejné
primért; pak dava smysl i Kantova souvisejici vyhrada (s. 68, pozn. 91). Prvni véta sekce
,,Nasili a moderni stat“ (s. 85) zavadéjicim zptsobem tvrdi, Ze Hegel se na rozdil od Kan-
ta nestavel ur€itym (odmitavym) zptisobem k tradici pfirozeného prava, zatimco v origi-
nale se do¢teme, ze se nestavél ke Kantovi tak, jak se Kant stavél k pfirozenému pravu.
Kantlv projekt se taktéz z ramce pfirozeného prava nesnazil ,,vyvodit®, nybrz osvobodit
(,,draw out of*; srovnej Tamtéz). Konstituéni patriotismus nerozliSuje ,,mezi pravem

120 MEZINARODNI VZTAHY 2/2013




RECENZE

a zakonem*“, nybrz mezi tim, co je (pozitivni) pravo a co je (moraln¢) spravné (,, what is
law and what is right”; s. 96). Filozofické snahy o obsahlejsi pojeti lidskych prav nejsou
LHhnutimi, nybrz kroky nebo tendencemi (,, movements“; s. 128). Jedna se samoziejmé
o detaily, ovSem v idealnim piipad¢€ by ani ty nebyly v textu ponechany.

Pochvdlit je na druhou stranu tieba pomérné detailni rejstiik kombinujici jmenné a vécné
polozky; nakladatelstvi Filosofia se v poslednich letech ve svych publikacich chopilo té-
to zasluzné, le¢ naro¢né ,,piidané hodnoty* textu se v§i vaznosti, coZ ¢tenafi jisté oceni.
Stejné tak mohou byt leckomu uzite¢né i aktualizované odkazy na existujici ceské verze
textl, které autor citoval v cizojazyénych origindlech. Samoziejmosti edi¢ni fady Filozo-
fie a socialni védy je dnes jiz i kvalitni tvrda vazba a taktéz velmi pfijemna cena knihy
(160 K<), jiz odhaduji na polovi¢ni oproti srovnatelnym publikacim konkuren¢nich so-
cidlnévédnych nakladatelstvi.

Jako celek hodnotim knihu pozitivné, protoze pfinasi ceskému Ctenafi zajimavy obraz
kosmopolitniho zpisobu mysleni v podani pfedniho socialniho a politického teoretika —
a nakladatelstvi Filosofia je tfeba opét zatleskat za prubéznou publikacni aktivitu v této
oblasti. Vzhledem k obecnému a do zna¢né miry tvodovému charakteru argumentace bu-
de uziteéna — nebot’ srozumitelna — zajemctiim skuteéné ze vSech socialnévédnych obort,
piestoze za jadro cilového publika Ize pravdépodobné povazovat politology, sociology
a ,,vztahate®. Za zopakovani stoji jiz zminovana piednost v podob¢é nedogmatického a (se-
be)reflexivniho stylu vykladu. Zaroven bych se ale pfimlouval za obohaceni edi¢niho
planu o preklad knihy, ktera usiluje o skutecné detailni kritickou diskusi kosmopolitismu
jakozto politické a/nebo socialni teorie, a ktera by tak mohla v této edi¢ni fadé doplnit ne-
jen Fineho verzi kosmopolitismu, ale také napiiklad pomérn¢ rozmachly i hluboky nécrt
kritickeé teorie globalni spravedinosti z pera domaciho autora Marka Hrubce (2011). Pii-
kladem mohou byt nékteré tituly, které byly v recenzi zminény, které ovSem pochopitelné
vejii existujicich spist ani zdaleka nevycerpavaji.

Pavel Dufek
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