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BezpeCnostni dilema
americke protiraketové obrany

L UKAS KANTOR

Security Dilemma of the American Ballistic Missile Defense

Abstract: The article deals with the former US President Bush’s plan for the so-called third
pillar of the American missile defense system in Poland and the Czech Republic in the context of
American-Iranian and American-Russian relations. We assess the explanatory power of different
but interconnected (neo)realist conceptualizations of security dilemma and deterrence. Specifically,
the study evaluates the relative importance of classical security dilemma versus imperialist security
dilemma and the explanatory power of three different modalities of deterrence. The paper further
shows how Iran and Russia balanced the United States. We also argue that the American missile
defense system was not primarily motivated by defensive realist worries about security, but rather
by an offensive realist struggle for power and gains at the expense of others.
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Stat’ se vraci k nékdejSimu planu administrativy George W. Bushe na vybudovani tak-
zvaného tfetiho pilife americké protiraketové obrany v Polsku a v Ceské republice. Na
tento uzavieny piipad aplikujeme tstfedni koncepty (neo)realistické teorie mezinarodnich
vztahti. Hlavnim a v jistém smyslu zastfeSujicim analytickym nastrojem bude koncept
bezpecnostniho dilematu. Dale budeme operovat s tezi, Ze staty se vzajemné vyvazuji
a odstrasuji. Vyuzijeme i teorie o tom, Ze staty usiluji o bezpe¢nost, respektive o moc
a (relativni) zisk na tkor druhych.

Z hlediska metodologie jde tedy o instrumentalni pfipadovou studii, jejiz ucel spociva
v komunikaci s teoriemi (Drulék a kol. 2008: 34). Cilem textu je demonstrovat moznosti
pouziti vybranych neorealistickych konceptt (jejich explanacni potencial) vymezenim
ruznych podob americko-ruskych a americko-iranskych vztahti (v€etné ilustrace jednot-
livych pozic) a piesné popsat typ a fungovani bezpe¢nostnich dilemat spojenych s pla-
nem tretiho pilife. Hlavni vyzkumna otdzka bude znit, za jakych podminek piedstavoval
tieti pilif bezpecnostni dilema ve vztazich USA—Iran a USA—Rusko. V této souvislosti se
nutné dotkneme otazky, zda za planem (tfetiho pilife) americké protiraketové obrany stala
defenzivnérealisticka snaha o bezpecnost, ¢i spiSe ofenzivnérealistické Usili o moc a zisk
na ukor druhych. Stat’ se ddle pokusi zjistit, jestli koncept bezpecnostniho dilematu ne-
muze vysvétlit Obamovo rozhodnuti opustit Bushtiv plan tfetiho pilite. Americko-iran-
ské a americko-ruské vztahy budeme pfitom studovat na pozadi konceptu vyvazovani
a konceptu modalit odstraseni odpovidajicich riznym rolim (tietiho pilife) protiraketo-
vé obrany.

Pfinos textu je dvoji. V oblasti teorie syntetizuje né€kolik (vzajemné se dopliujicich
a nékdy i prekryvajicich) dulezitych koncepti, pficemz obohacuje diskusi o koncept bez-
pecnostniho dilematu, v ¢eském prostiedi dosud nevyuzity, a navic ho propojuje s moda-
litami odstraSeni. V praktické rovin€ ¢lanek nastinuje §ifi moznych motivaci americkych,
ruskych a irdnskych krokt a pfinasi predbézné argumenty ve prospéch vysvétleni, které
v Ceské debaté ptili§ nerezonovalo.
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Zakladnim tvrzenim je konkrétné to, Ze tieti pilif lze interpretovat pomoci konceptu
klasického bezpecnostniho dilematu nebo prostfednictvim ofenzivnérealistické¢ho para-
digmatu. Druhou variantu shleda stat’ jako piesvéd¢ivejsi, nebot’ hlavni diivod pro ,,dest-
nik* nespocival v obavach o narodni bezpec¢nost USA a jelikoz projekt zédkladen ve stied-
ni Evrop¢ vypadal jako zamérny pokus znejistét a oslabit jiné staty.

Text je rozdélen do dvou piiblizné stejné dlouhych ¢asti. Prvni oddil podrobné pted-
stavuje vybrané teoretické koncepty, které jsou nasledné aplikovany na zvoleny empiric-
ky material. Jako prvni pojedname klasické bezpecnostni dilema a bezpecnostni paradox.
Nasledné uvedeme model odstraseni a model spiraly, nebot’ ten byva ztotoziiovan s kla-
sickym bezpecnostnim dilematem. Navazeme vykladem vyvazovani, k némuz se staty
uchyluji v podminkach nejistoty a rivality generované bezpe€nostnimi dilematy. Poté
nastinime tfi rizné modality odstraSeni, které ukazuji, k ¢emu v§emu mtze slouzit pro-
tiraketova obrana, véetné zamysleného tfetiho pilife. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola
vénovana ofenzivnimu realismu, v némz neni prostor pro klasické bezpecnostni dilema,
nybrz pro zvlastni a kontroverzni typ bezpecnostniho dilematu oznacovaného piivlast-
kem ,,imperialistické”. Na takto vymezeném putdorysu provedeme potom empirickou
analyzu americko-iranskych a americko-ruskych vztaht.. Na konci staté zhodnotime nos-
nost pouzitych konceptti a u¢inime nékolik doporuceni pro dalsi vyzkum protiraketové
obrany.

TEORETICKY RAMEC

Klasické bezpecénostni dilema

V této Casti predstavime hlavni teoreticky koncept, s nimz pracujeme, a sice bezpec-
nostni dilema. Produktivnost tohoto analytického nastroje doklada i mnozstvi variant, do
nichz se postupné vyvinul. Kromé klasické verze bezpecnostniho dilematu (Herz 1951;
Jervis 1976) existuje naptiklad originalni pojeti britskych badatelt Kena Boothe a Nicho-
lase Wheelera (2008). Bezpecnostni dilema naslo uplatnéni i jako kritérium kategorizace
tfi odlisnych skupin statl v soucasném mezinarodnim systému (Serensen 2005). Od de-
vadesatych let 20. stoleti se koncept bezpecnostniho dilematu zabydluje i na nové trovni
analyzy, a sice ve sféfe vnitrostatni, kde hovofime o etnickém (Posen 1993), societalnim
(Buzan — Waever — Wilde 2005) ¢i demografickém (Leuprecht 2010) bezpec¢nostnim di-
lematu. Nékteti autofi se pokusili adaptovat bezpecnostni dilema i na podminky rostouci
ekonomické interdependence (Crawford 1994).
hoz autora se obvykle povazuje americky klasicky realista John Herz (Guzzini 2004: 50).
U n¢&j ovSem bezpec¢nostni dilema nefiguruje pouze v teorii mezinarodnich vztahd, ale pte-
devsim v socialni teorii (Herz 1951). Bezpec¢nostni dilema je totiz vSudypfitomné, vyjad-
fuje zékladni socialni konstelaci ¢i primarni pravdu o socialnim zivoté — nejistotu ohledné
umysll ostatnich, jez ovlada vSechny a pohani soutéz o prostiedky zajistujici bezpecnost.
Analogicky i charakter interakci mezi staty diktuje ,,prvotni starost o bezpecnost™. Obava
o uhajeni nezavislosti vyvolava rivalitu a neustalé konflikty. Ve svété soutézicich jedno-
tek se proto nelze nikdy citit naprosto bezpecné. Fatalni problém predstavuje i fakt, Ze do-
sazeni moci a bezpe¢nosti Casto implikuje, Ze ostatni staty jsou moznosti ziskat (stejnou)
moc a bezpecnost zbaveny.

Chovani stati nemusi samoziejmeé motivovat pouze strach a starost o bezpecnost (a tu-
diz bezpecnostni dilema), ale i politické ambice (expansionismus) a touha po hegemonii.
Herz nicméné véfil, ze nutkani po moci a z ni vyplyvajici redlpolitiku zptsobuje primarné
(anarchickym mezinarodnim systémem produkovand) vzajemna nejistota a obavy (¢ili bez-
pecnostni dilema), nikoli agresivita nebo touha piivlastnit si cizi bohatstvi (Herz 1962: 231).
Presto existuji staty, které usiluji i o jiné nez jen bezpecnostni cile, naptiklad o dominan-
ci (Tamtéz: 234, pozn. 5). Jiz u Herze se tak setkame s tim, co se ukaze jako klicové v celé
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diskusi o bezpecnostnim dilematu a jeho relevanci — totiz s ndzorem, Ze bezpecnostni di-
lema vznika pouze tam, kde neni pfitomen skuteny agresor nebo pretendent na hegemo-
nii (Collins 2004: 30). Také pro Gcely pochopeni (tfetiho pilife) americké protiraketové
obrany se ve druh¢ ¢asti této staté pokusime zjistit motivy USA stojici za uvedenym pro-
jektem, abychom mohli fict, zda §lo o klasické bezpecnostni dilema. Toto dilema totiz
predpoklada, Ze stat pti zvySovani vlastni bezpecnosti neumysiné snizi bezpecnost dru-
hych (Jervis 1976: 76, 1978: 186, 2001: 36). Bezpecnostni dilema ma tedy tragické ry-
sy, nebot’ statim usilujicim v dobré vife o vlastni bezpe¢nost bez zaméru ohrozit ostatni
(defensive realist states) ptinasi nezamyslené a kontraproduktivni disledky, totiz zvyse-
né napéti (zptisobené protiopatienimi jinych statt) ustici nékdy az v nechtény konflikt
(Tang 2009: 593-595).

Celou problematiku lze ale pojmout jesté trochu jinak. Dilema totiz znamena obtiznou
volbu (Booth — Wheeler 2008: 3—4, 6), v daném piipadé dokonce dvoustupiiovou. Stat
musi zaprvé odhadnout, co asi planuji ostatni, a zadruhé, jak na to nejlépe odpoveédét. Na
prvni a zakladni trovni jde o ,,dilema interpretace* (dilemma of interpretation) pravdé-
podobnych umyslt a kapacit jinych aktérti. Na to pak navazuje ,,dilema odpovedi ™ (di-
lemma of response) ¢ili nutnost vybéru nejracionalnéjsi reakce (Tamtéz: 4). Zaroven pla-
ti, Ze vyfeSeni dilematu odpovédi jednim statem vytvaii dilema interpretace pro jiné staty
a tak dale (Tamtéz: 5).

V dilematu interpretace se nabizeji dvé alternativy — stat zbroji kvili sebeobrané, ne-
bo naopak s cilem zménit status quo. Dilema odpovédi tvoii opozice strategie odstraSeni
a moznosti uklidnéni. Pokud stat odpovida nekonfrontacné na nerozpoznané neptatelstvi,
hrozi mu budouci natlak ze strany rivala. Kdyz ale pro mylné podezieni reaguje asertivng,
vznika riziko zvySeni vzajemného napéti, které zadna ze stran ptivodné nechtéla. Tuto si-
tuaci ,,spiraly* nazyvaji Booth a Wheeler ,, bezpecnostnim paradoxem * (security paradox;
Tamtéz: 5), ktery je pouze jednim z moznych vyusténi bezpecnostniho dilematu. Booth
a Wheeler proto tvrdi, Ze vétsSina autorii bezpecnostni dilema nepochopila, nebot’ jej chyb-
né ztotoznovala s bezpecnostnim paradoxem. Kdyz (neo)realisté mluvi o tom, ze bezpec-
nostni opatieni n¢jakého statu prinesou ve findle méné bezpecnosti, popisuji bezpecnost-
ni paradox, nikoli bezpecnostni dilema jako takové (Tamtéz: 8-9).

Vedle bezpecnostnich dilemat ale existuji i ,,strategické vyzvy “ (strategic challenge;
Tamtéz: 9). Strategickou vyzvu ptedstavuje stat, ktery je vniman jako skute¢nd hrozba,
u n¢hoz se tedy jednoznacné vyresilo dilema interpretace (umysly jsou identifikovany ja-
ko nepfatelské a kapacity jako schopné poskodit). V této situaci tak jiz zbyva pouze di-
lema odpovédi — naptiklad zda v reakci zbrojit, nebo spiSe posilit aliancni svazky (Tam-
téz 2008: 9).

Model odstraSeni a model spiraly

Naznacené odlisnosti v pristupech komplikuje jesté modifikovana terminologie Ro-
berta Jervise, u kterého bezpecnostni dilema splyva s ,, modelem spiraly“ (spiral model,
Jervis 1976: 62). Rozdil mezi modelem spiraly a takzvanym modelem odstraseni spociva
v tom, ze zatimco model odstraseni byva naprosto raciondlni reakci na skutec¢né existu-
jici nebezpeci a neslucitelnost (real incompatibility; Tamtéz: 80) zajmt, model spiraly
ptedpokladéd vznik zbytecné, doslova iluzorni neslucitelnosti (illusory incompatibility;,
Tamtéz: 80).

Vidime zietelng, ze teorie odstraseni a model spirdly si vzdjemné odporuji. Teoretici
odstraSeni se obavaji nejvice toho, ze agresofi podceni odhodlani obrancti, zatimco teo-
retici spiraly vidi nejveétsi nebezpeci v tom, ze obé€ strany zveli¢i neptatelstvi druhého
statu (Tamtéz: 84). Doporuceni vyplyvajici z teorie odstraseni (rozmisténi t€¢innych
zbrani, vile bojovat i o v&ci nizké hodnoty) jsou podle modelu spiraly témi, ktera nej-
vice zvysi napéti a prispé&ji k vytvoreni iluzorni neslucitelnosti (Tamtéz: 84). Naopak kro-
ky obhajované teoretiky spiraly (snaha o ujisténi druhé strany, vyhnuti se provokacim,
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pfistoupeni k jednostrannym kroktim) povzbudi podle modelu odstraseni agresora k po-
chybam o ochoté druhych (hlavné velmoci garantujici dany fad) klast mu odpor (Tam-
téz: 82-84).

Kdyz Jervis tika, ze se staty museji rozhodnout, zda se nachazeji v situaci odstraSeni,
nebo spiraly (Booth — Wheeler 2008: 48), je to zjevné totéz, jako kdyz Booth s Wheele-
rem hovofi o dilematu interpretace. Jervis predpoklada, ze staty bud’to (legitimng) usiluji
0 bezpecénost (a pak je tieba jim dat ujisténi a vyvarovat se modelu spiraly), anebo jsou
(zbytecne) ,,nenasytné* (greedy; Tamtéz: 49), a tudiz zralé pro odstraseni. Jervisiv model
odstraSeni tedy odpovida situaci, ktera je vyhodnocena — slovy Boothe a Wheelera — jako
strategickd vyzva (Tamtéz: 47).

Naopak to, co Jervis nazyva modelem spiraly, ztotoziuji mnozi s bezpe¢nostnim dile-
matem, respektive bezpecnostnim paradoxem (Tamtéz: 45-46). Jervis sam bez jasného
vymezeni implicitné sméSuje bezpeénostni dilema a model spiraly, fada autorti pak pova-
Zuje oba pojmy za synonymni. Jini vSak tento pfistup kritizuji, nebot’ bezpecnostni dile-
ma nelze jen tak zaménovat za model spiraly. Bezpecnostni dilema sice produkuje spiraly,
ale vSechny spiraly (zhorSujicich se vztahi) nejsou disledkem bezpecnostniho dilematu —
nékdy za né mize regulérni konflikt ofenzivné- a defenzivnérealistického statu nebo dvou
ofenzivnérealistickych stati (Tang 2009: 616).

Je-li vsak skute¢né pfi¢inou napéti bezpecnostni dilema, l1ze jej vyznamné omezit.
Zejména vysoké naklady valky, a naopak zisky z kooperace zmiriuji nasledky bezpec-
nostniho dilematu (Jervis 1978: 177), stejné jako pfipadny inspekéni systém, jenz elimi-
nuje nejistotu ohledn¢ umysli partnertt (Tamtéz: 181). Bezpecnostni dilema by se to-
tiz skoro vytratilo, pokud by $lo jasné rozliSit obranné zbran¢ od ttocnych a pokud by
obrana méla vyhodu pied utokem (Collins 2004: 40). Pak by bylo v principu mozné
zvysit vlastni bezpeénost, aniz by to ohrozovalo bezpecnost druhych (Glaser 1997: 186).
Realisté se nicméné domnivaji, ze je t€zké spolehlivé ucinit takovéto rozliSeni (Jervis
1978: 201).

V kazdém ptipad¢ ale plati, Zze bezpecnostni dilema nemusi pfindSet pouze tragické vy-
sledky, miize vést i ke kooperaci (Booth — Wheeler 2008: 7). Az dosud jsme popisovali
pouze proces gradace vzajemnych antipatii. Postupovat v§ak lze i opacnym smérem — to-
tiz po ,,sestupné spirdale nepratelstvi* (downward spiral of hostility; Tamtéz: 6), jejimz
ptikladem je chovani Michaila Gorbacova (Tamtéz: 147), jenz uspél se svymi gesty vuci
Zapadu, ktery oplacel stejnou minci, coz vyustilo v nenasilny konec studené valky. Jak
Gorbacov, tak Reagan projevili velkou davku toho, co Booth a Wheeler nazyvaji ,, citli-
vosti k bezpecnostnimu dilematu ** (security dilemma sensibility; Tamtéz: 7). Jde o schop-
nost a ochotu docenit vyznam strachu v chovani druhych, v¢etné vlivu vlastnich opatieni
na tento strach. Nové probuzena americka i sovétska citlivost k bezpecnostnimu dilema-
tu (Tamtéz: 155, 228) pomohla stabilizovat divéru ve vzajemnych vztazich, a tak alespon
¢astecné prekonat negativni tendence bezpecnostniho dilematu (Tamtéz: 7).

VyvaZovani

Klasicti realisté nicméné véfili, ze nejucinnéj$im nastrojem k eliminaci bezpecnostniho
dilematu je zmirnéni nasledkd mezistatni rivality ustavenim systému mocenské rovno-
vahy (Herz 1951: 209-210). Vud¢i neorealista Kenneth Waltz pozdéji ztotoznil teorii rov-
novahy moci s teorii mezinarodni politiky viibec (Waltz 1979: 117). Tendence vytvare-
jici rovnovéhu moci udajné existovaly, at’ uz se staty o tuto rovnovahu snazily, nebo ne.
Na prvnim misté vSak staty usiluji o vlastni pfeziti, nebot’ jde o nezbytny predpoklad
napliiovani jakychkoliv dalSich cili a protoze v anarchii plati bezpecnost za nejvyssi cil.
Naopak moc neni cilem sama o sob¢ — je prostifedkem k dosazeni bezpecnosti, ale jeji jed-
nostranné navySovani nemusi piinést kyZenou bezpecnost, jak jsme to vidéli na bezpec-
nostnim dilematu. Staty se proto podle Waltze nesnazi o mocenské zisky, nebot’ by tim vy-
provokovaly ostatni k protireakcim. Hlavni starosti stati neni akumulovat moc, ale udrzet
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svou pozici v systému. Proto mezi staty pfevazuje vyvazovani jakozto chovani podporo-
vané systémem samym (Tamtéz: 126).

Vyvazovani ma nékolik riznych forem. Stephen Walt rozliSuje mezi ,, tvrdym vyvazo-
vanim* (hard balancing) a ,,jemnym (¢i mékkym) vyvazovanim* (soft balancing) a také
mezi ,, vaejsim vyvazovanim* (balancing externally) a ,, vnitinim vyvazovanim* (internal
balancing). Tvrdé vyvazovani je vyvazovani vojenskymi prostfedky. Mékké vyvazovani
predstavuje hlavné cilevédomou koordinaci zaméfenou na dosazeni vysledkd odlisnych
od preferenci hegemona. M¢kké vyvazovani se tedy snazi omezit schopnost hegemona
vnucovat ostatnim vlastni plany (Walt 2006: 126—127).

Za vnéjsi vyvazovani povazuje Walt spojeni sil vice statt proti hegemonovi (Tam-
téz: 120), které mtze zahrnovat jak tvrde, tak i mékké vyvazovani. Vnitinim vyvazovanim
se naopak rozumi mobilizace vlastnich zdrojii za uc¢elem efektivnéj$iho odporu vici silngj-
$imu statu (Tamtéz: 120). Protoze vSak slaby stat nema proti supervelmoci $anci, musi se
zam¢éfit na asymetrickou strategii. Zejména pokud si obstara zbran¢ hromadného niceni,
ziska zna¢nou imunitu proti nesmirné americké konvencéni prevaze (Tamtéz: 134).

Horizontalni proliferace piedstavuje proto nejkontroverznéjsi zptisob vyvazovani, re-
spektive zmény v rovnovaze moci (Gartzke — Jo 2009: 215, 226), nebot’ snizuje vliv ex-
kluzivniho klubu jadernych stati (Tamtéz: 217). Takzvani proliferani optimisté pfitom
véfi, Ze proliferace napomaha stabilité. Jaderné zbrané ptisobi jako mocné odstraseni, tu-
diz potlacuji tendence k pouziti sily, a to i té konvencni (Tamtéz: 212). Staty se budou sna-
zit konfliktiim vyhnout, nebot’ by se pro né mohly stat pfili§ nakladnymi, takze status quo
si troufne zpochybnit méné vyzyvatelt (Tamtéz: 214). Koneckonct prave jadernym zbra-
nim se obvykle pfisuzuje zasluha na tom, ze studena valka nikdy nepferostla ve valku
horkou (Tamtéz: 213, 215). Optimisté jako Waltz se radi opiraji o tuto zkusenost, ktera
podle nich potvrzuje, Ze at’ uz ziskal jaderné zbrané kterykoliv stat, choval se pak vzdy
opatrné (Sagan — Waltz — Betts 2007: 137). Ani jaderny Iran by tedy nepiedstavoval ne-
bezpeci (Tamtéz: 136—138).

Proliferaéni pesimisté jako Sagan se naopak jaderného franu obavaji (Tamtéz: 141). Roz-
Sifeni jadernych zbrani hrozi podle nich zvysit riziko valecného stfetnuti, tfeba tim, ze
prispéje k veétsi agresivit¢ nukledrnich statd (Tamtéz: 139, 141), k zostieni vSeobecného
strachu a k vétsi pravdépodobnosti riznych $patnych odhadt (Gartzke — Jo 2009: 209, 215).
Pod ochranou nuklearniho destniku mtze stat snaze sledovat ambiciézni politiku (Tam-
téz: 211, 215), zejména vici nejadernym stattim.

Modality odstraseni

Argumenty proliferacnich optimistl i pesimistll 1ze vztdhnout i na Sifeni balistickych
raket, které ostatné slouzi predevs$im jako piipadné nosice jadernych zbrani. Tim také
vstupuje do hry protiraketova obrana (véetné svého tfetiho pilife), kterd ma razné role
v zavislosti na modalité odstrasovani. Prvni modalitu pfedstavuje ,, staronové strategické
odstrasovani “ mezi USA a Ruskem (Hynek 2008: 11). Tato modalita se nadale tidi logi-
kou vzajemné zaruceného zni¢eni (mutual assured destruction — MAD). V tomto kontex-
tu plisobi protiraketova obrana jako destabilizujici prvek (Hynek 2010: 437), nebot’ Cini
jednu ze stran méné zranitelnou (Hynek 2008: 8).

Druha modalita popisuje situaci odstraSovani takzvanych darebackych statii (Tamtéz: 11).
V pripad¢ druhé modality je tedy funkce protiraketové obrany ,,skute¢né obranna‘, nebot’
spociva ve zniceni jadernych stel odpalenych v rdmci nevyprovokovaného prvniho tude-
ru ze strany ,,darebackého statu (Tamtéz: 12). Tato modalita totiz vychazi z obavy, Ze
predstavitelé darebackych statti nemusi jednat rozumné (Lowry 2001: 111), a proto je tie-
ba, aby USA rozmistily jako dopln¢k klasického odstrasovani omezeny systém protirake-
tové obrany (Hynek 2010: 442).

Zaroven se ale da ocekavat, ze USA s funk¢ni protiraketovou obranou budou ,, Fesit kri-
ze s tzv. darebackymi staty pomoci tvrdsich prostiedkii* (Hynek 2008: 12). Tento scénar
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nas privadi k tfeti modalité odstraSeni, ktera se vztahuje na piipad ,, reverzniho odstraso-
vani od intervence v regionalnich konfliktech™ (Tamtéz: 11). Ve tieti modalité tedy pro-
tiraketova obrana dovoluje provést bez vétsich obav eventualni intervenci v regionalni
krizi, specificky v citlivé oblasti Blizkého vychodu. Pivodné planovany treti pilif by po-
skytl Washingtonu potiebny ,, manévrovaci prostor k regionalni intervenci®, nebot’ pii-
padny odvetny iransky jaderny utok (viici Evrop€) by byl polskymi interceptory odrazen
(Tamtéz: 13).

Nastinény rozbor nékolika riznych modalit odstraseni odkazuje k jednomu z dtlezitych
aspektli bezpecnostniho dilematu, totiz ke ,, dvojznacné symbolice* (ambiguous symbo-
lism) zbrani (Booth — Wheeler 2008: 1, 4). Ta se tyka i protiraketové obrany, ktera miize
slouzit jak (Cisté) obrannym (druhd modalita), tak i (spiSe) utoénym cilim (intervence
v tieti modalité).

Ofenzivni realismus

V nadchazejicim oddile stru¢né predstavime ofenzivni realismus (n€kdy téz nazyva-
ny ,,agresivai “ realismus) jakozto protiklad defenzivniho realismu, k némuz se vazal
ptedchozi vyklad o klasickém bezpecnostnim dilematu. Hlavni rozdil mezi témito prou-
dy spociva ve sporu o to, zda staty motivuje spiSe (neskodnd) snaha o bezpecnost, nebo
(nebezpecné) usili o moc (Smith — Hadfield — Dunne et al. 2008: 160). Ofenzivni rea-
lismus ztélesiiuje druhou variantu, ¢imz vytvaii kontext pro imperialistické bezpeénost-
ni dilema.

Ofenzivni realismus dovadi do krajnosti zakladni rysy vSech realistickych pfistupt,
hlavné mocensky materialismus (Guzzini 2004: 218-219) a skepticismus (Tamtéz: 235).
Videi ofenzivni realista John Mearsheimer (2001) zdtraznuje fundamentalni nejistotu
v anarchickém mezinarodnim systému, zejména nejistotu ohledné (budoucich) tmysla
ostatnich statt. Tak jako se méni umysly, tak i dnesni spojenci se mohou stat ptistimi opo-
nenty. Dilema interpretace tak Mearsheimer rozetnul jednozna¢nym piiklonem k piedpo-
kladani neptatelskych timysla téch, kteti mohou uskodit, a dilema odpovédi nasledné zre-
dukoval na spravnou volbu ofenzivni strategie (Booth — Wheeler 2008: 37). Agresivné
hromadit moc maji udajné vSechny velmoci (Toft 2005: 381). Staty se totiz podle Mears-
heimera nemohou spokojit s relativné vyhodnou pozici v systému, jak se domnival Waltz.
Naopak — budou usilovat o hegemonii a jeji udrzeni (Booth — Wheeler 2008: 33, 37).
Snahou velmoci tak neni nic mensiho nez dostat se na pozici nejsilnéjsiho statu (Tam-
téz: 37) se schopnosti (vojensky) ovliviiovat déni ve svéteé (Yordan 2006: 146). V téchto
intencich se hegemon musi zabezpecit pfed piipadnou (jadernou) odvetou jinych stath
(Tamtéz: 129). A praveé k tomuto Gcelu slouzi protiraketova obrana, zejména ve teti mo-
dalité odstraSeni.

Nejen ve vztahu k protiraketové obrané ofenzivni realismus argumentuje, ze velmoci
budou vzdy usilovat o to, aby vyvinuly nové (vojenské) technologie jako prvni, at’ uz pro-
to, ze si tim zajisti jasnou pfevahu, nebo alespofi zabrani ostatnim v ziskani jednostranné
vyhody (Booth — Wheeler 2008: 278). Uz jen z tohoto divodu bude jakykoliv typ proti-
raketové obrany pfedstavovat urcité bezpecnostni dilema, nebot’ nejistota probouzi ve sta-
tech pocit, Ze musi sami co nejrychleji zahgjit vyzkum, popiipadé rozmist'ovani systému,
jinak totiz hrozi, ze je pfedb&hne konkurence (timto zpiisobem se kdysi v USA ospravedl-
noval i hore¢naty vyvoj atomové bomby; Herz 1962: 242).

Booth a Wheeler tvrdi, Ze ofenzivni realisty 1ze oznacit za nejdislednéjsi dédice kon-
ceptu bezpecnostniho dilematu (Tamtéz: 35, 37). Defenzivni realisté vSak tento nazor
zcela odmitaji. Mearsheimer podle nich existenci bezpe¢nostniho dilematu bud’to viibec
neuznava, nebo ji nepovazuje za dostatecnou brzdu maximalizace moci, kterou tak sil-
né doporucuje (Glaser 1997: 196), nebot logika bezpecnostniho dilematu pfece spociva
v paradoxni kontraproduktivit¢ jednostrannych snah o ziskani (vojenské) vyhody (Tam-
téz: 196). Mearsheimer ale neproblematicky nabada k hromadéni moci, jako kdyby tim
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statu nehrozilo, Ze si stejné nakonec v disledku vyvazujicich reakcei ostatnich nijak nepo-
lepsi (Toft 2005: 392).

Pokud totiz podle ofenzivnich realistii vyzaduje bezpeénost ziskani vojenské pievahy
(Booth — Wheeler 2008: 61), pijde vzdy o bezpecnost na ukor jinych. Takovéto pojeti pii-
pomina bezpecnostni dilema, jak jej chape Jack Snyder (1985) — jako situaci, kdy bezpec-
nost jednoho statu vyzaduje (zvySenou) nejistotu (a/nebo nedostatek bezpecnosti — inse-
curity) druhych. Tento specificky ptipad nazyva Snyder ,, imperialistickym bezpecnostnim
dilematem * (imperialist security dilemma), ¢imz rozsitil vyuziti konceptu bezpecnostni-
ho dilematu i na vztahy mezi staty, které nelze vS§echny oznacit za defenzivnérealistické,
tj. prosté (nepratelskych) mocenskych umysli.

Imperialistické bezpe¢nostni dilema se objevuje tam, kde stat usiluje o hegemonii a/ne-
bo jeji udrzeni. Obvykle tedy vznikd mezi slabsim (domnéle) revizionistickym statem
a velmoci stfezici status quo. Imperialistické bezpe¢nostni dilema prameni ze snahy ta-
kovéto velmoci uh4jit existujici fad zastrasenim téch, ktefi by jej mohli narusit (Collins
2004: 34). Proti potencialnim vyzyvatelim si ufadujici hegemon nejspi§ pofidi zbrané
schopné projekce sily. Imperialistické bezpecnostni dilema tak vyjadiuje narok urcitého
statu na dominanci zahrnujici podiizené postaveni druhych vcetné jejich vétsi zranitel-
nosti (Tamtéz: 36).

EMPIRICKA APLIKACE

John Herz na konci svého Zivota napsal, Ze s nastupem Bushovy administrativy USA
vyhrotily bezpecnostni dilemata jinych statt (dle Booth — Wheeler 2008: ix). Jako priklad
uvedl utok na Irédk, jejz oznaéil za ,, agresivni valku* vedenou snahou udrzet ¢i posilit
americkou nadvladu (Tamtéz). Ken Booth a Nicholas Wheeler na zavér své knihy varo-
vali pfed nebezpefim novych zavodi ve zbrojeni. Nejvétsi neddvéru hrozi podle nich
vzbudit dvé véci: americka protiraketova obrana a (s ni souvisejici) proces dalsi militari-
zace vesmiru, rovnéz nastartovany Washingtonem (Tamtéz: 270).

Podle Walta proto také béhem ufadovani George Bushe jr. posilily ve svété tenden-
ce k vyvazovani (2006: 125). Ptikladem vyvazovani je i iransky jaderny program. V na-
sledujicim oddile tedy popiSeme, jakou podobu mélo bezpecnostni dilema ve vztahu
USA—iran, ¢imZ ovéfime vyznam tohoto teoretického konceptu pro pochopeni studo-
vaného piipadu. Zarovei nastinime praktické zptsoby, jak zmifiované bezpec¢nostni dile-
ma zmirnit.

Piinos modelu odstraseni a modelu spiraly otestuje vyklad americké politiky vaéi franu,
stejné jako diskuse o moznych motivech iranského zbrojniho programu. Pokusime se pfi-
tom podpofit nazor, ze fran patfi mezi defenzivnérealistické staty, zatimco USA projevo-
valy tendenci jednat ofenzivnérealisticky.

Dale dolozime teoretickou hodnotu druhé a tfeti modality odstraseni, které nam umoz-
ni rozlidit rizné role (tfetiho pilite) protiraketové obrany ve vztahu USA—Iran. Jaké byly
hlavni dtvody budovani ,,destniku‘, objasni analyza toho, zda se experti pfipravovali na
scénar druhé, ¢i treti modality. Koncept modalit odstraseni pfitom propojime s jednotli-
vymi typy bezpecnostnich dilemat. Konkrétné budeme argumentovat, zZe zatimco na dru-
hou modalitu 1ze nahlizet optikou klasického bezpecnostniho dilematu, tfeti modalita
predstavuje naopak kontext pro imperialistické bezpec¢nostni dilema.

V nadchazejicim oddile také vysvétlime, ze Bushtv plan tietiho pilife pfedstavoval pro
Rusko nebezpeci, ¢ili pokud Washington nechtél svymi instalacemi ve stfedni Evropé
Moskvu ohrozit, zplsobil v americko-ruskych vztazich klasické bezpecnostni dilema, je-
hoz rizné dimenze popiSeme. Zarovenn ukazeme, ze bezpecnostnim dilematem lze vy-
svétlit i Obamovo rozhodnuti opustit Bushiv projekt tietiho pilife. Ruské obavy z tohoto
projektu pfitom zasadime do méniciho se kontextu prvni modality odstraseni, ktera umoz-
ni pochopit, jak protiraketova obrana Washingtonu piispiva k vétsi asymetrické zranitel-
nosti Moskvy. V této souvislosti dale zminime (avizovand) ruska protiopatfeni v reakci
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na americky ,,destnik®, tj. jednotlivé typy a praktické piiklady vyvazovani ze strany
Moskvy. Na zavér budeme ovSem argumentovat, pro¢ je pravdépodobné, ze USA ve sku-
teCnosti jednaly zamérné s cilem snizit bezpe¢nost Ruska, pro néz tak tfetim pilifem ne-
vytvofily bezpe€nostni dilema, ale strategickou vyzvu motivovanou ofenzivnérealistic-
kymi ambicemi.

K otestovani hypotéz vyplyvajicich z vyse nastinénych teoretickych pfistupti musime
operacionalizovat sviij hlavni analyticky koncept, a sice klasické bezpeénostni dilema. To
chapeme jako situaci, kdy stat pfi zvySovani vlastni bezpecnosti nechténé snizi bezpecnost
druhych ¢i je v tomto sméru alesponi zneklidni. Hypotéza odvozena z takto specifiko-
vaného konceptu piedpoklada, ze USA pii planovani obrany pied {ranem znepokoji Rus-
ko, které odpovi vyvazovanim. Kritérium pro potvrzeni dané hypotézy je tedy nasledujici:
treti pilif vytvoril v rusko-americkych vztazich klasické bezpecnostni dilema, pokud USA
neusilovaly o ohroZeni Ruska, které vsak piesto ohlasi protiopatieni. Divod pro zamitnu-
ti vySe nastinéné hypotézy poskytuje argument, podle né&jz tieti pilif nemohl predstavovat
klasické bezpe¢nostni dilema, pokud jej USA budovaly z jinych nez (jen Cist€) defenziv-
nérealistickych pohnutek. V této souvislosti bude klicové rozhodnout, nakolik USA mo-
tivovala ofenzivnérealisticka snaha o hegemonii spiSe nez obavy o bezpecnost (vlastni ¢i
spojenci). Jestlize napiiklad USA usilovaly o zvysenou zranitelnost franu, potom vyvola-
ly ve vzajemnych vztazich nikoli klasické, ale imperialistické bezpecnostni dilema.

Iransko-americké klasické bezpe¢nostni dilema

Raketovy a jaderny program ,,darebackych stata“ (iran, Severni Korea) lze interpreto-
vat pomoci obou Jervisovych modeld (Tan 2009: 5). Model odstraseni a z né&j vyplyvajici
asertivni reakce zvolime tehdy, kdyZ vyhodnotime Teheran ¢i Pchjongjang jako strategic-
kou vyzvu (Tamtéz: 13). Jakmile se vSak ptiklonime k nazoru, ze ,,darebacky stat™ zbroji
hlavné ze strachu (nebo kviili domaci politice), pak je tfeba jednat podle doporuceni z mo-
delu spiraly, tj. vysilat ubezpecujici signaly a zdrzet se vlastnich vojenskych krok ve pro-
spéch diplomacie a spoluprace. Tato vstiicnost se samoziejmé vymsti, jestlize se usmifo-
vany stat ukaze jako opravdovy nepfitel. A naopak, pokud chybné aplikujeme politiky
vychazejici z modelu odstraseni (sankce, hrozby silou) na defenzivnérealisticky stat, zby-
tené tak zvysime jeho obavy o bezpe¢nost a v kone¢ném dusledku riskujeme dosazeni —
slovy Boothe a Wheelera — bezpecnostniho paradoxu (Tamtéz: 13—14).

ProtoZe si umysly statd nemizeme byt nikdy jisti (jak zdUraziuje koncept bezpecnost-
niho dilematu a ofenzivni realismus), obvykle se v radmci dilematu odpovédi kombinuji
postupy jak z modelu odstraseni, tak i z modelu spiraly (Tamtéz: 5, 16). Bushova admi-
nistrativa nicméné dlouho pfistupovala k Severni Koreji v duchu modelu odstraseni (Tam-
té7: 8) a stejné tak vii franu, ktery se do¢kal vice trestii nez pobidek (Maloney 2008: 38).!
Washington uvalil na Teheran pfisny sankéni rezim a zacal planovat vystavbu tfetiho pi-
life své protiraketové obrany jako razantni odpovéd na domnélou iranskou raketovou
hrozbu (viz druhou modalitu odstraseni). Washington tim piiikl franu jednoznaéné agre-
sivni tmysly (Wheeler 2007-2008: 8). Nicholas Wheeler argumentuje, Ze ideologicky
fundamentalismus neokonzervativci nepiipoustél, Ze by fran nemusel zbrojit ze z1¢ viile,
nybrz kvili bezpecnostnimu dilematu (Tamtéz: 6).

Nejvétsi kontroverze vzbuzoval iransky jaderny program, respektive udajna snaha Te-
herdnu vyvinout atomovou bombu. Tuto strategickou zbraii ale mize iran chtit kvili
obavam o svou bezpecnost (Bock 2012: 3), nikoli z diivoda prestize (Jensen 2008: 36) ¢i
mocenskych ambici (Tamtéz: 37). Rada analytikii skuteén& véii, ze iransky rezim je mo-
tivovan bezpecnostnimi zajmy a usiluje jen o obranny nastroj odstraSeni (Sherrill 2012: 32).
Co se vSak z pohledu Teheranu jevi jako ,,racionalni prostiedek sebeobrany®, vnimaji ji-
né staty (hlavné Izrael a USA) jako projev nepratelstvi (Bock 2012: 5). Cely spor proto
jasné pfipomind dynamiku klasického bezpecnostniho dilematu (Tamtéz: 3) usticiho
v souvisejici model spiraly (Wheeler 2007-2008: 10), v ramci n¢hoz se ,,darebacky* stat
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snazi vyrobou a provokativnim testovanim svych zbraovych systémut vyjadfovat vlast-
ni neustupnost a/nebo ziskat pozornost, respektive Gstupky a vliv na pfipadna jednani
(Tan 2009: 6, 8-9).

Za této situace jak Washington, tak Teheran vnimaly samy sebe jako zahnané do de-
fenzivy proti nesmifitelnému nepfiteli a ani jedna ze stran si podle v§eho neuvédomova-
la, Ze jeji vlastni kroky vyvolavaji strach a nejistotu protivnika (Wheeler 2007—2008: 10).
USA pfizivovaly iranské obavy vyroky o ,,0se zla* a Bushovou politikou preventivnich
valek a ,,zmen rezimu “. Nasledny americky tGtok na sousedni Irak pak Teheran jesté vice
vylekal (Tamtéz). Washington zase znervoziuje iranska propaganda a hlavné podpora is-
lamistickym skupindm v kombinaci s averzi vici privilegovanému americkému spojenci
Izraeli, coz v§e vyvolavalo v USA pocit, ze konflikt je nevyhnutelny (Tamtéz: 10—11).
Zejména iransky jaderny program interpretovala Bushova administrativa — po vzoru pro-
liferacnich pesimisti — jako ofenzivni krok (Tamtéz: 8) a jasné nebezpeci pro regionalni
stabilitu. Tataz administrativa pfitom Teheranu sama demonstrovala dulezitost jadernych
zbrani — zatimco nejaderny Irak vojensky obsadila, na deklarovany jaderny status Severni
Koreje zareagovala v roce 2005 poskytnutim bezpecnostnich garanci rezimu v Pchjong-
jangu, tedy tim, co je iranu dosud ze strany USA odpirano (Bock 2012: 6).

Navic jestd ani dnes nepanuje vieobecna shoda o tom, Ze fran opravdu jaderné zbrang
vyviji (Sherrill 2012: 32). Je myslitelné, Ze ackoliv Teherdn nejspi§ smétuje k ziskani
technického potencialu k vyrobé atomové bomby, stejné jako fada jinych zemi (Brazilie,
Japonsko, Némecko, Kanada) tuto schopnost nepfeméni ve skutecny armadni program
(Wheeler 2007-2008: 9). Ptesto by i v tomto piipadé ptsobila logika bezpec¢nostniho di-
lematu, a to v souvislosti s dvojznaénym symbolismem (Tamtéz: 7) jadernych technolo-
gii. Jejich charakter totiz umoziiuje snadny pfechod z civilniho na vojenské vyuziti, ¢imz
udrzuje ve hie nejistotu ohledné (budoucich) umysli statt, pro bezpeénostni dilema kli-
covou.

Jak jsme vsak vidéli v teoretické ¢asti, bezpeénostni dilema neni osudové. Zptisobd, jak
z nest'astného modelu spiraly uniknout, se nabizi hned nékolik. Navrhy na zlepSeni vzta-
hi zahrnuji naptiklad podpis dohody o netito¢eni. Washington také mize zkusit nabidnout
Teheranu technologie na vyrobu slune¢ni nebo vétrné energie misto dosavadniho tajného
sabotovani iranského jaderného programu. Cestu deeskalaci potencialné otevira i zmirno-
vani sankci ve prospéch vétsiho zaglenéni franu do globalni ekonomiky. Posileni divéry
Ize o&ekavat také od piipadné snahy zapojit fran do povale¢né stabilizace Iraku a Af-
ghanistanu a do izraelsko-arabského mirového procesu (Shoamanesh 2009: 8—12).

Tato a podobna doporuceni vychazeji z kritiky modelu spiraly — asertivni az konfron-
taéni kurs Washingtonu se ukazal jako kontraproduktivni, mimo jiné i proto, ze nechté-
né prispiva k upevnéni vlivu stoupencii tvrdé linie v Teheranu (Tamtéz: 4). Nebot’ acko-
liv je iran formalné teokracii vyzivajici se v ostie protizapadni rétorice, teheransti politi-
ci dokazou jednat pragmaticky, v narodnim zajmu a podle klasickych realistickych maxim
(Tamtéz: 3). Také ostatné chtéji hlavné zlstat v Grade, coz by jim valka s USA vice nez
zkomplikovala (LeFevre 2008: 109).

Abychom tedy mohli Bushtiv plan tietiho pilife oznacit za klasické bezpecnostni dile-
ma, musime Iran , rehabilitovat jako defenzivnérealisticky stat, ktery neni nebezpe&ny.
Skute¢né nachazime divody pro tvrzeni, Ze Teheran nepfedstavuje bezpecnostni hrozbu,
a to dokonce ani pro Izrael, nemluvé o Evropé & USA (Sherrill 2012: 40), kde fran nema
zadné zajmy.

Podle kritikl projektu tietiho pilife byla hrozba iranskych raket zvelicovana (LeFevre
2008: 107). K podobnému zavéru dosel i tym americkych a ruskych expertti v analyze vy-
pracované pro globalni think-tank The EastWest Institute (Hecker — Holloway 2009: 17).
Jesté dileit&jsi je konstatovani analyzy, Ze fran postrada motivy k Gtoku (Tamtéz: 3, 13).

To ovSem znevérohodiiuje scénatr piredpokladany druhou modalitou odstraseni, po-
dle niz USA potiebovaly protiraketovou obranu (jeji tieti pilit) k odrazeni pfipadného

MEZINARODNI VZTAHY 2/2013 35




BEZPECNOSTNI DILEMA USA

omezeného raketového utoku ze strany franu. Dokonce ani takovi zastanci tretiho pili-
ie jako politi predstavitelé nevykreslovali fran jako hrozbu, na rozdil od svych &eskych
kolegt, ktefi pievzali oficialni zdivodnéni Bushovy administrativy (Hynek — Stfitec-
ky 2010: 182).

Jestlize ale zpochybnime pravdépodobnost varianty spojené s druhou modalitou od-
straseni, nezbyva ne se piiklonit k nézoru, Ze si fran opatiuje balistické rakety pouze ja-
ko prostfedek odstraSeni vnéjsi agrese (Shoamanesh 2009: 8). Ostatné kdyby chtél oprav-
du zautocit na Zapad, nebude kvili tomu ve své vlastni zemi pracné konstruovat nakladné
a snadno odhalitelné odpalovaci rampy, raketové nosice a jinou techniku, ale propasu-
je zbrané hromadného ni¢eni na misto urceni na lodi, letadlem, ¢i dokonce jen v kufru
(Peoples 2006: 428; Sessions 2008: 23).

ranské vyvaZovani

Z uvedeného také vyplyvé, Ze ani jaderny iran neni automaticky diivodem ke strachu
(Schreer 2008: 45). Existuje jen minimalni riziko, ze by se Evropa stala obé&ti nuklearniho
raketového utoku, nebot’ chce-li Teheran atomovou bombu, pak nejspis jako nastroj od-
strasenti ¢ili garanci vlastni bezpe¢nosti (Mearsheimer 2011: 29), o niZ ma legitimni obavy,
nejen ve svétle opakujicich se ivah o americkych a/nebo izraelskych leteckych tiderech
(Talmadge 2008: 87—88). iran tak svym vojenskym programem hlavné reaguje — v ramci
vnitiniho vyvazovani — na obrovskou pfevahu Washingtonu, ktery pro Teheran predsta-
vuje v soudasnosti nejvétsi hrozbu (Bock 2012: 7). Nedivéra Iranu vici USA je navic za-
kotenéna ve vice nez tficetileté historii neptatelstvi, zahrnujici soustavné americké pokusy
0 izolaci a podvraceni iranského rezimu (Shoamanesh 2009: 3), nékdejsi americkou pod-
poru irdcké agresi viiéi franu v osmdesatych letech (Tamtéz: 7) a jesté predtim americkou
ucast na prevratu v roce 1953, kdy byl svrzen oblibeny a demokraticky zvoleny premiér
Mosaddek (Bock 2012: 5). Posledni velkou frustrujici zkugenost prodélal fran s USA
v roce 2003 béhem prezidentského Gifadovani reformisty Chatamiho, jenz vyznamné po-
mohl Washingtonu v boji proti afghanskému Talibanu i proti irdckému Husajnovi (Shoa-
manesh 2009: 3—4), aniz by se vSak dockal kladné odezvy na svtj velkorysy navrh nor-
malizace vzajemnych vztahti (Wheeler 2007-2008: 11).

fran se kromé toho nachazi v geopoliticky a energeticky mimofadné exponovaném re-
gionu (Naji — Jayum 2011: 102), kde se kromé zajmti velmoci musi potykat i s rivalitou
okolnich stat. Pfipomenme si historické okolnosti vyvoje iranského jaderného programu.
Viidee revoluéniho franu ajatollah Chomejni odmital ptivodné zbrané hromadného ni¢eni
a suspendoval i (Zapadem podporovany) civilni jaderny program svrzeného $dhova rezi-
mu (Bock 2012: 6). Ve vélce iniciované Irikem viak Bagdad pouzil proti franctim (se
zapadni pomoci vyrobené) chemické zbrané, aniz by mezinarodni spole¢enstvi tento zlo-
¢in potrestalo. Pravé hriiznd zkuSenost vlastni zranitelnosti (a osamocenosti, kterd potvr-
zovala neorealisticky predpoklad o odkazanosti statii na svépomoc) piivedla fran k pie-
hodnoceni postoje k zbranim hromadného nic¢eni. V polovin¢ osmdesatych let 20. stoleti
pak Chomejni nabyl piesvéd&eni, Ze jedinou spolehlivou obranu poskytne franu pouze ja-
derna zbran (Tamtéz).

Pocit ohrozeni pfitom pietrvava v {ranu do souasnosti (Tamtéz). V roce 1997 napfi-
klad opét vygradoval konflikt s USA (Riedel 2008: 105) a jen o rok pozdéji se fran ocitl
na pokraji valky s afghanskym Talibanem (Tamtéz: 107). iran nadto ziistava v jakémsi ob-
kliceni — americké jednotky jsou dlouhodobé rozmisténé v Perském zélivu, v arabskych
blizkovychodnich statech, na Kavkaze i ve Stfedni Asii (Naji — Jayum 2011: 98). fran ma
také kolem sebe v podstaté samé jaderné staty — Izrael na Zapad¢, Rusko na severu, Pékis-
tan a Indii na vychodé. Pokud tedy fran také usiluje o vlastni jadernou zbran, potvrzuje
jen relevanci expertnich zji$téni, Ze nejveétsi motivace k horizontalni proliferaci vznika lo-
gicky v konfliktnich regionech a tam, kde jiz jadernou zbrani disponuje nepiatelsky sou-
sedni stat (Jensen 2008: 30). Pochopeni pro Teheran vyjadfil v tomto sméru i vyznamny
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izraelsky vojensky historik Martin van Creveld, podle néhoZ je irdn orientovan defen-
zivng: ,,S ohledem na to, co se stalo Saddamu Husajnovi v roce 2003, by se dalo s uspé-
chem argumentovat tim, Ze iranské zamery jsou obranné, Ze viastnictvi jadernych zbrani
timto statem, pokud budou moudre pouzity k zastrasovani, bude region spise stabilizovat
nez naopak* (Creveld 2007: 361). Timto hodnocenim Creveld pfitakava prolifera¢nim
optimistim.

Ofenzivni realismus USA viidi franu

USA s franem nespojuji pouze vztahy konfrontace. Mezi obéma zemémi nastalo i né-
kolik obdobi ,,détente “. V roce 1998 se prezident Chatami pokusil o sblizeni s USA (Rie-
del 2008: 105). Slibny vyvoj pokracoval i po ttocich z 11. zafi 2001. Teheran pomahal
USA v boji proti Talibanu a pii konsolidaci Afghanistanu (Riedel 2008: 107). V roce 2006
bezprecedentnim zpisobem podpofil jednani s Washingtonem sam nejvy$si iransky du-
chovni vidce (Maloney 2008: 39—40). Vstiicna gesta pfichazela v rizné dobé i z Wa-
shingtonu, at’ jiz od Madeline Albrightové (Tamtéz: 27), ¢i pozdéji od Condoleezzi Riceo-
veé (Tamtéz: 34). Jak v tomto svétle vysvétlit absenci skute¢ného zmirnéni napéti? Jestlize
napiiklad v Clintonové administrativé véfili, Ze ,, odcizeni mezi USA a Iranem neni v zdajmu
zadné z obou zemi* (Riedel 2008: 105), pro¢ se vzajemné vztahy nakonec jesté zhorsily?

USA mozna $patné chapou situaci a pohnutky franu (Tamtéz: 101). Neadekvatni vstup-
ni predpoklady pak vedly (Bushovu administrativu) k chybnym politikdim (Maloney
2008: 26-29). Piikladem kontraproduktivniho amerického postupu bylo zahrnuti franu do
takzvané osy zla v projevu prezidenta Bushe v lednu 2002. Tento akt zbytecné nahral iran-
skym jestfabim a pfim¢l Teheran k ukonéeni rozhovord vedenych s Washingtonem
ohledné Afghénisténu Bushova administrativa také nedocenila negativni dﬁsledky svého
takika jediné styky mezi obéma zemémi. Tento krok pfitom posﬂll nedtvéru irdnskych
politikt, ktefi se citili podvedeni, nebot’ za svou spolupraci a nabizené ustupky neziskali
recipro¢ni odménu. Je pravdépodobné, ze i tato epizoda pfispéla k neuspéchu pozdéjsich
americkych snah o pfimé jednani s Teheranem ohledné jeho jaderného programu (Tam-
téz: 29-34).

Nelze vsak vyloucit ani vysvétleni, ze Bushova administrativa neméla ve skute¢nosti
na spolupraci zdjem (Hermann 2010: 19), ba dokonce ze chtéla vojenskou konfronta-
ci (Fathollah-Nejad 2007: 52-53, 63). USA potiebuji kontrolovat oblast Blizkého vycho-
du kvali udrzeni své globalni hegemonie (Tamtéz: 3; Naji — Jayum 2011: 103). {ran se
v§ak této kontrole vymyka. Proto Washington podporoval ,,zménu rezimu* v Teheranu
(Kubbig 2008: 6), s nimz v letech 2003 az 2006 odmital jakkoliv komunikovat (Maloney
2008: 34), a to piesto, Ze Iran v této dobé zastavil sviij (vojensky) jaderny program (Tam-
téz: 26) a nabizel urovnani vztahti ve vSech spornych oblastech (Riedel 2008: 107—108).

K podezieni z pokrytectvi, dvojich standardl a skryté agendy pfispivaly i jiné kroky
Bushovy administrativy, hlavné jaderna spoluprace s Indii (Fathollah-Nejad 2007: 33, 47),
kterd — na rozdil od franu — neni signatafem takika univerzalni smlouvy NPT. Mezi lety
2005 a 2006 zaroven Bushova administrativa neprala ruskym pokustim o diplomatické
feseni problému s franem (Tamtéz: 45-46), ziejmé i proto, Ze v Iranu tou dobou probiha-
ly tajné americké operace (vyuZzivajici i etnickych mensin) s cilem zemi destabilizovat
(Kubbig 2008: 26).

Zaroven USA zacaly prosazovat projekt tietiho pilife protiraketové obrany jako ne-
zbytny predpoklad ptipadné budouci regionalni intervence. Primarni divod pro ,,destnik*
spocival totiz v mozném vyvoji popisovaném tieti modalitou odstraseni (Schreer 2008: 46).
Potvrzovali to sami zastanci protiraketové obrany, podle nichz ,, klicovym problémem, je-
muz celi USA, Evropa a Kanada na prahu 21. stoleti, neni, jak zastrasit darebacké sta-
ty pred odpdlenim jaderného utoku, nybrz jak nejlépe zabranit tomu, aby si myslely, ze
mohou odstrasit USA nebo NATO od spusteni ... intervence*“ (Harvey 2000-2001: 73).
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A pravé proto, Ze ponechava ve hie variantu intervence, by protiraketova obrana poskyt-
la USA a/nebo NATO vétsi vyjednavaci silu v pripadé krizi (Tamtéz: 75).

V blizkovychodnim regionu by takovouto krizi zptsobil konflikt franu s Izraclem ne-
bo se Saudskou Arabii ¢i Spojenymi arabskymi emiraty (Pradhan 2011: 273). Né&jakou
formu zapadni intervence by si vyzadal i iransky pokus zablokovat strategickou Hor-
muzskou uZinu s cilem zpusobit vypadky v dodavkach ropy na svétové trhy (Talmadge
2008: 82). Analytici ov§em predpokladaji, Ze by Teheran pfistoupil k tomuto obavanému
(ve skuteénosti ale riskantnimu a sebeposkozujicimu) kroku pouze v odveté za piedcho-
zi americky ¢i izraelsky utok (Tamtéz: 87-88). Zaroven nesmime piehlizet, ze Washing-
ton miZe chtit zasdhnout na Blizkém vychodé nezévisle na tom, zda se fran ¢i jina zemé
chova agresivné. USA maji diivod intervenovat v oblasti i jen proto, aby si v ni udrzely
vyznamny vliv, hlavné¢ kvili zainteresovanosti na rop¢ (Iseri 2009: 30; Naji — Jayum
2011: 95).

Lze tedy argumentovat, Ze za americkym planem (tfetiho piliie) protiraketové obrany
bylo spise ofenzivnérealistické usili o0 moc nez opravdové obavy o narodni bezpeénost
(Barry 2010: 16). Jinymi slovy: ofenzivni vyuziti destniku v ramci tfeti modality odstra-
Seni se ukazuje jako nejvérohodnéjsi vysvétleni potfeby protiraketové obrany (Rosen-
field 2009: 207, 211-212). Potvrzuje to i publikace vydana brnénskou Univerzitou obra-
ny: ,, Vérohodna eliminace nukledrniho potencialu mensich statii je nezbytnym krokem
pro udrzeni postaveni supervelmoci i do budoucna. Protiraketova obrana, obrazné rece-
no, vyrazi z ruky mensim statum jejich (jaderné) ,eso‘ a umoznuje klasické uplatiiovani
prevahy v oblasti konvencnich sil“ (Galatik — Krasny — Zetocha 2008: 121). Shodny po-
hled nabizi i studie washingtonského think-tanku PNAC (Project for the New American
Century), k jehoz ptivrzenctim patfili vyznamni jestiabi Bushovy administrativy jako
Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz a Dick Cheney. Zminovana studie uvadi, ze ,,dare-
backé staty” vyvijeji balistické rakety a jaderné zbrané k odstraseni americké interven-
ce (Rebuilding America’s Defenses 2000: 4). USA proto museji urychlené vybudovat
,,globalni protiraketovou obranu “, ktera jim i v budoucnu dovoli projekci sily po své-
té (Tamtéz: 12). Bushova administrativa nechapala protiraketovou obranu jako &isté
obranny prostredek, ale jako soucast takzvané Nové triady, sestavajici i z itocnych zbra-
ni (Peoples 2006: 429).

Takeé proto lze tvrdit, ze americkou zahrani¢ni politiku vystihoval ofenzivni realismus,
zejména od nastupu Bushovy administrativy (Yordan 2006: 127; Iseri 2009: 27). Pravé in-
tervence v Afghénistanu i v Iraku jsou podle tohoto nazoru ,,ziFejmym produktem ofen-
zivnerealistického cile”, totiz podepfeni pozice USA jako jediné supervelmoci (Iseri
2009: 28). Zatimco tedy Iran ,, nikdy neproklamoval snahu napadat sousedni zemé*
(Rasek 2007: 10), USA opakované utocCily a zaroven si protiraketovou obranou zajistuji
svobodu jednani pro dalsi intervence. To nas pfivadi k z&véru, ze planovany tieti pilif
americké protiraketové obrany predstavoval — v kontextu tieti modality odstraseni — im-
perialistické bezpecnostni dilema.

Vidéli jsme, ze imperialistické bezpecnostni dilema vznika ve vztazich mezi staty, kte-
ré nejsou (vSechny) defenzivnérealistické a kdy jeden z nich spojuje svou bezpecnost se
zvysenou nejistotou druhého. Imperialistické bezpecnostni dilema souvisi s Gsilim urcité-
ho statu o hegemonii, vyvstava proto obvykle mezi slabsim (domnéle) revizionistickym
statem a velmoci chranici status quo. V ramci imperialistického bezpecnostniho dilematu
si hegemon poftizuje prostiedky usnadiujici projekci sily. Za imperialistickym bezpec-
nostnim dilematem se tedy skryva narok jednoho statu na dominanci zahrnujici vétsi zra-
nitelnost druhych.

Na prvni pohled se zd4, ze parametry tfeti modality odstraseni odpovidaji docela dobie
nastinéné teorii imperialistického bezpecnostniho dilematu. USA Ize oznacit za hegemo-
na se zajmem o udrZeni mocenského statu quo (nejen) na Blizkém vychodé, ktery podle
Washingtonu (revizionisticky) Teheran (potencialné) ohrozuje (Lieber — Press 2006b: 39).
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Zaroven zjevng plati, ze USA v této modalité nemohou byt oznaceny za Cisté defenzivné-
realisticky stat, nebot’ si svoji protiraketovou obranou nezajistuji vlastni bezpecnost, ale
spiSe prostor pro piipadnou vné&jsi ozbrojenou akci (Singh 2001: 146; 148—-149; Pefia
2003: 8). Protiraketova obrana je z tohoto pohledu ptfikladem prostiedku projekce sily,
prostiedku, jenZ si opatiuje hegemon, jak pifedpoklada koncept imperialistického bezpec-
nostniho dilematu. Moznost USA intervenovat diky ,,destniku® pak vytvaii vétsi nejisto-
tu pro Iran, jak rovnéz predpoklada imperialistické bezpeénostni dilema. USA tak de facto
vyzadovaly, aby ran uznal jejich dominanci (a vojenskou dominanci amerického spojen-
ce Izraele, dosud jediného jaderného statu v regionu) a akceptoval vlastni vétsi zranitel-
nost (nepokousel se vyrobou jadernych zbrani o dosaZeni nenapadnutelnosti). Z téchto dii-
vodu lze pohliZet na tfeti modalitu odstraseni (a roli protiraketové obrany v ni) optikou
imperialistického bezpecnostniho dilematu.

Rusko-americké klasické bezpecnostni dilema

Na tomto mist& se pokusime ukazat, e zvazovany radar v Cesku a interceptory v Pol-
sku predstavovaly pro Moskvu — kromé geopolitického oslabeni — i ptimé ,, vojenskotech-
nické ohrozeni* (Mangott — Senn 2007a: 10). Zatimco by tedy USA svou bezpeénost po
instalaci tfetiho pilife zlepSily (Brookes 2008), bezpecnost Ruska by se naopak snizila
(Rigiang 2008: 41), byt tieba jen nepatrné. Ale protoze Washington tfetim pilifem ofi-
cialné nechtél nijak Rusko ohrozit (Tamtéz: 39), miizeme tento projekt oznacit za klasické
bezpecnostni dilema, tj. situaci, kdy vojenské kroky motivované bezpe¢nostnimi obavami
(treti pilif) jednoho statu (zde USA) netmyslné vytvareji (pocit) nebezpeci pro druhé (zde
Rusko).

Co nasvédcuje tomu, ze tieti pilif vojensky ohrozoval Rusko, jehoz bezpe¢nost tak sni-
zoval? Na prvnim misté je tfeba zminit, Ze planované interceptory v Polsku byly nejspis
schopné sestielit i ruské mezikontinentalni balistické rakety (ICBM; Tamtéz: 65).2 V tom-
to smyslu byly udajné ohroZeny zejména ptipadné ruské ICBM odpalené z prostoru rake-
tovych zdkladen Tejkovo a Tatis¢evo (Mangott — Senn 2007b: 13). Zaroven existovalo po-
dezieni, Ze americké interceptory v Polsku mohly poslouzit i pfimo k utoku bud’ na ruské
vesmirné satelity (Saanio 2010: 48), nebo jako nosice jadernych hlavic zamétenych na
Rusko (Coyle — Samson 2008: 8).

Také planovany americky radar v Cesku kolidoval s ruskymi bezpeénostnimi zajmy.
Moskva toto zafizeni vnimala ,, oprdvnené“ jako ,, potencialné dotérne“ (Gard 2007: 2),
nebot’ ,, umisténi radarovych zarizeni v blizkosti Ruska dovoli USA strategicky vyuzitelny
staly a precizni kontrolni pohled na pohyb raket v urcitych sektorech (jejich) balistické
letové drdhy* (Mangott — Senn 2007a: 10). Zvazovany radar v Cesku tak patrnd mohl
slouzit G¢eltim vojenské $pionaze? jako jakési ,, velké oko k nahlizeni do raketového déni
v Rusku** (Vasi¢ek 2008: 10). Americky radar v Cesku by se navic hodil v ptipadé jader-
né konfrontace (doslova ,,v situaci nukledrni valky “) mezi Ruskem a USA (Mangott —
Senn 2007a: 10).

Z vyse teceného vyplyva, ze rozvoj americké protiraketové obrany vcetné¢ Bushova
planu tetiho pilite ménil v rusky neprospéch kontext prvni modality odstraseni (Rigiang
2008: 41, 65). Ve stejné dobé se navic objevilo varovani, ze konc¢i éra MAD a nastava po-
malu ,,jaderné prvenstvi“ USA (Lieber — Press 2006b: 8, 11),* coZ znamena, ze Wa-
shington ziskava schopnost zlikvidovat piekvapivym prvnim uderem ruské (a jesté vice
¢inské) strategicke sily (Tamtéz: 8, 32). Uvedena argumentace ptirozen¢ Rusko zneklid-
novala (Conley — Tsypkin 2008: 3) a vyvolala vinu polemik, které rezonovaly i v ¢eském
prostiedi. Jako v USA, i v domaci akademické obci se vyprofilovaly dva protichiidné ta-
bory — jeden vice ¢ méné sdilejici Lieberiiv a Presstiv alarmismus (Svestka 2008) a dru-
hy, jenz jejich nazory odmital (Suchy 2007).

Kromé nejistoty ohledné poméru sil v prvni modalité odstraseni pfispivala k vyostfeni
bezpeénostniho dilematu (ofenzivnim realismem zduraziovana) nejistota o budoucich
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umyslech zucastnénych statl. V tomto piipadé stoji Rusko (a jiné zemé¢) pied nepiijem-
nou otazkou, jestli (jak dlouho) zlistane americky protiraketovy systém ,,omezeny“, ¢i zda
se USA nerozhodnou jej dale rozSifovat.

Neni proto radno piehliZet, Ze i takzvana hlavni dohoda o radaru (Dohoda mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi o zfizeni radarové stanice protiraketové obrany
Spojenych statti v Ceské republice) obsahovala zminku o ,, pokracujicim rozvoji celosve-
tového systému protiraketové obrany ““ (Dohoda mezi CR a USA 2008: ¢l. X, 8). Co viech-
no a jakym tempem chtély USA rozvijet, ziistava nejisté, a tato nejistota vytvarela vazné
bezpecnostni dilema. Pro Moskvu (nefku-li Peking) musela napftiklad znit vice nez hro-
ziv€ informace, Ze Washington hodlal rozmistit v rozmezi let 2008 a 2012 az 300 proti-
raketovych stiel (Rasek 2007: 8), coz by predstavovalo obrovsky skokovy (a franem ¢&i
Severni Koreu naprosto nezdiivodnitelny) narist, uvdzime-li soucasny pocet americkych
interceptort, ktery se pohybuje kolem dvou desitek (Suchy 2007: 32).

Budouci navy$ovani stavii interceptort by se ospravedlnilo stale siln&jsi hrozbou z Ira-
nu (Misher 2009: 12). Zastanci tfetiho pilife sice hovofili o obrané pfed omezenym tto-
kem nékolika malo raketami, avSak doslo-li by opravdu k utoku, nebyl by nutné takto
omezeny (Samson 2007: 496). Rozsahlejsi obrana Evropy by pfedpokladala vice inter-
ceptort, které by ovSem vyostfily obavy Ruska o vlastni bezpe¢nost. Prominentni kritici
,.destniku‘ skute¢né€ varovali, Ze zamyslenych deset interceptori v Polsku bude pouze po-
CateCni fazi projektu dislokace (evropské ¢asti) americké protiraketové obrany (Lewis —
Postol 2008: 38). Za pravdu jim v jistém smyslu davali i n¢ktefi zastanci Bushova planu
tretiho pilife, kdyZ ze svého hlediska logicky apelovali, aby se americky systém stal (po-
stupn@) ,, robustnejsim “ (Sessions 2008: 27), a to kvili paralelné se zdokonalujicim arze-
nalim neptatel. Také vlastni dokumenty americké vlady obsahovaly zminku o tom, Ze
evropsky pilif ma byt ur¢itym vychozim bodem pro pozdéjsi vylepSené a rozsifené proti-
raketové obrany (Misher 2009: 12). V§e zkratka napovidalo tomu, Ze americka protirake-
tova obrana je program s nebezpeéné ,, otevienym koncem *“ (Dvorkin 2007: 22) — i v pii-
padé uvazovaného radaru v Cesku ziistdvala ve hie varianta jeho budouci modernizace,
tj. vylepSeni vykonnostnich parametri. Nasvéd¢ovala tomu zfejmé i nasledujici pasaz
z jiz zminované hlavni dohody o radaru: ,, Spojené staty mohou na radarové stanici po-
dle vilastniho uvdzeni udrzovat, vybavovat a provozovat objekty a infrastrukturu protira-
ketové obrany, véetné provoznich a podpuirnych zarizeni a infrastruktury“ (Dohoda mezi
CR a USA 2008: ¢&l. VII, 1). Jinak fe¢eno, Washington by naptiklad mohl u radaru v Ces-
ku zvysit pocet ,, vysilajicich/prijimajicich (T/R) modulii“ (Hynek 2008: 20), a to po-
tencialn€ az vice nez Ctyindsobné (Lewis — Postol 2008: 34). Vyloucit neslo ani scénaf,
podle n&jz by USA pozdéji k tietimu pilifi pficlenily i dalsi radary, zejména jiz provo-
zovany radar GLOBUS II v norském Varde, slouzici k monitoringu zkuSebnich lett rus-
kych raket (Lewis — Postol 2008: 35-36), ale eventualné i ke stejnym ucelim vyuzivany
radar umistény na namoini platformé pobliz Aleutskych ostrovii u Aljasky (Mangott —
Senn 2007a: 10).

Tizivou nejistotu vzbuzovaly i budouci americké imysly stran ptipadného rozsifo-
vani systému protiraketové obrany o vojenské instalace v kosmickém prostoru. V této
souvislosti stoji za pozornost, Ze ,, prezident Bush ... de facto obnovil Reaganovu mys-
lenku umistovani zbranovych prvki do vesmiru, i kdyz jejich cil, povaha a rozsah jsou
zéasti odlisné” (Hynek 2008: 20). Navic ,,jak americké ministerstvo obrany, tak i Kon-
gres a rada expertnich instituci intenzivné diskutuji o moznosti umisteni protibalistic-
kych rizenych stiel do vesmiru* (Tamtéz: 21). Washington zarovei v oficialnich doku-
mentech oteviené deklaroval zameér vytvofit si kapacity a plany zajistujici americkou
svobodu jednani ve vesmiru pii odepieni této svobody (potencialnim) rivalim (Duvall —
Havercroft 2008: 755, 761). Protiraketovou obranu §lo v tomto kontextu oznadit za je-
den ze zpUsobu, jak se ,,zmocnit geopolitické viady nad orbitalnim prostorem* (Tam-
téz: 756). Hrozici militarizace kosmu byla ostatn¢ i jednim z diivodi, pro¢ Kanada —

40 MEZINARODNI VZTAHY 2/2013




LUKAS KANTOR

jinak spojenec Washingtonu — nakonec svou ti¢ast na americkém ,,destniku® odmitla
(Barry 2010: 16, 21).

Ruské vyvazovani

Z vyse fe¢eného vyplyva, Ze realizaci Bushova planu tfetiho pilife ve stfedni Evropé¢ by
USA zptsobily klasické bezpecnostni dilema (Saanio 2010: 3, 15). Uvedeny zavér vy-
chazi ze zjiténi, e zatimco by USA svoji bezpetnost (ve vztahu k franu) tietim pilifem
posilily, nechténé by zaroven poskodily bezpecnost ruskou (Tamtéz: 4, 19). Takto pojaty
projekt protiraketové obrany tedy hrozil ptfinést negativni disledky generované logikou
bezpec¢nostniho dilematu.

Bezpecnostni dilema totiz tizce souvisi s dalSim konceptem pfedstavenym v teoretické
¢asti — s vyvazovanim. Pokud chce stat dodateénym zbrojenim zvysit vlastni bezpecnost,
vyvola pravdépodobné vyvazujici reakce svych rivall, i kdyz nema agresivni amysly.
Kwvili témto protiopatfenim pak miize byt vysledna bezpecnost vsech zucastnénych do-
konce nizsi nez v pivodni situaci (Tamtéz: 3, 19).

Pravé Bushiiv plan tfetiho pilife skutecné zavdal Rusku podnét k fadé protiopatieni
(byt vétsinou jen avizovanych), ktera by se negativné dotkla americkych a/nebo evrop-
skych bezpe&nostnich zajmi. To znamend, Ze u zamysleného radaru v Cesku a intercep-
tortl v Polsku (z hlediska druhé modality odstraseni legitimni obranné prostredky) hrozilo,
ze vyprovokuji ruské vyvazovani, a tim piivodi tragickou situaci, oznacovanou Boothem
a Wheelerem jako bezpecnosti paradox (Tamtéz: 20-21).

V souladu s terminologii Stephena Walta lze fici, Ze Moskva piistoupila k vnitinimu vy-
vazovani, tj. k mobilizaci domacich zdroju proti rivalovi. Rusko zvysilo vojenské vydaje
a varovalo, Ze rozmisti svoje rakety v Kaliningradu ¢i ve spiateleném Bélorusku a/nebo
posili arzenal baltické flotily (Tamtéz: 49). Ruské strategické bombardéry znovu zacdaly
v ramci cvicnych let pronikat do oblasti stfezenych USA a jejich spojenci v NATO (Cim-
bala 2008: 437). Jako nejpravdépodobnéjsi a asi i nejucinnéjsi odpoveéd na tieti pilif se
vSak jevila zrychlena ruskd modernizace vlastnich balistickych raket schopnych pfekonat
americky ,,5tit” (Riqiang 2008: 60).

Pfestoze mnoho ze zminénych protiopatieni zlstavalo spise v rovin€ rétorickych vy-
hriizek, 1ze o nich hovofit jako o projevech eskalacni spiraly typické pro bezpe¢nostni di-
lema (Saanio 2010: 51). Rusko se zkratka v disledku negativniho vnimani americkych
umyslti odhodlalo k tvrdému vyvazovani rostouci moci USA (Tamtéz: 20), tj. k vyvazo-
vani pomoci vojenskych prostredkii. Kromé toho $lo redlné zaznamenat i pokusy Moskvy
o vn&jsi vyvazovani, tj. vytvafeni ¢i posilovani spojenectvi s jinymi staty znepokojenymi
politikou Washingtonu. Ptiklady ruskych snah o vné&jsi vyvazovani zahrnovaly naptiklad
spole¢né namoini cviceni s Venezuelou, naznaky obnovy strategického partnerstvi s Ku-
bou ¢i spekulace o znovuotevieni ruské ndmoini zdkladny ve Stfedomoii (Tamtéz: 49).
Rusko také z taktickych davodil udrzuje spolupraci s franem &i Severni Koreou, piicemsz
se predpokladalo, Ze v ptipadé¢ rozvijeni Bushova tfetiho pilife ve stfedni Evropé Moskva
na oplatku zintenzivni svoji pomoc iranskému nukledrnimu programu (Tamtéz: 50). Za
uréity symbol vnéjsiho vyvazovani ze strany Moskvy mlizeme povazovat i spoleéné ofi-
cialni prohlaseni podepsané prezidenty Ruska a Ciny, kteii budovani americké protirake-
tové obrany shodné odsoudili (BBC 2008).

Rusko ovSem nebylo jedinou zemi, ktera vyvazovala USA kvili protiraketové obra-
n¢. Zdrzenlivost nékterych zapadoevropskych stati (hlavné Némecka a Francie) vici
Bushové planu tfetiho pilife miizeme oznacit za pouziti strategie mékkého vyvazovani
(Saanio 2010: 20, 58).

Obama a klasické bezpec¢nostni dilema
Nyni se zaméfme na otazku, jak chépat situaci po odvolani amerického imyslu po-

stavit radar v Cesku a interceptory v Polsku. Pfedng Ize fici, e Obamovo odstoupeni od

MEZINARODNI VZTAHY 2/2013 41




BEZPECNOSTNI DILEMA USA

Bushova planu odbornici vét§inou ptivitali (Popa 2009: 81; Misher 2009: 2; Fitzpatrick
2009-2010: 5). O skutecnych divodech (a vyznamu) tohoto kroku se ale vedly diskuse.
Sam Obama opakované popfel, Ze by jeho piehodnoceni evropské ¢asti protiraketové
obrany bylo motivovano snahou neznepiatelit si pfili§ Moskvu (Zolotukhina 2010: 40).
Pfesto mnozi nepochybuji o tom, Ze ruské protesty Obamovo rozhodnuti ovlivnily (Pod-
vig 2011: 18). Nabizi se interpretace, ze zrueni radaru v Cesku a interceptortl v Pol-
sku predstavovalo ze strany Washingtonu ur¢ité ,,zdvofilostni gesto vii¢i Rusku (Frunze-
ti 2009: 22), uc¢inéné ziejmeé i s védomim toho, ze USA potiebuji spolupraci Moskvy
k vyfeseni problému iranského jaderného programu (Tamtéz: 21). Politickému obchodu
v podobé¢ zruseni Bushova planu tfetiho pilife vyménou za ruskou podporu americkému
tlaku na Irdn nasvéd¢oval i médii zvefejnény Obamiv soukromy dopis zaslany Medveds-
vovi na pocatku roku 2009 (Stefanachi 2009: 35-36).

Zaroven se ale zda, Ze praveé koncept bezpecnostniho dilematu mize vysvétlit Obamo-
vo opusténi Bushova planu tfetiho pilife. Obama zjevné projevil notnou davku toho, co
Booth s Wheelerem nazyvaji ,, citlivosti k bezpecnostnimu dilematu . Revizi protirake-
tové obrany mohla Obamova administrativa ukazat, ze chape nebezpeci bezpecnostniho
dilematu zptisobeného ptivodnim Bushovym projektem (Saanio 2010: 65). Pozménéna
podoba protiraketové obrany koncipovana Obamou jiz vytvofenim bezpecnostniho dile-
matu tolik nehrozi (Tamtéz: 57). Nova administrativa ve Washingtonu tak podle vseho ne-
chce zavdat rivaliim podnét k zvySovani vlastni sily kvtili vyvazovani USA (Tamtéz: 5).

Obama se vlastné pokusil odvratit bezpecnostni dilema spojené s protiraketovou obra-
nou, aniz by vSak rezignoval na jeji vystavbu. Jenze ani u Obamovy verze ,,deStniku‘ ne-
ni vylouceno, Ze také nevyusti v bezpecnostni dilema. Pfipravovany flexibilngjsi a mo-
puvodni Bushiiv koncept (Tamtéz: 47).

Obamiv projekt evropského pilife protiraketové obrany neni zase tak vzdaleny tomu
Bushovu. Obama totiz Bushiv plan v podstaté zachoval, pouze jej rozfazoval do nekolika
postupné navazujicich krokt s piedpokladanou realizaci po viceletych intervalech. Ustup
od Bushova planu tak mtize pusobit jako ,.takticky* a ,,doCasny* (Tardieu 2010: 444). Ani
v obecné roviné se Obama nijak zdsadné neodklonil od Bushova kurzu — rovnéz se snazi
oslabit Rusko, zménila se pouze metoda (Tamtéz: 451).

Vratime-li se k protiraketové obrané, zda se, ze skute¢né zmirnéni, ba ptekondni bez-
pecnostniho dilematu ve vztahu Washington—Moskva slibuje pouze disledné multilate-
ralni piistup k celé problematice (Saanio 2010: 65), tj. pInohodnotna spoluprace na spo-
le¢ném destniku mezi USA/NATO a Ruskem (Fitzpatrick 2009-2010: 9).

Ofenzivni realismus USA vii¢i Rusku

Predesly vyklad ukézal, ze Bushlv plan tfetiho pilife snizoval bezpecnost Ruska, ze-
jména s ohledem na pravdépodobné budouci zdokonalovani protiraketové obrany. Pokud
odmitneme véfit prohlasenim, ze Washington nemél v umyslu Moskvu ohrozit, nemuze-
me uvazovany radar v Cesku a interceptory v Polsku oznagit za klasické bezpeénostni di-
lema. Jestlize totiz USA jednaly se zdamérem snizit bezpecnost Ruska, §lo z jejich strany
o strategickou vyzvu motivovanou mocenskymi ambicemi, nikoli obavami o bezpecnost.

Co opraviiuje k podezieni, ze USA védomé usilovaly snizit bezpe¢nost Ruska? Jednak
sama podoba navrhovaného tfetiho pilife (jeho geopolitické i vojenské aspekty), jednak
celkové americka zahrani¢népoliticka strategie. Podle kritikii Bushova planu tfetiho pilife
bylo vybrané umisténi interceptorti v Polsku a radaru v Cesku ptimo ,, idedini* pro za-
chyceni ruskych ICBM vypalenych na USA z prostoru zapadné od Uralu (Lewis — Postol
2008: 38). Naskyta se tak otazka, nakolik je pravdépodobné, Ze Washington zvolil pro své
zakladny cisté nahodou polohu vhodnou pro ohrozeni ruskych strategickych sil. Moskvé
by totiz tyto vojenské instalace nevadily, pokud by byly naptiklad v Turecku (Riqiang
2008: 40, 67). Jenze Bushova administrativa trvala na stfedni Evrop¢, pfestoze odtud
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nebylo mozné ochranit v té dobé¢ jiz skutecné ohrozené ,,jizni kiidlo*“ NATO (Wilke-
ning 2008: 36, 61). Zato ale Polsko a CR nabizely USA vyhodnou pozici viiéi Rusku
(Kubbig 2008: 24).

Pokud jde o obecné smétovani USA, je tieba zduraznit, Ze hlavnim cilem americké ,, vel-
ké strategie “ (grand strategy) byla — v souladu s ofenzivnim realismem (Iseri 2009: 27-28)
a v rozporu s principem rovnovahy moci (Sazo Mufioz 2009: 295) — globalni hegemo-
nie (Mearsheimer 2011: 18). Aby si USA udrzely svoji nadvladu, musi branit nastupu
novych (nebo navratu starych) velmoci (Sazo Mufioz 2009: 305). Proto Ize tvrdit, Ze ame-
ricka zahranicni politika usilovala konstantné o oslabeni Ruska (Chauprade 2009; Tar-
dieu 2010: 451), jak tomu nasvédcuje pokracujici boj o spojence a sféry vlivu v post-
sovétském prostoru.’

Prostfednictvim vychodniho rozsiteni NATO zvétsily USA svoji sféru vlivu v dobg,
kdy bylo Rusko vyrazné oslabeno (Walt 1998: 30). To odpovida predpokladiim ofenziv-
tazmo bezpecnosti (Iseri 2009: 26-27). Piestoze se Moskva citi expanzi NATO podvede-
na (Romancov 2009: 110), Bushova administrativa lakala do NATO i Ukrajinu a Gruzii
(Shearman 2009: 122). Pfitom — nebo spi§ prave proto — jak zdiraziiuje Brzezinski, ob-
last Ukrajiny je geopolitickym ohniskem, nebot’ ,, bez Ukrajiny prestava byt Rusko euro-
asijskym impériem** (Brzezinski 1999: 52). A podobn¢ jako se USA pretahuji s Ruskem
o Ukrajinu, snazi se vzajemné vytlacit i z Kavkazu (Suny 2010: 10-11, 24-25) a ze Stied-
ni Asie (Blank 2008: 73, 77).

V ptipadé¢ tetiho pilife §lo také o to, aby americké zakladny ve stiedni Evropé stvrdily
,,dokonceni geopolitického preskupeni* (Hynek 2008: 6, 21) CR a Polska. Proto se USA
rozhodly rozdélit radar a interceptory mezi dvé rizné zemé: ,, Argument o rozptyleni sys-
temui z operacné-strategického hlediska neni dostatecny, jelikoz oba systémy Ize rozptylit
i v ramci jedné zemé..., je tedy ziejmé, ze se americkd strana a NATO snazi své vojen-
ské zakladny a systemy rozptylit do vice postkomunistickych zemi i na zdkladé politickych
... pohnutek. To je nasledné vnimano ruskou stranou jako americka strategie, jejimz cilem
je obkliceni ruského vuzemi* (Hynek 2008: 16—17).

Nejen v této souvislosti si kurs Bushe juniora vyslouzil pfivlastek ,,(neo)imperialni*
(Eland 2002: 2; Ikenberry 2002: 44, 60). Bush se totiz rozhodl udrzet svét unipolarni,
tj. takovy, v némz neexistuje zadny souméfitelny rival Washingtonu (Ikenberry 2002: 49).
A aby USA coby globalniho viidce nemohl nikdy zadny stat nebo koalice statti ohrozit,
snazil se Washington rychle vyvinout technologickou pfevahu v riznych strategicky vy-
znamnych oblastech (Tamtéz: 50), kam patfi i protiraketova obrana (Saanio 2010: 4).

Také Lieber s Pressem se ptiklanéli k nazoru, ze ze strany Washingtonu §lo nejspis
o zdmérnou snahu dosahnout jaderného prvenstvi (Lieber — Press 2006a: 50, 53),° coZ
by odpovidalo ofenzivnérealistickym pfedpovédim ohledné chovani hegemona (Yordan
2006: 146). Zaroven se domnivali, Ze i vysvétleni pro protiraketovou obranu musime hle-
dat v cilevédomé snaze o toto prvenstvi (Lieber — Press 2006a: 52), nebot ,,... typ proti-
raketové obrany, kterou Spojené staty mohou hodnoverné nasadit, ma vyznam predevsim
v ofenzivnim, a ne defenzivnim smyslu — jako doplnék amerického prvniho uderu, nikoli
jako autonomni stit* (Tamtéz: 52).

Samoziejmée Ize namitnout, Ze USA na Rusko nikdy nezautoci (Lieber — Press 2006b:
32, 35). Podle (neo)realistii vSak stratégové museji v podminkach mezinarodniho anar-
chického systému kalkulovat i s témi nejhorSimi myslitelnymi scénafi. Bezprostfedné jde
pak o to, co vSechno by si mohly USA dovolit ve vzajemnych vztazich — nejen s Mosk-
vou, ale vlastné s celym svétem. Jednat z pozice (nikym neohrozené) sily umoziuje dik-
tovat vlastni podminky (Mutz — Neuneck 2008: 61). Mocenska pfevaha (naptiklad v po-
dobé protiraketové obrany) svadi k asertivni, ba i avanturistické politice, nebot’ agresivita
je podle neorealisti takika imérna stupni, s jakym se miize stat beztrestné chovat Spatné
(Jervis 1976: 49). Ani vira v bohulibé umysly ,, dobrotivého hegemona* (benign hegemon)
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na véci pfili§ neméni — umysly se tézko zjist'uji, navic se mohou ménit (jak zdraziuje
ofenzivni realismus), a nejsou tak s to nahradit neosobni logiku ,,rovnovahy strachu®, kte-
rd jedina spolehlivé drzela velmoci na uzde¢.

* % %

Stat’ analyzovala nerealizovany plan na vybudovani tfetiho pilite americké protirake-
tové obrany v Polsku a v Ceské republice. Studie si kladla za cil demonstrovat explanag-
ni potencial n€kolika ustfednich a vzajemné souvisejicich (neo)realistickych konceptu,
zejména bezpecnostniho dilematu, vyvazovani a odstrasovani.

Na tieti pilif 1ze pohlizet dvojim zptisobem — bud’ jako na klasické bezpecnostni dile-
ma, nebo jako na soucast americké ofenzivnérealistické strategie. Rozdil mezi obéma pii-
stupy spoc¢iva v odlisném vyhodnoceni motivii USA, které prosazovanymi zakladnami ne-
chténé, ¢i naopak zamérné znepokojovaly a oslabovaly jiné staty.

Hodnotu teoretického konceptu klasického bezpeénostniho dilematu ilustroval hlav-
né vyklad americko-ruskych vztahd. Stat' ukazala, Ze snaha Washingtonu zvysit svoji
bezpecnost pomoci radaru a interceptorti ve stfedni Evrop€ ohrozila bezpecnost Ruska,
jakkoli mozna (zpocatku) nepatrné. Pokud tedy uvétime, ze USA nezamyslely Rusko in-
stalacemi v Polsku a v CR poskodit, zptisobily ve vzdjemnych vztazich klasické bezpeé-
nostni dilema.

Stat’ dale ukazala, ze koncept klasického bezpecnostniho dilematu mtize vysvétlit i Oba-
movo rozhodnuti opustit Bushtiv projekt tietiho pilife. Podle tohoto nazoru projevila
nova demokratickd administrativa zna¢nou davku toho, co Booth s Wheelerem nazyvaji
., citlivosti k bezpecnostnimu dilematu . Pfesto neni vylouceno, Ze také Obamiv revi-
dovany plan protiraketové obrany vyusti nakonec v podobné bezpec¢nostni dilema pro
Rusko. Opravdové piekonani bezpecnostniho dilematu spojeného s protiraketovou obra-
nou slibuje patrné pouze upfimna spoluprace na spole¢ném ,,destniku* mezi USA/NATO
a Ruskem.

Ruské obavy z planu tfetiho pilife souvisely s fungovanim prvni modality odstraseni,
jejiz kontext se protiraketovou obranou USA méni v rusky neprospéch. Konkrétné slabne
vérohodnost ruské schopnosti druhého tideru, a tim se zvysuje pravdépodobnost tispéchu
ptipadného amerického natlaku na Moskvu. Také proto se stat’ priklani k verzi, podle niz
Bushova vlada zamérn¢ zvolila podobu a polohu tfetiho pilife tak, aby snizoval bezpec-
nost Ruska. To by ovSem znamenalo, Ze USA pro Rusko nevytvofily bezpecnostni dile-
ma, ale strategickou vyzvu motivovanou mocenskymi ambicemi. Zda se totiz, Ze za vy-
stavbou ,,destniku‘ nestaly tolik obavy o bezpecnost, nybrz spiSe ofenzivnérealistické
snahy o hegemonii (vCetné té ve vesmiru), o zvySeni vlastniho technologického naskoku
a o0 neomezenou ,,svobodu jednani* (zahrnujici i moznost ,,projekce sily*) ve vztahu k dru-
hym statlim, zejména (potencialnim) rivalm.

Stat’ dale predstavila originalni pojeti Kena Boothe a Nicholase Wheelera, ktefi rozli-
Suji bezpecnostni dilema a bezpecnostni paradox. Bezpecnostni dilema spociva podle
nich v samotné nutnosti volby, ktera mize, ale nemusi byt spravna. Stat celi rozhodnu-
ti, jak interpretovat imysly a kapacity druhych a nasledné jak na né€ nejlépe odpovédét.
Pojem bezpecnosti paradox pak oznaduje zbytecné vzniklou situaci vzajemného ne-
pratelstvi zplisobeného chybnymi a kontraproduktivnimi volbami u¢inénymi v ramci
bezpecnostniho dilematu, hlavné na urovni dilematu interpretace. Z hlediska uvedeného
pojeti je zfejmé, ze plan (tietiho pilife) americké protiraketové obrany predstavoval jasné
bezpeénostni dilema. Bushiiv projekt ,,destniku* totiz stavél jiné staty (Rusko, Iran, Ci-
nu) pred obtizné ,,dilema interpretace a nasledné i ,,dilema odpovédi“. Rizné varian-
ty mozného vyuziti zamyslenych interceptorti v Polsku a radaru v Ceské republice
(viz tfi odlisné modality odstraseni) dodavaly témto vojenskym instalacim ,,dvojznacnou
symboliku* zbrani, dulezitou pro vytvorfeni bezpe¢nostniho dilematu. Z pohledu Boothe
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a Wheelera je ovSem jednoznaénym bezpec¢nostnim dilematem i irdnsky raketovy a ja-
derny program — USA, Evropé¢, Izraeli, ale tieba 1 Saudské Arabii nezbyva nez se poku-
sit odhadnout, jaké imysly mé Teheran se svymi strategickymi zbranémi a jak na né od-
poveédet. Jestlize se pfiklonime k nazoru, ze kroky Teheranu jsou vedeny hlavné strachem
¢ili obavou o vlastni bezpecnost, potom musime americkou konfrontaéni reakci (respek-
tive vyslednou situaci ve vzajemnych iransko-americkych vztazich) oznadit za bezpec-
nostni paradox.

Rozbor americko-iranskych vztaht ilustroval také piinos modelu odstraseni a modelu
spiraly. Vidéli jsme, Ze interakci mezi Washingtonem a Teheranem Ize interpretovat obé-
ma zminénymi modely. Bushova administrativa odpovidala na kroky Teheranu v duchu
modelu odstraseni, nebot’ povaZovala {ran za nepiatelsky revizionisticky stat. Stat’ viak
ukazala znaénou pravdépodobnost toho, Ze fran jedna ve skutenosti defenzivnérealistic-
ky, takZe neni nebezpecny. Pokud byl ovSem iransky zbrojni program motivovan pri-
marn¢ defenzivné, potom americka reakce vytvofila ze vzajemnych vztahti model spiraly.
USA totiz chapaly iranské vojenské iniciativy jako jednoznaéné ohroZeni a misto ujistu-
jicich signalt zahajily vlastni zbrojeni (tieti pilif) a rezim ekonomickych sankci. Bushova
administrativa tedy aplikovala doporuceni vychézejici z modelu odstraseni na situaci, kte-
ra se spise podobala modelu spiraly.

Diskuse o americko-iranskych vztazich demonstrovala rovnéz uzitenost teoretickych
konceptll modalit odstraseni, konkrétné druh¢ a tfeti modality. V kazdé z téchto modalit
hraje protiraketova obrana — vcetné jejiho tfetiho pilife — jinou roli: ve druhé modalité
Cisté defenzivni, ve tfeti naopak spiSe ofenzivni. Stat’ pfitom dosla k zavéru, Ze experti se
pripravovali na scénaf tfeti, nikoli druhé modality. Toto zji$téni pfispiva k vyjasnéni, pro¢
USA usilovaly o vybudovani (tfetiho pilife) protiraketové obrany. Ackoli oficidlni zdi-
vodnéni operovala s pojmem bezpecnosti, domnivame se, ze vétsi vyznam méla jina rea-
listickd motivace, totiz moc. Nemusime byt nutné proliferacnimi optimisty, abychom
uznali relevanci argumentu, Ze ani jaderny Iran nepfedstavuje automaticky bezpe¢nostni
hrozbu. Obavy o bezpe¢nost USA vyjadiené druhou modalitou odstraseni tak nemtizeme
povazovat za hlavni diivod pro plan tietiho pilite ve stiedni Evropé. Za americkym pro-
jektem ,,destniku* bylo spise ofenzivnérealistické usili o moc, respektive o udrzeni schop-
nosti Zapadu ovlivitovat (i vojensky) déni v kritickych zdjmovych regionech.

Stat’ v této souvislosti propojila koncept modalit odstraseni s jednotlivymi typy bezpec-
je kontext pro imperialistické bezpecnostni dilema (druha modalita ma naopak blizko ke
klasickému bezpecnostnimu dilematu). Pokud totiz USA nesledovaly budovanim tfetiho
pilite bezpec€nostni cile, nemohlo jit o klasické bezpecnostni dilema, ale o imperialistické
bezpecnostni dilema, které ovsem mnozi autoii za bezpecnostni dilema odmitaji viibec
oznacovat, nebot’ v ném nejsou vSechny zcastnéné staty defenzivnérealistické. To zna-
mena, ze jeden z nich (v nasem piipadé¢ USA) vyzaduje zamérné zvySenou nejistotu a zra-
nitelnost toho druhého (v nasem ptipadé franu), napiiklad tim, Ze mu brani v ziskani
strategickych zbrani (A-bomba) poskytujicich zaruku nenapadnutelnosti. Imperialistic-
ké bezpecnostni dilema tak vznika mezi pretendentem na hegemonii (USA) a slabSim
(domnéle) revizionistickym statem (iran), proti némuz si hegemon pofizuje prostiedky
usnadnujici projekei sily, coz vystihuje funkei protiraketové obrany v rameci treti modali-
ty odstraseni.

Stat’ operovala koneéné i s riiznymi typy vyvazovani. fransky jaderny a raketovy pro-
gram byl popsan jako ptiklad vnitfniho vyvazovani proti hegemonii USA. Zaroven jde
o tvrdé vyvazovani. V odpovédi na plan tfetiho pilife pfistoupila k vnitinimu a tvrdému
vyvazovani Moskva, kterd halasn¢ vyhrozovala rozmisténim vlastnich raket v Kalinin-
gradu a oznamovala vyvoj novych ICBM, schopnych pfekonat americky ,,8tit*. Rusko
se navic zaroveii pokouselo i o vn&jsi vyvazovani, naptiklad s Venezuelou nebo Cinou.
Urcity typ vyvazovani jsme zaznamenali také u americkych spojenct v zdpadni Evropé.
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Zdrzenlivost zejména Némecka a Francie vici projektu tietiho pilife §lo vysvétlit posto-
jem mekkého vyvazovani.

Dalsi vyzkum v této oblasti by se m¢l zaméftit na novy Obamuv projekt evropské ¢asti
protiraketové obrany. Také v tomto pfipadé mizeme zkoumat piipadnd bezpecnostni di-
lemata &i riizné scénafe interakce mezi USA/NATO a [ranem v ramci druhé a tfeti moda-
lity odstraseni. Dal$i vyzkum by se mohl zabyvat i otdzkou, nakolik 1ze pfi studiu pro-
tiraketové obrany vychazet i z jinych teorii mezinarodnich vztahti, naptiklad z nékteré
verze (neo)liberalismu. Nejvyznamnéjsi potencialni pfinos liberalismu by podle naseho
nazoru spocival v odhaleni a zdlivodnéni moznosti spoluprace USA (NATO) a Ruska
v oblasti protiraketové obrany, tedy toho, o ¢em mize pojednat i realismus, avSak libera-

§lo o spolupraci dlouhodobych rivalil v nejcitlivéjsi otazce bezpecnosti, obvykla realistic-
ka skepse by najednou stala pted vaznou a zajimavou vyzvou. Z teoretického i praktické-
ho hlediska si proto nelze nez prat, abychom znovu dikladné zvazili, za jakych okolnos-
ti vzroste pravdépodobnost toho, Ze staty na nejistotu spojenou s bezpecnostnimi dilematy
neodpovi nedivéfivym soupetrenim, ale sblizenim.

I Jako konkrétni ptiklad trestd uvadi Maloneyova sankce OSN (a jednostranné sankce USA), piesunuti dvou vo-
jenskych lodi do Perského zalivu, zatCeni iranskych agentli v Irdku, omezeni piistupu k mezinarodnimu fi-
nanénimu systému, podporu protirezimni opozice a pokusy prohloubit izolaci Teheranu zintenzivnénim dialogu
s arabskymi staty v Perském zalivu a ozZivenim mirovych rozhovort Izraele s Palestinou (Maloney 2008: 25-30).
Ve stejném obdobi doslo pouze k jedné (avSak vyznamné) pobidce: v kvétnu 2006 americka ministryné zahra-
ni¢i Condoleezza Riceova vyzvala Teheran k pfimym jednanim o jaderném programu. Soucasti mél byt i pii-
slib ukonc¢eni nesouhlasu s rozvojem iranského civilniho jaderného programu. Jako podminku pro zahéjeni dia-
logu pozadovaly USA po Irdnu, aby prerusil obohacovani uranu. Tato iniciativa skongila netspéchem také proto,
ze na stran¢ Washingtonu chybéla vile k $ir§im jednanim (zahrnujicim situaci v Irdku) nez jen o izce vyme-
zené jaderné otazce (Tamtéz: 34).

2 Pro opac¢ny nazor srovnej napiiklad Dvorkin (2007: 28-30).

3 Pro opaény nazor srovnej napiiklad Podvig (2009).

4 Pfedpoklady i zavéry modeli Liebera a Presse byly zpochybnény jiz v dobé& svého vzniku (Flory et al. 2006:
149—-154; Blair — Yali 2006: 62-72; Lantis et al. 2006-2007: 182—185; Sokov 2007: 140; Conley — Tsypkin
2008: 3). V soucasnosti jsou vétSinou povazovany za piekonané, a to i vzhledem k probihajici modernizaci rus-
kého jaderného arzenéalu (Acheson 2012: 59-66). Samostatnou kapitolou je potom pfetrvavajici ruskéd pfevaha
v oblasti taktickych jadernych zbrani (Podvig 2011: 21) a existence ruské protiraketové obrany Citajici né€ko-
lik desitek interceptortt v okoli Moskvy (Podvig 2006: 14). Pfesto povazujeme za opravnéné texty Liebera
a Presse pfipomenout. Pro tcely této prace je totiz nejpodstatnéjsi to, ze jejich Clanky (i v souvislosti s proti-
raketovou obranou) vyhrocovaly prvek nejistoty (a podeziivavosti), pro praktické rozehrani bezpeénostnich di-
lemat klicovy.

5 Jakmile jedna velmoc ziska nové spojence, ubira (potencialni) spojence jiné (soupefici) velmoci, a tak pfispiva
ke snizeni jeji bezpeénosti, které se podle (neo)realistii dosahuje vlastnim zbrojenim a/nebo vytvarenim, re-
spektive rozsifovanim alianci. Vice spojencu slibuje vétsi moc a bezpecnost, a tak geopolitické zisky USA ve
stiedni Evropé ¢i ve Stiedni Asii znamenaji automaticky geopolitické a pfenesené i bezpecnostni ztraty Mosk-
vy, i kdyby Washington tento cil nesledoval. Re$eni nazna¢eného dilematu by vyzadovalo neutralizaci uréitych
oblasti jejich pfevedenim do stavu ,,naraznikovych stata.

6 Proti tomuto ndzoru hovofil naptiklad fakt, ze USA stéhly n&kolik desitek pfesnych a silnych ICBM Peace-
keeper (Flory et al. 2006: 150) jakozto jednostranné plnéni smlouvy START 11, od které pfitom Rusko od-
stoupilo (Sokov 2007: 144).
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