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Ochrana Zivotniho prostredi
v Arktidé
iako mezinarodni rezim

ZUZANA TRAVNICKOVA, VLADIMIRA KNOTKOVA

Environmental Protection in the Arctic as an International Regime

Abstract: Arctic environmental protection and the protection of species living in the Arctic are
subject to a number of multilateral international treaties, bilateral agreements, and instruments of
soft law, and they are touched upon by the national laws of the Arctic coastal countries as well.
Based on the theoretical approaches of Oran Young, the paper construes the current environmental
protection in the Arctic as an international regime. The paper defines the basic features of the
Arctic and Antarctic environmental regimes, such as duration, resilience, an institutional structure,
internationalization and the agreed procedures and processes of the regime’s development. The
paper discusses whether their differences (e.g. ocean versus continent, inhabitants, military use)
have been reflected in their environmental regimes. By comparing these features and regimes, the
paper concludes that the procedure used in the Antarctic might not be fully transferrable to the case
of the Arctic.
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Na prvni pohled mize Arktida vypadat jako jednolita ledova a nehostinna vzdalena
zemé&. Pohled zblizka vSak ukaze kiehké unikatni ekosystémy, vyznamné zdroje nerost-
nych surovin ukrytych v podlozi Severniho ledového ocednu i znecisténi, které arktické
prostfedi ohrozuje. Zpravy, které nam o Arktidé predkladaji média, se tykaji predevsim je-
jiho plavebniho vyuzivani, zasob a t€Zby ropy, vypofadavani tzemnich narokd nebo po-
staveni ptivodnich obyvatel. V porovnani se vzdalenéjsi Antarktidou, jejiz rezim je jiz od
konce padesatych let upraven zavaznou mezinarodni smlouvou, jako by Arktida byla mis-
tem neustalych tfenic a sporti 0 uzemi a o nerostné suroviny. Medialni obraz Arktidy ale
prilis neodpovida jejimu obrazu mezinarodnépolitickému. Podle Orana Younga, které¢ho
muzeme s nadsazkou oznacit za gurua arktické politiky, hledaji staty i odbornici ve vzta-
hu k Arktidé ve skutecnosti odpoved na tfi otazky: Jak vyftesit jurisdikéni spory mezi pé-
ti polarnimi staty, jak upravit vztah mezi arktickymi a nearktickymi staty a jak dale chra-
nit arktické ekosystémy a kulturu (2011: 189). Nasledujici text se snazi ptispét k hledani
odpovédi na tfeti uvedenou otazku, respektive na jeji ¢ast mifenou na ochranu zivotniho
prostfedi v Arktide.

Pro badatele v oblasti mezinarodnich vztaht predstavuje Arktida zajimavé a pfitaz-
livé téma. Pozornost a publikacni aktivita se logicky koncentruje ve statech, které jsou
vyznamnymi aktéry v arktické oblasti a pfimo se podileji na jeji spravé. V nich najde-
me i fadu védeckych instituci orientovanych na zkoumani soucasné arktické politiky,
prava, postaveni mensin i environmentalni otazky (napfiklad Arktické centrum na Uni-
verzité v laponském Rovaniemi, Institut severu na Aljasské univerzit¢ v Anchorage,
Arkticky institut sidlici ve Washingtonu, Severoamericky arkticky institut pfi univerzité

62 MEZINARODNI VZTAHY 3/2013




ZUZANA TRAVNICKOVA, VLADIMIRA KNOTKOVA

v Calgary, Norsky polarni institut v Tromse nebo Institut arktickych studii pfi Darmouth
College v New Hampshiru). V ¢eské odborné literatufe nema arktickd problematika
pevné misto, pocet piispévkll vénovanych vybranym aspektim rezimu severni polar-
ni oblasti je omezeny (naptfiklad Bilkova 2006; HotejSova — Paris 2011; Travnickova
et al. 2010).

Pro teoretické uchopeni problematiky vyuzivame teorii mezinarodnich rezimi v po-
jeti, které rozpracovali predstavitelé liberalistické tradice, zejména Oran Young. Mezi-
narodni rezimy ptedstavuji ,,soubory implicitnich nebo explicitnich zdsad, norem, pravi-
del a zpuisobii rozhodovani, kolem kterych se sbihaji ocekavani jednotlivych aktérii v dané
oblasti mezindrodnich vztahii* (Krasner 1983: 2).! Hlavni proudy teorie mezinarodnich
vztahll se ve svém piistupu k mezinarodnim rezimtim li$i nejméné ve dvou pohledech:
jednak pokud jde o miru institucionalizace, kterou vytvafeni mezinarodniho rezimu vyza-
duje, jednak co se ty¢e schopnosti mezinarodniho rezimu ptizpusobit se ménicim se
podminkam, respektive prezit zménu z4jmi hlavnich aktérd ¢i zménu v rozlozeni moci
v mezinarodnim systému (Levy — Young — Ziirn 1994). Realisticka tradice se v souvislosti
s mezinarodnimi rezimy zabyva ulohou statli, moci a zajmu stat pii formovani a udrzo-
vani mezinarodnich rezimi, vlivem rozlozeni moci v mezinarodnim systému.2 Konstruk-
tivisté se snazi objasnit, jak socialni normy a identity ovliviiuji mezinarodni rezimy, a jak
jsou naopak socialni normy a identity mezinarodnimi rezimy ovliviiovany. Rozpracova-
vaji pfedstavu, Ze mezinarodni rezimy spoludefinuji chapani mezinarodnich vztaht a spo-
lecensky pfijatelné normy a zajmy (Kratochwil 1991).

Liberalni tradice pfihlizi k Sir§imu pojeti aktéri mezinarodnich vztahd, pro liberalni teo-
rie typickému, a zejména predpoklada, Ze mezinarodni rezimy mohou zvysit pravdépo-
dobnost spoluprace a snizit nejistotu v mezindrodnich vztazich (Keohane 1984). Zaroven
se zaméfuje na relativni stalost mezinarodnich rezimt (Hasenclever — Mayer — Rittberger
2005: 37-39). Cast liberalnich p¥istupti vénuje také vétsi prostor otazce vzniku mezi-
narodnich reziml v dasledku mezinarodniho vyjednavani. Jde zejména o pfistup institu-
cionalniho vyjednavani Orana Younga (1982), o néjz se opira i tato prace.

Prace vénované mezinarodnim rezimim (zejména Young 1982, 1998) tedy tvoii jeden
pilif této konzultace. Druhym pilifem jsou publikace zaméfené na Arktidu a Antarktidu
(bez ohledu na jejich teoretické ukotveni). Zatimco v pfipadé Antarktidy se mizeme opirat
o mezinarodni smlouvy a mnozstvi oficialnich dokumentli mnohostranné povahy, pro
analyzu arktického rezimu budeme vyuzivat spiSe stanoviska statd, které arktickou spravu
a politiku pfimo a intenzivné ovliviiuyji, spoleéné se zpravami a navrhy velkého mnozstvi
mezivladnich i nevladnich organizaci, organti a struktur. Ty se bud’ z povétent statil, nebo
z vlastniho rozhodnuti soustiedi na dil¢i aspekty arktického Zivota, a piestoze jsou vy-
sledky jejich aktivity uzce zaméfeny vybranym smérem, v celkovém souhrnu a s ur¢itym
nadhledem z nich mizeme ziskavat poznatky o fungovani arktického rezimu jako celku
nebo arktického environmentélniho rezimu jako jeho vyznamné soucasti.

Nasledujici text si klade za cil propojit oba pilife a pfedstavit ochranu zivotniho pro-
stfedi Arktidy jako mezinarodni rezim, specifikovat stav tohoto mezinarodniho rezimu,
identifikovat okolnosti, které se vyznamné podileji na jeho formovani, a definovat cha-
rakteristické vlastnosti rezimu.

Otazky spojené s ochranou zivotniho prostiedi predstavuji pouze jedno z arktickych té-
mat, mezi néz dale patii naptiklad vyuzivani nerostného bohatstvi, postaveni ptivodnich
obyvatel nebo plavebni vyuzivani Severniho ledového oceanu. Pfi bliz§im pohledu na
arkticky rezim se ukazuje (Travnickova et al. 2010), ze pro hlubs$i analyzu je vhodné
zohlednit multidimenzionalni povahu arktické problematiky a identifikovat a oddélit vice
arktickych rezimt, soustfedénych kolem jednotlivych témat. Dil¢i rezimy se v mnoha
ohledech prolinaji, jejich formovani probiha paralelné, soucasny stav a dynamika jednot-
livych rezimu jsou ale rozdilné. V tomto textu se zaméfime pouze na arkticky a antark-
ticky environmentalni rezim.

MEZINARODNI VZTAHY 3/2013 63




KONZULTACE: OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI V ARKTIDE

V prvni ¢asti textu predstavime teoreticka vychodiska: liberalni pojeti mezinarodni-
ho rezimu a model institucionalniho vyjednavani. V druhé ¢asti bude realita ochrany Zzi-
votniho prostiedi v Arktidé déana do souvislosti s obecnymi aspekty formovani me-
zinarodniho rezimu dle modelu institucionalniho vyjednavani, aby bylo mozno ovéfit
hypotézu, ze k ochrané zivotniho prostiedi v Arktidé lze pfistupovat jako k mezinarod-
nimu rezimu.

Jako ur€ité srovnavaci méfitko pro hodnoceni arktického rezimu nam poslouZzi en-
vironmentalni rezim Antarktidy. Ve tfeti ¢asti proto srovname environmentalni rezimy
Arktidy a Antarktidy z hlediska stafi, pevnosti, institucionalni struktury, mezinarodnosti
a z hlediska dohodnutych postupd rozvoje rezimu. Z porovnani podstatnych vlastnosti
Arktidy a Antarktidy a jejich reziml dochdzime ve ¢tvrté Casti k zavéru o nepienositel-
nosti postupu pouzitého v ptipad¢ Antarktidy do arktického prostiedi. Kone¢né v posled-
ni ¢asti textu shrneme aktualni podobu arktického environmentalniho rezimu.

K FORMOVANI MEZINARODNICH REZIMU

V odborné literatufe byla mezinarodnim rezimtim vénovana velkd pozornost zejména
v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti. Z té doby pochazi i esej Orana Youn-
ga (1982) o typech a dynamice mezinarodnich rezimd, z né&jz nas pohled na formovani
arktického environmentalniho rezimu vychazi. Youngiv pfistup k mezinarodnim rezi-
mim a jeho model institucionalniho vyjednavani jsme jako vychodisko pro blizsi zkou-
mani environmentalniho rezimu Arktidy zvolily z né€kolika divoda. Za prvé Young na
mezinarodni rezimy nenazira staticky, zaméfuje se na jejich vytvaieni a promény v Ca-
se. Dynamicky pohled na rezimy odpovida povaze arktického environmentalniho rezi-
mu, ktery je také velmi dynamicky a v pribéhu poslednich dvaceti let prosel vyraznymi
posuny. Za druhé Youngovo chapani institucionalniho vyjednavani umoziuje pti zkou-
mani formovani mezinarodniho rezimu propojit mezinarodnépolitickou a mezinarod-
népravni rovinu. Mezindrodni reZimy nejsou totéZ co mezinarodni pravo. VEtsi ¢i mensi
dil mezinarodniho rezimu miiZe mit sice zdvazny charakter, od mezinarodniho prava ho
vSak odliSuje pravé ptitomnost pravné nezavaznych a nevynutitelnych pravidel. I v pii-
padé ochrany zivotniho prostiedi Arktidy predstavuji zdvazné dokumenty pouze ¢ast re-
zimu, ktery je pfevazné tvofen takzvanym soft law.3 Za tfeti Young se problematikou
mezinarodnich rezimi zabyval dlouhodobé, a postupné tak predstavil velmi komplexni
pojeti zohlednujici rizné aspekty problematiky. Za ¢tvrté na rozdil od fady teoretikl za-
byvajicich se mezinarodnimi rezimy se Young pokusil empiricky ovétit hypotézy vy-
svétlujici vznik mezinarodnich rezimt v ramci mezinarodniho vyzkumného projektu,
pricemz jako pfipadova studie byla pouzita pravé Arktida (Young — Osherenko 1993;
kritické zhodnoceni empirického vyzkumného projektu viz Hasenclever — Mayer — Ritt-
berger 2005: 70—74). Jeho nazirani arktické problematiky jako mezinarodniho rezimu
vzbudilo u odborné vetejnosti velky ohlas a fada autort, ktefi se Arktidé vénuji, na
Younga v tomto sméru zfeteln€ navazuje (srovnej napiiklad Stokke — Honneland 2006;
Pedersen 2012; Wilkening 2011). Nemén¢ inspirativni se jeho pfistup jevi badatelim,
ktefi se zabyvaji ochranou zivotniho prostredi, protoze vedle Arktidy aplikoval Young
svij koncept mezinarodnich rezimti i na environmentalni problematiku (Young 1989,
1994, 1999).

Young vidi prostor pro vytvafreni mezinarodnich reziml za hranicemi jurisdikce jed-
notlivych statt nebo tam, kde se jejich jurisdikce stietavaji. Jako socidlni instituce jsou
mezindrodni rezimy produktem chovani velkého mnozstvi aktérd, v Case se vyvijeji
(vznikaji, po svém ustaveni se mohou dale rozvijet nebo upadat). Jednotlivi aktéti ob-
vykle nemohou ovlivnit zdkladni charakteristiky konkrétniho rezimu. Youngovo zkou-
mani mezinarodnich rezimu jej dovedlo k poznani, Ze tyto socialni struktury jsou tro-
jiho typu: spontanni, vyjednané nebo vnucené (Young 1982: 282). Spontanni rezimy
jsou vysledkem chovani velkého mnozstvi jednotlivct, formuji se bez koordinace, neni
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mozné je naplanovat, jsou rezistentni vici socialnimu inzenyrstvi. Funguji bez trans-
akcnich nakladd a nepfindseji formalni omezeni pro zicastnéné aktéry. Pfi zméné okol-
niho prostiedi se mize projevit jejich nestabilita a tézkopadnost pfi pfizpisobovani
zménam, nebot’ ocekavani jednotlivych tvircl rezimu se méni jen pomalu. Nahla zme-
na muze podryt autoritu spontanniho rezimu a souc¢asné nevytvofit podminky pro vznik
nového.

Vyjednané rezimy piredstavuji vysledek uvédomélého hledani a souhlasu relevantnich
aktért se zakladnimi pravidly, obvykle vyjadieného v ur€ité formé. Young déli vyjednané
rezimy na ,,ustavni“ a ,legislativni* (1982: 283). Prvni vznikaji na zaklad¢ jednani téch,
na néz maji pisobit (piikladem je Antarkticky smluvni systém). Rezimy druhého typu se
formuji bez ptfimého zapojeni téch aktéra, kterych se budou dotykat (napiiklad rezim
Palestiny, ktery Valné shromazdéni OSN schvélilo v roce 1947). Podle mozného a sku-
tecného rozsahu rezimu mizeme odlisit rezimy komplexni a dil¢i; zatimco komplexni re-
zimy (naptiklad Giprava moiského prava obsazena v Umluvé OSN o moiském pravu z ro-
ku 1982) pokryvaji vybranou problematiku v celé §ifi, dil¢i rezimy na Upravu uréitych
otazek rezignuji a ponechavaji jejich vyfeSeni na praxi. V mezinarodnim prostiedi jde
o pfevazujici typ rezimu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tyto rezimy se mohou se zména-
mi vyrovnavat veelku flexibilné.

Vnucené rezimy jsou cilevédomé budovany a oteviené nebo skryté prosazovany domi-
nantnimi aktéry. Silni aktéfi je vytvareji bez ohledu na vili slabsich aktéri, které pak k re-
spektovani nastavenych pravidel vedou pouzitim sily, dosazovanim do funkci a manipu-
laci (Young 1982: 284). Naklady na vytvareni a udrZzovéani vnucenych rezimi mohou byt
vysoké, nese je vsak stat, ktery rezim stvofil ku svému prospéchu. Délici ¢ara mezi po-
psanymi typy rezimli neni nepropustnd, naptiklad spontdnné vznikly rezim muze byt
v prabéhu ¢asu kodifikovan. Kazdy rezim odrazi potfeby a ocekavani aktéru, kteti jej veé-
domé nebo ziveln¢ buduji. Zména potieb a ocekavani mize vést ke zmeéné rezimu, véetné
jeho typu.

Young identifikuje tfi skupiny faktord, které¢ vedou k transformaci ustavenych rezima.
Za prvé miiZe jit o vnitini rozpory rezimu (napiiklad Dohoda o Spicberkach z roku 19204
na jedné strané potvrdila suverenitu Norska na souostrovi, na druhé strané¢ umoznila
ostatnim signataiim rovné pravo na vyuzivani zdroji souostrovi. Zatimco podle Norska
se pravo rovného pfistupu tyka jen pevniny a teritoridlnich vod, ostatni smluvni strany
jej vztahuji i na ptilehlou ekonomickou zénu a kontinentalni $elf). Za druhé proces ve-
douci ke zméné rezimu muze souviset se zménou rozlozeni sil — zejména u vnucenych
rezimd si spiSe jen vyjimecné mizeme predstavit, ze rezim bude beze zmén fungovat
i poté, co jeho tvirce piijde o své dominantni postaveni. Za tfeti mohou podnéty vedou-
ci k transformaci rezimu vychazet z jeho vnéjsiho okoli nebo ze souvisejicich rezimi
(Young 1982: 294).

Ve své pozd¢jsi praci Oran Young (1998) dale rozviji uvahy o mezinarodnich rezimech
a zaméfuje se na jejich formovani. Na piikladech z arktického prostiedi — Strategii ochra-
ny zivotniho prostfedi Arktidy (AEPS) a Evropsko-arktické radé pro region Barentsova
moie (BEAR) — ukazuje cestu ke vzniku mezinarodniho rezimu. Vymezuje tii stadia vzni-
ku mezinarodniho rezimu: formovani agendy, vyjednavani a operacionalizace.’ Ve fazi
formovani se problém stava soucasti diskuse na mezinarodni Grovni. Stat, jejz konkrétni
problém nejvice trapi, se stava protlacovatelem problému a souvisejici agendy na mezi-
narodni Groven. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni spolecenstvi je zahlceno navrhy jed-
notlivych aktér k projednani nejriznéjsich otazek, jsou intenzita odhodlani a motivace
navrhovatele klicové pro to, zda se téma prosadit podati. Je bézné, Ze jediné téma zaéne
paraleln¢ propagovat n¢kolik aktért s tim, ze kazdy od pocatku ptinasi vlastni pohled na
problém a jeho feseni.

Faze vyjednavani zahrnuje mezinarodni konferenci nebo jiny, méné formalni, ale
vSemi stranami respektovany proces, jehoz vystupem je kompromis. Ten mize nabyt
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podoby mezinarodni smlouvy, ale mize jit i o formalné nezavazny dokument. Po obsa-
hové strance je kompromis vysledkem stietu vyjednavaci sily a schopnosti jednotlivych
statl. Treti fazi pti vzniku mezinarodnich rezimi oznacuje Young jako operacionalizaci.
To znamena jednak pfeneseni upravené otazky do vnitrostatnich prostfedi jednotlivych
statl, jednak dal$i rozvoj na mezinarodni trovni. Je-li vysledkem vyjednavani text me-
zinarodni smlouvy, musi byt ratifikovana v jednotlivych statech a teprve poté se stava
zavaznou. Jsou-li vysledkem jednani zavazky, které maji dopadat i na vnitrostatni sub-
jekty, musi je jednotlivé staty akceptovat (obvykle pfijetim zdkona) do vnitrostatniho
pravniho systému. Na nadnéarodni Grovni by se soucasné s tim mély budovat administra-
tivni struktury, které budou na provadéni rezimu dohlizet a pfipadné navrhovat jeho
dalsi vyvoj.

Popsané tfi faze vytvafeni reziml nejsou striktné oddéleny a mohou se vzajemné pro-
linat. Naptiklad béhem vyjednavani lze narazit na zasadni rozpory mezi Gcastniky a vratit
se k pfeformulovani problému, které obvykle nalezi k prvni fazi. Nebo mize postup v prv-
ni fazi ovliviiovat priabéh druhé faze tim, ze se béhem formovani rozhoduje o tom, ktefi
aktéfi se vyjednavani zacastni. Pfi vytvareni objemnéjSich rezim (co do poctu ucastnika
a obsahového zabéru), kdy se soucasné diskutuje o celé fadé problému, se mize stat, Ze
v nékterych otazkach je relativné rychle dosazeno konsenzu a dil¢i rezim se jiz operacio-
nalizuje, kdezto jiné téma, které aktéti nepovazuji za pfili§ vyznamné nebo u néjz nejsou
schopni ptekonat rozdily v nadzorech na jeho upravu, se mize stale nachazet ve fazi vy-
jednavani nebo i formulace.

ARKTICKY ENVIRONMENTALNI REZIM

Vyse uvedena tfi stadia vzniku mezinarodniho rezimu — formovani agendy, vyjedna-
vani a operacionalizace — 1ze identifikovat i u arktického environmentalniho rezimu. V prv-
nich momentech, kdy se ochrana arktického zivotniho prostiedi zacala prosazovat jako
mezinarodni téma, se projevovaly odlisné zajmy dotéenych aktéri: Finsko, jehoZ sever-
ni lesy byly ohrozeny oxidem sificitym produkovanym pfi t€zbé a zpracovani niklu na
ruském poloostrové Kola, se v po¢atku zamétovalo na to, aby regulovalo pieshrani¢ni do-
pady znecisténi ¢i jim zcela zabranilo. Naopak Kanada, s pfihlédnutim k tomu, ze 40 pro-
cent jeji pevniny (Government of Canada 2012) se nachazi v arktické oblasti, kladla du-
raz na ochranu a zachovani arktické flory a fauny (Young 1998: 8).

Faze vyjednavani ptedstavuje jednoznac¢né nejprostudovanégjsi ze tii stadii vzniku me-
zinarodniho rezimu (badatelé maji obvykle k dispozici velké mnozstvi stanovisek stati,
zaznamu z jednani a oficialnich komentait k projednavanym a pfijimanym textim). Pro
vyjednavani o arktickych otazkach je typické, ze o nich obvykle diskutuje jen omezeny
pocet takzvanych arktickych statti. Vyjmenovani arktickych statti zalezi na tom, ze které
ze tfi moznych definic Arktidy vyjdeme (National Snow and Ice Data Center 2013). Prv-
ni definice vymezuje Arktidu jako oblast za polarnim kruhem — tj. na sever od rovnobéz-
ky 66° 33" severni §itky. Druha definice jako oblast na sever od linie stromi. Tteti defi-
nice stavi na klimatickych charakteristikach a zahrnuje do Arktidy oblasti ve vysSich
rovinach zemépisné $iiky, jejichz priimérnd letni denni teplota nepfesahuje +10 °C. Prvni
definici odpovidaji staty, jejich pobfezi sousedi s arktickou oblasti (takzvané pobiezni
staty): Dansko (Gronsko, Faerské ostrovy), Rusko, Norsko, Kanada a Spojené staty ame-
rické (Aljagka). Druhé definici navic vyhovuje i Svédsko a Finsko, podminky klimatické
definice spliluje kromé sedmi uvedenych i Island. I kdyz vétSinu arktickych otdzek, véetné
ochrany zivotniho prostiedi, fesi vSech osm arktickych zemi, o n¢kterych tématech — ze-
jména téch, kterd souviseji s naroky na kontinentalni Self — diskutuje pouze pétice po-
breznich statti. Deklaraci o ochrané Zivotniho prostfedi Arktidy (Arctic Council 1991)
v Cervnu 1991 schvalilo vSech osm arktickych statd, stejné tak vSech osm stati podepsa-
lo v zafi 1996 Ottawskou deklaraci (Arctic Council 1996), ktera zaklada Arktickou ra-
du. Naopak deklaraci v gronském Ilulissat v kvétnu 2008 (The Ilulissat Declaration 2008),

66 MEZINARODNI VZTAHY 3/2013




ZUZANA TRAVNICKOVA, VLADIMIRA KNOTKOVA

jejimz hlavnim cilem bylo odmitnout novy mezinarodnépravni rezim pro tizemni naroky,
vyjednaly a pfijaly pouze pobiezi staty.

Zakladnim stavebnim kamenem rezimu je Strategie ochrany zivotniho prostfedi Arkti-
dy (AEPS). Prvni navrhy na spolupraci v otazkach zivotniho prostredi v Arktid¢ se obje-
vily jiz v dobé¢, kdy staty tvorily antarkticky rezim (Nowlan 2001: 7). Potfeba arktického
rezimu ale nebyla tak intenzivni, moznosti vyuzivani Arktidy byly v porovnani se sou-
Casnosti omezené, tendence chranit Zivotni prostfedi byla slaba, a tak nebyla dovrSena ani
prvni faze tvorby rezimu. Na konci osmdesatych let 20. stoleti uz ale byla mezinarodni
situace odlisna a prvnimu kroku pfi vytvareni arktického environmentalniho rezimu vse-
stranné naklonéna. Linda Nowlanova (2001: 7) vyjmenovava nékolik okolnosti, které
umoznily piijeti AEPS: projev Michaila Gorbacova v Murmansku v fijnu 1987 (Gorbacov
1987), v némz navrhl vytvotit v Arktid¢ ,,zonu miru“,® poznatky o environmentalnich do-
padech ¢ernobylské havarie a ztroskotani ropného tankeru Exxon Valdez, finska zjisténi
ohledn¢ znecisténi lesti oxidy siry a kanadské poznatky o kontaminaci potravy pivodnich
obyvatel severskych oblasti nebezpecnymi prumyslovymi latkami, napfiklad dioxiny a t&z-
kymi kovy (Pfirman — Crane — deFur 1993; AMAP 2002).

Strategie byla pfijata po dvouletém vyjednavani, iniciovaném Finskem, na schiizce ark-
tickych statt v ¢ervnu 1991 ve finském Rovaniemi. Vedle osmi arktickych statl se na pii-
pravé dokumentu podilely i tfi organizace zastupujici piivodni obyvatele, Spolkova re-
publika Némecko, Polsko, Velka Britanie, Evropska hospodarska komise OSN, Program
OSN pro zivotni prostfedi a nevladni organizace Mezindrodni polarni védecky vybor.
Strategie neni dokumentem hard law, nema formu zavazné mezinarodni smlouvy, vytva-
ii takzvany soft law rezim. Hlavnimi cili AEPS jsou 1) ochrana arktickych ekosystému;
2) ochrana, zlepSeni a obnova kvality zivotniho prostfedi a udrzitelné vyuzivani pfirod-
niho bohatstvi, véetné jeho vyuzivani ptivodnimi obyvateli Arktidy; 3) respektovani kul-
turnich potieb, tradic a hodnot ptivodnich obyvatel ve vztahu k jejich zivotnimu prostie-
di; 4) pravidelné piezkoumavani stavu zivotniho prostiedi v Arktide; a 5) identifikace,
snizeni a eliminace znecis§téni. Strategie se zamétuje na Sest zdroji znecisténi: perzistent-
ni organické znecistujici latky, ropné znec€isténi, tézké kovy, hluk, radioaktivitu a pieky-
seleni (Arctic Council 1991). Nezabyva se dopady klimatickych zmén a oslabovanim ozo-
nové diry, nebot’ tyto problémy nebyly v dobé pfijimani AEPS jesté dostatecné vyznamné
projednavany. AEPS neuklada statim konkrétni zavazky (vyjma povinnosti urcit do fij-
na 1991 narodni instituci, kterd bude koordinovat spolupraci za tento stat podle odstav-
ce vii 9. ¢asti). S ¢asovym odstupem lze spatiovat vyznam AEPS nikoliv v tom, jaky rezim
nastavila (ostatné po obsahové strance ji Ize hodnotit jako dosti neambicidzni projekt), ale
v tom, Ze jej vubec nastavila. Dohodnuta forma spoluprace v Arktidé se mohla dale roz-
vijet, upeviiovat, rozsifovat sviij zabér a prohlubovat.

Z kanadského podnétu byla arktické spoluprace posilovana, pfi¢emz jiz v roce 1991
predstavil Kanadsky ustav mezinarodnich vztahl navrh smlouvy o Arktidé. SpiSe nez
o vytvofeni rezimu srovnatelného s antarktickym ustav navrhoval ziizeni Arktické re-
gionalni rady, vymezoval jeji kompetence, slozeni a organy (Pharand 1991). K pode-
psani Ottawské deklarace a zalozeni Arktické rady skute¢né doslo na podzim 1996 (in-
spirace puvodnim kanadskym navrhem nebyla pfili§ vyznamna). Ottawska deklarace
byla podepsana vSemi arktickymi staty a stejné jako AEPS neziskala formu zavazné
mezinarodni smlouvy. Vedle ochrany Zivotniho prostfedi jsou v ni zdiraznény i dalsi
dva sméry arktické spoluprace — zavazek prispivat k blahobytu pivodnich obyvatel
Arktidy a respektovani jejich postaveni a zdvazek k udrzitelnému rozvoji Arktidy. V ro-
ce 1997 prevzala Arkticka rada odpovédnost za provadéni AEPS. Prevzala také pra-
covni skupiny zalozené AEPS: CAFF (Conservation of Arctic Flora and Fauna) pro
zachovani arktické flory a fauny; PAME (Protection of the Arctic Marine Environment)
pro ochranu motského prostredi Arktidy; AMAP (Arctic Monitoring and Assessment
Programme) — arkticky monitorovaci a hodnotici program; EPPR (Emergency Prevention,
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Preparedness and Response) pro prevenci ohrozeni, pro pfipravenost a reakci; SDU
(Sustainable Development and Utilisation) — dnes SDWG (Sustainable Development
Working Group) — pro udrzitelny rozvoj; a vytvotila ACAP (Arctic Contaminants Action
Program) — akéni program proti znecist'ujicim latkam. I kdyz ¢innost pracovnich sku-
pin byla a dosud je bohatd a diky jejich zprdvam mame detailni informace o stavu
zivotniho prostiedi v Arktidé (CAFF 2012), jejich pfinos k rozvoji arktického rezimu,
potazmo k ochrané zivotniho prostfedi v Arktidé, je hodnocen jako velmi omezeny (Koi-
vurova 2012).

Pracovni skupiny formulovaly na zakladé svych zjisténi velké mnoZstvi doporuceni,
skute¢nou praxi to ale neovlivnilo. Jednoznaéné nejznamé;jsim piikladem v této souvis-
losti je ,,arkticka EIA“.7 Na jednani Arktické rady v norské Alté v roce 1997 byla pfijata
smérnice pro hodnoceni dopadil na zivotni prostiedi v Arktidé (Finish Environmental In-
stitute 1997), s cilem harmonizovat postupy EIA, které néjakym zptisobem zakotvovaly
jednotlivé vnitrostatni pravni fady, a zdraznit v nich specifika arktické oblasti a pies-
hrani¢ni dopady, které ¢innost v Arktidé prinasi. I kdyz se v Altské deklaraci (The Alta
Declaration 1997) staty prihlasily k tomu, Ze budou pfijatou smérnici (a podobné i smér-
nici pro tézbu ropy a plynu v pobieznich vodach) pouzivat, neucinily spole¢né zadny krok
k tomu, aby se pravidla skute¢né dodrzovala (pomineme-li vytvofeni internetovych stra-
nek, kde lze pravidla dohledat). Jak uvadéji Koivurova, Keskitalovéa a Bankes (2009: 71),
pravidla arktické EIA neovlivnila zadnou z EIA, ktera v Arktid€ po jejich pfijeti probéhla,
a fada podnikateltl ¢i osob, které nechavaly posoudit své arktické projekty, o existenci to-
hoto dokumentu ani nevédéla.

Vysveétleni, pro¢ se smérnice (a plati to i o doporucenich jednotlivych pracovnich sku-
pin) nedostala z papiru do praxe, miizeme najit v samotné podstaté arktického rezimu. To,
co uvadi Young o vzniku mezinarodnich rezimu a tech stadiich, kterymi rezim pfi svém
formovani prochédzi, mizeme vztahnout i na zmény rezimu a snahy o jeho prohlubovani.
V piipadé arktické EIA je zfejmé, Ze tento pokus o prohloubeni arktického rezimu prosel
prvni formovaci a druhou vyjednavaci fazi (ktera byla velmi kratka, arktické staty v pod-
staté¢ schvalily navrh arktické EIA tak, jak byla vypracovana odborniky z jednotlivych
stati pod hlavickou finského Institutu pro zivotni prostfedi). Poté uz ale nebyl uc¢inén dal-
§1 nutny krok, arktickd EIA nebyla operacionalizovana a bez toho k zamys$lenému pro-
hloubeni arktického environmentalniho rezimu nedoslo.

Arkticky environmentalni rezim ale nestoji pouze na AEPS a soft law vystupech Ark-
tické rady. Tvoii ho také zdvazné mezinarodni smlouvy. Na stran€ jedné jde o regionalni
a bilateralni smlouvy, pfijaté pred vznikem Arktické rady, na druhé strané¢ o multilate-
ralni smlouvy s celosvétovou plsobnosti, které jsou pouzitelné i na arktickou oblast. Do
prvni skupiny patii dohody sméfujici k ochrané biodiverzity, respektive jednotlivych zi-
vocisnych druhti. Nejzndméjsim piipadem je Dohoda o ochrané lednich medvédu, uza-
viena v listopadu 1973 v Oslu mezi pétici arktickych pobieznich statti. Veronika Bilkova
(2006: 36-37) uvadi Sest diivodd, pro¢ byla praveé tato dosud bezprecedentni tprava za-
meéfena na jeden zivo€iSny druh pfijata pravé v sedmdesatych letech: obraceni pozornos-
ti k otazkam zivotniho prostiedi, nejednotnost relevantnich vnitrostatnich iprav polarnich
statli a na ni navazujici snaha poskytnout ochranu i t¢ém medvédum, kteti se nachazeji mi-
mo jurisdikei jednotlivych statll (na volném mofi), snaha podnitit staty ke vzajemné spo-
lupréci v oblasti ochrany i vyzkumu, obava z lovu medvédd, o ktery projevovaly zdjem
nepolarni staty (zejména Japonsko), a také moznost ukazat svétu schopnost obou blo-
kt spolupracovat, coz bylo v pfipadée politicky nepfilis citlivé otazky polarnich medvéda
schtiidné. Text smlouvy sice nevytvaii zadné kontrolni mechanismy a trpi i dal§imi obsa-
hovymi nedostatky (srovnej Bilkova 2006: 41), politicka vtile vedouci k jeho vzniku by-
la oviem silna a staty ji dobrovoln& dodrzuji. Umluva o polarnich medvédech byla po
dlouhou dobu (az do roku 2011) jedinym zavaznym dokumentem, ktery se tykal Arktidy
a zavazoval vSech pét pobieznich statd (Takei 2012: 3).
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Jinym zivo¢iSnym druhem, ktery se probojoval do mezinarodnich smluv, jsou arkticti
sobové karibu (Rangifer tarandus granti); v roce 1987 byla uzavtena bilateralni smlou-
va mezi Kanadou a USA o jejich ochrané. V letech 1911-1984 byla v platnosti také
zévazna Ctytstranna (USA, Velka Britanie, Japonsko, Rusko) Gprava o ochrané kozesi-
novych tulend, jejimz iniciatorem i ,.hrobafem* byly Spojené staty americké (v roce
1984 ji americky Senat odmitl prodlouzit; Young — Osherenko 1993: 5). Bilateralni brit-
sko-americka dohoda z roku 1916 poskytuje ochranu st€hovavym ptakiim na tzemi USA
a Kanady. Ptispévkem pro arkticky environmentalni rezim a zachovani biodiverzity jsou
také vyznamné smlouvy s regionalné neomezenou pusobnosti, napiiklad CITES, Stock-
holmska imluva o perzistentnich organickych polutantech (2001), Umluva o biologické
rozmanitosti (1992), Bonnska imluva o ochrané st¢hovavych druhti volné zijicich Zivo-
¢ichti (1979), Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaki (1995)
nebo Ramsarska imluva o mokiadech (1971). Dalsi univerzalni imluvy zakazuji znedis-
téni vod (napiiklad Umluva o zabranéni zneéistovani z lodi a Umluva o zabranéni zne-
gistovani skladkou odpadt z roku 1972), zneéisténi ovzdusi (Umluva OSN o pieshra-
ni¢nim znecistovani ovzdusi z roku 1979 vcetné navaznych protokold; Stockholmska
umluva o perzistentnich organickych polutantech z roku 2001) ¢i prosazuji ochranu
ozonové vrstvy (Videiiska imluva o ochrané ozonové vrstvy z roku 1985 a Montrealsky
protokol z roku 1987). VSech osm arktickych statd ratifikovalo Ramcovou umluvu OSN
0 zmén¢ klimatu (1992).

Zasadni vyznam pro arktickou oblast ma Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982
(UNCLOS).8 Jeji piinos tkvi zejména v tom, Ze je schopna — a arktické staty jsou k to-
mu svolné — vyfesit jurisdikéni spory v Arktidé. V souladu s UNCLOS vyhlasuje pét
arktickych stati do vzdalenosti 200 namotnich mil od svych pobieznich vod (a ostrov-
nich vod) takzvanou vyluénou ekonomickou zoénu. Vzhledem k tomu, ze platné moiské
pravo stanovuje hranici 200 ndmoinich mil jako absolutni, bez moznosti ptekroceni, jsou
jiz vyluéné ekonomické zony jednotlivych pobieznich stati v Severnim ledovém ocea-
nu a prilehlych arktickych motich vymezeny. V zati 2010 byl dohodou vytesen posled-
ni spor o vymezeni vylu¢né ekonomické zony mezi Norskem a Ruskem v Barentsové
moii (Treaty between the Kingdom of Norway and the Russian Federation 2010; Neu-
mann 2010).

Nejasnosti ovSem pietrvavaji, pokud jde o kontinentalni Self. Podle ¢1. 76 UNCLOS
zahrnuje kontinentalni Self motské dno a podzemi podmotskych oblasti, které lezi za
hranicemi pobfezniho mote do vzdalenosti 200 ndmofnich mil. Na rozdil od vyluéné
ekonomické zony je v pfipadé kontinentalniho $elfu mozné jeho hranici prodlouzit az
do 350 namofnich mil od hranice pobfeznich vod a v nékterych ptipadech i za tuto
vzdalenost.? Vzhledem k mnozstvi nerostného bohatstvi, které se v podlozi Severniho
ledového oceanu nachazi, maji pobfezni staty o takové rozsifeni zajem.!0 Konkrétni po-
zadavek na prodlouzeni uz vzneslo Rusko a Norsko (Commission on the Limits of the
Continental Shelf 2013). Kanadé vyprsi lhiita pro uplatnéni naroku v prosinci 2013,
Dénsku o rok pozdé&ji, pro USA lhiita dosud nezacala bé&Zet.!! Soucasti UNCLOS jsou
i pravidla tykajici se ochrany a uchovani moiského zivotniho prostredi (¢ast XII), kte-
ra jsou aplikovatelna i na oblast Arktidy, a také jedno ustanoveni cilené na arktickou
oblast. C1. 23 zakotvuje moznost, aby pobiezni staty vyhlasily ve své vyluéné ekono-
mické zon¢ predpisy tykajici se zabranovani znecistovani mofe z plavidel ¢i jeho sniZe-
ni a kontroly.!2

Jak tedy mizeme charakterizovat arkticky environmentalni rezim? Jde o relativné
rozvinuty rezim, sestavajici z pocetnych norem a principl. Z hlediska mezinarodniho
prava jde o kombinaci pravidel hard a ptevazujiciho soft law, z nichz néktera byla vy-
tvofena vyhradné pro oblast Arktidy, jina ptisobi globalné. Ptiklad arktické EIA ziejmeé
nejzietelnéji poukazal na rezervy rezimu stojiciho na deklaracich z roku 1991 a 1996.
Predvedl, Ze jde o rezim relativné slaby, coz je zfetelné i pii porovnani s antarktickym
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rezimem (nemluvé napiiklad o rezimu svétového obchodu spojeném se Svétovou obchod-
ni organizaci).

SROVNANI ARKTICKEHO A ANTARKTICKEHO REZIMU

Diky srovnatelné extrémnim klimatickym podminkdm byva Arktida v fad€ ohledd po-
rovnavana s Antarktidou. Pokud jde ov§em o mezinarodnépolitické souvislosti, je potte-
ba si uvédomit zakladni rozdil mezi obéma oblastmi: zatimco Antarktida je kontinentem
obklopenym oceany, Arktida je oceanem (byt' zamrzlym) obklopenym kontinenty (Byers
2010). Dalsim dilezitym rozdilem je neobydlenost Antarktidy (antarkticky rezim nemusi
fesit postaveni ptivodnich obyvatel) nebo skutecnost, Ze Antarktida nebyla (ani pied sjed-
nanim Smlouvy o Antarktidé) vyuzivana pro vojenské Gcely. Oproti tomu v Arktidé bylo
beéhem studené valky rozmisténo velké mnozstvi zbrani a byla vyuzivana i pro jaderné tes-
ty, coz opakované konstatuji i zpravy arktického monitorovaciho programu, nebot’ vojen-
sky material byva také zdrojem znecisténi, véetné radioaktivity (AMAP 1997; Koivuro-
va 2005: 211; AMAP 2009).

Béhem padesatych let 20. stoleti vzneslo izemni naroky na antarktické tizemi sedm
statt. Prekvapivé mezi nimi nebyly ani Sovétsky svaz, ani USA, které uz tou dobou pro-
vozovaly v Antarktidé védecké stanice. I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze stu-
dena valka neumozni, aby byly naroky na Antarktidu vyfeSeny formou dohody, byla na
konci roku 1959 uzaviena Smlouva o Antarktidé.!? Otazka ‘izemnich narokd a vykonu
statni suverenity v Antarktidé byla na zakladé smlouvy ,,zmrazena® (¢l. IV zapovédél po
dobu platnosti smlouvy vznaseni, podporovani, roz§itovani ¢i popirani jakychkoli naroka
na uzemni svrchovanost v Antarktid¢). Dale bylo stanoveno vyuziti Antarktidy pouze pro
mirové ucely (€l. 1) a zdkaz jadernych vybuchti (¢l. V). Smlouva vymezovala i dalsi zpi-
sob spoluprace mezi staty formou konzultativnich setkani (Antarctic Treaty Consultative
Meeting — ATCP). Konkrétni opatieni k ochrané antarktického zivotniho prostiedi nebyla
ve smlouvé vyjmenovana, ¢l. IX ale stanovil, Ze zastupci ptivodnich dvanacti smluvnich
stran se budou pravideln¢ schazet a jednat i o ochran¢ a uchovani zivych zdroji v An-
tarktidé.

Smlouva o Antarktidé predstavuje vychodisko soucasného rezimu ochrany antarktické-
ho zivotniho prostfedi, ktery déale tvoii Madridsky protokol ke Smlouvé o Antarktidé!4
z roku 1991, nékolik dalSich mezinarodnich smluv a opatieni pfijimana podle Antarktic-
ké smlouvy a podle dal$ich smluv, naptiklad Dohodnuta opatieni pro zachovani antarktic-
ké fauny a flory z roku 1964, Kodex chovani pro antarktické vyzkumné vypravy a védec-
ké stanice z roku 1975 (podrobngji Vicha 2010: 156—157). Antarkticky environmentalni
rezim je velmi rozvinuty, s vyraznym podilem Aard law. Dovrsil vSechny tfi faze vzniku
rezimu v¢etné operacionalizace — a to jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni trovni. Ma-
dridsky protokol vstoupil v platnost v roce 1998 (coz v souladu s €l. 23 odst. 1 znamena,
ze jej ratifikovaly vSechny staty, které maji takzvany konzultativni status podle Smlouvy
o Antarktidé).!> Rezim byl operacionalizovan vznikem administrativni struktury — Vybo-
ru pro ochranu Zivotniho prosttedi (podle ¢1. 11 a 12 Protokolu). CI. 13 Protokolu ulozil
smluvnim strandm, aby k jeho provedeni u€inily potiebna vnitrostatni opatfeni, a ve vSech
statech, které pozivaji konzultativni status, byly takové predpisy pfijaty (v roce 2003 byl
vyhlasen i ¢esky vnitrostatni pfedpis — zdkon o Antarktid€ ¢. 276/2003 Sb.; pro dalsi staty
srovnej Vicha 2010: 168).

Rychlé srovnani antarktického a arktického rezimu nutné vede k otazce, zda by se strij-
ci arktického rezimu neméli inspirovat antarktickou zkusenosti a zda by Arktid¢ nepro-
spé€la néjaka ,,arkticka smlouva® (Nowlan 2004: 2; Travni¢kova et al. 2010: 18). Hlubsi
pohled na zakladni odlisnosti obou oblasti ale ukazuje, ze i kdyz v urcitych otazkach — na-
ptiklad regulaci turistickych aktivit nebo védecké spoluprace — mtze byt antarkticka Gpra-
va pro arktickou inspirativni (Takei 2012: 6—7; Young 2011: 192), pro komplexni smluv-
ni Gpravu neni v arktické oblasti prostor.
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V uvodu této prace byl vymezen srovnavaci ramec obou polarnich rezimt. Dosavadni
text prokazuje, ze odliSnosti, pokud jde o stari obou polarnich rezimu a jejich formalni
pevnost, jsou markantni. K podobnému zavéru dojdeme, i pokud se zamétime na mezi-
narodnost arktického a antarktického environmentalniho rezimu, tedy na vyznam auto-
nomni regulace jednotlivych aktéri (aplikovatelnost jejich narodnich pfedpist). Zatimco
antarkticky rezim vytvaii jen maly prostor pro vnitrostatni upravy, nebot’ vSechny pod-
statné otazky jsou feseny prostiednictvim Antarktického smluvniho systému (Antarctic
Treaty System — ATS), tedy formou mezinarodnich smluv nebo opatfeni podle nich, ark-
tickd oblast spadd z nezanedbatelné ¢asti pod svrchovanost péti pobfeznich arktickych
statl, které mohou na svém uzemi uplatiovat vlastni vnitrostatni pravidla. V antarktickych
podminkach pfedstavuje ochrana zivotniho prostfedi klicové téma, od né&jz se odvijeji
dalsi aktivity (hospodafské vyuzivani je v podstaté zakazano, cestovni ruch je regulovan).
V Arktidé musi environmentalni rezim koexistovat s mnohymi lidskymi aktivitami, v¢et-
né ekonomické Cinnosti (t€zby, rybolovu, plavebniho vyuzivani).

Dalsi srovnavaci kritérium predstavuje stavajici institucionalni struktura rezimu. Roz-
dil mezi obéma rezimy mutizeme spatfovat v poctu instituci, které meli relevantni aktéfi
potiebu zformovat. Zatimco v Antarktidé€ se jedna vyluéné o vzajemné propojené organy
vzniklé na zakladé ATS, v Arktidé kromé ,,panarktické” Arktické rady ptisobi také Evrop-
sko-arkticka rada pro region Barentsova mofte, ktera vznikla v roce 1993 a jejimiz ¢leny
jsou Dansko, Finsko, Island, Norsko, Rusko, Svédsko a Evropské komise. Dil¢i vyznam
pro environmentalni rezim mohou mit i dalsi struktury, zejména Komise pro rybolov v se-
verovychodnim Atlantiku, Komise OSN pro delimitaci kontinentalniho Selfu nebo bilate-
ralni dohody mezi arktickymi staty. Autor zpravy o ochrané Zivotniho prostfedi v Arktidé
pro britsky parlament, Clive Archer, pfirovnava mnozstvi a riznorodost arktickych insti-
tuci k patchworku (House of Commons 2012).

Poslednim srovnavacim kritériem obou polarnich rezimt jsou dohodnuté postupy zme-
ny. Pravidla pro dal$i rozvoj antarktického rezimu byla nastavena jiz na konci padesatych
let 20. stoleti a od té¢ doby jsou v praxi aplikovadna (o cemz jasné svédci neustéle se rozsi-
fujici Antarkticky smluvni systém). Arkticky environmentalni rezim podobna pravidla po-
strada. Jeho zmény nejsou realizovany podle dohodnutych postupd, ale podle zajmu rele-
vantnich aktérti a jejich schopnosti své zajmy prosadit. Svym zptisobem tato vlastnost
odrazi a navazuje na vySe uvedené rozdily mezi arktickym a antarktickym environmen-
talnim rezimem. Aktéfi se obvykle zamysleji nad dal$im rozvojem rezimu a formou, kte-
rou bude rozvijen, teprve v situaci, kdy je rezim zformovan, nebo jsou alespoii dostate¢né
jasné jeho obrysy. Soucasné musi aktéfi citit potfebu takova pravidla tvofit a uvadét v zi-
vot, tedy byt piesvédCeni o samotné potfebé mezinarodniho rezimu. Arkticky environ-
mentalni rezim je v tomto ohledu mekky a nabizi dostatecné velky prostor pro narodni
upravu na to, aby arktické staty byly ochotny nastavit jasna pravidla jeho dal§iho spolec-
ného formovani. I kdyz v nasledujici ¢asti poukazeme na skutecnosti, které v budoucnu
mohou arkticky rezim ,,zpevnit* a ,,zmezinarodnit”, ve své soucasné podob¢ rezim do-
hodnuté postupy zmén neobsahuje.

NEPRENOSITELNOST ANTARKTICKE ZKUSENOSTI
Srovnani environmentalniho rezimu Arktidy a Antarktidy bude provedeno na péti Grov-

nich, které povazujeme za determinujici:16

1. stafi mezinarodniho rezimu, které ma vliv na propracovanost i pruznost dalsich uprav,
jakoz i faktické podminky a okolnosti jeho vzniku;

2. pevnost, tj. existence pravné zavaznych a vymahatelnych pravidel (nebo naopak pie-
vazujici pocet soft law);

3. institucionalni struktura, véetné piehlednosti struktury a jasné hierarchizace pravidel
a propojeni environmentalni dimenze s dal$imi dimenzemi arktické a antarktické pro-
blematiky;

MEZINARODNI VZTAHY 3/2013 71




KONZULTACE: OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI V ARKTIDE

4. mezinarodnost, tj. rozsah a vliv suverenity jednotlivych aktéri na rezim a od nich se
odvijejici prostor pro existenci a uplatiiovani mezinarodnich, ¢i vnitrostatnich pravidel;

5. dohodnuté postupy rozvoje rezimu, vcetné otevienosti vici dal$im piipadné se angazu-
jicim aktérim mezinarodnich vztaht.

Z vyse uvedeného mizeme dovodit n¢kolik prekazek, pro které Ize na Arktidu apliko-
vat postup vyuzivany pti formovani mezinarodniho reZimu v Antarktid¢ jen obtizné: Za
prvé jde o odlisné pojeti role, kterou v rezimu hraje mezindrodni pravo. Antarktida jako
mezinarodni prostor pfedstavuje spoleéné dédictvi lidstva, na jehoz vyuZzivani maji v§ich-
ni pravo, nepodléha jurisdikci zadného statu (Ondiej 2004) a je v podstaté odkazana na
mnohostrannou upravu. V piipadé Arktidy vystupuji pobiezni staty v fad¢ otazek jako
svrchované, vykonavaji jurisdikci vici své arktické pevning, stejné jako pobtfeznim vo-
dam, vylu¢né ekonomické zoné€ a kontinentalnimu Selfu. Zasadni odliSnosti ve vnima-
ni suverenity v obou oblastech ¢ini uplny prenos antarktické zkuSenosti v zékladu ne-
moznym.

Za druhé obecné rozdily mezi Arktidou a Antarktidou determinuji odlisny pohled na
environmentalni problematiku a odliSny ddraz, ktery je pfiznavan jednotlivym otazkam.
K takovym tématiim nalezi pfitomnost ptivodniho obyvatelstva v Arktidé, jeho zajmy,
obziva i kulturni specifika, ktera mohou narazet na obecné principy ochrany zivotniho
prostiedi. Dale sem lze zafadit vyuzitelnost ndmotnich tras v Arktid¢ v dasledku global-
niho oteplovani ¢i dalsi zpisoby ekonomického vyuziti. Pestrost problematiky urcuje i to,
zda Ize pro vybranou polarni oblast vliibec vytvofit komplexni rezim. Relativné omezeny
okruh antarktickych problémi 1ze podchytit v jediném antarktickém reZzimu. Seznam ark-
tickych témat je podstatné bohatsi, aktéfi projevuji o jednotlivé problémy riizny a v case
proménlivy zajem s tim, Ze nékteré kliCové otazky (t€zebni nebo plavebni vyuzivani) hod-
laji fesit v ramci své svrchovanosti.

Kromé souhrnného rezimu v oblasti ochrany zivotniho prostiedi l1ze v Arktidé nalézt
n¢kolik dal§ich mezinarodnich rezimti, a to zejména rezim upravujici izemni naroky, po-
staveni piivodniho obyvatelstva ¢i plavebni vyuzivani arktickych vod. Ve srovnani s té-
mito rezimy se ochrana Zivotniho prostfedi jevi jako oblast nabizejici prostor pro rela-
tivné snadné dosazeni konsenzu i mezinarodnépravni Gpravu. Rovnéz nacasovani pfi
tvorbé mezindrodniho rezimu pro oblast zivotniho prostfedi v Arktidé se zd4 vzhledem
k obdobi spoluprace po skonceni studené valky relativné pfihodné. Oblast ochrany Zzi-
votniho prostiedi vSak mize castecné doplacet na upfednostiiovani strategickych zajmt
v oblasti surovinové bezpecnosti ¢i dal§itho ekonomického vyuzivani arktické oblasti.
Paradoxn¢ i zména mezinarodniho prostfedi po skonceni studené valky by mohla doho-
du ztéZovat. Hodnoceni vychozich podminek je tedy v tomto sméru ponékud nejedno-
znacné.

Rozdilnost arktického a antarktického prostedi determinuje i okruh relevantnich akté-
i a ovliviiyje to, ktefi aktéfi maji dostatek legitimity a sily rezim formovat. Vedle vyme-
zeni skupiny aktérti (zejména vzhledem k poctu aktért), ktefi se na formovani mezi-
narodniho rezimu mohou skute¢né podilet, ptisobi rozdily v povaze obou polarnich oblasti
i na zajmy a vystupovani aktérii pfi vytvatreni environmentalniho rezimu. Pti ochrané zi-
votniho prostiedi v Arktidé se projevuje i existence tézko sladitelnych postoji a upied-
nostiiovanych strategickych zajmt v oblasti surovinové bezpecnosti ¢i namotnich tras,
které mohou byt v rozporu — oteviené ¢i latentné — s ochranou zivotniho prostiedi (rozbor
aktért a jejich zajmu blize viz Travnickova et al. 2010). Relativné nizky pocet aktért, kte-
i1 se na formovani arktického rezimu podileji, by mohl byt vniman jako vyhoda. V praxi
se vSak muze projevovat mensi ochota arktickych stati ustupovat z definovanych pozic,
ktera souvisi prave i s relativné nizkym poctem aktéra a uzkym regiondlnim i tematickym
vymezenim a odpovidajici neochotou slabsich a globalné¢ méné vyznamnych hraca ustu-
povat pozadavkim silnéjSich velmoci. Zejména v pfipadé Ruska se mize promitat i sna-
ha navratit se do pozice silné a respektované globalni (super)velmoci, jejimz projevem
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mize mimo jiné byt i mensi ochota ke kompromisiim pii formovani arktického mezi-
narodniho rezimu. Oblast zivotniho prostiedi pfirozené piinasi prostor pro zapojeni mi-
moregionalnich aktért, véetné integracnich uskupeni nebo mezinarodnich a nevladnich
organizaci. I zde vSak Ize narazit na problémy, v¢éetné¢ dosavadni neochoty tizkého okru-
hu arktickych statd pfistoupit na to, aby se vytvafeni mezinarodniho rezimu pieneslo na
globalnéjsi troven.

Za tfeti je vznik mezinarodniho rezimu podminén mezinarodnim prostfedim. Z odlis-
ného nacasovani pii formovani mezinarodniho rezimu v Arktidé¢ a Antarktidé tudiz mo-
hou vyplyvat odli$nosti, které rovnéz mohou plnou prenositelnost antarktické zkusenosti
na pripad Arktidy znemoznovat. Nac¢asovani pii vzniku mezinarodniho rezimu pro oblast
zivotniho prostiedi v Arktidé se zda pfihodné, nebot’ s koncem studené valky se oteviel
prostor pro mezinarodni spolupraci. Obdobné by vSak bylo mozné identifikovat i slabiny
z hlediska nacasovani a z hlediska mezinarodniho systému, kdy po skonéeni studené val-
ky chybéji silné staty, které by byly schopné ostatni aktéry v otazce Arktidy pfimét k do-
hod¢ a v podstaté si tlakem vynutit formovani mezinarodniho rezimu, respektive chybi
konfliktni atmosféra a vSudyptitomny pocit ohrozeni, ktery mohl za studené valky para-
doxné prispét k dosazeni dohody a mezinarodnépravni upravy v ptipadé Antarktidy jako
vzorového piikladu mozné spoluprace.

SOUCASNA DYNAMIKA ARKTICKEHO REZIMU

Kazdy mezinarodni rezim se musi svym zpisobem vymezit vuéi téetim statim a je-
jich moznému zapojeni do rezimu. Antarkticky rezim je vnitiné strukturovany; Smlouva
o Antarktidé rozliSuje jednak ptivodnich dvanact signataiti, dale skupinu statii s moznosti
rozhodovat na konzultativnich schiizkach a skupinu smluvnich stran bez konzultativniho
statusu (kam momentalné patii i Ceska republika). Cl. XIII umozituje pfistup viem ¢lentim
OSN. Madridsky protokol byl k podpisu otevien pouze smluvnim stranam Smlouvy o An-
tarktidg. Jiny opérny bod ATS — Umluva o zachovani zivych moiskych zdroji Antarktidy
z roku 1980 — umoznuje pristup vSem statiim a regiondlnim mezinarodnim organizacim
(¢1. XXIX Umluvy). Toho jiz v roce 1982 vyuzila Evropska spole¢enstvi (CCAMLR 2012).17

V porovnani s tim ptsobi Arkticka rada jako uzavieny klub, ktery nové ¢leny pfijima
jen velmi opatrné a pouze jako pozorovatele. Vzhledem k tomu, ze Arkticka rada neni me-
zinarodni organizace a nebyla zalozena mezinarodni smlouvou, nebyla po dlouhou do-
bu pravidla pro ptistoupeni dal§ich aktért zavazné formulovana a zalezelo jen na vili
osmi ¢lend — osmi arktickych statti —, komu pfiznaji trvaly nebo pozorovatelsky status
ad hoc. Trvaly pozorovatelsky status dosud fadni ¢lenové poskytli Sesti statim (Némec-
ku, Polsku, Nizozemi, Spanélsku, Francii a Velké Britanii), deviti mezinarodnim organi-
zacim a jedenacti nevladnim organizacim. Evropska unie (jako pozorovatel ad hoc) od ro-
ku 2008 usiluje o zapojeni do arktického rezimu (Travni¢kova et al. 2010) a pokusila se
také ziskat staly pozorovatelsky status v Arktické radé. To ale bylo ¢lenskymi staty Ark-
tické rady v dubnu 2009 odmitnuto, stejné jako byl trvaly pozorovatelsky status odepien
Italii, Ciné a Jizni Koreji (Arctic Council 2009; Phillips 2009).

V roce 2010 zacala Arkticka rada pracovat na novych pravidlech pro pfijimani pozoro-
vatell a upfesnéni jejich ucasti na ¢innosti rady. Spolu s dals§imi opatenimi, ktera maji po-
silit institucionalni strukturu Arktické rady (zfizeni sekretariatu, zavedeni rozpoctu), by-
la nova pravidla pro pozorovatele piijata v kvétnu 2011 na zasedani v gronském meésté
Nuuk (Arctic Council 2011b). ZruSila status pozorovatele ad hoc, upfesnila podminky
pro piiznani statusu pozorovatele (vedle respektovani izemnich naroki pobfeznich statt
a UNCLOS jako vychodiska pro jurisdikéni rezim Arktidy také ochota finanéné podporo-
vat ¢innost sdruzeni pivodnich obyvatel). Rozhodnuti o pfiznani pozorovatelského statu-
su zGstava vyhrazeno osmi arktickym statim.!8

Rok 2011 se do dgjin arktické spoluprace ovsem zapise i diky dal$im udalostem — pfi-
jeti Dohody o spolupraci vzdusnych a namofnich patracich a zachrannych sil v Arktidé
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(Arctic Search and Rescue Agreement — SAR) a vytvoreni pracovni skupiny, ktera by meé-
la ptipravit navrh smlouvy o piipravenosti, reakceschopnosti a spolupraci v otazce ropné-
ho znecistovani v Arktidé. Dohoda o spolupraci adaptuje na specifické arktické prostredi
univerzalni pravidla, kodifikovana jednak v Chicagské imluvé o mezinarodnim civil-
nim letectvi (1944), jednak v Mezinarodni umluvé o ndmotnim patrani a zachran¢ (1979).
I kdyz pro environmentalni rezim neni dohoda bezprostiedné obsahové piinosna, muze
mnohé naznacit o jeho budoucim vyvoji. Jde totiz o prvni zdvaznou upravu, kterd byla
v ramci Arktické rady pfijata. Zatim se sice Gvahy o zpeviiovani Arktického rezimu a pte-
sunu od soft law k hard law jevi jako pfedcasné (Kao — Pearre — Firestone 2012), dalsi
kroky vsak naznacuji, ze k urCitému stvrzeni arkticka spoluprace smétuje. V fijnu 2012
byla v Reykjaviku zavrsena jednani o navrhu smlouvy inspirované Umluvou o pfiprave-
nosti, reakceschopnosti a spolupraci v otazce ropného zneéi$tovani z roku 1990.1° Na mi-
nisterském zasedani v Kiruné v 2013 byl navrh smlouvy schvalen (Ministry of Foreign
Affairs 2012; Arctic Council 2013). Az smlouva vstoupi v platnost, arktické staty ji vni-
trostatné provedou a vytvoii mechanismus pro monitorovani a kontrolu dodrzovani smluv-
nich zavazkl, budeme uz moci hovofit o tom, ze arkticky environmentalni rezim byl sku-
tecné vyznamné posilen.

Dalsim krokem, ktery Arkticka rada, respektive PAME podnika v oblasti ochrany ark-
tického prostiedi, je posouzeni Arktického ocednu (Arctic Ocean Review — AOR). Cilem
prvni faze posouzeni (v letech 2009-2011) bylo shromazdit informace o arktickych eko-
systémech a opatienich, kterd byla na jejich ochranu pfijata (Arctic Council 2011a). Vy-
sledkem druhé, analytické faze (2011-2013), by méla byt doporuceni, jak posilit globalni
i regionalni opatfeni k ochran¢ arktického zivotniho prostfedi. Jedna se sice o postup
v mantinelech soft law, ale jeho rozsah ukazuje, Ze tématu je vénovana skutecné mimo-
fadna pozornost.

Sviyj prispévek k arktickému rezimu ptipravuje i Mezinarodni ndmoini organizace (IMO).
Zamysleny Polarni kodex (Navrh kodexu o bezpecnosti lodi v polarnich vodach) se ma
zamgfit predev§im na plavebni vyuzivani arktickych vod, mél by obsahovat fadu ustano-
veni, ktera se budou tykat ochrany Zivotniho prostiedi. Kodex se bude tykat Arktidy i An-
tarktidy, béhem prvnich diskusi bylo ale dohodnuto, ze bude respektovat specifika obou
oblasti. V soucCasnosti je plavba v Arktid¢ ,,m&kce” regulovana Smérnici pro plavidla pro-
vozovana ve vodach pokrytych ledem v Arktidé (International Maritime Organisation
2002), Polarni kodex jako zdvaznd mnohostranna umluva by mél jiz navrzenou Upravu
zpevnit a roz§ifit na ob& polarni oblasti. Problémem nicméné zlistava propojeni této glo-
balni iniciativy se zajmy a postoji nejuzsi skupiny arktlckych statd. Zejmena v prlpade
Ruska by mohla navrhovana Giprava narazit na strategické zajmy a postoje souvisejici s jiz
dlouho o¢ekavanymi piipadnymi piinosy otevieni plavebnich tras. Do jednani o obsahu
Polarniho kodexu, kterého se mj. ucastni i Arkticka rada a ATCP, se jiz Rusko pokusilo
zasahnout navrhem, aby opravnéni arktickych pobieznich stati podle ¢l. 234 UNCLOS
mélo pfed Kodexem pirednost (Takei 2012: 10). Krok stranou ucinila i sama IMO, kdyz
pti poslednim projednavani Kodexu rozhodla o pozastaveni diskuse o environmentélnich
otazkach, respektive o jejich vynéti z dalsiho pracovniho planu (International Maritime
Organisation 2012: 30).

Soub¢h popsanych udélosti (vytvafeni zavazné Upravy, pfiprava Polarniho kodexu,
AOR) neni ndhodny. Svéd¢i o vnitini dynamice arktického environmentalniho rezimu,
ktera muze vést k jeho transformaci. Vratme se k vliviim, které tento posun zptisobuji.
Muze jit o vnitini rozpory rezimu, zménu rozlozeni sil, o vlivy vnéjsiho okoli nebo sou-
visejicich rezimti. Vnéjsi vlivy Ize identifikovat v pozadi Umluvy o zachovani polarnich
medveédd, v pozadi AEPS a miizeme je oznacit i za hlavni zdroj podnétd ke zméné sou-
¢asného arktického environmentalniho rezimu. Zdaleka nejvyznamnéjsi roli pfitom hraje
zmeéna klimatu. Oteplovani zpisobuje tani ledu, coz na jedné strané narusuje arktické eko-
systémy, na druhé strané rozSifuje moznost ekonomického ptsobeni v Arktidé. A to ve
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svém dusledku muze vést k dal§imu ohrozeni mistniho Zivotniho prostiedi. Postup arktic-
kych statl, které se dosavadnimi i novymi metodami spoluprace snazi Celit environmen-
talnim hrozbam, je zcela namisté. V uplynulém desetileti byla zejména Arkticka rada ter-
¢em kritiky pro svou neschopnost postavit se k problémiim ¢elem (Koivurova 2012), jeji
snahy smétujici ke kvalitativnimu rozvoji arktického environmentalniho rezimu v uply-
nulych dvou letech jsou pfijimany pozitivné.

* % %

Formovani arktického rezimu v oblasti zivotniho prostfedi prochazi velmi dynamickym
vyvojem. Aplikace Youngova modelu vytvaieni mezinarodniho rezimu umoznuje tuto dy-
namiku podchytit. Problematika zivotniho prostiedi se mize na prvni pohled zdat méné
konfliktni nez témata, ktera bezprostfedné souviseji s hlavnimi bezpeénostnimi a strate-
gickymi zajmy jednotlivych statt. Pti formovani zavazného environmentalniho rezimu
pro oblast Arktidy ale narazime jak na ¢asovou naro¢nost, tak na dalsi obvyklé problémy
spojované s vytvafenim rezima.

Environmentalni rezim v Arktid¢ vychézi ze Strategie ochrany zivotniho prostfedi Ark-
tidy z roku 1991, ktera sice nema formu zavazné mezinarodni smlouvy, ale pfesto vedla
k vytvofeni ramce pro dal$i spolupraci v oblasti zivotniho prosttedi. Institucionalizace
arktického rezimu ochrany Zivotniho prostfedi tizce souvisi se zalozenim Arktické rady
v roce 1996 a s ustavenim pracovnich skupin pro jednotlivé dil¢i dimenze environmen-
talni problematiky. Problémem ovSem zUstava operacionalizace, respektive skuteéné po-
uzivani dohodnutych pravidel (napiiklad doporuceni jednotlivych pracovnich skupin ne-
bo smérnice pro hodnoceni dopadii na zZivotni prostiedi v Arktid¢). V ptipadé Arktidy lze
v ramci environmentalniho rezimu identifikovat zdvazné, avsak povétSinou pouze par-
cidlni nebo bilaterdlni smlouvy pfijaté pred vznikem Arktické rady ¢i mezinarodni mul-
tilateralni smlouvy s celosvétovou pusobnosti, upravujici dil¢i aspekty ochrany Zivotni-
ho prostiedi a pouzitelné i na severni polarni oblast. Nekomplexnost a nekompaktnost
zavazné Upravy zietelné vynika pii srovnani s antarktickym rezimem, pevné opfenym
o Smlouvu o Antarktidé a Antarkticky smluvni systém. Proto arkticky environmentalni re-
zim hodnotime jako relativné slaby, s pfevahou soft law. Opravnéné ale mizeme v tomto
sméru ocekavat nezanedbatelny posun, ktery naznacuje v kvétnu 2013 navrh smlouvy
o pripravenosti, reakceschopnosti a spolupréci v otdzce ropného znecistovani v Arktide,
ktery schvalila Arkticka rada. Na druhou stranu je namisté i ur¢itd davka zdrzenlivosti.
Zejména prace na Polarnim kodexu, a konkrétné nedavné odsunuti environmentéalnich
otazek na vedlejsi kolej, ukazuji, Ze budouci vyvoj arktického environmentalniho rezimu
neni zcela jednoznacny. Dohlednd zména ceka také okruh aktért, kteti arkticky rezim vy-
tvafeji. Velmi pravdépodobné bude rozsifen pocet stalych pozorovateld, a to jak o staty
(Cina, Italie, Jizni Korea), tak o mezinarodni instituce (v ¢ele s Evropskou unif), které
o ziskani takového statusu jiz n¢kolik let aktivné usiluji.

Pokud jde o zkuSenost s vytvaienim mezinarodniho reZimu v Antarktidé€ a jeji pfeno-
sitelnost na arktickou oblast, dochazime k zavéru, ze neni mozna. Kazdy z rezimt uz je
svym zpusobem vytvoien a propracovany zpusob dotvafeni antarktického reZimu neni
na soucasny arkticky rezim aplikovatelny. Faktické vlastnosti obou polarnich oblasti (na-
ptiklad obyvatelnost, pfitomnost pivodnich obyvatel, moznost plavebniho vyuzivani) se
odlisuji, a determinuji tak okruh témat, ktera tvofi arktickou nebo antarktickou agendu.
Historické a mezindrodnépolitické okolnosti, které vedly k formovéani obou rezimt, vy-
kazuji podstatné rozdily, coZ se projevilo i na dosazeném stavu obou rezimi. Zatimco an-
tarkticky rezim vyuziva jako zakladni stavebni kdmen klasické mezindrodnépravni formy,
arkticky rezim je z velké ¢asti tvofen vnitrostatni legislativou péti pobfeznich stati. Svr-
chovanost, kterd je v antarktickém prostoru potlacena, vyznamné ovlada tvorbu arktic-
kého environmentalniho rezimu. K vyznamnym rozdilim mezi arktickym a antarktickym
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mezinarodnim rezimem kromé mezinarodnépravnich specifik patii i okruh zainteresova-
nych aktérti mezinarodnich vztahti, ktefi jsou pfimo zapojeni do formovani mezinarod-
niho rezimu. Omezeny pocet arktickych aktérti uz staéil vytvofit nékolik nezavislych me-
zinarodnich struktur (vedle Arktické rady naptiklad Evropsko-arktickou radu pro region
Barentsova mofe) a bilateralnich Gprav, podstatné pocetnéjsi skupina statli angazovanych
v Antarktid€ si stale vystaci s Antarktickym smluvnim systémem.

Na jednu stranu lze pii formovani arktického mezinarodniho reZzimu vyuzit zkusenosti
s rezimem antarktickym, na druhou stranu — vzhledem k rozdiliim mezi Arktidou a An-
tarktidou — muze slepé kopirovani rezimu antarktického vést do slepé ulicky. Srovnavani
Arktidy a Antarktidy svym zptisobem 1aka. Odlisnosti mezi obéma oblastmi a mezi jiz do-
sazenym stavem environmentalnich rezimt se ale jevi jako nepfekonatelné. Ani s ohledem
na vysokou dynamiku arktického environmentalniho rezimu v poslednich letech nelze
ocekavat, ze by se v blizké budoucnosti oba rezimy vyrazné sblizovaly nebo mohlo dojit
k jejich podstatnému propojeni.

I kdyby relevantni arkticti aktéti v budoucnu projevili zajem stvofit Arktickou smlou-
vu, §lo by o dokument obsahové nesouméfitelny se Smlouvou o Antarktidé. Kazda polar-
ni oblast ma své specifické problémy, které urcuji zajem a potieby statti na vytvareni re-
zimu. Ochrana Zivotniho prostfedi je v tomto sméru urcitou vyjimkou — tématem feSenym
v obou polarnich oblastech. A i na ni se ukazuje, jak se oba rezimy li$i. V ptipadé An-
tarktidy se environmentalni rezim vyvijel teprve sekundarné (primarni a zasadni otazku
predstavovalo vypofaddani izemnich naroki a vykonu suverenity v Antarktid¢), s casovym
odstupem a rovnou prostiednictvim hard law. V piipadé Arktidy byl spolecny zajem statd
na ochrané zivotniho prostfedi motivem pro zahéjeni spoluprace v oblasti, i po dvaceti le-
tech vSak stale jen pomalu a opatrné sméfuje k formé hard law s jasnymi pravidly dal-
$iho rozvoje a zmén.

! Vyse uvedena Krasnerova konsenzualni definice mezinarodniho rezimu byva &asto kritizovana pro svoji vag-
nost a nejednoznacnost (Hasenclever — Mayer — Rittberger 2005: 16). Pokusy o jeji zpfesnéni vSak mohou
vést k ztizeni zkoumaného konceptu nebo podminek, za nichz mezinarodni rezim vznika ¢i se proméfiuje.

2 Typickym ptikladem je realisticky pohled na teorii hegemonické stability ve vztahu k mezinarodnim rezimim
(Gilpin 2001: 93-97) &i rozbor vlivu anarchie na spolupraci (Grieco 1988).

3 Soft law nejsou jako normy z hlediska mezinarodniho prava dokonalé, at’ uz pro vady obsahové (zavazky jsou
vyjadfeny neurcité), nebo formalni (dokument nespliiuje naroky kladené na mezinarodni smlouvy, tj. obvyk-
le podminku ratifikace). Vice viz Malenovsky (2008: 236-241) a Cepelka — Sturma (2003: 139).

4V Ceskoslovenské republice byla vyhldsena pod &islem 160/1932 Sb.

5 Svym zpuisobem se tento cyklus mezinarodnich rezimt podoba cyklu socialnich norem, ktery naértly Martha
Finnemoreova a Kathryn Sikkinkova (1998).

6 Vyraz ,,z6na miru“ pouzil ve vztahu k arktické oblasti ve svém projevu v zati 2010 i Vladimir Putin (2010).

7 Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (Environment Impact Assesment — EIA) piedstavuje v soucasné dobé

nedilnou sou¢ast narodniho rozhodovani o stavbach, technologiich a ¢innostech, jejichz dopad na Zivotni pro-
stfedi je vyznamny (a zpracovana studie o EIA jej upfesiuje). Pravidla pro vyhodnoceni a pribéh posuzovani
stanovi jednotlivé staty samy vnitrostatnim pravem (prvni pfedpis o EIA byl pfijat na konci Sedesatych let
v USA, v Ceské republice Fizeni probiha na zakladé zédkona & 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi). V roce 1991 byla prijata Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi piesahujicich hranice
sttt (Umluva z Espoo, v CR vyhlasena pod &. 91/2001 Sb. m. s.). Ta stanovi pravidla pro environmentalni
rozhodovani a upravuje piistup vefejnosti k informacim o dopadech na Zivotni prostiedi a zapojeni vefejnos-
ti do environmentalniho rozhodovani (¢1. 6). Umluva je v platnosti od roku 1997, v sou¢asné dob& ma ale jen
45 smluvnich stran.

Sdgleni ministra zahrani¢nich véci &. 240/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace spojenych nérodii o mot-
ském pravu.

Cl. 76 UNCLOS: ..1. Kontinentdlni Self pobiezniho statu zahrnuje moiské dno a podzemi podmorskych ob-
lasti, které lezi za hranicemi jeho pobrezniho more po celém prirozeném prodlouzeni jeho pevninského ize-
mi k vnéjsi hranici kontinentalniho okraje anebo do vzdalenosti 200 namornich mil od zakladnich linii, od

=3

©

sahuje.
2. Kontinentalni Self pobrezniho stdtu nesmi presahovat hranice stanovené v odst. 4 az 6.
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6. Bez Léjmy ustanovem'm odst. 5 o podmofskych hrebenech nepfekroél' vnéjsﬁ' hranice kontinenm'lm'ho Sel-
podmorské vyvySeniny, které jsou prtrozenou soucasti kontinentalniho okraje Jjako jsou jeho plosiny, vyvyse-
niny, vrsky, prahy a vybézky.

8. Pobrezni stat preda Komisi pro hranice kontinentalniho Selfu, ziizené na zaklade spravedlivého geo-
grafického zastoupent podle Prilohy II, informace o hranicich kontinentalniho Selfu presahujiciho 200 na-
mornich mil od zdkladnich linii, od kterych se méri Sire pobirezniho more. Komise ¢ini pobieznim stdatiim
doporuceni ve vécech tykajicich se stanoveni vnéjsich hranic jejich kontinentalniho Selfu. Hranice Selfu sta-
novené pobreznim statem s ohledem na tato doporuceni jsou konecné a zavazné.*

10 Young (2011: 188) k tomu ov§em podotyka, ze odhady mnozZstvi ropy a zemniho plynu v arktické oblasti mo-
hou byt nadhodnocené a Ze jejich vytézeni bude vzdy velmi drahé. Z divodu zajisténi energetické bezpecnosti
je ovSem arktické staty nemohou ignorovat.

11 Podle ¢l. 4 druhé ptilohy k UNCLOS lhita pro vzneseni naroku vyprsi po deseti letech od vstupu UNCLOS
v platnost pro konkrétni stat. Umluva vstupuje v platnost (podle &l. 308 odst. 2) po tficeti dnech od uloZeni
ratifikacnich listin. Uplatnéné naroky je mozno pozdé&ji upfesnit a rozsifit. USA dosud UNCLOS neratifiko-
valy. Kanada ratifikovala imluvu 7. 11. 2003, Dansko ji ratifikovalo 16. 11. 2004.

12 C1. 234 UNCLOS: ,, Pobfezni stdty maji pravo pijmout a provadeét nediskriminacni pravni predpisy k zabra-
novani, snizeni a kontrole znecistovani more z plavidel v zalednénych oblastech uvniti vylucné ekonomické
z0ny, kde zejména drsné klimatické podminky a pritomnost ledu pokryvajiciho po vétsinu roku takové oblasti
vytvareji prekazky anebo vyjimecné riziko pro plavbu a kde znecisténi morského prostiedi by mohlo zpiisobit
velkou $kodu na ekologické rovnovaze ci ji nendavratné narusit. Tyto pravni predpisy budou brat nalezity ohled
na plavbu a na ochranu a uchovaivani morského prostiedi, a to na zdkladé nejnovéjsich dostupnych védec-
kych udaji.

13 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 11. ¢ervna 1962 &. 76/1962 Sb., o Smlouvé o Antarktidg.

14 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 42/2005 Sb., o sjednani Protokolu o ochrané Zivotniho prostedi ke
Smlouvé o Antarktide.

15 Kromé dvanacti signataiti Smlouvy o Antarktidé maji konzultativni status také ty ze statd, které ke smlouvé
pfistoupily a v Antarktid¢ vyvijeji podstatnou védeckou ¢innost (€l. IX Smlouvy). V souc¢asné dob¢ ma kon-
zultativni status 28 statil, 20 stati (véetné Ceské republiky) je smluvnimi stranami bez moznosti ovliviiovat
rozhodovaci procesy na konzultativnich schiizkach. Podrobnégji Sladky (2010).

16 T kdyz srovnani Arktidy a Antarktidy se vyhne jen malokdo z autort, ktefi o Arktidé pisi, neexistuje jedno-
znacny seznam podstatnych odlisSnosti obou oblasti a obou rezimt. Kazdy z badateli pfizptisobuje uzivana
kritéria tomu, na ktery aspekt polarni problematiky se zamétuje. Naptiklad pro diskuse o plavebnim vyuzi-
vani arktickych a antarktickych vod je podstatnou odlisnosti to, Ze velka ¢ast antarktickych vod na ¢ast ro-
ku zcela rozmrza, kdezto v Arktidé mize k rozmrzani dojit jen jednou za nékolik let. Skute¢nost, ze antark-
ticky rezim vznikl jiz v roce 1959 a opira se o zavaznou mezinarodni smlouvu, reflektuji samoziejmé vsichni
autofi.

17 Mezi smluvnimi stranami dale najdeme vedle signataitt Smlouvy o Antarktidé také Vanuatu, Namibii, Coo-
kovy ostrovy.

18 Naposledy o novych pozorovatelich jednalo a rozhodovalo ministerské setkani Arktické rady ve §védské Ki-
run¢ v kvétnu leto$niho roku. Pozorovatelsky status byl ptiznan Ciné, Indii, Italii, Japonsku, Korejské re-
publice a Singapuru. Jiz podruhé byla jako pozorovatel odmitnuta Evropska unie, stejné tak i Greenpeace
(Arctic Council 2013).

19 Text umluvy, navrzeny Mezinarodni namoini organizaci (IMO), byl schvalen v Lond)’lné v roce 1990, umlu-
va vstoupila v platnost v kvétnu 1995. V soucasné dobé ma 104 smluvnich stran, mezi nimiz chybi naptiklad
Ceska republika, Slovensko nebo Rakousko. Umluva uklada smluvnim strandgm povinnost zajistit, aby viech-
ny lodé¢ plujici pod jejich vlajkou mély vypracovany plany pro ptipad ropné havarie. Dale zakotvuje mimo
jiné povinnost informovat o ptipadech ropnych nehod.
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