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Autorsky kolektiv Katedry rozvojovych studii Pfirodovédecké fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci pod vedenim Lenky Duskové pripravil Encyklopedii rozvojovych stu-
dii s cilem piispét ke zvySeni konkurenceschopnosti a uplatnitelnosti studentii rozvojo-
vych studii. Autofi sami zddvodiuji vznik publikace skuteCnosti, ,,zZe v ceském jazyce
neexistovalo prehledové dilo v oblasti rozvojovych studii* (s. 5). Na tvorbé knihy se po-
dilelo Sest akademickych pracovnikt katedry jako hlavni autofi. Na obsahové naplni he-
sel spolupracovali externi autofi, odbornici na dana témata, a studenti bakalafského a ma-
gisterského programu. Pestrost autorského tymu je chvalyhodna, ale mozna je to i jedna
z hlavnich pfi¢in rozdilné hloubky zpracovani jednotlivych hesel. Bezesporu jde o knihu,
ktera v ¢eském prostiedi dosud chybéla a ktera se jisté stane nepostradatelnou pomutickou
studentii rozvojovych studii a pfibuznych obort. Leccos se z ni mize dozvédét i odborna
vetejnost zabyvajici se mezinarodnimi vztahy ¢i rozvojovymi studii i pracovnici v nezis-
kovych rozvojovych organizacich nebo ve statni spravé. Encyklopedie do jisté miry na-
vazuje a aktualizuje star$i Ceské publikace o rozvojovych studiich a rozvojové ekonomi-
ce vydané nakladatelstvim Oeconomica (napiiklad Adamcova 2006; Adamcova — Holub
1999; Adamcova — Sykorova 2002).

Nejprve priblizim tematické zaméfeni encyklopedie a jeji obsahovou stranku, pficemz
zhodnotim i vybér jednotlivych hesel. Dale se budu zabyvat problematikou ¢eské termi-
nologie v oboru rozvojovych studii a ve vztahu k jednotlivym hesliim zhodnotim, nakolik
encyklopedie obstala pii zavadéni jednotného nazvoslovi. Nasledné upozornim na nékteré
nepiesnosti ¢i opomenuti, kterych se autofi encyklopedie dopustili.

Encyklopedie obsahuje 190 hesel souvisejicich s rozvojovou problematikou a ptesahu-
jicich do pestré skaly védnich obort — ekonomie, sociologie, politologie, geografie, an-
tropologie, historie a dalsich. Tedy piesné podle toho, jak autofi sami rozvojova studia po-
jimaji: ,,jako mezioborové spolecenskovedni vyzkumné pole, které se zabyva predevsim
spolecenskymi zmeénami v zemich s nizsimi prijmy “. Uvédomuji si, Ze tato definice nepo-
stacuje, a proto vzapéti dodavaji, ze ,, paradoxné nejpresnéjsi definici se stala definice
tautologicka...: rozvojova studia jsou studia, ktera studuji rozvoj v rozvojovych zemich*
(s. 268). Rozvojova studia v poslednich dekddach se zacala zameétovat i na praktickou po-
litiku a u¢inila normativitu jednim z pfedmétt svého zkoumani. I to je diivod, proc se za-
cala otevirat dal$im védnim obortim, napfiklad antropologii, ktera do rozvojovych studii
ptinesla kulturni relativismus. Sociologie a politologie zase umoznily postihnout spole-
censké a kulturni aspekty rozvoje. ,, Pozdéji se pridaly dalsi interdisciplinarni obory, na-
priklad genderova a kulturalni studia nebo i nejcerstveji queer studia“ (s. 270). Parado-
xem rozvojovych studii také zlstava, ze ,,se nepodarilo dostatecné presunout vyzkum
rozvoje primo do zemi oznacovanych jako rozvojové, a rozvojova studia tak de facto svym
koncentrovanim se na globalnim Severu a predmétem svého zajmu na globalnim Jihu ne-
prekonala kolonialni usporadani (s. 271). Rozvojova studia jako mezioborova disciplina
se také samoziejmé do velké miry prolinaji se studiem mezinarodnich vztaht.

Autofi ve své publikaci michaji koktejl z hesel, kterd vychazeji z ,,makropohledu’ (na-
priklad Deforestace, Dekolonizace, Globalizace, Udrzitelny rozvoj, Ukazatele chudoby),
jindy se tykaji praktické roviny rozvojové spoluprace (Komunitni management pfirodnich
zdroju, Prioritni zemé& zahrani¢ni rozvojové spoluprace, Projektovy cyklus, Metoda lo-
gického ramce), anebo teoretickych ptistupt (naptiklad Postrozvoj, Modernizacni $kola,
Neoliberalismus). Kazdé heslo v encyklopedii navic obsahuje sekci Doporucena literatu-
ra, ktera odkaze ¢tenare k dal$im zdrojim informaci. Spokojit se ale u takovych obsirnych
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hesel, jako je napiiklad Humanitarni pomoc, pouze s jednim zdrojem, v tomto konkrétnim
ptipadé webovou strankou ¢eského ministerstva zahranic¢nich véci, se mi jevi jako nedo-
statecné a vnimam to jako zdsadni nedostatek publikace. Vzdyt humanitarni pomoc sama
by si vzhledem ke své komplexnosti zaslouzila vlastni encyklopedii.

Autofi se rozhodné nemyli v postiehu, ze ,, nékterym ctenariim mohou urcita hesla v en-
cyklopedii chybét* (s. 5). Tak naptiklad pod heslem Cerveny kiiz a Cerveny palmésic se
sice doéteme o Mezinarodni komisi Cerveného kiize (International Committee of Red
Cross), ale v bézné humanitarné-rozvojovové praxi hojné pouzivanou zkratku ICRC (do-
volim si tvrdit, Ze obcas ji lidé pouZzivaji, aniz by védeli, co piesné znamena) kniha zcela
opomiji. A piitom by si ICRC, jejiz hlavnim mandatem je sledovat dodrzovani Zenev-
skych konvenci a mezinarodniho humanitarniho prava — a vlastné také IFRC (Internatio-
nal Federation of Red Cross and Red Crescent Societies), ktera je v nékterych zemich za
Hnuti Cerveného kiiZe hlavnim realizatorem humanitarni a rozvojové pomoci spise nez
ICRC - zaslouzila vlastni hesla. Z praktické roviny rozvojové spoluprace v Encyklopedii
rozvojovych studii postradam hesla typu Prizkum potieb (needs assessment), Mecha-
nismus feSeni stiznosti (Complaint Response Mechanism), Participativni monitoring
a evaluace. Z praktického i normativniho pfistupu mi zase v encyklopedii chybi pojmy
v posledni dob¢ stale ¢astéji zminované jako Odolnost (Resilience), Spojeni humanitar-
ni pomoci, obnovy a rozvoje (LRRD) nebo Snizovani rizika katastrof (DRR). Dale neni
jasné, na zakladé ceho byly nékteré agentury OSN do encyklopedie zahrnuty (napiiklad
ILO, Détsky fond OSN, UNESCO) a jiné byly zcela opominuty (jako FAO, WFP, IFAD,
WHO...). Vénovat nemocem HIV/AIDS, malarii a tuberkuldze kazdé vlastni heslo bylo
asi zbyte¢né. Nemoci jsou dnes jiz natolik soucasti obecného povédomi, Ze s trochou nad-
sdzky lze konstatovat, Ze je to totéz, jako by jedno heslo bylo vénovano i chiipce. Mno-
diseases) — koncept odkazujici se na Sesty rozvojovy cil tisicileti.

Sektor rozvojové spoluprace se rychle méni a vyviji, neustale hleda efektivnéjsi meto-
dy prace s vétSim dopadem, udrzitelnosti a transparentnosti. Proto na poli rozvojové spo-
luprace v mezinarodnim métitku neustale vznikaji nové terminy (a jako v fad¢ jinych obo-
ru i zde je angliCtina lingua franca), které zdaleka ne vzdy maji vhodny cesky ekvivalent
¢i sjednocenou terminologii. O¢ekaval bych proto, Ze autofi vyuziji pfilezitosti a v ¢eské
publikaci se pokusi najit a zavést jednotnou ¢eskou terminologii k pojmiim, u nichz od-
borna vefejnost tape a Casto radéji ,,prolozi® Cestinu slivkem anglickym. Odbornou ve-
fejnosti mam ted’ na mysli predevs§im pracovniky rozvojovych neziskovych organizaci.
V tomto ohledu je tieba vyzvihnout snahy Ceské rozvojové agentury a Odboru rozvojové
spoluprace na Ministerstvu zahraniénich véci CR, které Geskou terminologii neinavné vy-
tvareji, byt se do praxe dostava pomérné¢ zdlouhavé. Autofi encyklopedie si vSak bohuzel
Casto vystacili jen s vysvétlenim anglickych termind, takZe v encyklopedii nalezneme na-
priklad Advocacy s vysvétlenim, Ze ,, termin advocacy nema v ceském jazyce presny ekvi-
valent“ (s. 19). V posledni dob¢ pfitom v ,,bézném* uzivani slychavam stale castéji ,, ad-
vokacie“, pojem, ktery se objevil naptiklad jiz v manualu Globadlni problémy a rozjovova
spoluprace (Hokrova — Téaborska 2008: 184). Podobn¢ u hesla Stakeholder (s. 311), kde
dokonce encyklopedie oba dva bézné pouzivané ¢eské terminy (zainteresovana strana ne-
bo subjekt) ve svém vysvétleni nabizi; ale jako by o nich autofi nebyli vnitin€ presvédce-
ni. Pfitom pojem ,,zainteresovand strana®“ pouziva zcela b&ézné ve sv¢ jiz zavedené praxi
Ceska rozvojova agentura i ministerstvo zahraniénich véci stejné jako &erstva uéebnice
autord ,,.konkuren¢ni* Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Zdklady pro-
Jjektového rizeni (Bendova a kol. 2012). Manual projektového cyklu zahrani¢ni spoluprace
Ceské republiky zase pracuje s pojmem ,,zainteresovany subjekt” (Jelinek — Hlavickova
a kol. 2006). Dale, ztstanu-li u zavadéni ceské terminologie, nepiekladat hesla jako Com-
mitment to Development Index, Comprehensive Development Framework a Participa-
tory Rural Appraisal se mi zda jako vylozen¢ nedotazena prace. Uznavdm nicméné, ze

134 MEZINARODNI VZTAHY 4/2013




RECENZE

termin empowerment je dnes jiZ natolik roz§iteny, Ze hledat jeho Cesky ekvivalent je asi
opravdu zbyteéné. Nicméné Ceska rozvojova agentura a ministerstvo zahrani¢nich véci
obcas pouzivaji Cesky pieklad ,,zmocnéni“ a autofi ho mohli ve vykladu hesla alesponi
zminit. Na druhou stranu by né¢kdy mozna bylo lepsi zlstat u anglického terminu, pokud
encyklopedie uz heslo obsahovat musi, nez mluvit o ,, vynorujicich se ekonomikach "
(Emerging Economies) nebo uzivat nic nefikajici a do velké miry neptesny pieklad jako
., zkreslena pomoc* (Inflated Aid). Je bezeposru chvalyhodné, ze encyklopedie obsahuje
heslo a termin Komunitni management piirodnich zdroji v této své Ceské verzi. Mam
nicméné jisté pochybnosti, zda se tento Cesky pieklad community-based natural resources
management v praxi skutecné ujme.

Mezi slabsi stranky encyklopedie patii i nepfesnosti, kterych se autofi dopoustéji, jako
napiiklad kdyZ pod heslem Rozvojové agentury uvadéji i GIZ (dfive GTZ). Autofi tento
pojem definuji jako ,, statem zrizenou instituci, ktera ma v kompetenci management roz-
vojové spoluprace” (s. 272), a jako dal§i rozvojové agentury uvadéji naptriklad CIDA,
USAID, JICA, DANIDA nebo DFID. GIZ je sice spole¢nost s ru¢enim omezenym vlast-
néna némeckou spolkovou vladou, takze statem zfizena instituce, ale do velké miry fun-
guje dost odlisn¢ od téch ostatnich jmenovanych agentur, jejichz roli v Némecku vykondva
spiSe ministerstvo pro (rozvojovou) spolupraci (Bundesministerium fiir Zusammenarbeit —
BM?Z). GIZ piisobi v rozvojovych zemich jako konzultanské/poradenska firma, realizator
rozvojové spoluprace a také jako piijemce dotaci a zakazek i od jinych darci nez jen né-
meckeé vlady; sama GIZ dotace tfetim subjekttim poskytuje spise zfidka (srovnej napriklad
GIZ 2012). Celkem obsirné se encyklopedie zabyva metodou logického ramce, vytvore-
nou USAID ,,v 60. letech 20. stoleti* (s. 144), kterou dnes uz mnozi véetn¢ USAID po-
zaduji za pfezitou a kterou stle Castéji nahrazuje metoda teorie zmény, o niz se bohuzel
encyklopedie vilbec nezminuje. V piipadé hesla Nejméné rozvinuté zemé (Least Develo-
ped Countries — LDCs) je mozna trochu zbytecné, ze encyklopedie pomérné do podrob-
na rozebird podminky pro zafazeni a vyfazeni (takzvanou graduaci) zemi do této katego-
rie. Tyto podminky jsou revidovany kazdé tfi roky a v dob¢, kdy kniha $la do tisku, praveé
vznikaly podminky nové. Encyklopedie se zde naopak viibec nezminiuje o UN OHRLLS
(Kancelar Vysokého predstavitele OSN pro nejméné rozvinuté zemé, vnitrozemské roz-
vojové zemé a malé ostrovni rozvojové zemé), kterd ma v OSN agendu LDCs na starost.
U hesla Vsechno kromé zbrani (Everything but Arms — EBA) encyklopedie nabizi velmi
kvalitni popis tohoto jednostranného obchodniho opatieni, které ma umoznit nejméné roz-
vinutym zemim bezcelni a mnoZstevné neomezeny pristup na vnitini trh Evropské unie
pro vSechny komodity s vyjimkou zbrani. Encyklopedie také zcela spravné zminuje vinu
kritiky, ktera se zvedla proti opatieni EBA (s. 354-355). Autofi ov§em opomijeji, Ze se
EBA stalo jednim ze spoustécich mechanisml pro masivni zadbory pudy (land grabbing)
v nékterych rozvojovych zemich. Propojeni EBA se zabory pudy a silné negativni disled-
ky, které to pfinasi pro mistni venkovské obyvatelstvo, 1ze dobfe zdokumentovat napfi-
klad v Kambodzi (vice Borras — Franco 2011 nebo Haakansson 2011).

I navzdory vySe zminénym slabinam encyklopedie bezpochyby usnadni zivot studen-
tim rozvojovych studii. To, jestli jim skute¢né pomuze zvysit konkurenceschopnost, ne-
bo zvysi jejich uplatnitelnost, si netroufam hodnotit i s ohledem na to, Ze jako pracovnici
v rozvojové spolupraci stejn¢ budou muset problematiku zvladnout pfedevsim v anglic-
tiné. A v té existuje encyklopedii rozvojovych studii cela fada (napiiklad Forsyth 2011
s 600 hesly). Myslim, ze by dopad Encyklopedie rozvojovych studii a jeji pouzivani vy-
razné zvysilo, pokud by vznikla jeji online verze, ktera by mohla byt pravidelné aktuali-
zovana a navic rozsifena o dalsi hesla a odkazy na dalsi zdroje. Tak by mohla slouzit jako
dilezity informacni rozcestnik a zarovén sjednotitel ¢eské terminologie, v ¢emz spatiuji
nejveétsi potencialni ptinos takovéto publikace.

Petr Drbohlav
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