116 123

Lesk a bida
teoretického rozumu
Rozhovor s Petrem Drulakem

VT BENES

The Glitter and Doom of Theoretical Reason
Interview with Petr Drulak

V dnesnim ¢isle Mezindrodnich vztahii ptinaSime Ctendfim rozhovor s profesorem Pe-
trem Druldkem. Navazujeme tak na rozhovory s vyznamnymi osobnostmi oboru mezina-
rodnich vztaht, které jsme publikovali v letech 2010 a 2011. Petr Drulék je vyzkumnym
pracovnikem Ustavu mezinarodnich vztahii (UMV), kde v letech 20042013 puisobil jako
feditel. Vyucuje na Katedie mezinarodnich vztahii v rameci Institutu politologickych stu-
dii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy. Je autorem nékolika monografii v¢etné
prvnich ¢eskych ucebnic teorie mezinarodnich vztahti (Druldk 2003) a metodologie poli-
tologického vyzkumu (Druldk 2008a). Publikoval fadu odbornych ¢lankd a kapitol zamé-
fenych na teorie mezinarodnich vztaht, na evropskou integraci a na ¢eskou zahrani¢ni
politiku. Ve své posledni knize Politika nezajmu (Druldk 2012) se vénoval krizi politiky
v Cesku a na Zapadg. V letech 2000-2004 byl §éfredaktorem asopisu Mezindrodni vzta-
hy, v soucasnosti je ¢lenem redakéni rady.

Proc¢ jste vlastné zacal studovat mezinarodni vztahy?

Ona to byla trochu nahoda. J& jsem nikdy nemél vyhranény zdjem o néjaky obor. Kdyz
jsem $el na Vysokou $kolu ekonomickou (VSE), tak jsem nevédél, co bych chtél presné
délat. Dilezity pro mé byl studijni pobyt v Belgii v Antverpach ptes program Tempus.
Tehdy tam byla moznost studovat historii mezinarodnich vztahil a teorii mezinarodnich
vztahtl. To se mi libilo a zaujalo mé to. Kdyz jsem se vratil na VSE, tak zrovna nové ote-
virali hlavni specializaci mezinarodni politika a diplomacie. Jako vedlejsi specializaci
jsem mél filozofii. Mohl jsem diky tomu utéct od ekonomie, kterd mé po tfech letech baka-
larského studia ipIné prestala bavit. Mezinarodni vztahy mé skute¢né zaujaly a oslovily.

V jakém sméru vas ten obor oslovil? Zaujaly vas mezinarodni vztahy jako predmét
badani? Nebo jako nastroj k realizaci a prosazeni vaSich predstav o svété?

Mg vzdycky bavila politika. Pozorovat, co se déje... A soucasné mé vlastné vzdycky
zajimaly mySlenky. Jak vlastné myslenky formuji politiku. Jak véci, které povazujeme za
samoziejmé, jsou vysledky néjakych ideovych proudid a velkych myslenek. Vlastné toto
spojeni politiky a myslenky — to je néco, co mé piivedlo i ke studiu mezinarodnich vzta-
ht a k té Casti mezindrodnich vztaht, kterd mé zajimala nejvic, coz byla teorie mezi-
narodnich vztaht. Jak vlastné myslenky utvareji realitu. To bylo néco, co mé zajimalo
dlouhodobé. Vzdycky jsem mél zajem o filozofii a podobné véci.

116 MEZINARODNI VZTAHY 4/2013




PETR DRULAK

TakzZe ten zajem byl spi§ pozorovatelsky, badatelsky, neZ Ze byste chtél svét ménit...

Urc¢ité. Ja jsem se vzdy povaZoval za n€koho, kdo chce pozorovat svét. Kdo chce po-
rozumét. A nemél jsem néjakou ambici svét pretvaret a vrhnout se do politického déni. To
m¢é v t& dobé ur€ité nijak nelakalo.

A jak jste na tom dnes? Jak byste se charakterizoval dnes? Badatel? Ucitel? Veiej-
ny intelektual?

Myslim si, ze dnes mi je blizka role vefejného intelektuala. Citim se v ni Iépe nez v ro-
li ¢istého akademika. Myslim si, ze jsem se v tomhle posunul. Kdyz jsem zacinal, tak jsem
se skute¢n€ ztotoznil s roli akademika. A pfedstava, ze bych mél tfeba psat do novin ne-
bo vystupovat v médiich, mi byla cizi. Nebavilo m¢ to a nestal jsem o to. Jesté kdyz jsem
nastupoval jako feditel tohoto Ustavu, nijak m¢ to nepfitahovalo. Ale myslim si, Ze
v tomhle jsem se posunul. Pfemyslim i nad praktictéjsim zapojenim do vetejného Zivota.
Ale neni to néco, co bych vidél jako urgentni, néco, co by me tlacilo. Ale nevylucuji to.
Je to néco, co mé oslovuje mnohem vic nez diiv.

D4 se identifikovat néjaka konkrétni udalost, impulz v pozadi tohoto posunu?

Je to vysledek kontinudlniho procesu. Kdyz jsem vstupoval do akademického zivota,
lakalo mé nejenom badani, ale i moznost vytvaiet a pretvaiet ¢esky obor mezinarodnich
vztahl. Chtél jsem se podilet se na vytvareni discipliny, ktera by byla badatelsky zivota-
schopna. V devadesatych letech odvedli obrovsky kus prace ,,osmasSedesatnici, ktefi po-
lozili zéklady oboru. Ale od druhé poloviny devadesatych let neméli energii a vlastné ani
nevedéli jak dal. Vzniklo ur€ité prazdno a v té€ chvili jsem vidél piilezitost pokracovat ve
vytvarfeni oboru.

Tuto kapitolu povazuji za uzavienou. Cesky obor tady je, dilo je hotovo. Dnes vidim
dost lidi, ktefi se s oborem ztotoziuji, maji o n&j zajem a jsou schopni publikovat v za-
hrani¢i... To je néco, co tady v devadesatych letech viibec, ale viibec neexistovalo. Kdyz
jsem zacinal, tak jsem si dal zahrani¢ni publikaci jako velky cil. Pfitom dnes jsou publi-
kace v zahraniéi b&Zna véc. Cesky obor mezinarodnich vztaht je maly, ma svoje omeze-
ni a problémy, ale je to nesrovnatelné s dobou pred patnacti lety.

A naopak vidim ten strasny problém ceské spolecnosti. V devadesatych letech zacal
proces vytvafeni demokratickych struktur, navrat do Evropy. S timto procesem jsem se
vniting ztotoznoval. Kdyz pfisla sametova revoluce, bylo mi sedmnéct a byl jsem v po-
slednim ro¢niku gymnézia. Byl to pro mé obrovsky impulz a s tim spolecenskym pohy-
bem jsem se ztotoznil. A i vytvareni oboru mezinarodnich vztahid jsem vnimal jako urci-
ty navrat do Evropy. Vytvoreni evropského, zapadniho oboru.

Ale v poslednich deseti ¢i vice letech jde Ceska spolecnost Spatnou cestou. Ocekavani,
které fada z nds méla na zaCatku devadesatych let, se nenaplnila. Proto citim potiebu
vénovat se §ir§im otazkam, nez je vyzkum mezinarodnich vztahti. Ceska zahraniéni poli-
tika je sice problém, ale neni to ten hlavni problém. Hlavni problém je ceska politika —
vlastné ¢eska spoleénost, protoze politika je jenom vyrazem uréité spolecenské krize. To
jsou véci, které me ted’ zajimaji mnohem vic nez kdykoliv predtim. Vic nez vyzkum me-
zinarodnich vztahd.

Jesté bych se rad vratil k vasim za¢atkim. Dala by se najit néjaka konkrétni jména
nebo dila, ktera vas inspirovala a motivovala k tomu, abyste se vénoval mezinarod-
nim vztahtim?

Uz jsem zminil sviij pobyt v Belgii. Pro mé bylo velmi dulezité setkani s profesorem
van den Berghem. Byl to historik mezinarodnich vztahd a fenomenalni prednasejici. Predna-
el nam historii studené valky a mezinarodni vztahy po roce 1945. Jak fikam, fenomenalni
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prednasejici, dokazal vas do toho tpIné€ vtahnout. Profesor van den Berghe mé fascinoval,
a proto jsem po navratu do Ceské republiky pielozil z nizozemstiny do &eitiny jeho kni-
hu Velké nedorozumeéni (Berghe 1996), ktera je vlastné historii studené valky. To bylo po-
prvé a naposled, kdy jsem piekladal n¢jaky text.

Dalsi zajimava osobnost byl tfeba Joris Voorhoeve, ktery nas uéil teorii mezinarodnich
vztahti. Byl nizozemskym politikem a badatelem. Nekdy v osmdesatych letech napsal asi
nejvyznamngéjsi studii o nizozemské zahranicni politice, ktera dodnes nebyla pfekonana.
Pak vstoupil do politiky a ptisobil ve funkci mistopfedsedy vlady, ministra obrany. Mi-
mochodem byl ministrem obrany v dobé&, kdy nizozemsky batalion na Balkan¢ nedokazal
zabranit tragédii v Srebrenici.

V &eském prostiedi pro mé byl dilleZitou osobnosti profesor Alexandr Ort na VSE, kte-
ry prakticky vytvofil tamni katedru — Stfedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka. Byl
velmi dobrym pfednasejicim, mél hezky pfistup ke studentim a ke kolegiim. A ackoliv
jsem s nim mé&l pozdgji uréité neshody o podstaté védecké prace, jeho vyznam pro VSE
a pro ty z nas, ktefi tam chtéli v devadesatych letech studovat mezinarodni politiku, byl
obrovsky. Byl ur€ité vyraznou osobnosti v mych studentskych letech.

V pozd¢jsim obdobi jsem se uz jako mlady badatel hodné naucil od Stefana Guzziniho,
ktery plisobi mimo jinych mist na Danish Institute for International Studies. Pod jeho vede-
nim jsem psal ptispévek do knihy Constructivism and International Relations: Alexander
Wendt and his Critics (Drulak 2006a). Byla to vyborna $kola akademického psani, i kdyz
neustalé prepracovavani textu podle Guzziniho pfipominek bylo pon¢kud frustrujici.

Které texty vas oslovily a které jste etl jako student?

Ze zacatku mé hodné zajimaly formalni pfistupy k vyzkumu mezinarodnich vztahi. Teo-
rie her. Libil se mi tfeba Michael Nicholson a jeho kniha Rationality and the Analysis of
International Conflict (1992). Skutecné mé zaujal Axelrod a jeho Evolution of Coopera-
tion (1984). Tato knizka m¢ v té dob¢é hodné ovlivnila. Axelrod potadal turnaje, ve kte-
rych pocitace hraly vézinovo dilema, a svym zptisobem ukazal, ze i za velmi nepfiznivych
podminek je spoluprace mozna. Ze i v podminkach bezpeénostniho dilematu je mozné to
prolomit. Potom z druhé strany David Campbell a Writing Security (1998). To je takova
radikalné konstruktivisticka a poststrukturalisticka analyza americké zahrani¢ni politiky.
To mé ovlivnilo. A pak mezi nimi, mezi t€émito dvéma pozicemi, je Alexander Wendt a je-
ho konstruktivisticka pozice v knize Social Theory of International Politics (1999). Zdu-
raznil bych tedy tfi knizky z oboru mezinarodnich vztaht, které meé nejvyrazngji ovlivni-
ly: Axelrod (1984), Campbell (1998) a Wendt (1999).

V devadesatych letech me jesté zaujala dalsi kniha, kterd byla pozdéji prelozena i do
cestiny — Budoucnost mezinarodnich vztahi (Neumann — Waver 2005). V jejim zavéru si
Iver Neumann posteskava, nad tim, Ze soucasni teoretici, ty hvézdy oboru, mimo obor nic
neznamenaji. Kdo kdy mimo obor mezinarodnich vztaht slysel o Waltzovi, o Keohanovi
nebo o Wendtovi? Vlastné nikdo. A srovnava je s Morgenthauem, ktery byl zndmy i mimo
obor. To je legitimni vytka, ale selhani je na strané soucasnych teoretikti, kteti nejsou
schopni komunikovat mimo obor. Myslim, Ze sdm Iver Neumann je jednim z téch, ktefi
prispivaji k tomu, Ze to tak je.

Co se tyCe teorii mezinarodnich vztahi, hlisite se k néjakému proudu, nebo se
povaZujete za eklektika?

Tézko fict, protoze ja sdm mam rad teoreticky pluralismus. Opravdu si nemyslim, Ze
by se méla jedna teorie n¢jak privilegovat. Jsem rad, ze jsem jako skolitel mohl vést praci
Matuse Halase, kterd se zabyvala formalnim modelovanim, a soucasné praci Ondieje
Ditrycha, ktera byla inspirovana Foucaultem. Mam rad pluralitu. Samoziejmé ja sam in-
klinuji ke konstruktivismu. To je smér, ktery je mi uréité blizs§i nez liberalismus nebo
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realismus nebo marxismus ¢i postmoderni sméry. Foucault, Derrida, Ashley... Ti mi moc
blizci nejsou.

Konkrétné mé oslovil Wendtiv konstruktivismus, a ptestoze jsem ho vnimal kriticky
(viz Drulak 2006a), jeho pozice mi byla blizka. Souvisi to s tim, co jsem uz zminoval: za-
jiméa mé, jak je politicka realita konstituovana idejemi. To realisté ani liberalové (ve smys-
lu teorie mezinarodnich vztahit) moc netesi. Na konstruktivismu se mi libi jeho zdjem
o myslenky a o zpisob, jak myslenky konstituuji realitu.

Co je podle vas nejdulezitéjSim argumentem konstruktivismu? Co povaZujete za
nejsilné€jsi a nejslabsi stranku konstruktivismu?

To je hrozné tézké, protoze konstruktivismus je ucebnicova nalepka. Konstruktivismus,
realismus, liberalismus jsou u¢ebnicové nalepky, které se hodi pro klasifikaci, ale skutec¢-
né teorie do toho Uplné nezapadaji. Kdyz budete Cist realisty, klasické realisty, krome
realistickych argumentd tam najdete i teze konstruktivistické. Tyto nalepky upIné nefun-
guji. S konstruktivismem si spojuji dilezitou myslenku, kterou jsem uz zminil. NaSe po-
liticka realita, ktera nas zajima, je do velké miry konstituovana idejemi, myslenkami a ty
vzdy dilezitéjsi nez ona. Nékdy ano, nékdy ne. A soucasny realismus a neoliberalismus
na myslenky zapominaji. Soustiedi se bud’ na instituce, nebo na vojenskou silu. Snazi se
pred myslenkami utéct, protoze jsou metodologicky tézko zkoumatelné, tézko Ize u nich
zkoumat kauzalitu. Jakmile zapojite myslenky, zaCinaji se kauzalni schémata rozpadat.
Kauzalitu musite bud’ upIné€ piedefinovat a zahrnout do ni Giplné vSechno. Anebo feknete:
Ne, mé kauzalita nezajima a budu zkoumat véci jinak.

To je jeden z problémt konstruktivismu — vztah ke kauzalité. Pokud to nékdo chce vi-
dét jako problém. Protoze pro fadu lidi je kauzalita hlavnim znakem védeckého badani
a za badatele povazuji jen toho, kdo je schopen pfichazet s kauzalnimi hypotézami nebo
je testovat a n&jakym zpusobem se jimi zabyvat. Kdyz to neni kauzalni, neni to véda. Coz
je pojeti védy, které naprosto odmitam, i kdyz je pomérné rozsirené.

V ¢em spocivaji problémy konstruktivismu? V ¢em vidite nedostatky oboru mezina-
rodni vztahy?

Problémem mize byt uték do ezoteriky. Konstruktivisté se ¢asto utap&ji ani ne ve filo-
zofickych, ale v pseudofilozofickych debatach. A zapominaji, Ze mezinarodni vztahy jsou
empiricky obor. Mezinarodni vztahy ndm maji fict néco zajimavého o svété mezinarodni
politiky a mezinarodnich vztahd. Filozofické debaty jsou dulezité pouze do té miry, do
jaké jsou nam schopné fict néco zajimavého o svété, ktery zkoumaji. Pokud ziistaneme
pouze u této debaty, tak je to urcité selhani. Je to selhani toho badatele nebo oboru. Pokud
nékdo nedokaze fict nic zajimavého o svété mezinarodni politiky, at’ jde do jiného oboru.
Ze zacatku se mluvilo o tom, ze konstruktivismus neni empiricky zdatny (Moravcsik
1999). To uz dnes rozhodné neplati. Na druhé strané i pozitivistické a empiristické pii-
stupy se obcas poustéji do debat, které jsou Cisté metodologické (zptisob provadéni kvan-
titativniho vyzkumu), které nemaji zasadné;jsi dopad.

V ¢em vidim nedostatky oboru mezinarodnich vztahti? Obor mezindrodnich vztahii
sam o sob& neni moc podnétny. Zapadni, angloamericky obor nema mnoho co fict za-
jimavého politice. Praktik neméa mnoho ditvodl ty véci Cist, protoze se nedozvi nic, co by
se nedozveédél nékde jinde v pristupnéjsi formé. Pokud si cheete piecist produkei néjaké-
ho oboru, musite proniknout ur€itym pojmovym aparatem a osvojit si pouzivané meto-
dologie. Kdyz si n¢kdo, koho zajimd mezinarodni politika, osvoji pojmy oboru me-
zinarodni vztahy a ptecte si nejvyznamnéjsi plody toho, co se za poslednich dvacet let
vyprodukovalo, tak se nedozvi nic uzitecného. Nedozvi se viibec nic, co by se nemohl do-
zveédét jinak s mnohem mensim Gsilim. To povazuji za hlavni problém soucasného oboru.
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Neni to jenom problém konstruktivistd, ale i nejriznéjSich pozitivistt. U konstruktivisti
ten problém souvisi s nékdy narocnym teoretickym a pojmovym aparatem, kdezto u po-
zitivistl bude zase spojen s metodologickym aparatem. Praktikovi nestoji za to se témito
aparaty prodirat, kdyZz se nic uzite¢ného nedozvi. To je problém soucasného oboru mezi-
narodni vztahy jako celku.

Tim se dostavame ke vztahu teorie a praxe. Praxe jako takova je neteoretizovatelna. Je
to prosté jiny druh znalosti. Jiny druh dovednosti nez ty, které jsou teoreticky uchopitelné.
To je vlastné Carrova vytka vici vSem utopistim (Carr [1946] 1964). Utopisté hledaji
velké teorie, velké zakony. Muz praxe, kterého Carr ztotoziuje s realistou, vi, ze tohle
nema smysl. Ze nejdiilezit&jsi je zkusenost. Jako praktik n&jakym zptisobem akumulujete
zkuSenost a tu zkusenost pak dokazete transformovat do ur€ité moudrosti. Do moudrosti
statnika. A z tohoto hlediska by pro Carra byli soucasni realisté, liberalové i konstruk-
tivisté utopisty, ktefi pfichazeji s propracovanymi teoriemi, ale zapominaji na moudrost
praxe.

Podminkou smysluplné integrace mezi teorii a praxi je sebereflexe. Sebereflexe teore-
tika, ktery si uvédomuje problémy a limity svych teorii. A je potieba i sebereflexe prak-
tika, ktery by si mél uvédomovat limity svého poznani. My se v praxi setkavame spi$
s urCitou pieziravosti, kdy se praktik kouké s preziravosti na teoretiky. Teoretici maji
svoje teorie, ale on vi, Ze v praxi Je to uplné jinak. A naopak teoretici se divaji s pfezira-
vosti na praktiky, ktefi neznaji pojmovy a teoretlcky aparat oboru. Pokud se to ma pie-
konat, je tfeba navazat smysluplny dialog mezi praxi a teorii. Ale na to musi byt ob¢ stra-
ny pfipraveny.

Rad bych se vratil k definici teorie. Neni shromazd’ovani zkuSenosti totéZ jako bu-
dovani teorii? Zobeciovani a vytvareni modeli na zakladé pi‘edchozi zkuSenosti?

To z vas mluvi teoretik. Takto o tom uvazuje teoretik, to neni zplisob uvazovani prak-
tika. Praktici skute¢né nemaji teorii.

Ale maji néjaké predsudky, néjaké predkoncepty, néjaké vzorce uvaZovani zafixo-
vané na zakladé predchozi zkuSenosti, kterymi interpretuji realitu...

Pokud byste se tu jejich naakumulovanou zkusenost pokusil formulovat, tak to schéma
bude Silené slozité a naprosto nepfehledné. V podstaté nezpracovatelné. Je to, jako byste
chtél popsat, jak ziskat ur¢itou dovednost. Dovednost ziskavate prosté tim, Ze véci délate.
To znamena, ze to nejde uplné sepsat. Pokud by to $lo sepsat, tak se ¢lovék mizeme na-
ucit dovednost bez toho délani. A politika ma do uréité miry charakter dovednosti, kterou
se uéime tim, Ze ji délame. Mezinarodni politika také.

Vy se na to muzete divat jako teoretik a hledat v praxi jednotlivé koncepty. Ale fada
vybornych praktikli se bez teoretickych koncepti obejde. Vy sice miuzete fict, Ze oni ve
své praxi implicitné néjaky koncept sleduji. Tim vSak na nich pachate nasili. Vnucujete
jim svoje teoretické schéma. Ale oni takto neuvazuji. A navic, kdyz se podivame tfeba na
¢inské mysleni, tak Ciané viibec nemaji myslenku teorie, koncepttl, abstrakce. Jim je to
cizi. Teorie a abstrakce jsou typické pro nase zapadni mysleni.

Teorie je urity zptisob uvazovani, ktery je dtlezity a méli bychom si ho drzet. Ale ne-
ni exkluzivni. To je hodné dulezité. Uvédomit si omezenost teoretického rozumu. Je to jen
jeden ze zptisobd, jak pfistupovat k realité. Odlisnost alternativnich zptisobli uvazovani
nespociva v tom, ze by nepochopily, Ze jsou vlastné teoreticky rozum. Jsou to opravdu jiné
zpisoby uvazovani. A pokud ma byt dialog mozny, tak jediné na zaklad¢ urcité sebere-
flexe. Ze si uvédomime mnohost téch piistupti a pokusime se mezi nimi vést dialog.

V soucasnosti mé zajima Cina a vidim to dobfe na tradi¢nim ¢inském mysleni, které je
ze zépadniho hlediska neteoretické. Ciniti myslitelé jsou vlastng intelektualové — ve své
tradici psali a premysleli o svéte, intenzivné piemysleli o politice. Ale nezanechali zadnou
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teorii. Zanechali n&jaké koncepty, ale ne koncepty v nasem slova smyslu. A z tohoto hle-
diska maji bliz k praxi, k praktickému mysleni, nez mé zapadni teoretik.

Co kdyzZ chce praktik sdélovat svoje znalosti? At’ uzZ svym kolegiim, nebo verejnos-
ti? Pak je pi‘ece nucen formulovat svoje myslenky pomoci obecnych koncepti a mo-
delovat svoje praktické mysleni.

Nemusi. On dokaze ptelozit svoje myslenky do slov. Ale to, ze mluvi, viibec nezname-
na, ze pouziva koncepty. Koncept je pfece néco mnohem uzsiho nez slovo. Koncept je
jasné definovany a konzistentné pouzivany. Naopak prostd komunikace neni racionalni
a neni ani konzistentni. Casto to, co komunikaci umoziuje, je pravé jeji dvojznaénost.
V tom je rozdil mezi védeckym diskurzem teoretika a diskurzem praktika. Teoreticky dis-
kurz by mél byt jednoznacny. Kdyz néco fikate, mélo by byt jasné, co tim myslite. Na-
opak v bézné mluve neni dvojznac¢nost neobvykld. Béznd mluva neni jednoznacna. A po-
liticky diskurz je upln€ dvojznacny. Z hlediska praktika teoretik pacha obrovské nasili na
politické realité, protoze ji vnucuje jednoznacénost, kterou nikdy nema a mit nikdy nemu-
ze. Tim nechci fict, Ze bych teoreticky diskurz zavrhoval. Zminéné nésili ma dilezité plo-
dy a je potieba védecky diskurz udrzovat.

Co by tedy védec mél délat?

Netvrdim, ze bychom se méli zbavit konceptd. Ale uvédomme si limity teoretického ro-
zumu. Uvédomme si, Ze jsou tady jiné diskurzy, uvédomme si, jak je nas diskurz omeze-
ny, a pokusme se na zaklad¢ tohoto uvédoméni o dialog s ostatnimi. Ale pro dialog musi
byt samoziejmé dva. Na druhé strané musi byt nékdo, kdo si uvédomuje limity prak-
tického rozumu.

Sam pojem teorie je problematicky. Uz si del$i dobu si myslim, ze dilezité jsou kon-
cepty, a ne teorie (Drulak 2009). Koncepty by mély byt v centru teoretického mysleni. Vy-
pracovavat koncepty, konzistentné s nimi pracovat a davat jim jednoznacnost. To bychom
m¢eli délat. A pokusit témito koncepty interpretovat realitu a odhalovat jeji mnohoznac-
nost. Neméli bychom mnohoznacnost politické reality prechazet, jako to déla praktik, ale
naopak ji odhalovat. Méli bychom vytvaret koncepty, klasifikace a typologizace. To je né-
co, co muze praktikovi pomoci reflektovat mezinarodnépolitickou praxi.

Co povaZujete za sviij prinos oboru?

Zminil bych typologii ¢eské zahrani¢ni politiky (Druldk 2008b). Uz néjaky ¢as se mlu-
vilo o tom, Ze existuji n&jaci atlantisté a evropeanisté, ja jsem to doplnil o internaciona-
listy a autonomisty. Zminéna typologie ¢eské zahrani¢ni politiky vznikla z podnétu praxe.
Poprvé jsem o ni psal v ¢lanku do Lidovych novin a teprve pozdé€ji vznikly odborné ¢lan-
ky v zahrani¢nich Casopisech.

Za svij druhy pfinos povazuji analyzu metafor politiky (Drulak 2006b, 2008c¢). Ne, ze
bych analyzu politickych metafor sam vymyslel, ale zavedl jsem ji do ¢eského oboru.
A1 v mezinarodnim prostfedi jsem nabidl perspektivu, ktera se setkala s uréitym ohlasem.
Takze typologii Ceské zahrani¢ni politiky a metafory povazuji za své vykony, za nimiz
bych si stal. A uéebnice teorie mezinarodnich vztahii (Drulak 2003). A to, Ze jsme v UMV
dali dohromady kolektiv, ktery napsal metodologickou ucebnici Jak zkoumat politiku
(Drulak 2008a). Tyto dvé knihy pomérné silné oslovily c¢eskou odbornou vetejnost, neje-
nom v oboru mezinarodnich vztahd, ale i ve vyzkumu politiky jako takovém.

Jaky je vlastné vztah mezinarodnich vztahi a politické védy?

Vyzkum politiky ma rtizné tvaie. Jedna z téch tvaii se zabyva domaci politikou, coz je
obvykle ztotoziovano s politologii. A pak je tu vyzkum mezinarodnich vztaht ¢i evropska
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studia. Z institucionalniho hlediska jsme casto klasifikovani jako politologové. Tieba pro-
fesuru mam v oboru politologie. Obor mezinarodni vztahy z hlediska této klasifikace
vlastné neexistuje. Existuji mezinarodni teritorialni studia, ale to neni to, co rozumime
pod oborem mezinarodni vztahy. Ale nemyslim si, ze by to bylo podstatné.

Vy jste dlouhodobé usiloval o profesionalizaci oboru, v UMYV jste zavedl kritéria hod-
noceni védecké prace. Jak se zpétné divate na systém hodnoceni védy a vyzkumu
jako takovy?

Kritiku systému hodnoceni védy a vyzkumu vSichni zname. Mam k tomu dvojznacny
pristup. Na jedné strané jsem zavedl kvantifikovana kritéria do hodnoceni pracovnikl
UMV. Ani nevim, jestli v té dob& uZ puisobila vladni Rada pro védu a vyzkum. V té dobé
jesté nikdo netesil RIV, ale ja jsem citil potiebu, a citim ji potad, mit systém, ktery dava
zpétnou vazbu, jestli pracovnik nebo instituce néco déla, nebo ne. Prace védeckého pra-
covnika na jednu stranu dava lidem svobodu, a to se mi na ni vzdy libilo a vZdy mé to
lakalo. Nemusite vid&t svého $éfa. Radu védeckych pracovniki jsem mésice nevidél a ni-
jak mé to netizilo a je také ne. Ale ¢lovek by mél néco produkovat. To vyZaduje uréitou
sebedisciplinu a ne kazdy ji ma. Zejména u mladsich pracovnikti to mize byt problém.
A systém hodnoceni ur¢itym zplsobem c¢lovéka sméfuje v tom, co se od néj ocekava.
Myslim si, Ze je spravné, Ze i instituce jsou takto hodnoceny. A je spravné, Ze to hodno-
ceni je kvantitativni. Uvédomme si, Ze je tu n¢jaky balik penéz, ktery se musi rozdélit me-
zi instituce. A podle jakého klice to chcete délat?

Kvantitativni kritéria maji tu nevyhodu, Ze jsou plosna a nékteré véci smazavaji. Ale
jsou svym zpusobem spravedliva. Co by bylo alternativou? Sedlo by si nékolik lidi a kva-
litativné by posoudili tu kterou instituci nebo ¢lovéka. To by nebylo dobré feseni, vzhle-
dem k tomu, jak vypada ceské akademické prostiedi.

Proto si myslim, Ze systém hodnoceni védy a vyzkumu je v podstaté nastaven spravné.
Zaroven je ale v tom systému spousta patologii. Prvnim problémem je pfedpoklad jedno-
ty védy. Do jednoho systému jsou zafazeny spoleéenské védy, prirodni védy, technicky
vyzkum, medicina, pravo, teologie, prosté uplné vSechno. Podle mé je to tfeba oddélit.
Lidé, kteti délaji spolecenské védy, délaji néco tplné jiné¢ho nez prirodovédei nebo tech-
nici. To jsou Uplné jiné oblasti Zivota. A logiky téch véd jsou natolik odli§né, Ze jsou na-
vzajem nesouméfitelné. Napiiklad i ekonomové jsou biti na tom, kdyZz jsou hodnoceni
podle kritérii, ktera definovali fyzici. I ti nejlepsi ekonomové, které miize CR nabidnout,
maji stejné hodnoceni a stejny pocet bodu jako nékdo, kdo pravé obhajil doktorat ve
fyzice.

Druhym problémem je proménlivost kritérii. Neni mozné, aby se kritéria ménila kazdy
rok. A za tfeti hodnoceni instituci nemiZze probihat kazdy rok. Horizont pro hodnoceni in-
stituce by mél byt nejméné pét let. Provadét kazdy rok hodnoceni podle kritérii, ktera se
kazdy rok méni, to je hloupost. V tom je kritika sou¢asného systému naprosto opravnéna.
Takze mam tfi hlavni vyhrady viéi RIV. Prvni problém je nastaveni kritérii, kterd by mé-
la odpovidat specifikiim oborti, druhy problém je stabilita a tfeti problém je periodicita.
Ale jak jsem fekl, s tou zakladni filozofii, Ze se vSechny vysledky oboduji, s tim souhla-
sim. Respektive nedokazu si pfedstavit jiny systém. Systémy zalozené na usudku zdanlivé
nezavislych odbornikli ve mné€ budi hrizu.
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