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Promény vztahu papeZstvi
k evropskeé integraci:
Od Pia XII. k Benediktu XVI.

PETR ZAK

Transformations of the Papacy’s Relation towards the Project
of European Integration: from Pius XII to Benedict XVI

Abstract: This article deals with the European integration policy of the Holy See from the
1950s until the resignation of Benedict XVI at the beginning of 2013. The goal of the study is to
describe the integration policies of individual popes in the context of political science theories. In
the first half of the study we will briefly introduce the major typologies of political science for the
study of integration policies of political parties. From the list of the existing approaches, we choose
the typology of Petr Kaniok as the most appropriate for this study. In the second half of the study,
individual popes are classified according to the framework of Kaniok’s typology. The goal of the
study is not only to investigate the major moves in the integration policy of the Holy See, but also
to utilize a theoretical approach traditionally used for the study of political parties on the issue of
the Holy See.

Keywords: Holy See, European integration, Papacy, Vatican, Roman Catholic Church, federalism,
intergovernmentalism.

Problematika postaveni Svatého stolce v mezinarodnich vztazich tradiéné spada spise
do oblasti historie nez politologie. Tato studie se vSak pokusi aplikovat na instituci pa-
pezstvi pristup uzivany zpravidla ke studiu vztahu politickych stran k evropské integraci.
V prvni ¢asti budou kriticky zhodnoceny jednotlivé typologie a zvazena moznost jejich
aplikace na Svaty stolec. Z existujicich typologii povazujeme za nejvhodnéjsi navrh pred-
lozeny Petrem Kaniokem (2006), ten dale modifikujeme pro specifika papezstvi. Ve dru-
hé casti studie je typologie aplikovana na jednotlivé pontifikaty po roce 1945 (Pius XII.,
Jan XXIII., Pavel VI, Jan Pavel II. a Benedikt XVI.). Studie se tyka pouze Svatého stol-
ce, nereflektuje tedy Sirsi zabér vztahu katolického tabora k integraci véetné dilezité role
COMECE (jejiz postoj k integraci je do znacné nezavisly a v jistém smyslu i rozdilny od
postoje papezstvi).!

Problematika vztahu papezstvi vici evropské integraci je tématem prozatim jen malo
rozpracovanym. Pokud se jiz tématem nékdo zabyval, ¢inil tak z pohledu historie, filozo-
fie Ci katolické socialni nauky (Micka 2011) a zaméroval se obvykle pouze na pontifikat
Pia XII., jenz je z fady divodi atraktivnim tématem studia. Takové studie navic ne€ini
rozdil mezi obecnym pojetim Evropy (ve smyslu kultury a vztahu statu a cirkve), evrop-
skou integraci, Radou Evropy ¢i vztahy s vychodnim blokem (Chelini — Chelini 1989;
Chenaux 1990; Chelini-Pont 2009; O’Mahony 2009). Dosavadni studie si rovnéz nepo-
kladaji otdzku, zda se postoj papezstvi k integraci v ¢ase méni, ani se nepokouseji zasadit
vztah papezstvi k integraci do tradi¢nich politologickych schémat definujicich rizné po-
stoje k budovani jednotné Evropy. Pokud je ndm znamo, o zvoleny cil se prozatim nikdo
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nepokusil. Schéma vztahu k integraci, které vyuzivame, sice neni viibec revoluéni ani ni-
kterak inovativni, za hlavni pfinos textu vSak povazujeme jeho aplikaci na papeZzstvi, stejné
jako deskriptivni analyzu doposud nezpracované problematiky. Vyzkumna otazka studie
je nasleduvjici: Jakych hodnot nabyval vztah k evropské integraci u jednotlivych pontifikati
v percepci uzivané typologie (federdlni model, meziviadni model, model narodnich statii)?
Zakladni tezi stati je tvrzeni, ze vyrazny evropsky federalismus Svatého stolce (typicky
pro povalecné italské pontifikaty) oslabuje a papezsky integracni diskurs postupné zauji-
ma nékteré prvky typické spise pro mezivladni pfistup k integraci.

Svaty stolec nema ve vztahu k integraci zadné ekonomické ¢i narodni zajmy, neni ani
¢lenskym statem. Papezstvi je rovnéz tradi€né oznacCovano za typicky pripad soft power, je-
hoz hlavnim néstrojem jsou moralni apely, rétorika a psany ¢i mluveny text (Nye 2005: 90).
Zatimco u politickych stran tvofi rétorika a jazyk pouze dil¢i ¢ast politiky, u moderniho
papezstvi tvofi hlavni nastroj politické komunikace a vlivu. Textové vystupy, vyjadreni
a stanoviska Svatého stolce rovnéz predstavuji jediny dostupny zdroj pro vyzkum (archi-
vy z doby po roce 1945 prozatim nejsou otevieny odborné vefejnosti).

Stat’ vyuziva vyluéné€ primarni zdroje, na prvnim misté to jsou dokumenty jednotlivych
pontifikati riizného charakteru (napiiklad encykliky, homilie, promluvy, tiskova sdéleni
Svatého stolce). Ty jsou zpravidla publikovany v ro¢ence Acta Apostolicae Sedis (AAS),
dostupné na oficialnim webu Svatého stolce. Ne vSechny texty jsou do AAS fazeny, v ta-
kovém pripad¢ lze vyuzit nepieberné mnozstvi pramennych edici, které t¥idi papezské do-
kumenty dle riznych témat. Castedné lze vyuzit také prace sepsané jednotlivymi papeZi
(zvlaste v piipadé Benedikta XVI.) ¢i knihy rozhovord (v piipadé Jana Pavla II. a Bene-
dikta XVL).

Z hlediska metodologie jde o kvalitativn¢ orientovanou instrumentalni pfipadovou stu-
dii, jejimz cilem je kategorizovat jednotlivé pontifikaty s vyuzitim Kaniokova modelu na
vztahu papezstvi k evropské integraci. Soucasné se vyzkum snazi definovat/identifikovat
hlavni témata integra¢ni rétoriky papezd a tato témata poté zasadit do kontextu a inter-
pretovat je. Hlavni kritéria selekce a analyzy prament byla: a) jejich autorstvi ze strany
ptislusného papeze (irelevantni jsou tak napiiklad dokumenty jednotlivych néarodnich
i nadnarodnich biskupskych konferenci ¢i nazory dalsich predstavitelli cirkve); b) souvis-
lost s problematikou evropské integrace ¢i pfimo ES/EU. Takto bylo analyzovano celkem
205 dokumenti, z nichZ je ptimo v textu citovano 82, vétsinu tvoii texty prevzaté z AAS,?
listu L’Osservatore Romano ¢i pramennych edic, mensi ¢ast tvofi knihy psané papezi,
ptipadné knihy rozhovord. Ackoliv se téma muze jevit Casoveé obsahle, je nutné si uvédo-
mit, Ze papezstvi je primarn¢ nabozenskou instituci a z hlediska celkového mnozstvi do-
kumentt tvofi tematika evropské integrace naprosto marginalni oblast, danym papezem
¢asto zminénou pouze jednou za rok, pripadn¢ i méné ¢asto. V textu vyrazné prevazuji kon-
krétni promluvy u specifickych ptilezitosti, které maji z hlediska interni zavaznosti cir-
kevnich dokumentl niz$i vyznam nez napiiklad encykliky, Kompendium socialni nauky
cirkve ¢i Katechismus katolické cirkve. Jejich vyhodou je vSak mnohem vyssi mira kon-
krétnosti, oproti tomu encykliky a Kompendium jsou extrémné vagni a pro diferencovangj-
§i typologizaci jen tézko pouzitelné. Vysledkem vyzkumu za vyuziti encyklik by nutné
bylo obecné konstatovani o ,,proevropskosti® papezstvi, coz ostatné vyplyva ze samotné
nadnarodni a univerzalistické povahy cirkve. Z tohoto diivodu tak neni ¢inén rozdil mezi
relevanci encykliky a jinych vyjadieni, ktery je samoziejmé ve vnitrocirkevnim a teolo-
gickém prostredi vyrazny.

Text sdm je pak obsahovou analyzou papezského diskurzu v péti oblastech, ktera vy-
chazi z Kaniokovy modifikované operacionalizace: povaha evropskych instituci, identita,
zajmy, zdroje integrace a preference dalsiho rozvoje projektu. Dodatecnou oblast tvoii
obecny charakter uzivaného jazyka, ktery vSak prostupuje vSech pét ptedchozich oblas-
ti. Oblasti byly stanoveny jak deduktivné (na zakladé Kaniokova modelu a teoretickych
konceptl evropské integrace), tak induktivné (po pfedchozim seznameni s prameny a ve
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smyslu tematické analyzy usilujici o identifikaci hlavnich témat uzivanych v papezském
diskurzu). Pro kazdy pontifikat byla provedena historickd reserSe zdroju, ktera dle vyse
uvedeného separovala texty tykajici se evropské problematiky. Zafazeni do typologie by-
lo poté provedeno na zaklad¢ Cetnosti jevu (v kontextu typologie), ktery v dané oblasti
v papezskych textech numericky pfevazoval. Obsahovou analyzu chapeme ve dvou pro-
pojenych rovinach. V prvni rovin¢ je provedena tematickd analyza papezské rétoriky s cilem
identifikovat hlavni témata uzivana papezstvim v textech tykajicich se evropské integra-
ce. V druhé rovin€ jsou tato témata interpretovana v kontextu typologie.

Odkazy na pramenné edice a AAS se vzdy tykaji homilie ¢i promluvy (specifikace pro-
mluv z AAS a edic je uvedena v seznamu zdroju, stejné jako specifikace zdroji z L Osser-
vatore Romano a webu vatican.va), v odkazu na encykliky uvadime cely nazev doku-
mentu, samostatné se odkazuje na osobni texty papezl (rozhovory, knihy a ¢lanky), stejné
jako na pasaze prevzaté ze sekundarni literatury.

PREHLED VYBRANYCH TYPOLOGI{

K analyze vztahu aktér k evropské integraci lze vyuzit fady konceptl. V oblasti poli-
tologického vyzkumu stranictvi se dynamicky vyvijeji Skaly zaloZené na riznych definicich
euroskepticismu, a to jak z hlediska intenzity (Taggart — Szczerbiak 2002: 8, 2008b: 239-260;
Rovny 2004), tak ideovych zdroju (napiiklad Riishej 2004; Leconte 2010: 86-88; Seren-
sen 2008: 8). Na zakladé kritické recepce prvotnich modeld se kategorizace nasledné za-
m¢éfily na percepci nejen euroskeptickych, ale i eurooptimistickych postoju (napiiklad
Mudde — Kopecky 2002: 299-304; Conti — Verzichelli 2003: 48). Modely zaméfené pie-
vazné na euroskepticismus vSak z fady divodi ve vyzkumu nevyuzivame (viz dale), pri-
marn¢ vSak s ohledem na ideovy charakter fimskokatolické cirkve (zde lze predpokladat
spiSe postoje proevropské), ¢asovy zabér prace (fenomén euroskepticismu je vymezovan
rizng, nejcastéji od devadesatych let 20. stoleti, prace vSak mapuje obdobi od Ctyficatych let
20. stoleti) a snahu nejdiive zafadit jednotlivé pontifikaty v obecné roving, tedy bez aprior-
ni identifikace nékterych papezt jako euroskeptickych.

Alternativni pfistup pfedstavuje cesta operacionalizace nékteré z velkych teorii inte-
grace (napiiklad federalismus, intergovernmentalismus, funkcionalismus apod.), obvykle
prevzaté z teorie mezinarodnich vztahd. Takovy pfistup se ¢asteéné objevuje i u Contiho
a Verzichelliho, kde jsou proevropské postoje voln€¢ vymezeny (mimo jiné) prostiednic-
tvim vazby na federalismus a intergovernmentalismus, plné je vSak vyuziva Petr Kaniok.
Ten na zakladé kritiky uzivani pojmu euroskepticismus vyzyva k navratu tradi¢nich sché-
mat integrace ve smyslu debaty federalismu s mezivladnim pfistupem (Fiala — Pitrova
2003: 12-25; Haas 1958; Milward 1992). Podle Kanioka je pojem euroskepticismus ideo-
v¢ zabarven a jsou k nému fazeny i politické proudy, které bychom jinak definovali jako
zastance mezivladniho pojeti integrace. Zatimco mezivladni pfistup byl dle Kanioka ty-
picky do osmdesatych let, poté zacal pievazovat piistup federalni. Proto byl evropsky pro-
jekt ztotoznén s predstavou finality z pozic federalismu, intergovenrmentalismus byl lo-
gicky oznacen za projev skepse. Vychodisko z této inkluzivity a subjektivity vidi Kaniok
praveé v navratu k tradi¢nim schématiim integrace (Kaniok 2007: 355, 2011).

Typologie postoji k evropské integraci navrhovana Kaniokem je tedy navazana na fe-
deralismus a intergovernmentalismus. Mohli bychom namitnout, ze jde o pfistupy zastaralé
a prekonané, Kaniok je ovSem neuziva ve smyslu teorie integrace (explanace vyvoje a fun-
govani), nybrz si z nich vypujcuje zékladni pfedstavy o tloze narodnich statt ¢i sméfovani
integracniho projektu. Piekonané jsou tyto teorie pfevazné na padé akademického svéta,
politické strany se vSak na tomto poli dle Kanioka stale pohybuji (Kaniok 2005: 156—159).
Typologie odlisuje tfi hlavni typy piistupu, které se lisi postojem k evropské integraci
(pravné-institucionalni oblast) a povahou uzivaného jazyka (Kaniok 2006: 82—128).

Prvnim jsou evropeanisté, které lze ztotoznit se zastanci nadnarodniho paradigmatu
evropské integrace, narodni stat povazuji za zastaraly, vymezuji se viéi mezivladnimu
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paradigmatu a usiluji o co nejsiln€js$i nadnarodni instituce. Typickym rysem je oslavny ja-
zyk, plny idealismu, vizionafstvi a kritiky narodniho statu, integrace je prezentovana jako
nevyhnutelny proces, nemajici realné alternativy.

Druhou skupinou jsou eurogovernmentalisté, vychazejici z mezivladniho paradigmatu,
evropska integrace je pragmatickym nastrojem a jejimi hlavnimi aktéry jsou narodni staty,
nadnarodni struktury sice neodmitaji, ale souhlasi s nimi pouze v odivodnénych pfipa-
dech, integrace tedy neni cilem sama o sobé&. Jazyk je opatrny a zdrzenlivy, pfevazné ana-
Iyticky, klade diraz na realné zhodnoceni pozitiv a negativ projektu, zvlasté v ekonomic-
ké oblasti. V politické oblasti jsou aktéfi k integraci velmi zdrzenlivi a stat povazuji za
zakladni politickou jednotku systému, zastanci mezivladniho paradigmatu nemaji jasnou
pfedstavu o cili projektu a prosazuji evoluéni vyvoj.

Poslednim typem je euroskepticismus, odmitajici integracni projekt jako takovy a ja-
kykoliv pfesun narodni suverenity na nadnarodni organ. Jazyk je velmi kriticky, evropska
integrace je zesme$novana a jako proces delegitimizovana. Euroskeptici usiluji o udrzeni
modelu narodnich statd bez integrace jako takové.

Kaniokova typologie ma vSak i fadu spornych mist. V prvni fadé vyuziva pomérné sta-
ry ramec sporu mezi nadnadrodnim a mezivladnim pfistupem, ktery dnes jiz k vysvétleni
evropské integrace nékdy nepostaci a ani aktéti nemuseji vzdy uvazovat v téchto koncep-
tech. Nasledné pak tato typologie ani nemusi byt nutné objektivni, ale pravé historicky
siln¢ kontextudlni, protoze absolutizuje zminéné dobové pnuti (typické pro urcitou histo-
rickou etapu) mezi nadnarodnim a mezivladnim i na obdobi, kdy se objevila fada novych
ptistupt k integraci. Za problematické povazujeme rovnéz uzivani konceptu euroskepti-
cismu, které v kontextu tradi¢nich schémat ptisobi pomérné anachronicky. V nasledujici
casti se pokusime s témito problémy vyporadat a Kanioktiv model upravit pro potieby to-
hoto vyzkumu.

TYPOLOGIE PRISTUPU POLITICKYCH AKTERU K EVROPSKE INTEGRACI

Vyuziti historické typologie postojui k evropské integraci jsme zvolili z né€kolika divo-
dad. Z hlediska teorii integrace je ¢ernobila dichotomie mezi mezivladnim a nadnarodnim
ptistupem prekonana fadou novych modeld, z jejichz pohledu je tento pfistup pomérné ar-
chaicky (Rosamond 2000: 98—128; Kratochvil 2008: 129-200). Svaty stolec je vsak in-
stituci primarné nabozenskou (ackoliv jsou zkoumany jeho politické postoje), vyjadieni
na adresu evropské integrace jsou pomérné strucna a jasna (ve smyslu posileni/oslabeni té
¢i oné instituce a identity, pfipadné¢ v intencich normativné vymezenych pozadavki ve
vztahu k rozvoji projektu) a v fad¢ oblasti zde nelze uplatnit metody typické pro vyzkum
v oblasti stranictvi. Domnivame se tak, ze tato jednoducha dichotomie, jejimz jadrem je
v podstaté otazka, zda maji byt evropské instituce ¢i narodni stat ,,silnéj$i* nebo ,,slabsi®,
je pro tento piipad aplikovatelna. Ostatn€ ani politické strany se obvykle nevyjadiuji v kon-
textu socidlniho konstruktivismu ¢i nového institucionalismu, nybrz uzivaji ve své inte-
gracni rétorice prave tyto zavedené Sablony (jakkoliv mohou byt zastaralé).

Roli zde hraje i soulad typologie s cilem textu, jimzZ je popis vztahu papeZstvi k inte-
graci ve smyslu miry podpory evropskych, ¢i naopak narodnich instituci. Uzitim typolo-
gie a jednoduché dichotomie nechceme vstupovat do debat v ramci evropskych studii,
nybrz vyuzit uvedeny ramec pro ,,zméfeni” miry proevropanstvi u jednotlivych pontifi-
katt, a pouzit jej tedy pouze ad hoc na piipad Vatikanu. Volbou typologie tedy nechceme
tvrdit, ze pnuti mezi nadndrodnim a mezivladnim konceptem je stale aktualni, pouze vy-
uzivame tento koncept s ohledem na pfevazné historickou povahu zkoumaného jevu. Pa-
pezstvi je navic instituci velmi konzervativni a jednotlivé pontifikaty mezi sebou obvykle
vykazuji znacnou miru kontinuity.

Navéazani predlozeného modelu na zminéna integracni paradigmata nam nabizi mnoho
témat, ktera 1ze v souvislosti s t€mito teoriemi sledovat, naptiklad rizny postoj federalisti,
intergovernmentalistt a zastancti Evropy narodnich statt ve vztahu k narodnimu statu
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Tabulka ¢. 1
Piehled hlavnich faktorit a defini¢nich kritérii

PETR ZAK

Federalisticky Mezivladni Model
model model narodnich stati
Pravné- Silné nadnarodni Statocentricky pohled, | Odmitani
-institucionalni | instituce, vznik nadnarodni instituce nadnarodnich instituci
Kkritéria: tiistupiiové federace, | jsou ndstroji (nicméné | jako takovych,
L. Instituce kritika statni ptinosnymi) v rukou | stejné jako pfesunu
suverenity statli. Pfenos suverenity | kompetenci

je v nekterych
oblastech mozny

na nadnarodni organ

Pravné-
-institucionalni
kritéria:

I1. Identita

Silna evropska identita,
potlaceni narodni
identity, posileni
regionalni identity,
averze vuci
nacionalismu

a narodnimu statu

Neveénuje se prostor,
narodni identita jako
soucast statocentrismu,
nedivéra k umélé
konstrukei identity
evropské. Evropska
identita miize existovat,
ale nema implikace
pro federalni Evropu.

Evropska identita
jako potencialni
hrozba, diraz

na silnou narodni
identitu, casty
nacionalismus

Pravné- Védomi spole¢ného | Existuji pouze narodni | Existuji pouze
-institucionalni | evropského zajmu, zajmy, evropsky zajem | narodni zajmy
kritéria: jeho posilovani, existuje pouze jako
M. Zajmy jednotny postup, ad hoc shoda zajmu
spole¢né evropské narodnich
politiky

Pravné- Evropska idea, kultura, | Pragmatismus, reakce | Odmitani integrace,
-instituciondlni | historie, valka = na ménici se a tedy 1 integracnich
Kkritéria: legitimizace projektu, | mezinarodni systém, | zdrojd
IV. Zdroje integrace pro sebe zachrana narodniho
integrace samu, politické jadro | statu, lepsi cesta, jak

dosahovat narodnich

zajmu, integrace

jako nastroj,

ekonomické jadro
Pravné- Primarné Primarné roz§ifovani, | Odmitani
-instituciondlni | prohlubovani, prohlubovani, jen prohlubovani
Kkritéria: roz§ifovani nesmi pokud je ekonomicky | i rozsifovani;
V. Rozvoj ohrozit akceschopnost | vyhodné v nékterych pripadech
integrace instituci preference znacného

roz§ifeni

Jazyk Optimisticky, oslavny, | Chladny, analyticky, | Utoény, odmitavy,

integrace jako spasa
a historicka
nevyhnutelnost

ekonomicky, vyvazeny

agresivni,
zesmesnujici

Zdroj: Autor.
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a jeho uloze v Evropé, v oblastech, jako je pnuti mezi evropskou a narodni identitou ¢i ve
sporu mezi prohlubovanim a rozsifovanim integrace. Pfinosny je zietel, ktery typologie
vénuje jazyku, nebot’ v dobé moderni politiky ovladané masmédii je praveé jazyk vetej-
nych vystoupeni a deklaraci klicovy. Pokud navic uvazime postaveni Svatého stolce v éfe
sekularizace (coZ je dvojnasob platné pro evropsky region), ktery nema klasické néstroje
tradi¢nich statd, je praveé jazyk dominantnim nastrojem komunikace a prosazovani zajmda.

Hlavni vyhodou nasi typologie je vSak velmi dobra aplikovatelnost na papezstvi. Cas-
teCné je sice prebiran zakladni typologicky ramec vytvoreny pivodné pouze pro stranic-
tvi, ale diky inkorporaci ideji velkych teorii integrace tento ptivodné stranicky ramec pte-
kracuje. Dokonce se domnivame, Ze je jej lze na Svaty stolec aplikovat snaze nez na
politické strany. Pravé u Svatého stolce s jeho dirazem na moralni, etické a filozofické
problémy lze spiSe ocekavat vyjadieni na adresu narodni ¢i evropské identity, valky, miru
a mezinarodnich instituci. Politické strany jsou naopak piili§ ¢asto pragmaticky zaméte-
ny na jeden konkrétni problém, pfipadn¢ jsou jejich vyjadieni velmi konkrétni ¢i tech-
nicka a nelze z nich odvodit obecny vztah k integraci.

Po provedeni historického vyzkumu v oblasti integracni politiky Svatého stolce jsme
dosli k zavéru, Ze vzhledem k pestrosti vyjadieni jednotlivych papezii na adresu evropské
integrace je vhodné model upravit. Plivodné celistvy pravné-institucionalni soubor témat
jsme rozepsali jak s ohledem na témata typicka pro jednotlivé kategorie mysleni o inte-
graci, tak na zaklad¢ sezndmeni s prameny. Tato Uprava vychdzi pravé z odliSnosti mezi
politickymi stranami (pro které Kaniok typologii vytvofil) a papezstvim. Proti takto de-
tailni Skale by Slo vznést namitku, ze se snizuje aplikovatelnost na konkrétni piipady kvi-
li ptilisné detailnosti typologie. Nize uvedena kritéria se vSak do zna¢né miry prekryvaji
a maji vzajemnou logickou vazbu, pokud napfiklad aktér podporuje vznik nadnédrodnich
instituci, zfejmé preferuje i prohlubovani spiSe nez rozsifovani a pravdépodobné hlasa
i myslenku silné evropské identity. Samostatné je vymezeno pét kategorii (instituce, iden-
tita, zajmy, zdroje integrace a preference dalsiho rozvoje projektu), pricemz mohou na-
byvat hodnot typickych pro tii nize uvedené skoly uvazovani o integraci. Zminéné cha-
rakteristiky pak vychazeji z klasickych dél jednotlivych skol (Haas 1958; Spinelli 1944;
Hoffman 1982; Milward 1992), stejn¢ jako prehledovych texti (naptiklad Rosamond 2000;
Burgess 2000; Kratochvil 2008). Model narodnich stati poté vyvstava z radikalni kritiky
integrace jako takové a usiluje o zachovani vestfalského systému suverénnich stat (na-
priklad Holmes 1996; Laughland 2001; Taggart — Szczerbiak 2008a, 2008b).

Posledni defini¢ni kritérium tvofi jazyk, uzivany napti¢ zminénymi kategoriemi, a zvlasté
tomu bylo napfiklad u politickych stran. Z divodu praktické totoznosti tii $kol s norma-
tivnimi pfistupy k integraci uzivame spise zavedenéjsi pojmy: federalisticky model (diive
evropeanismus), mezivladni model (diive intergovernmentalismus) a model narodnich
statu (dfive euroskepticismus). V piipadé euroskepticismu se klonime k terminu model
narodnich statit z toho divodu, Ze euroskepticismus sam o sob& zadny pozitivni program
nema, z pohledu zabéru studie jde o relativné mlady fenomén a je spise definovan tim, vi-
¢i ¢emu se vymezuje. Vyzkum rovnéz nema ambice aplikovat jednotlivé kategorie euro-
skepticismu, nybrz se soustiedi na Sirsi typologii postoji k evropské integraci. Vypusténi
pojmu euroskepticismus rovnéZz povazujeme za vhodnéjsi s ohledem na vyuZiti starSich
pfistuptl k integraci, které tento pojem logicky nemohly znat a nepracovaly s nim.

PIUS XII. (1939-1958)

Pojeti evropské integrace u Pia XII. je zdaleka nejbohatsi a nejbarvitéjsi ze vSech pa-
pezi vubec, téma evropské jednoty a jeji konkrétni realizace prostupuje nékolika desitka-
mi textd rizného charakteru a tyka se oblasti od evropské identity po Evropské obranné
spolecenstvi (EOS). Papez se k myslence povalecné evropské jednoty vyjadioval jiz ve
svych vale¢nych promluvach a z historického hlediska je zajimavé sledovat postupny
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vyvoj integraéni politiky Svatého stolce, ktery do znaéné miry dodnes determinuje politi-
ku papezstvi ve vztahu k evropské integraci. V nasledujici Casti se vSak nebudeme véno-
vat historické genezi evropské politiky Svatého stolce a jejim nuancim, pokusime se za-
sadit Pia XII. do kontextu uvedené typologie.

Pius XII. jiz od pocatku integrace jasn¢ deklaroval, ze instituciondlni finalitou evrop-
ského projektu ma byt evropska federace. Papez sice vital povaleéné iniciativy, jako byly
vznik Rady Evropy ¢i Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci, ale soucasné
kritizoval jejich Cisté mezivladni charakter: ,, Rozhodujici krok pro vytvoreni evropského
spolecenstvi bude vznik Evropské politické autority, ktera bude mit realnou moc a bude
schopna ji odpovedné vyuzivat. “ V dobé konani Haagského kongresu (na ktery Pius XII.
vyslal diplomatického zastupce) papez navrhl piijeti zavazné evropské ustavy, vznik Spo-
jenych statli evropskych a pozdéji vyzval k budovani tristupiiového evropského politického
prostoru v intencich lokalni, narodni a federalni Girovné (Pius XII. 1957a). Na vice mistech
papez hovoril o nutnosti vybudovat politickou a kulturni unii zapadni Evropy (Pius XII.
1952a). V textu adresovaném Parlamentnimu shromazdéni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli (ESUO) velmi jasné napsal: ,,Je vseobecné znamo, jak velmi silné podporujeme
snahy o federaci* (Pius XII. 1957b). O papezove federalistickém piesvédceni svédei i Cas-
ta setkani se zastupci federalistickych organizaci ptimo ve Vatikanu a v Castel Gandolfu.
Pfi jednom z nich papez oznacil cile evropskych federalistti a fimskokatolické cirkve za
zcela totozné (Pius XII. 1951a). V praktické politice pak papez vzdy podporoval nad-
narodni komponenty institucionalni struktury spolecenstvi. Paradoxné se Pius XII. velmi
kriticky vyjadfil k fimskym dohodam, a to s ohledem na pfiliSny vliv Rady ministra
v ramci formujiciho se Evrospkého hospodaiského spolecenstvi (EHS) a Evropského spo-
lecenstvi pro jadernou energii (EURATOM; viz Pius XII. 1957b). V této souvislosti pa-
pez jednoznaéné prohlasil, Ze stoji za koncepci okamzitého vybudovani federace shora,
postupna funkcionalistickd metoda integrace se Piu XII. zdala pfili§ pomala a riskantni
(Pius XII. 1957¢). Doprovodnym komponentem institucionalniho pojeti evropské jedno-
ty v mysleni Pia XII. je velmi silna averze vii¢i suverénnimu narodnimu statu. Naciona-
lismus papez opakované oznacil za zlo moderni doby a projev nejvyssiho egoismu. Viru
v suverenitu narodniho statu pak definoval jako anachronismus, typicky pro 19. stoleti
(Pius XII. 1953a). Pro Gspéch evropské integrace bylo dle Pia XII. bezpodmine¢né nutné
oslabit narodni stat: ,, Pokud se ma Evropské spolecenstvi posunout na cesté vpred, je tre-
ba oslabit odstredivé sily, které tento proces ohrozuji* (Pius XII. 1954). Zvlaste silné od-
sudky na adresu suverenity a narodniho statu zaznély pti netspéchu EOS, pro néz se
Pius XII. osobn¢ angazoval, francouzské gaullisty oznacil pro jejich odpor viici vojenské
integraci za nacionalistické Sovinisty (Pius XII. 1953b).

Je pouze pfirozené, ze silny duraz na federalni model integrace doprovazel apel na po-
sileni evropské identity. Zakladem integra¢niho projektu se bezesporu mélo stat kiest’an-
stvi, zvlasté ve svém katolickém zapadnim stfihu: ,, Bez nabozenstvi je idea unie mrtvym
projektem “ (Pius XII. 1948a). Papez tim nemél na mysli novou éru spojeni triinu a oltafe,
nybrz budovani evropské jednoty na kiestanskych hodnotach tak, jak je pfijaly kiestan-
skodemokratické strany zakladajici integraci. Papez v kontextu budovani Evropy viele
podporoval kiestanské demokraty a sami kiestansti demokraté udrzovali s piedstaviteli
Svatého stolce pomérné uzké vztahy (Chenaux 1995; Kaiser 2008). Pravé evropska iden-
tita méla legitimovat cely projekt, jak papez prohlésil v textu uréeném College of Europe
v Bruggach: ,, Druhou rovinu problému predstavuje evropsky duch, védomi vnitini evrop-
ské jednoty, zalozené nikoliv na uspokojeni ekonomickych potieb, ale na reflexi spolec-
nych duchovnich hodnot, reflexi, ktera usili o spolecny projekt ospravedlnuje (Pius XII.
1953c¢). Diiraz na kiestanské kofeny vSak mél i svou velmi pragmatickou stranku, o které
Pius XII. rovnéz ¢asto hovofil, a sice myslenku ideové hradby viéi marxismu. Katolicis-
mus jako nejlepsi zaklad evropské jednoty muze , predstavovat zdakladni prispevek
k obrané duchovniho a moralniho zdakladu evropské civilizace” (Hanus 2005: 181). Naopak
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narodni identitu Pius XII. ostie kritizoval, narod byl sice ochoten pfijimat, ale pouze v je-
ho kulturni formé. Papez nepovazoval za nutné, aby narody mély vlastni staty: ,, Narodni
Zivot nema byt politicky a historie to dostatecné dosvédcuje, miize se rozvijet po boku ji-
nych narodnosti v ramci jednoho statu... Nacionalismus stal u rozvratu lidskych spole-
Censtvi prave kvili tomu, ze byl vyuzit jako politicky ndstroj.“ Za vzor vhodny pro budo-
véani jednotné Evropy v této souvislosti papeZ opakované oznaéil Svycarsko (Pius XII.
1954). Soucasné s evropskou identitou méla byt posilena i identita lokalni, a to opét s ci-
lem oslabit narodni formu kolektivni identity, ktera v o€ich Pia XII. zavinila dva svétové
konflikty.

V souladu s potfebou nadnarodnich instituci a nadnarodni formy identity, dané kies-
tanskym dédictvim Evropy, vyrtstal i pozadavek na spolecné zajmy integracniho celku.
Na konci roku 1948 Pius XII. vznesl navrh k vytvoreni spolecné spravy klicovych piirod-
nich surovin jako dobry zaklad k posileni smyslu pro existenci jednotnych zajmu (Pius XII.
1948Db). V polovin¢ padesatych let Pius XII. vyzval k vybudovani spole¢né regionalni po-
litiky, ktera méla prerozdélovat finan¢ni zdroje na evropské tirovni, a dotovat tak chudsi
regiony (Pius XII. 1957b). V souvislosti se vznikem bipolarniho svéta papez varoval, ze
narodni stat se svymi ndrodnimi zajmy je irelevantnim aktérem, a obhajoval nutnost vzni-
ku spole¢né evropské zahrani¢ni politiky: ,, Spolecna vnéjsi politika ma byt zaloZzena na
uvedomeni spolecnych ekonomickych, duchovnich a kulturnich zdajmii: stava se nutnosti,
a to zvlaste v dobe, kdy se ve svété formuji rozsahlé kompakini celky  (Pius XII. 1957d).
Obdobnym zptisobem papez héjil spolecnou humanitarni a rozvojovou politiku, stejné ja-
ko mnohé dalsi, a to vzdy s poukazem na existenci jednotného evropského zajmu. K pod-
pofe evropskeé integrace papez vyuzil i rozpad evropskych kolonialnich impérii. Evropské
staty si dle Pia XII. mély uvédomit svou labilni mocenskou pozici a postavit se jednotné
za spoleéné evropské zajmy. Evropa se méla v ocich papeze transformovat v ,, jednotny
kulturni, ekonomicky, socidlni a politicky prostor” (Pius XII. 1950). V papezskych tex-
tech je narodni zajem vykreslen jako iracionalni, sobecky a dlouhodobé nevyhodny, v as-
té asociaci s pojmy, jako jsou hfich ¢i egoismus. Zde je zajimavé uvést, ze ackoliv byl
Svaty stolec ve studené valce blizky USA (zvlasté u piilezitosti italskych voleb roku 1948),
papez odmital vnimat sjednocujici se Evropu jako jakousi soucast amerického bloku.
Sjednocend Evropa méla vystupovat jako rovnocenny partner USA, ktery bude hrat roli
medidtora mezi zneptatelenymi bloky. Z toho divodu také papez podporoval projekt EOS
a velmi litoval, kdyz se obranné spolecenstvi dostalo do vleku NATO (Pius XII. 1955).

Duvodd, které integraci v o¢ich Pia XII. legitimizovaly, bylo nesporné vice. Z téch spise
pragmatickych lze uvést slabost evropskych statti po druhé svétové valce, dekolonizaci
(ovSem papezstvim podporovanou) a piesun moci mimo Evropu. Zvlasté v souvislosti
s dekolonizaci papez Casto varoval, Ze pokud nechce Evropa pfestat byt relevantnim po-
litickym aktérem, musi se sjednotit. Nelze opomenout zasadni zkuSenost dvou svétovych
valek, které papezové Casto oznacovali za ob¢anské valky vedené v ramci evropského kies-
tanstva. Pokud analyzujeme jednotlivé promluvy Pia XII. z dob druhé svétové valky, idea
evropské jednoty je chapana jako nastroj, jehoz prostfednictvim se ma valkam jednou pro-
vzdy zabranit. V kontextu studené valky pak nelze opominout, ze evropska integrace by-
la budovana rovnéz jako pomyslnad hradba vici komunistické hrozb€, ktera byla zvlas-
té v nabozenské oblasti naprosto kriticka (naptiklad Pius XII. 1948c). Tento aspekt byl
v uvazovani Vatikanu padesatych let velmi siln¢ pfitomen. Z pohledu papezstvi §lo sou-
bézné o jistou alternativu viéi jediné velmoci svobodného svéta, ktera byla protestantska.
V textech také nalézdme velmi prosty divod: Piu XII. se evropska integrace (zvlasté
v ekonomické formé) jednoduse jevila jako hospodaisky vyhodna. Zde vSak pomalu pte-
chazime do idealistické roviny. Papez velmi rezolutn¢ prohlasil, Ze i pokud by evropska
jednota nebyla vyhodna v materialnim slova smyslu, je Zadouci ji budovat: ,, Vznik unie
statu je zadouci jiz z principu “ (Pius XII. 1951b). Pragmatické argumenty Pia XII. je tak
nutné chéapat pravé v tomto svétle. PapeZz je uzival pouze jako dalsi néstroje k obhajobé
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integrace, ale v zakladu je presvédceni, Ze evropské sjednoceni je jednoduse dobré samo
o sob¢. Integrace odpovidala katolické socialni nauce o omezeni narodniho statu, otevie-
nosti vi¢i nadnarodnim a lokalnim formam identity, stejné jako dirazu na silné mezi-
narodni pravo. Ostatné Pius XII. velmi direktivné prohlasil, Ze pro katolika je povinnosti
podporovat evropskou integraci, a to na zaklad¢é jeho pfinalezitosti k vife fimskokatolické
cirkve (Pius XII. 1952b). Papez tak sice akceptoval i pragmatické prvky v legitimizaci
projektu, ale integraci zamyslel od poc¢atku jako podnik politicky a kulturni.

V dilematu mezi prohlubovanim a rozsifovanim stal Pius XII. jednoznaéné za prohlu-
bovanim projektu. Evropska integrace v dobé Pia XII. jesté zdaleka nebyla konsolido-
vana, a papez proto velmi apeloval na prohlubovani ve smyslu co nejvétsiho posileni nad-
narodnich instituci, komunitarizaci co nejvice politik (hospodarské, vnéjsi, obranné aj.)
a obecného ukotveni projektu. V podstaté zadny integracni krok Pia XII. neuspokojil,
ESUO papeZ povazoval za dobry krok, avsak sektorové velmi omezeny,’ fimské dohody
pak sice vnimal jako rozsifeni zabéru integrace, ale vy¢ital jim pfiliSnou institucional-
ni mezivladnost. V puvodni koncepci v8ak Pius XII. zamyslel jednotnou Evropu v Sir-
§im pojeti, a to v&etné ¢lenstvi Spanélska a Portugalska, tedy tradiéné katolickych stati
(Gaulle 2011: 471-472). Politické rozdéleni Evropy vsak jakymkoliv $ir$im ivaham o moz-
ném rozsifeni integrace ucinilo pfitrz. Sporadické doklady o SirSi Evrop€ vSak Ize nalézt,
a to napiiklad ve formé papezovy aktivity ve prospéch Haagského kongresu, kde zasadni
roli hrali Britové (zde je zajimavé uvést, ze papez se nikdy jasné nevyjadtil ve prospéch
vstupu Velké Britanie do spolecenstvi), pfipadné v nékterych prohlasenich z doby pred
bolsevizaci stiedni a vychodni Evropy, v nichz papez hovofil o vizi sjednocené Evropy
,,od Atlantiku k planim Polska " (Pius XII. 1947).

Jazyk a rétorika Pia XII. ve vztahu k evropské integraci je pfipadem federalismu par
excellence. Jiz v dobé valky papez vyzyval ke vzniku ,, neceho lepsiho, vyvinutéjsiho, or-
ganicky zdravejsiho “ (Pius XII. 1940), v kontextu Evropy se mluvi o ,,spolecné rodiné
statii” (Pius XII. 1943). Evropska integrace méla osvobodit staty z ,,omezené a sebe-
stredné mentality “. V souvislosti s ndrodnim statem a nacionalismem se vzdy objevovaly
piivlastky jako sobecky a egoisticky ,, zdroj tolika nestésti (Pius XII. 1948a). Casté jsou
papezovy vytky vici mezivladnimu piistupu a koncepci narodni suverenity. Pius XII. pra-
videlné ptijimal zastupce federalistickych hnuti, zvlasté Hnuti evropskych federalistt,
a oteviené se identifikoval s jejich evropskym programem. L’Osservatore Romano oznacil
den podpisu #imskych dohod za nejvyznamnéjsi den v modernich déjinach Rima a La Ci-
vilta Cattolica za konec existence narodnich stat (Montclos 1994: 90). Integrace je pre-
zentovana jako nevyhnutelna a jedina moznost, jak zachranit Evropu pfed Gpadkem do
politické irelevance. V promluvach neni mozno dohledat — samoziejmé s vyjimkou kri-
tiky pomalého prohlubovani — jedinou vytku namifenou vici evropskému sjednocovani.
V zavéru zivota Pius XII. napsal: ,, Dnes jsem jiz klidny, protoze hnuti, které zacalo, jiz
nebude stagnovat na misté a je ochotno pokladat obéti, bez kterych sjednoceni nemiize
probéhnout* (Pius XII. 1957b).

Pia XII. Ize zcela bezpecné oznacit za typického federalistu, pro néhoz jedinou moznou
a zadouci finalitou evropské integrace byla evropska federace s vlastni identitou, arma-
dou, zahrani¢ni politikou a fadou dalich politik.

JAN XXIIL (1958-1963)

Jan XXIII. se k problematice evropské integrace vyjadioval ze vSech povale¢nych pa-
pezi nejméné: lze nalézt asi jen Sest textll, které se evropského sjednoceni néjakym zpi-
sobem dotykaji. Tento vyvoj mél n€kolik diivodi: pontifikat byl relativné kratky, vétsinu
casu vénoval tento spiSe pastoracni papez pfipravam a prvnim mésiciim druhého vatikanské-
ho koncilu, k integraci jiz v§e podstatné ekl Pius XII. a Jan XXIII. se v prvnim vano¢nim
projevu k jeho vizi evropského jednoty oteviené piihlasil (Jan XXIII. 1958), Jan XXIII.
rovnéZ vystupoval ve vztazich mezi zapadnim a vychodnim blokem jako papez, ktery
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chce spojovat, a jak uvadi Philippe Chenaux: ,, Od koncilu prestala byt Evropa stredem
zajmu Vatikanu. Zatimco Pius XII. neustaval pripominat téma civilizacniho poslani kies-
tanské Evropy, koncilni otcové nepokladali za vhodné vracet se ke zvlastnimu poutu, které
od pocatku spojovalo krestanstvi a evropskou civilizaci““ (Chenaux 2012: 182). Dodejme,
ze evropska integrace doby Pia XII. byla také s ohledem na papezova vyjadieni vniména
jako antikomunisticka katolicka hradba.

Konkrétni evropska vize Jana XXIII. je v praktické roviné k nerozeznani od Pia XII.
Papez byl rovnéz federalistou v institucionalni roving, evropska integrace méla spojit své
sily nejen pro vojenské a politické sjednoceni, nybrz i pro humanitarni pomoc (Jan XXIII.
1960). Soucasti vnéjsi politiky ES se nové méla stat snaha exportovat integracni evropsky
model do svéta, prioritné do Afriky, a také snaha o mediaci mezi Zapadem a Vychodem
(Pavel VI. 1967b). Proces integrace m¢l byt rozsifen i do oblasti obcanské spolecnosti
a kultury, Jan XXIII. vyzval, aby evropské instituce vyvinuly systém konzultaci se zajmo-
vymi a obCanskymi skupinami (Jan XXIII. 1962). Na urovni identity papez ostie kritizo-
val nacionalismus a vyzyval k budovani spole¢né identity evropské. V encyklice Mater et
Magistra papez uvadi, ze narodni stat neni schopen fesit dulezité problémy v ,, oblasti
vedy, techniky, hospodarstvi, politiky nebo kultury” (Jan XXIII. 1961). Na jiném misté
oznacil Jan XXIII. nacionalismus za zahoikly problém moderni doby (Kumpf 1968: 84).
V oblasti spole¢nych zajmti mizeme mluvit o dal$i radikalizaci postoje oproti pidnské-
mu pontifikatu, Jan XXIII. poprvé uzil pojmu evropského obecného dobra a prohlasil, ze
obecné dobro jiz nelze definovat na Urovni narodnich statl,, nybrz pouze na Grovni
evropské (Jan XXIII. 1962). Na poli integrac¢nich zdroji papez opét zopakoval apel na
kiestanské zaklady projektu: ,, Tim hlavnim, co utvdrelo evropskou dusi po uplynula dvé
tisicileti, bylo krrestanstvi“ (Jan XXIII. 1952). Papez byl jednoznacné zastancem dalSiho
prohlubovani integrace, a to ve vSech jejich dimenzich, v kontextu nové definovaného
evropského dobra to byl jeden z prioritnich cild. Jazyk je velmi podobny Piu XII., evrop-
ska integrace odstranila ,, staleté nicivé rivality “, je symbolem ,, pozitivni zkusenosti, na
ktery 1ze byt hrdy, jesté jako nuncius v Pafizi oznacil Angelo Giuseppe Roncalli podpis EOS
za ,,obrat k lepsimu ve vSech ohledech* a ,,zdablesk jasného pocasi (Jan XXIII. 1952).

Zarazeni Jana XXIII. do Kaniokovy typologie je prakticky totozné jako v piipadé
Pia XII. Jasn¢ federalisticky papez se sice k integraci vyjadfoval oproti svému predchtid-
ci (z objektivnich divod) mnohem méné, ale vSechny texty, které mame k dispozici, ma-
ji velmi jasnou vypovédni hodnotu. Rovnéz nékolikeré odkazy na evropské promluvy
Pia XII. v textech Jana XXIII. maji samy o sob€ vypovidajici hodnotu a symbolizuji znac-
nou miru kontinuity mezi obéma pontifikaty.

PAVEL VI. (1963-1978)

V dobé pontifikatu Pavla VI. se integracni problematika opét dostava vice do poptedi.
Kardinal G. B. Montini jako dlouholety diplomat fimské kurie s uzkymi vazbami na italské
kiestanské demokraty opét zaangazoval Svaty stolec na poli mezinarodnich vztahti, na-
ptiklad prostiednictvim pokusti o mediaci ve Vietnamu a po Sestidenni vélce ¢i nestast-
nou Ostpolitikou ve vztahu k vychodni Evropé (Rumi 1992: 11-27; Coppa 1998: 224-234).

V roving instituci se Pavel VI. opét shodoval s rétorikou predchozich dvou papezi:
,,Unie v ekonomické oblasti je moznd, a v soucasné dobé je treba zvazit unii i v oblasti
politické (Pavel VI. 1970a). Na jiném misté papez fekl, Ze evropské sjednoceni je nevy-
hnutelné a i jeho odptrci to museji pochopit: ,, Delegace kompetenci na nadnarodni or-
gan je vstupem na blahoddrnou cestu” (Pavel V1. 1967a). Narodni suverénni stat oznacil
Pavel VI. za striijjce druhé svétové valky a zaklad totalitarismu a pohanstvi (Canavero
2003: 265). Za Pavla VL. se lze setkat i s relativizaci statu viibec, v souvislosti s integraci
papez prohlasil, ze staty jsou ,,uméle vytvarenymi prostory ... lidé, tvorici Evropu nejsou
rozdéleni (Pavel V1. 1975a, rovnéz Pavel VI. 1968). Zvlastni pozornost vénoval papez
Evropskému soudnimu dvoru, kterému adresoval jeden text, v némz instituci oznadil za

76 MEZINARODNI VZTAHY 4/2013




PETR ZAK

garanta nadnarodniho rozméru integrace, bez kterého by projekt pozbyl smyslu (Pavel VI.
1975b). Soucasné si Pavel VI. uvédomoval stagnaci integrace v Sedesatych a sedmde-
satych letech, také proto vyslal do Bruselu diplomata s hodnosti nuncia, obvykle vysila-
ného ke statliim, s cilem podnitit rozvoj integrace (Pavel VI. 1971). Rovnéz za Pavla VI.
zacina tradice setkdni ptredsedy Evropské komise s papezem ve Vatikanu (Levillain —
O’Malley 2001: 1079). S ohledem na francouzské obstrukce integra¢ni politiky Sedesa-
tych let lze nalézt i kritiku toho, Ze se proces zpomalil: ,, Celime jistému poklesu ve srov-
nani s idealnim nadsenim po valce, moznd i poklesu viry v idedaly samy *“ (Pavel V1. 1965a).

V oblasti identity Pavel VI. oznacil za nejlepsi zéklad integrace katolickou viru: ,, Ne-
miizeme vsak Fici jenom vira, ale vira kiestanskd, vira katolicka, kterd vytvorila Evropu
a jeji dusi. Reformace prispela naopak k rozptylu* (Pavel VI. 1975¢). Pravé Pavel VL. ro-
ku 1964 prohlasil Benedikta z Nursie za patrona sjednocujici se Evropy a u této pfilezi-
tosti vyzval k tomu, aby byly integracni instituce budovany na zakladech kiestanskych
hodnot (Pavel VI. 1963a, 1964). S ohledem na stagnaci projektu papez navrhoval, aby
pravé cirkevni instituce na narodni rovni obnovily nadseni pro evropskou identitu a pro-
hlubovani integrace (Pavel VI. 1963a). V oblasti identity je zajimavé, Ze papez velmi silné
podporoval vnitroevropskou migraci, kterou povazoval za mozny néstroj rozmélnéni na-
rodnich identit a budovani spoleéné evropské mentality (Pavel VI. 1965b).

V oblasti zajmt Pavel VI. rovnéz pievzal rétoriku ptedchozich papezi v¢etné koncep-
tu evropského spoleéného dobra. Evropska integrace méla vést k potlaceni partikularnich
narodnich zajmi a k vytvofeni smyslu pro spoleény zajem evropsky (Pavel VI. 1963a).
V tomto smyslu méla byt jednotna Evropa solidarni nejen ad extra v kontextu rozvo-
jové politiky (Pavel VI. 1970b, 1973b), ale i ad intra, mezi ¢lenskymi staty navzajem
(Pavel VI. 1973a). Jednotlivé akty primdrniho prava ES Pavel VI. oznacil za ,, vyjadreni
spolecného kolektivniho védomi Evropy* (Pavel V1. 1976).

Ackoliv Pavel VI., podobné jako Pius XII., reflektoval pragmatické divody integrace,
tedy pfednostné hospodarskou vyhodnost, odstranéni valek a vétsi konkurenceschopnost
ve vztahu k rostoucimu svétovému regionalismu (nikoliv jiz antikomunistickou hradbu!),
jadro zistalo opét totozné, a sice integrace sama o sob¢: ,, Podpora evropské integrace
prece nemiize zaviset na ekonomickych vykyvech a fluktuacich* (Pavel V1. 1965a). Niko-
liv expanze integrace vytvaii identitu, ale prave existujici evropska identita vzesla z kies-
tanstvi, nasledné buduje zaklady pro moznost sektorové integrace v jednotlivych oblastech
(Pavel VI. 1963b). Primat tedy opét zstava na kulturnich zakladech evropské jednoty,
které integraci legitimizuji a fakticky i umoziwuji: ,, Historie ukazuje, Ze pouze ekonomické
vyhlidky vedou do slepé ulicky “ (Pavel V1. 1974). Viibec poprvé se lze setkat s tim, ze pa-
pez dal do pfimé souvislosti evropskou sekularizaci (oslabujici kiestanskou identitu) se
stagnaci evropského projektu (Rouxel 1998: 278).

Jiz z vyse uvedenych bodt vyplyva, ze i Pavel VI. byl velkym zastancem prohlubovani
integrace, a to ve vSech oblastech. S ohledem na krizi integrace papez viibec poprvé vy-
zyva nejen k budovani integrace ,,shora®, ale také ,,zdola“, lidovymi iniciativami a spon-
tanni podporou vetejnosti. Lze sice nalézt dil¢i kritiku, napfiklad namifenou vici pasivité
EURATOM ¢i partikularnim (rozuméj francouzskym) zajmim v ramci Spole¢né zemeé-
délské politiky (SZP), ale tato kritika se tyka pravé nedostateéné sily evropskych institu-
ci (Pavel VI. 1967b). Naopak podporu pro rozsifeni nenalézame, a ackoliv doslo roku 1973
k severnimu rozSifeni integrace, v papezovych textech se nam nepodaftilo dohledat k této
udalosti jedinou zminku. Lze se pouze domnivat, Ze papez si byl stale védom britské pre-
ference jednoznacné mezivladniho pojeti integrace (zvlasté po zkuSenosti Pia XII. s ,,roz-
vratnou“ ulohou Briti z Haagu roku 1948), které odporovalo evropskym preferencim Va-
tikanu.

Rétoricky se Pavel VI. rovnéz shoduje s nadSenim Pia XII. Papez mluvi o budovani
,,nové Evropy“, vytvateni , evropské mentality* a integracni projekt charakterizuje ja-
ko ,, stastné zakonceni nestastné historie* a ,,zarny symbol“. Obdobi pfed integraci je
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popsano jako epocha ,, bratrovrazednych valek a konfliktii“, naopak integrace je ,, cestou
pokroku a spolecného dobra.* Narodni zajmy maji piivlastky ,, egoistické a rozvratné*.
Naproti tomu mluvi papez o ,, bdélosti Evropské komise a Evropského soudniho dvora*,
které brani narodnim zajmtim, aby pfevazily nad zajmy evropskymi. Lze dolozit sice kri-
tické vytky, ty se vSak tykaly pomalého postupu integrace, nikoliv integrace jako takové.
K témto faktorim je nutno pfipocist i symbolicky vyznam vyslani nuncia do Bruselu ¢i
prohlaseni Benedikta z Nursie patronem sjednocujici se Evropy.

Ackoliv existuji drobné nuance a posuny oproti ptivodni koncepci Pia XII., spocivaji
pouze v tom, Ze papezska podpora integrace dale sili. Pavel V1. je stejné jako Pius XII.
a Jan XXIII. reprezentantem krajniho federalismu.

JAN PAVEL II. (1978-2005)

Nastup Jana Pavla II. proménil prakticky vSechny aspekty, které sledujeme. V oblasti
institucionalni problematiky papez na pocatku pontifikatu prohlésil, Ze nema kompetence
vyjadfovat se k pravnim a technickym otazkam integrace (Jan Pavel II. 1985a). Ve svych
textech zcela prestal odkazovat na federalistické promluvy a dokumenty predchozich tri
italskych papezt (coz lze v kontextu papezstvi interpretovat jako opusténi daného nazo-
ru) a k zakladatelim evropské jednoty zacal nove fadit i Charlese de Gaulla a Winstona
Churchilla, tedy symboly mezivladniho pojeti Evropy. Evropské instituce mély dle pape-
ze vyznam pouze do té€ miry, jaké konkrétni plody a vysledky jejich prace prinasela pro
ochranu rodiny, socialni spravedlnost a hospodaisky rozvoj (Jan Pavel II. 1979a). Viibec
poprvé se tak setkavame s instrumentalnim pojetim instituct, jejichz vyznam je hodnocen
dle realnych vysledkd, nikoliv na zakladé existence samé. Kritice podrobil Jan Pavel II.
zvlasté demokraticky deficit a vyzval EP, aby vice spolupracoval s parlamenty narodnich
statd (Jan Pavel II. 1983). Evropskou komisi, jakéhosi Sampiona predchozich papezi,
Jan Pavel II. viibec neoslovil, naopak své texty pravideln¢ adresoval Evropskému parla-
mentu (EP) jako jediné volené instituci integrace (kterou roku 1988 i fyzicky navstivil).
Z dlouhodobého hlediska papez pozadoval, aby byla nalezena rozumna rovnovaha mezi
institucemi nadnarodnimi a narodnimi, a stejné tak zajmy evropskymi a zajmy narodnimi
(Jan Pavel II. 2003). Zvlast¢ v souvislosti s etickou problematikou opakované vyzyval
evropské instituce, aby respektovaly narodni subsidiaritu a nevméSovaly se do rozhodo-
vani statti v oblastech rodiny, moralky, manzelstvi ¢i ochrany nenarozeného zivota.

S oslabenim podpory pro prohlubovani integrace souvisi nové pojeti naroda a narod-
niho statu. Zatimco pro italské papeze byl narodni stat vinikem valek a nestésti 20. stoleti,
Jan Pavel II. mluvil o nutnosti chranit prava narodi, mohli bychom fici, ze v duchu pri-
mordialismu povazoval narod za pfirozeny a dany, vznikly pfijetim kiestanstvi ve stfe-
dovéku (Jan Pavel II. 1980a). Evropska integrace za¢ina byt u papeze vnimana jako po-
tencialni hrozba nérodni identité, integrace je dobrym nastrojem, ktery vSak neméa ménit
ptirozenou identitu, ktera je narodni. Narod je hlavnim nastrojem ochrany kiest'anské
identity a dédictvi pedchozich generaci (Jan Pavel II. 1995, 1980b). Evropska integrace
ma za cil ,, smiFit narody kontinentu “ a chranit jejich identitu (Jan Pavel II. 1988a). V pro-
mluvé k hnuti federalistt papez fekl, ze evropska integrace musi respektovat prava a su-
verenitu narodtl a byt dobrovolna a konsenzualni ve vSech oblastech (Jan Pavel II. 1987).
Papez sice pfivital Jednotny evropsky akt ¢i Maastrichtskou smlouvu a ostie kritizoval ra-
dikalné euroskeptické az xenofobni katolické skupiny (napiiklad polské Radio Maryja),
avSak integraci vnimal jako uzite¢ny modus vivendi, ktery ovSem nema nahrazovat staty
ani narodni identity (Jan Pavel II. 1998a). Prohlubovani se apriorn¢ nebranil, ale za na-
prosté tabu povazoval vstup integrace na pole moralky a etiky, ¢asto apeloval také na kon-
senzualnost integrace, coz lze vykladat velmi rtzné.

I ptes diraz na narodni identitu rozvinul papez rovnéz pojeti identity evropské v duchu
gaullistické ,, Evropy od Atlantiku po Ural*. Zakladem evropské identity bylo pfirozen¢ kies-
tanstvi, a to v zapadni (latinské) a vychodni (pravoslavné) verzi, papez v této souvislosti
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hovotil o dvou plicich Evropy. Pro Gispé$né sjednoceni Evropy bylo dle papeze nutné ty-
to dvé vétve kiest'anské viry sblizit (Jan Pavel II. 1985b, 1988b). Dilezité vsak je, ze zde
zacind naprosté odpoutani evropské identity od evropské integrace. Papez, podobné jako
Winston Churchill, uznaval existenci evropské identity, ktera je produktem christianizace
Evropy ve stfedovéku, avSak nevyvozoval z ni nutnou implikaci pro integracni projekt
(1 Winston Churchill mluvil o evropské kiestanské identité, ovSem bez nadnarodnich in-
tegracnich implikaci). Jednoduse feceno, evropska identita bude v Evropé pfitomna, at’ se
jiz integrace bude, ¢i nebude dale rozvijet. Naopak evropské instituce zacinaji byt sta-
vény paradoxné do role protikladu evropské identity, protoze jeji kiestanské zaklady
zacinaji odbourdvat a stavaji se spiSe akceleratorem sekularizace (Jan Pavel II. 2002).
Zasadnim rysem pontifikatu Jana Pavla II. je tak postupné rozvolnéni doposud spojitého
vztahu mezi evropskou identitou a evropskou integraci.

Pokud bychom z papezovych textd méli vyvodit divody, které vedou k nutnosti inte-
grace, musime konstatovat, ze vétsina z nich je typicka spise pro mezivladni model pro-
jektu. Na prvnim misté figuruje integrace jako nastroj k zajisténi miru a demokracie v Ev-
rop¢, stejné jako garant autonomie a svobodné existence narodnich statd (druha svétova
valka je interpretovana jako vysledek poruSovani prav narodu; viz Jan Pavel I1. 1982a).
V jistém smyslu pragmatické bylo rovnéz vztazeni evropské integrace k otdzce nové evan-
gelizace Evropy. Papezstvi ptredpokladalo, ze diky postupnému sjednoceni Evropy se
diive ¢i pozdgji bude muset otevfit otdzka kofent jednotné evropské identity, jedinym
smysluplnym vysledkem pak bude objeveni kiestanstvi jako zdkladniho tmelu Evropy
(Jan Pavel II. 1982b). Ponechme stranou, Ze tento ptedpoklad se ukazal jako zcela mylny.
Klicova byla rovnéz pacifikacni sila rozsifovani, papez si velmi dobfe uvédomoval, ze
roz$ifeni integrace, at’ jiz vychodnim, ¢i jihovychodnim smérem, je soucasné rozsifenim
prostoru miru, stability a rozvoje. Tento blahodarny vliv byl pfisouzen integraci i v ramci
vngjSich vztahli, kde mé jednotna Evropa figurovat jako dominantni aktér v rdmci rozvo-
jové a humanitarni politiky, v€etné mozného unijniho peacekeepingu a peacemakingu ve
svéte (Jan Pavel II. 1993). I zde vSak papez varoval, aby se jednotnad Evropa nezménila
v hlavniho exportéra sekularismu a tim v oblasti hodnot ,, neznicila bohaté kultury jinych
kontinentii** (Jan Pavel II. 1986).

Ve vztahu mezi prohlubovanim a rozsifovanim je Jan Pavel I1. naprosto jednozna¢nym
zastancem roz$ifovani. Papez sice prohlubovani nekritizoval, ale ani jej apriorné nevyza-
doval. Naopak prioritou se v duchu ,, Evropy od Atlantiku po Ural* stalo rozsifeni. Lze
dolozit desitky textl, ve kterych papez vyzyva k rozsifeni integrace na staty stfedni a vy-
chodni Evropy, véetné stath Kavkazu, Balkanu a rovnéz Ukrajiny. Je iluzi si myslet, ze
mezi roz§ifovanim a prohlubovanim neni vztah: ¢im extenzivnéjsi rozsiteni, tim logicky
veétsi oslabeni soudrznosti a akceschopnosti evropskych instituci. Zde je navic nutné uvést
kontext chapani rozsiteni, které je vnimano v duchu technické a ekonomické pomoci
statim stfedni a vychodni Evropy, ale rovnéz jako nastroj, ktery by pomohl zvratit seku-
larizaéni tendence starych ¢lenskych stati EU (Jan Pavel II. 1999). Rozsifeni ma tedy
zménit dosavadni sméfovani EU, a to vstupem stat, kde nabozenstvi stale hraje dilezi-
tou roli (Jan Pavel II. 1998D). Pritom takto papez neinterpretoval pouze vychodni rozsite-
ni, ale jiz rozsifeni jizni (Jan Pavel II. 1988c).

Rétorika Jana Pavla II. je sice proevropska, ale rozhodné€ ne v duchu ptedchozich pon-
tifikatd. Papez se snazi vnimat integraci v jejim pozitivnim i negativnim rozmeéru, projekt
ale jiz neni budovan pro sebe sama, ale s cilem plnit konkrétni funkce. V knize rozho-
voru papez o integraci fekl: , Jev sdm o sobé vice nez kladny, avsak skryvajici rizika*
(Jan Pavel II. 2005: 136), na jiném misté rezolutné prohlasil: ,, Odmitam délat z Evropské
unie néjaky druh idolu ci falesného boha* (Delong 2011: 51), v souvislosti s instrumen-
talizaci instituci papez uvedl: ,, Instituce Evropského spolecenstvi jsou vzdy pouze nd-
stroji“ (Jan Pavel II. 1979b). Obecné je jazyk velmi stiizlivy, akcentuje negativa i poziti-
va integrace. Mnohem ostiejsi slovnik se objevil v textech z doby vyjednavani evropské
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ustavy, kdy papez v souvislosti s integraci mluvil o marginalizaci kiestanstvi, piipadné
o umyslném popirani kiestanskych kotent.

Jana Pavla II. 1ze oznacit za reprezentanta mezivladniho modelu integrace. Evropské
instituce, stejné jako celou integraci, povazoval papez za nastroj. Primarni pozornost ne-
vénoval prohlubovani, nybrz zna¢né rozsahlé koncepci rozsifovani. Vyznamnou rehabili-
taci prosel narod a narodni stat, cilem integrace nema byt nahradit narodni staty a narod-
ni formy identity, nybrz figurovat jako modus vivendi ve vztazich mezi staty. Existenci
evropské identity papez opakované zdiirazioval, avSak tato forma identity zde dost dobie
existovala jiz od stfedovéku a nema ptilisSnou vazbu na integraci. Integraéni projekt je
motivovan primarn¢ praktickymi divody, jako jsou hospodatsky rozvoj, pacifikace nesta-
bilnich oblasti ¢i cesta k oziveni viry v Evropé otevienim tématu identity. Vize roz§iteni
u Jana Pavla II. je tak Siroka, Ze jeji realizace by zasadnim zptisobem omezila akceschop-
nost instituci. Jazyk je stfizlivy, jiz se nesetkdme s glorifika¢ni rétorikou italskych ponti-
fikatt, integrace je vinimana jako dobro v praktické oblasti, ale soucasné jako sekularizac-
ni hrozba pro kiestanstvi, nové vstupujici staty i pro evropskou identitu jako takovou.
Jan Pavel II. se vyjadioval ze vSech papezti od roku 1945 na téma evropské integrace zda-
leka nejéastéji, 1ze nalézt desitky texti, které se néjakym zptisobem evropské problemati-
ky dotykaji. Rada z nich vyzniva proevropsky, aviak vnimame-li je pravé v kontinuit&
uvazovani povaleénych pontifikati o jednotné Evropé€, zaznamenavame pocinaje rokem
1978 zasadni obrat.

BENEDIKT XVI. (2005-2013)

Institucionalni problematice se Benedikt XVI. ve svych dilech a textech pfili§ nevénu-
je, akcentem jeho mysleni je nikoliv forma (nadnarodni ¢i mezivladni), ale obsah. Joseph
Ratzinger v roli kardinala prefekta a poté i v roli papeze velmi tvrdé kritizoval evrop-
ské instituce za agresivni sekularismus a snahu potlacovat vefejny rozmér kiestanstvi
v Evropé (Seewald 2005a: 108-110, 2005b: 310). Kratce pted svym zvolenim kardinal
Ratzinger prohlasil, Ze evropské instituce se mohou stat zdrojem zasadniho omezeni nébo-
zenské svobody (jako Casty priklad Benedikt XVI. zminoval velmi inkluzivni definici ho-
mofobie; viz Ratzinger 2005a: 345-356). V promluve ke kongresu EPP Benedikt XVI.
vymezil tfi priority cirkve ve vztahu k EU: ochrana Zivota od poceti do pfirozené smrti,
ochrana rodiny jako svazku muze a Zeny a ochrana svobodného vzdélavani déti dle hod-
notové orientace rodi¢t (Benedikt XVI. 2006). Benedikt XVI. upozornil na to, Ze ani stte-
doveka jednota nebyla zaloZena na institucich, ale na moralce, identité a vite, pod jednot-
nou Evropou proto neni nutné vidét jednotny a strukturovany politicky systém (Ratzinger
2008: 217). Sjednocenou Evropu papez vnima jako Evropu spolecnych hodnot, nikoliv
(nutng¢) spoleénych politik a instituci. Mimo jiné v této souvislosti Benedikt XVI. pro-
hlasil, ze fada krokti integrace prob¢&hla bez souhlasu ¢lenskych statd, coz je pficinou in-
tegracni krize (Benedikt XVI. 2009). Stejné jako Jan Pavel II., i Benedikt XVI. vyzval
k rozumné rovnovaze: ,, Regionalni, narodni a nadnadrodni instituce by se mély vyvazovat
a doplnovat“ (Ratzinger 2008: 219). Vyjimkou z toho pravidla je fakt, ze papezstvi pod-
pofilo vétsi regulaci financnich trhti a posilovani pravomoci ECB, zde jde vSak spiSe o re-
flexi jistého posunu papezstvi ve svétle hospodarské krize doleva v ekonomickém slova
smyslu (Benedikt XVI. 2013a).

Rozkol mezi evropskou identitou a integracnim projektem, pocinajici u pontifikatu Ja-
na Pavla II., je u Benedikta XVI. dale zintenzivnén. Evropska integrace se stava aktivni
hrozbou pro kiestanskou identitu. Cirkev ma vztahu k integraci ,, pripominat pravdu, kte-
rd je stdle castéji prechdzena mlcenim, Ze totiz zakladatelské zemé Evropské unie byly in-
spirovany krestanstvim* (Benedikt XVI. 2009). Benedikt XVI. tak nevynechal jedinou
piilezitost, aby neopomnél zminit katolickou viru Alcida de Gasperiho, Konrada Ade-
nauera, Roberta Schumanna ¢i Charlese de Gaulla (Ratzinger 2005b: 73—74, 2006: 103).
Problém konfliktu mezi evropskou identitu se snad nejviditelnéji projevil pfi odmitnuti
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kiestanskych kotfenti Evropy v takzvané evropské ustavé, kardinal Ratzinger byl v této
debaté velmi aktivni. Jak ustavni text, tak Chartu zakladnich prav oznacil za projev ,, ev-
ropské patologie a sebenenavisti k vlastni identite“ (ZENIT 2001). Téma zieknuti se
vlastnich kofenti zminil papez i v promluvé ke COMECE roku 2007, integra¢ni projekt
zde oznacil za ,, spolecenstvi, budované bez respektu k lidské diistojnosti* a za ,, apostazi
vlastnich dejin“ (Benedikt XVI. 2007a). Z projektu kiestanské inspirace po roce 1945 se
tak v o¢ich papeze stal nastroj evropské sekularizace a hrozba evropské identité. Pokud
tedy papez ¢asto mluvil o evropské identité, nelze ji automaticky chapat jako podporu pro
prohlubovani integrace. V této souvislosti je opét vniman néarod jako spolecenstvi, které
je spiSe schopné uchovavat kiestanské hodnoty (podobné jako u Jana Pavla II.). Také pro-
to papez pravidelné apeloval na to, aby vstup novych ¢lenskych zemi do EU nebyl inter-
pretovan jako prevzeti unijniho mravniho relativismu (Benedikt XVI. 2011a).

V oblasti diirazu na spole¢né zajmy papez zdstava umirnénym zastancem piedchozi li-
nie. Tvafi v tvar hospodarské krizi Benedikt XVI. odmitl snahy nékterych statii o vlastni
cestu a priklonil se k jednotnému postoji celé EU (Benedikt XVI. 2013b). Radou papezo-
vych textd prolina presvédceni o praktické nutnosti integrace s ohledem na globalizaci,
problematika hospodaiské jednoty a uzké politické spoluprace neni otdzkou volby, nybrz
holé nutnosti (Ratzinger 2005b: 31). Predstavu o klasické politice narodnich statd s parti-
kuldrnimi narodnimi zajmy povazuje Benedikt XVI. za naivni anachronismus (Ratzinger
2006: 139). Zvlaste silny apel je zde opét polozen na tradiéni téma papeZstvi, a to na roz-
vojovou a humanitarni politiku: ,, Evropska unie by méla prijmout viidci roli v boji proti
chudobé a za mir ve svéte (Benedikt XVI. 2007b).

Na poli integracnich zdrojii nachazime jak idealistické, tak spiSe pragmatické diivody.
Benedikt XVI. naprosto oteviené fika, Ze povalecny uspéch integrace byl determinovan
kiestanskymi zaklady Evropy a katolickym presvéd¢enim otct zakladatelti. Myslenky ja-
ko solidarita, usmifeni a spoluprace dle papeze pfimo vystavaly z katolické viry. Soucasné
ale roli integrace zdsadné zrelativizoval, kdyZ prohlasil, ze hlavni mirotvornou zasluhu
po roce 1945 ma nikoliv evropska integrace, ale NATO (Ratzinger 2005b: 94). Klicovym
ucelem evropské integrace se stalo ,,zazehnani nacionalistické hereze, obnovenou jednot-
nou Evropu pak miizeme povazovat za protivahu tohoto scesti nasich déjin“ (Ratzinger
2008: 82). Benedikt XVI. dokonce povazuje ,,zazehndni nacionalistické hereze“ za hlav-
ni zasluhu projektu (Ratzinger 2008: 219). U Benedikta XVI. rovnéz nalézame klasicky
piovsky argument: ,, V nové mocenské konstelaci, spojené s rozpady velkych kolonidlnich
impérii a konfrontaci mezi Zapadem a Vychodem, si lidé spravné uvedomili, ze Evropa
miuize mit vyznamny hlas v behu déjin pouze, pokud se sjednoti” (Ratzinger 2006: 124).
Tyto teze nevybocuji z klasické papezské rétoriky, z hlediska dalsiho rozvoje integrace
zde vSak opét absentuje budovani (prohlubovani) integrace pro sebe samu, pfitomné v ré-
torice italskych pontifikt.

Mezi prohlubovanim a rozsifovanim Benedikt XVI. jasn¢ podporoval expanzi na Vy-
chod. Zde dochazi k prakticky totozné interpretaci, s jakou jsme se setkali u Jana Pavla II.
Rozsifeni je nastrojem, jak zvratit evropsky sekularismus. Nové ¢lenské staty museji Ev-
ropské unii pomoci ,, objevit koreny, které popira a nechce videt (Benedikt XVI. 2011b).
Vyjimkou je papeziv slozity vztah k Turecku. V roli kardinala prefekta Ratzinger jedno-
znacné vstup Turecka do EU odmital, a to s ohledem na civiliza¢ni povahu integrace, kte-
ra je dana kiestanskym dédictvim (Arvanitopoulos 2009: 179). V pribéhu Benediktova
pontifikatu se postupné postoj proménil ve vlaznou podporu za podminky, Ze Turecko bude
plnit takzvana Kodanska kritéria. Je samoziejmé nutné vzit v tvahu diplomatické faktory
(dezinterpretace promluvy v Rezné roku 2006 ¢i dialog s islamem), ale zda se, Ze Bene-
dikt XVI. dosel k piesvédceni, ze vétsi hrozbou pro evropskou identitu je spise evropsky
sekularismus v podani unijnich instituci nez islam. Benedikt X VI. — stejné jako statni sekre-
taf kardinal Tarcisio Bertone — prohlasil, Ze je tfeba péstovat mezinabozenské vztahy s ci-
lem vzdorovat ,, radikdlnimu evropskému sekularismu*“ (CNA 2006; Catholic Herald 2007).
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Pokud bychom ve vSech oblastech mohli hodnotit pontifikat Benedikta XVI. jako jis-
tou radikalizaci mysleni Jana Pavla II., v rétorice je znatelny posun az na pozice modelu
narodnich statd. Zatimco ptedchozi papezové vyuzivali promluv k federalistickym hnu-
tim ¢i evropskym institucim k podpote projektu, Benedikt XVI. nikoliv. Promluva ke
COMECE z roku 2007 byla tak kriticka, ze z tad COMECE zaznély vuci papezi ostie od-
mitavé hlasy (Turner 2012: 242-244). V obdobném duchu se nesla promluva k poslanciim
EPP. Ustavni smlouvu a pfilozenou Chartu oznaéil papeZ za ,, bezcenny text* a ,, apostazi
evropskych dejin“, kritice podrobil i neochotu zminit kiest'anské kotfeny v lisabonské
smlouvé. Na jinych mistech hovoii papeZ v souvislosti s integraci o ,, diktature tolerance
(Seewald 2005b: 310), hrozbeé technokracie (Ratzinger 2008: 219) ¢i o unijni snaze ,, po-
vysit francouzskou laicité na celoevropsky dogmatismus “ (ZENIT 2004). Zv1asté sym-
bolicky je rok 2008, kdy byl Benedikt XVI. pozvan pronést promluvu v EP (stejn¢ jako
Jan Pavel II.), pozvani vSak odmitl s ohledem na své ¢asové vytiZzeni. Namisto toho se
zucastnil oslavy narozenin prezidenta G. W. Bushe ve Washingtonu. Tiskové agentury na-
sledné pfinesly z Vatikanu zpravu, Ze papez ve skute¢nosti odmitl pozvani s ohledem na
neblahy vyvoj integrace (RC Monitor 2008).

Z hlediska predlozené typologie lze Benedikta XVI. oznalit za zastance mezivladni-
ho ptistupu s pfesahem k modelu narodnich stati, a to zvlasté v oblasti rétoriky a jazyka.
V dob¢ Benediktova pontifikat se integrace hodnoti prevazné optikou moralnich a etic-
kych otazek, jako jsou podpora unijnich organii pro prava sexualnich mensin, legalizace
interrupci ¢i v cirkevnim prostedi ¢asto zminiovany tidajny agresivni sekularismus.

* % %

Predlozena studie prokazala posun papezstvi v postoji k evropské integraci. Z krajn¢ fe-
deralistickych pozic, typickych pro povalecné italské pontifikaty, se Svaty stolec vyrazné
ptiklonil k mezivladnimu pojeti integrace, a to jak v pravné-institucionalni, tak jazykové
oblasti. Lze samoziejmé namitat, ze nelze sméSovat politické strany a Svaty stolec, tedy
charakterové zcela odli§ného aktéra. Zde je vSak tfeba pfipomenout, ze v oblasti zming-
nych typologii neni zasadni charakter aktéra, ale spise predstava, jakou si o evropské in-
tegraci vytvori. Je rovnéz obvyklé, Ze typologie se ¢asto vyuzivaji pro vyzkum oblasti, pro
které nebyly pivodné¢ koncipovany. Je ov§em nutno reflektovat i nékteré deficity. Za prvé
sdm charakter papezstvi politologicky vyzkum komplikuje, naprosta vétSina textil se pfi-
rozené tyka nabozenské Ci teologické problematiky, politika je zde zastoupena margi-
nalné, Casto vagneé, v ramci této okrajové problematiky je tfeba navic vyhledavat ev-
ropskou problematiku. Za druhé jednotlivi papezové vénovali evropské integraci velmi
nerovnomérny prostor. Zatimco u Pia XII. je pomérné snadné dolozit texty k institu-
cionalni a pravni problematice stejné jako identité, u pontifikatt Jana Pavla II. a Bene-
dikta XVI. je to mnohem komplikovanéjsi. Je tedy otazkou, zda naptiklad mizeme ze tii
¢i Ctyt izolovanych vyrokd Benedikta XVI. bezpecné vyvodit ten ¢i onen postoj. Za tie-
ti od devadesatych let se papezska rétorika ve vztahu k integraci postupné oprostuje od
technickych a institucionalnich zalezitosti smérem k moralnim a etickym problémtm,
kde je ptirozené velmi kriticka. Otazkou je, do jaké miry se delegitimizuje integrace ja-
ko takova praveé s ohledem na kritiku v moralni oblasti (ktera je ovSem pro Svaty stolec
oblasti prioritni).

Soucasné ale vyzkum dokazuje velmi silnou miru evropeizace nabozenské instituce,
a to nejen v oblasti rétoriky, ale i na rovin€ praktické politiky (vytvofeni postu nuncia pro
ES/EU, vznik COMECE, pfimé intervence v obdobi vyjednavani evropské ustavy). Pa-
pezstvi nejen reagovalo na vyvoj integrace, ale samo piedkladalo svou vlastni vizi evrop-
ského projektu. Je zde vSak opét nékolik specifik. K evropeizaci stranickych systému
a programu dochazi az na prelomu osmdesatych a devadesatych let, a to v souvislosti
s vyraznym prohloubenim integrace. Papezstvi se evropeizovalo jiz od konce Ctyficatych
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let. Druha odlignost spo¢iva v nerovnomémé recepci integrace. Cim hlubsi je stupeti inte-
grace, tim vétsi pozornost strany problematice vénuji, u Svatého stolce to vSak neplati.
Pri¢inou je zfejmé rostouci role COMECE a rovnéz velmi silna kontinuita papezstvi. Po-
kud se Svaty stolec k ur€ité problematice jiz vyjadfil, nepovazuje za nutné takové sdéle-
ni opakovat. Typicky piiklad je Jan XXIII., jehoz integracni politika spocivala v poznam-
kach pod ¢arou, které¢ odkazovaly na dfivéjsi promluvy Pia XII.

I pfes Castou kritiku je vSak tfeba uvést, ze priklon k modelu Evropy néarodnich statt
je z hlediska cirkevnich instituci spiSe nepravdépodobny. Evropska integrace napliuje
klasické postulaty socialni nauky cirkve o mezinarodni spolupraci, mezinarodnim pravu,
mirovém feseni konfliktd, solidarité a kritice statocentrismu a exkluzivity narodni formy
identity. Cirkev je ve své podstaté instituci nadnarodni a globalni, pro niz vznik narod-
nich statd znamenal spiSe komplikaci. Uvedeny posun v evropské politice je tak spise
nutno vnimat jako nuance v ramci $ir§iho proevropského postoje nez jako formu zésad-
niho zvratu.

Dalsi argument relativizujici zminény posun spoc¢iva v samotném zafazeni pontifikat
do jednotlivych kategorii. Italské pontifikaty se velmi jednoznaéné vymezovaly v duchu
dichotomie mezi federalismem a mezivladnim ptistupem, papezstvi pied rokem 1978 po-
vazovalo za nutné ptiklonit se na stranu federalismu a zabranit tak snahdm o budovani in-
tegrace v mezivladnim duchu, dobovy diskurz tedy velmi dobfe odpovidal zminénym ka-
tegoriim. Od sedmdesatych let se vSak tato dichotomie stava méné viditelnou, a pravé
ziejmé otazkou, zda skuteéné jde o vysledek rozdilného historicko-teoretického kontextu,
prostou snahu papezstvi nezaujimat konkrétni stanoviska v technickych zalezitostech (zda
se, ze tento kol od osmdesatych let postupné piebira COMECE, papezstvi se nasledné
muze stavat pasivnéj§im a v evropské problematice davat $irsi prostor roli COMECE), ne-
bo zde pulisobi faktor internacionalizace (nastup papeze z prostredi mimo federalisticky
orientované italské katolické milieu).

Studie pomérné zietelné dolozila posun z Cisté federalistickych pozic k mezivladnimu
pojeti integrace, vysvétleni pficin tohoto jevu by vSak vyzadovalo dalsi vyzkum. S ohle-
dem na integrac¢ni diskurz poslednich dvou pontifikatt 1ze vyslovit tezi, ze pravdépodob-
nou pfi¢inou jsou rozdilné pohledy na etické problémy. Medidlné znamé aféry, jako byl
odkaz na kiest'anské kofeny v takzvané evropské ustavé ¢i odmitnuti designovaného ko-
misafe Rocca Buttiglioneho kviili jeho katolickému postoji k homosexualité (soucasné Slo
o blizkého pritele Jana Pavla II. i Benedikta XVI.) tvoii jen velmi malou ¢ast konfliktni
povahy tohoto vztahu. S Zeleznou pravidelnosti se vedou slovni pfestielky mezi evrop-
skymi institucemi (zvlast€ EP) a Svatym stolcem. Scénar je vzdy stejny: EP pfijme napii-
klad deklaraci o boji proti homofobii, do které zahrne i unijni staty s restriktivnim pojetim
rodiny ve smyslu svazku muze a Zeny, coz Svaty stolec odsoudi. Obdobna situace panuje
na poli interrupci, rovnosti muzt a zen (kdy parlamentni deklarace v jednom pfipadé i od-
soudila fimskokatolickou cirkev za neochotu udilet knézské svéceni zenam), etického
rozméru vngj$i politiky ¢i vyzkumu kmenovych bunék. Sekretat pro vztahy se staty, arci-
biskup Dominique Mamberti, uvedl, ze napftiklad jen za rok 2006 byl Svaty stolec na-
paden parlamentnimi deklaracemi ve vice nez tiiceti pfipadech (ZENIT 2007). Budouci
vyzkum by vSak musel prokazat pfic¢inny vztah mezi témito konflikty a preferenci mezi-
vladniho sméfovani integrace.

I COMECE je biskupska konference se sidlem v Bruselu se zaméfenim na EU jako celek. Kazda narodni bis-
kupska konference do COMECE deleguje jednoho biskupa, COMECE ma staly sekretariat a vydava mési¢nik
Eurolnfos. Jde o hlavni instituci fimskokatolické cirkve odpovédnou za spolupraci s evropskymi institucemi.

2 Jednotlivé roéniky (od roku 1909) lze ve formatu pdf stahnout z webu Acta Apostolicae Sedis, Vatican City,
<http://www.vatican.va/archive/aas/index_sp.htm>. Texty citované z AAS maji obvykle latinsky nazev, ale
samotny text je ve vétSiné ptipadd v jazyce, ktery papez v daném ptipadé uzil (italsky, francouzsky nebo an-
glicky).
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3 Ve vztahu k ESUO papez Pius XII. nicméné poznamenal: ,, Ac¢koliv je toto spolecenstvi omezeno pouze na hos-
podarskou sféru, miize posilit mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty védomi jejich spolecnych zajmii, a ac je ome-
zeno pouze na materidlni oblast, miize do budoucna zahrnout i oblasti mordlni a duchovni** (Pius XII. 1957d).
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