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Ekonomickeé argumenty
v Ceske zemeédélské
obchodni politice

OLDRICH KRPEC, VLADAN HODULAK

Economic Arguments in the Czech Discourse about Agricultural Trade Policy

Abstract: The aim of this article is to contribute to the discussion of the political economy of
trade policy. We also focus on the issue of foreign agricultural trade policy in the contemporary
Czech Republic. We assume that in the Czech discourse the position of economic nationalism and
mercantilism is clearly dominant. We would like to demonstrate this through a content analysis of
several major Czech journals. We also believe that the arguments of those who request further
regulation of agricultural trade are not much different from those articulated in the discussion
between the free trade stance and the mercantilist stance. Even though the prevailing arguments of
classical economists are still not entirely accepted in the Czech Republic (certainly not in its
economic policy), the strong mercantilist position in favor of the primary sector in the country, which
has a strong comparative advantage in industrial production, is nevertheless an interesting object of
research interest.
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Tato stat’ je piispévkem do debaty o zemé&délské obchodni politice Ceské republiky
s presahem do klasické debaty o pozici volného obchodu a protekcionismu v politické
ekonomii. Reagujeme na skute¢nost, 7e v diskusi o zemé&dglské politice v CR je argumen-
tace hospodarskymi disledky konkrétnich opatieni pro narodni ekonomiku velmi Casta.
Velka vétSina argumentl neni nova, jde naopak o klasické tivahy, které v diskurzu o me-
drobeny dusledné analyze v ramci diskuse, kterd patii v oblasti socialnich a politickych
veéd mezi nejrozvinutéjsi a nejpropracovang;jsi.

Vychodiskem textu je tedy predpoklad, ze v ramci debaty o zeméd¢€lské obchodni po-
litice jsou vyuzivany argumenty, které kriticky reflektovala analyza obchodni politiky
v ramci ekonomie. Zminime, Ze jadro preanalytické (Schumpeter 2006: 318n.) argumen-
tace merkantilismu bylo na zaklad¢ klasické védecké analyzy ekonomickou védou odmit-
nuto. To pochopitelné neznamenalo a neznamena, Ze v soucasné diskusi o obchodni politi-
ce neprobiha ideovy stfet mezi (neo)klasickou ekonomii, v zasadé podporujici tezi volného
obchodu, a modernimi argumenty pro protekcionismus. Ve vSech ptipadech — klasickou
politickou ekonomii nevyjimaje — je tieba brat v potaz konkrétni charakter mezinarodnich
ekonomickych a politickych vztaht, v nichzZ se urcita narodni ekonomika nachazi. Zejmé-
na Gvahy o bezpecnosti a strategické ohledy jsou a vzdy byly pro realné fungovani kon-
krétnich politik relevantni. Pravé v kontextu ¢lenstvi CR ve Spoleéné zemé&délské poli-
tice (SZP) v ramci Evropské unie (EU) se tyto argumenty mohou jevit jako historicky
relativné nejméné vyznamné.
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Kazdy, kdo se tématem do né&jaké miry zabyva, vnima, ze se v diskusi o ¢eském zemé-
délstvi (obecné) a zemédélské obchodni politice (konkrétn€) opakované vyskytuji argu-
menty, jejichZ relevance byla ekonomickou védou jednoznac¢né zpochybnéna. Jejich jadrem
jsou argumenty tradi¢niho merkantilismu, které byly odmitnuty ekonomickou analy-
zou v klasické debaté o volném obchodu jiz na prelomu 17. a 18. stoleti. A dale, pokud
lze v této diskusi identifikovat to, co povazujeme za moderni protekcionismus (naptiklad
argumenty optimalniho cla, podpory nové vznikajicimu primyslu, endogenniho rlstu
a dalsi), nelze tuto linii povazovat v piipadé¢ malé, moderni, oteviené priimyslové ekonomi-
ky v prostiedi spole¢ného trhu za smysluplné aplikovatelnou. Pokud se ukaze, Ze i piesto
v diskurzu ¢eské zemédeélské obchodni politiky vySe uvedené argumenty dominuji, pred-
stavuji jeji jadro a jsou (nakolik to budeme moci na zakladé vysledkti obsahové analyzy
tvrdit) akceptovany jako relevantni Sirokou skalou aktérti (dotéené zajmové skupiny pro-
ducentt a obchodnikd, politicka reprezentace, statni sprava, vefejnost), jde o fenomén
hodny odborné pozornosti. Domnivame se zarovei, ze vyznamna ¢ast diskuse probiha
v nacionalnim duchu, a z fady indicii se zd4, Ze ekonomicka a politicka integrace v dané
oblasti tento ton nejen netlumi, ale mozna i posiluje. Nakolik jde o taktiku zainteresova-
nych aktérd v oblasti zemédelské produkce, v tomto textu pfimo nezkoumame. Ale pie-
vaha vnimani mezinarodniho obchodu se zemédé€lskymi produkty jako takzvané hry s nu-
lovym souétem (zisk jednoho je ztrata druhého) se zda u mnoha subjektd pomérné ziejma.
Prevzeti vysoké miry regulace a celé skaly néstrojii vetejné intervence do zemédeélské pro-
dukce a obchodu se pak jevi jako pfirozené, ¢i dokonce nutné.

V prvni ¢asti textu vymezime jednotlivé pozice, které 1ze k obchodni politice obecné,
a zemé&délské obchodni politice konkrétné, zaujmout. Témito pozicemi je na jedné strané
merkantilismus (vychazejici z ekonomického nacionalismu), ktery akcentuje budovani
statu, na strané druhé pak liberalismus (vychazejici z klasické ekonomie), ktery stavi do
poptedi volny obchod. Liberalismus se vymezuje pravé vici merkantilismu a naciona-
lismu v mezinarodnim obchodé€ a reprezentuje vystup soucasné teoretické analyzy mezi-
narodniho obchodu. Zvlastnim pifipadem je pozice ,,regulace” mezinarodniho obchodu.
Mezinarodni sména zbozi ma v této perspektivé také dopady na spravu statu jako poli-
tické organizace v konkrétnim mezinarodnim prostiedi. Relevantni je regulace obchodu,
a to jak pokud jde o schopnost statu realizovat cile svych domacich a zahrani¢nich po-
litik, tak pokud jde o pozadavky vnitrostatnich subjektt a jejich z&jmy. V rdmci pred-
staveni téchto moznych pozic k obchodni problematice se pokusime vytipovat hlavni
argumenty, o nichz se domnivame, ze budou zaznivat v diskurzu ohledné zeméd¢lstvi
a (konkrétn¢) problémt mezinarodniho obchodu s nim spojenych v ¢eském prostie-
di. Obsahovou analyzou se pak pokusime zjistit povahu diskuse o zahrani¢ni obchodni
politice v oblasti zemédélstvi v Ceské republice s ohledem na zvolené teoretické per-
spektivy.

TEORETICKE POZICE ZEMEDELSKE OBCHODNI POLITIKY

Nejdiive vymezime zakladni teoretické pozice obchodni politiky, které povazujeme za
vhodny néstroj ke strukturovani diskuse. Poskytuji klicové argumenty, o nichz pfedpo-
kladame, Ze se objevi v obsahové analyze diskurzu o zemédelské obchodni politice. Tyto
argumenty jsou do zna¢né miry produktem diskuse v rdmci ekonomie (liberalismus, mer-
kantilismus), ale do zékladnich pozic zahrnujeme i prvky, které reprezentuji vychodisko
pro urcitou interpretaci mezinarodnépolitické reality (ekonomicky nacionalismus, ale i pii-
stup regulace). V Sir§im pojeti Ize vSak tvrdit, ze prolnuti politickych vychodisek s eko-
nomickou argumentaci je pfitomno ve vSech pozicich (naptiklad preference individua
a spotieby v liberalismu; snaha o maximalizaci bohatstvi jako zdroje moci statu v mer-
kantilismu). Souhlasime proto s pfistupem k vyzkumu mezinarodnich politickych a eko-
nomickych vztaht, ktery odmitd oddélovani obou oblasti a jejich vzajemné nekomuni-
kujici vyzkum (srovnej Strange 1970). Domnivame se dokonce, ze problémy (zejména)
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ekonomie s interpretaci problémd, jako je ten, kterym se zabyvame v této stati, je dtsled-
kem praveé takového oddéleni zkoumanych fenomént.

Merkantilismus

Tato pozice vychazi z ekonomického nacionalismu,! pro n&jz je typicka perspektiva
prospéchu narodni ekonomiky. Politiky jsou hodnoceny podle svého pfinosu konkrétnimu
statu, obvykle v relaci k jiné zemi. Obchod je povazovan za hru s nulovym souctem, kde
zisk jednoho aktéra je ztratou jiného. To je zasadnim prvkem uvazovani o zahranicni po-
litice. Pokud je mozné ziskat prospéch jen na ukor jiného aktéra, 1ze za pozitivni vysledek
povazovat jeho ztratu. To nutn€ neznamena, Ze spoluprace mezi konkrétnimi zemémi ne-
ni mozna, ale jeji pfinos vyplyva s pfeneseni naklada na jiné (tfeti) aktéry. Nacionalistic-
ka pozice povazuje mezinarodni obchod za konfliktni arénu, kde jednotlivé ekonomiky
aktivné sleduji své zajmy, a snazi se z néj ziskat na ukor ostatnich. Je pfirozené, Ze cilem
obchodnich politik ostatnich zemi je poskodit domaci ekonomiku a ziskat na ukor do-
macich subjekti. S mezinarodnim ¢i regionalnim obchodnim systémem manipuluji staty
a jejich skupiny ve sviij prospéch. Je na vladach konkrétnich statli, aby se snazily zabranit
ostatnim vladam v realizaci jejich cild a v jejich neprospéch prosadily cile vlastni. Analyzou
aktualni pozice daného statu v systému lze dovodit, jaké zajmy by mél sledovat a s kte-
rymi staty se bude stietavat. Je tak logické, ze staty (¢i jejich skupiny s néjakou spoleénou
charakteristikou) se budou snazit o realizaci ziskli z obchodu na ukor jinych zemi. Podle
Friedricha Lista klasi¢ti ekonomové ignoruji rozdilné ekonomické zajmy jednotlivych ze-
mi ve svéte, kde konflikt je béZnou soucasti zivota, ktery je plny silnych narodnich iden-
tit a kde bezpeci rozhodné neni automaticky zarueno. Zkoumaji jen to, co je dobré pro
svét, za nesplnéné podminky mezinarodni spoluprace (List 1856: 184—188).

V oblasti zemé&délské obchodni politiky bude proto cilem kazdé zemé dosahnout potra-
vinové sobéstacnosti (bezpe€nostni a strategicky presah) a omezit ¢i zastavit dovozy zbozi
(srovnej Steuart 1767, citovano dle Irwin 1998: 42). Tim zemé zabrani jak zneuziti své za-
vislosti na dodavkach (motivace mtize byt jak ekonomicka, tak bezpecnostni), tak vyhradi
svtyj trh pro vlastni firmy. V1ada ma vsak zaroven podnikat kroky k prosazeni domaci pro-
dukce na trhy ostatnich zemi. Tim je dosazeno hospodaiskych ziskli (nartistem produkce
a prodeje exportem) i ztrat cizich producentt (poklesem produkce a prodeje v disledku
pokryti poptavky dovozem). Cim trvalej§i ma tento vztah charakter, tim 1épe — vytvofeni
¢i vnuceni zavislosti na dovozu vede k zaméstnanosti a ziskové pfilezitosti tuzemct na
ukor cizozemcu.

V praxi tak lze z nacionalistické perspektivy ocekavat, ze vlady ostatnich stati v Ev-
ropské unii i mimo ni budou aktivné podporovat domaci producenty a usilovat o takové
nastaveni systému, kdy bude trh ¢eské republiky penetrovan cizimi dovozy v neprospéch
domaci produkce. Cilem této aktivity bude dosdhnout trvale zvyhodnéné pozice na ukor
CR, kdy s podilem na jejim trhu ziskaji na jeji ukor pracovni mista i piijmy.

Ekonomickou teorii, kterd je vyjadienim ekonomického nacionalismu v obchodni poli-
tice, je merkantilismus. Ten logicky pracuje s predpokladem hry s nulovym souctem a po-
hlizi na obchod z perspektivy narodniho statu (srovnej Hecksher 1935: II. 296n.). Pokud
jej chapeme jako tradi¢ni ekonomickou teoretickou koncepci, jeho normativni logika se
od nacionalismu lisi. Cilem je prospéch konkrétniho statu a jeho subjekti nezavisle na
ostatnich zemich. Mezinarodni obchod je vzajemné prospésny (urcité jako sména nadby-
tecného za nedostatecné zbozi), specializace v mezinarodnim obchod¢ je do urcité miry
ptirozena, zadouci, ale jen za splnéni ur¢itych podminek. Zakladni teze merkantilisti zni,
ze vyvoz umoziuje zvysit ptijem a dovoz ho snizuje. Produkce jednotlivych druhi zbozi
a jejich sména navic nejsou stejné hodnotné. Dulezité je dosahovat vyrovnané, jesté Iépe
aktivni obchodni bilance a tim dosahovat ziskli z mezinarodniho obchodu. Zejména pak
je tfeba odmitnout vyvoz nezpracovaného zbozi a surovin a dovoz hotovych vyrobki ¢i
pramyslového zbozi. Znamenalo by to rezignaci na produkci zbozi s vysokou pfidanou
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hodnotou, s niz je spojena zaméstnanost (a vysoké mzdy) a vysoké ceny zbozi (Irwin
1998: 27-28). Zemé by proto méla usilovat o piebytky v obchodé se zbozim naro¢nym na
zpracovani, a naopak akceptovat deficit v obchodu se zbozim naroénym na nekvalifiko-
vanou praci a suroviny (Heckscher 1935: II. 121 a n.). Prizma nérodniho zajmu se proje-
vuje apelem na vlastni spotiebitele, aby preferovali domaci produkci a tim zaméstnanost
a pfijmy mistnich firem. Zaroven aby se vzdali zbytného zbozi, kter¢ je tfeba dovazet, pii-
padné do okamziku, kdy bude nahrazeno domaci produkci. Kritiku neefektivity takové
politiky vyplyvajici z rezignace na specializaci podle logiky komparativni vyhody merkan-
tilisté odmitali (napiiklad Thomas Mun 1664, citovano dle Irwin 1998: 36-37). Klasicka
ekonomie totiz podle nich formulovala politiky bez ohledu na potieby narodniho hospo-
dafstvi v situaci, kdy neni schopno uspokojit domaci poptavku po primyslovém zbozi a je-
ho dovoz ho nuti zaméfit se na produkci levného zbozi a surovin. To mize vést k zakonzer-
vovani dané struktury a mimo jiné i miry kvalifikace pracovni sily. Produkce (hodnotného
zbozi) je tak mnohem dilezitéjsi nez spotieba. Ta proto nemtze byt métitkem bohatstvi
zeme, protoze jen produkce (pfimo ¢i pies obchod) ¢ini spotfebu moznou (List 1856: 427).

Pro oblast zeméd¢€lské produkce tak neni implikace merkantilismu zcela jednoznacna.
Na jedné strané je vyhodné udrzovat alespon vyrovnanou obchodni bilanci (v kazdé kate-
gorii ochodu), protoZze dovozy znamenaji ztratu zaméstnanosti. Jakdkoliv hospodaiska
produkce ma hodnotu pro ekonomiku a jeji ztrata znamena hospodaisky naklad. Na dru-
hou stranu se zemédélstvi nepocitd mezi produkce s vysokou prioritou, protoze se nevy-
znacéuje vysokym stupném zpracovani, neni narocné na kvalifikaci pracovni sily a v tom-
to sektoru nejsou vysoké mzdy. Lze proto predpokladat, ze merkantilistickd argumentace
bude zdiraznovat potfebu ziskani ¢i udrzeni zemédelské produkce s relativné vyssi pii-
danou hodnotou a dosazeni vyrovnané ¢i piebytkové obchodni bilance v ni. Obecné pak
udrzeni rozsahu zemédélské produkce a zaméstnanosti. Pokud nelze ve shodé s touto
teorii konzistentné argumentovat pozadavkem na primyslovou politiku v zemédélské pro-
dukeci (€ je tfeba v jinych odvétvich), o to silngjsi bude apel na spotiebitele, kteti mohou
svou preferenci domacich produktu pfispét k dosazeni prospéchu jak domacim firméam,
tak narodni ekonomice. V konkrétnim p¥ipadé CR tak predpokladame z pozice merkanti-
lismu argumenty primatu zemédelské produkce s vysokou piidanou hodnotou a obecné
pozadavek po spotiebé domaci produkce na ¢eském trhu. Z pohledu zeméd¢lstvi jako
odvétvi ekonomiky pak lze predpokladat Gsili udrzet rozsah vyroby, monitoring a volani
po regulaci v piipadé zvySovani dovozi cizi produkce, zv1asté pak tehdy, bude-li to di-
sledek aktivni politiky obchodnich partnerti/rivala.

Liberalismus

Alternativni pozici k analyze mezinarodnich hospodaiskych vztahii je perspektiva libe-
ralni.2 Jejim vyjadienim v oblasti ekonomické teorie je kritika merkantilistického piistupu
k obchodni politice ze strany klasické ekonomie, kterou v tomto textu oznacujeme jako li-
beralismus. Podle této teorie je dosazeni trvalého pfebytku obchodni bilance nemozné
(Vanderlint 1734: 64—65) a ani pozitivni bilance v preferovaném odvétvi — pokud je do-
sazena jako dusledek aktivni vladni politiky — neni Zadouci. Uz jen proto, ze jakékoliv
ekonomicka restrikce ¢i intervence do ekonomiky ze strany statu za ucelem ziskani dis-
proporciondlniho zisku vede podle jejich odptrct k retaliacni dynamice, kdy omezeni
v jedné zemi plodi omezeni v jinych — pfijmy a zaméstnanost pak trpi vSude. Vlada ma
proto pecovat o podminky, v nichz soukromi aktéfi realizuji sviij uzitek a maximalizuji
tak bohatstvi spolecnosti — typicky trzni mechanismus jako socialni instituce, vefejné stat-
ky, ustaveni systému prava a spravedlnosti. UZitek jednotlivce je tak méfitkem Gspésnos-
ti hospodatské politiky. Spotreba je cilem ekonomické aktivity a Gcelem produkce je
uspokojeni potieb individualnich subjektt (Smith 1776/2005: 228; Miiller 2012: 82).

Pokud jde o nejvyznamnéjsi merkantilisticky argument, preferenci urcitého komodit-
niho slozeni zahrani¢niho obchodu, je klasicka ekonomie rovnéz skepticka. Podle Adama
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Smithe slozeni obchodu reflektuje stadium hospodaiského rozvoje a prirozené podminky
(vybavenost faktory) dané zemé¢. Zisky jsou vzajemné, délba prace je prospéSna obéma
strandm (Smith 1776/2005: 307-308). Na silny argument sméetujici vici statické analyze
aktualniho stavu (bez ohledu na rozdilnou fazi hospodaiského rozvoje a poteby konkrét-
ni zemég) reaguje John Stuart Mill, kdyz tvrdi, ze jediné piipady, kdy je protekce obhaji-
telna, jsou docasna opatieni, ktera doufaji v naturalizaci ciziho odvétvi ve vlastnich per-
fektn€ vhodnych podminkach. Zaroven je vSak tieba upozornit na to, ze docasna protekce
je nemozna kvili vytvofeni opevnénych zajmovych skupin. Navic ma tendenci selhavat,
pokud jde o pobidky k dal§im investicim a ziskavani technologickych znalosti, spis to-
tiz slouzi k udrzeni relativni ziskovosti starych produkénich technik (srovnej Irwin 1998:
124-128, 136).

Obecné plati, ze snaha produkovat cokoliv tam, kde by se bez statni intervence vyroba
neudrzela, je Skodliva. Zdroje jsou tak odklonény od profitabilngjsiho vyuziti. Fakt, Ze je
komodita produkovéna jinde levnéji, je indikatorem toho, Ze pracujici v tomto odvétvi
mohou byt Iépe zaméstnani v jiném sektoru ekonomiky (Charles Davenant 1696, citovano
dle Irwin 1998: 55-56). Omezeni sobéstacnosti a mezinarodni délba prace umoziuji na-
vic ptrekrocit omezeni domaci poptavky — tak Ize dosdhnout sofistikované délby prace, bez
niz jsou navratnost kapitalovych investic a uplatnéni pokrocilych technologii nemozné
(Buchanan — Yoon 2000).

Pro oblast, kterou sledujeme, ma vSak zna¢ny vyznam postoj klasické ekonomie k pro-
blematice reciprocity. Pokud n¢jaka zemé zatézuje nase exporty, je pfirozené zvolit poli-
tiku odvety. Tu vsak lze doporucdit jen v piipadg, Ze je pravdépodobné, Ze na zdkladeé od-
vety budou odstranéna protekcionistického opatreni. Podle Adama Smithe je irelevantni
pFicina prevahy ciziho odvétvi. Jestli je vyhoda jedné zemé nad druhou v dané produkci
pfirozena ¢i ziskana, nema to zadny dopad — bude vzdy vyhodnéjsi produkt dovézt nez
odvétvi budovat (Smith 1776/2005: 366). Jen proto, ze zemé miize produkovat danou véc
diky protekci, neznamena, ze se o to ma pokouset. I kdyz dokaze nakonec produkovat
levnéji nez ptivodni producent, nemusi to byt nutné€ vyhodné — at’ uz je divod nizké ceny
jakykoliv (Smith 1776/2005: 364) —, klicové jsou ndaklady obétované prilezitosti v podobé
jiného vyuziti vyrobnich faktord.

V ramci diskusi o zruSeni cel na dovoz obili v Britanii formuloval Robert Torrens (Tor-
rens 1829: 352-355) nasledujici argument: Piedpokladejme, Ze 1ze v Anglii na ¢asti pudy
péstovat obili stejné levné jako v Polsku. Zda se, ze je pfirozené, ze domaci byznys vy-
uzije kapital k domaci produkci obili, pokud jsou naklady produkce nizsi nez v Polsku (po
zapocteni nakladd dopravy). Podrobnéjsi zkoumani vSak odhaluje omyl. Pokud ma An-
glie takové schopnosti, Ze za stejného vyuziti vyrobnich faktord mize vytvotit mnozstvi
odévi, za néz je polsky péstitel ochoten dat vice obili, nez by byl Angli¢an schopen vypés-
tovat, tak anglickd ptida (i kdyz stejnd ¢i lepsi nez polskd) bude lezet ladem a spotieba bu-
de kryta dovozem.

Z tohoto (a z postoje klasické ekonomie k problematice cizich subvenci a odvet vici
predatorskym politikam jinych statt) podle naseho soudu velice jasné vyplyva implikace
pro zemé&délskou obchodni politiku CR. Ta se bez ohledu na politiky ostatnich obchod-
nich partnerti ma tidit naklady ob&tované prileZitosti.

Z myslenek klasické politické ekonomie vychazi soucasné liberalni teorie mezinarod-
niho obchodu, které si jednak uvédomuji normativni rozmér klasického liberalismu, jed-
nak obsahuji fadu teoretickych konceptil, které jsou vysledkem moderni analyzy mezi-
narodniho obchodu. K liberalni pozici fadime i argumenty soucasné obchodni teorie, jez
jsou nékdy oznacovany jako podminény liberalismus. Pod timto pojmem mame na mysli
komplex argumentd, ktery ma spolecného jmenovatele ve dvou prvcich: Na jedné strané
je to akceptovani implikaci (klasické) ekonomické argumentace vyhodnosti volného ob-
chodu pro obchodni politiku. Na strané druhé pak ochota pfiznat relevanci tezim, které na-
vrhuji modifikaci politiky volného obchodu s tim, Ze existuje moznost takového nastaveni
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obchodni politiky, které by piineslo vyssi pfijem daného statu (oproti volnému obchodu),
pritom vsak konzistentné s pravidly neoklasické ekonomické analyzy. Tyto teze nazyva-
me modernimi ¢i sofistikovanymi argumenty protekcionismu. Mezi nejvyznamnéjsi patii
smeénné relace (a zavedeni optimalniho cla), argument ochrany vznikajicich odvétvi a sou-
visejici problémy rozdilnych vynosii z rozsahu produkce a pozitivnich externalit vznika-
Jicich v nékterych odvetvich (technologicky rozvoj, znalosti a zkuSenosti, inovace; viz
Krugman — Obstfeld — Melitz: 2012: 255-256).

Potencialnim pfinosem vyuziti efektu zlepSeni sménnych relaci (poméru hodnoty vyvo-
zu a dovozu) je snizeni ceny dovazeného zbozi zavedenim takzvaného optimdlniho cla.
Jde o pozitivni efekt, kterého mize dosdhnout aktér s rozsahem trhu, jenz dokaze ovliv-
nit svétovou cenu (tedy potencialné EU). Zisk v§ak mlze byt neutralizovan odvetnym
opatfenim obchodniho partnera a jako v jinych obdobnych pfipadech plati, ze jde o rela-
tivni narust uzitku konkrétniho statu spojeny s (vEtsi) ztratou uzitku ostatnich aktéru.

Prakticky vyznamnéjsi, nicméné z hlediska teorie sporngjsi jsou argumenty o rozdil-
nych vynosech z rozsahu produkce a 0Celnosti ochrany vznikajicich odvétvi. Manipulace
hospodaiskou strukturou vyuzitim obchodni politiky mize byt odiivodiiovana vyhodnos-
ti pfesunu vyrobnich aktérti z vyrob s klesajicimi vynosy z rozsahu (typicky zemédélstvi)
do odvétvi s rostoucimi vynosy z rozsahu (obvykle prumysl; napiiklad Chang 2008). Lo-
gika specializace dle komparativni vyhody sice vede k maximalizaci uzitku v daném mo-
mentu, ale efekt klesajicich vynost ze specializace na produkci s klesajicim vynosem tu-
to vyhodu snizuje, zatimco partner piesunujici zdroje do produkce s rostoucimi vynosy
relativné dale ziskava.? V ur¢itém smyslu jde o pokraovani merkantilistické argumenta-
ce podpory vhodné komoditni struktury exportu (preference exportu zpracovanych vyrob-
kt a dovozu nezpracovanych komodit). Podobné tomu je u argumentace pro ochranu
vznikajicich odvétvi. Jeji podstatou jsou dva prvky. Presvédceni, ze zejména v produkcich
naro¢nych na kvalifikaci pracovni sily (pfipadné kapital) a vyuziti technologii neni moz-
né uspét ihned proti zavedenym producentiim (kteti navic dosahuji uspor z rozsahu pro-
dukce), je proto potfeba rozvinout vyrobu pomoci opatieni, kterd ji vyhradi domaci trh.
Navic z téchto strategickych odvétvi plynou benefity pro celou ekonomiku (i ostatni od-
vétvi) v podobé zvySovani kvality lidského i fyzického kapitalu a technologické urovné
(trhem dany — omezeny — rozsah produkce tak neni optimalni z celospolecenského hle-
diska; naptiklad Romer 1986).4

Mezi dal$i argumenty testujici explanac¢ni potencidl klasické ekonomické analyzy patii
zdGraziovani jen omezené mobility vyrobnich faktorit mezi odvétvimi — zatimco klasicka
ekonomie predpoklada takovou miru mobility, kterd v disledku specializace vede k pie-
vedeni prace a kapitalu ze sektoru s vysokymi naklady obétované prilezitosti do oblasti
s nizkymi relativnimi naklady (s komparativni vyhodou), je pravda, ze jak prace (tfeba
levna, nekvalifikovana, nemobilni), tak kapital (naptiklad s nizkou mirou technologické
urovng a specificky pro danou vyrobu) mohou byt jen obtizn¢ presunuty mezi odveétvimi —
negativni dopady pfizptisobeni tak mohou byt zejména v kratkém obdobi zna¢né.5 Rese-
nim je naptiklad kompenzace (konzistentni s neoklasickou argumentaci — uzitek z obcho-
du je vyssi nez ztrata postizenych sektortl) nahrazujici ztraceny producentsky uzitek upa-
dajicich odvétvi, idealné usnadiujici presun faktoru do jiného odvétvi (Kaldor 1939).

Timto se dostavame k jiné vyznamné problematice — vztahu mezi cilem maximalizace
uzitku v podobé bohatstvi (wealth) a blahobytu (welfare; srovnej Irwin 1998: 181). Volny
obchod maximalizuje bohatstvi zemé¢, ale jak mohou ekonomové prosazovat politiku vol-
ného ochodu bez implicitniho hodnoticiho soudu o konkrétni distribuci prijmu? V jakém
smyslu je situace, kdy kapitalisté ziskaji dva dolary za kazdy jeden dolar ztraceny pozem-
kovymi vlastniky, zlepSenim blahobytu spolecnosti? Aby to platilo, musi byt penize mé&fit-
kem uzitku a mezni uzitek prijmu musi byt konstantni pro obé skupiny (Nassau Senior 1836,
citovano dle Irwin 1998: 183). Spolecnost si mlize vazit (mensi) ztraty zemed¢lci vice nez
(vétsiho) zisku pracovnikt v jinych sektorech ekonomiky.
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Pokud jde o implikaci pro praktickou politiku v ptipadé zemédélské obchodni politiky
Ceské republiky (jakozto malé oteviené ekonomiky na spoleéném trhu s komparativni
vyhodou v primyslové produkei), formulujeme né€kolik postiehl. Argument budovani no-
vého odvétvi (infant industry) neni prilis relevantni. Ochrana zemédélského sektoru po do-
bu zvyseni jeho konkurenéni schopnosti (zkusenosti, investice, technologie) nedava vzhle-
dem k vyssi hodnoté primyslu uvazované v ramci moderni merkantilistické teorie smysl.
Pravé zemédelska produkce je oblasti s klesajicimi vynosy z rozsahu, a argumenty pod-
porujici vefejnou asistenci jsou proto z hlediska cile, ktery sledujeme, irelevantni. Zaji-
mavy problém je piipadna preference produkce s vys$si ndrocnosti na kapital (fyzicky i lid-
sky) a technologie — hovoti se obvykle o vyrob¢ s vysokou pfidanou hodnotou — v ramci
zemédé€lstvi. Pokud pripustime, ze takové vyroby jsou pro ekonomiku vyznamngjsi (at
z hlediska narodniho diichodu — merkantilismus —, ¢i pozitivniho dopadu na vyvoj ekono-
miky — moderni protekcionismus), do stejné ¢i vys$§i miry jako o restrukturalizaci v ram-
ci odvetvi (od zemédélské produkce s nizsi k produkcei s vyssi pfidanou hodnotou) to plati
o presunu mezi odvétvimi (tj. typicky ze zemédélstvi do pramyslu). ZvI1asté pak v ekono-
mice se silnou konkuren¢ni schopnosti v prumyslu. Vzhledem k velmi nizkému podilu za-
méstnanych v zemédé€lstvi — a ke zkusenosti s relativné Gspésnym ptizpisobenim v reak-
ci na dramatické zmény v ekonomické struktufe v minulych dekadach — je otdzkou, zda
je vefejna intervence v zajmu ochrany pracovnich mist opodstatnitelna v dlouhodobé&;jsi
perspektive.

V ramci diskurzu o zemé&délské obchodni politice v CR proto neotekavame vyznamné
zastoupeni sofistikovanych argumentt protekcionismu, které jsou jinak zdkladem sou-
¢asné diskuse o obchodni politice. Naopak za velice relevantni povazujeme argumenty
ohledné distributivnich konsekvenci obchodu v oblasti zemédélstvi, které je charakteris-
tické nizkymi pfijmy a mobilitou pracovnikd, stejné jako téch, které se tykaji docasné
ochrany a usnadnéni pfesunu vyrobnich faktord v utlumované zemédelské produkei.

Verejna regulace

Pozice, kterou nazyvame ,,regulaci obchodu®, predstavuje zvlastni prvek, ktery nelze
snadno podiadit pod jednotlivé pfistupy politické ekonomie, ani pokud jsme se je snazili
chapat Siroce — tj. v€etné normativniho obsahu a cile (maximalizace welfare ¢i moci
statu). Regulaci povazujeme za logicky vystup obchodni politiky, ktera je nastrojem ve-
fejné spravy statu (viz Krpec — Hodulak 2012). Prestoze 1ze jednotlivé argumenty, o nichZ
hovofime nize, analyzovat aparatem ekonomické védy, jejich logika (pokud jde o cile
politik, nastroje k jejich realizaci a legitimizaci) ma primarné odlisny zdroj a zaklad — je
jim spréva politického celku. Mezinarodni obchod je v této optice preferovan pouze teh-
dy, kdy neni v rozporu s mimoekonomickymi zajmy statu a jeho subjektt, které vsak ne-
jsou nacionalistického charakteru. Ukolem obchodni politiky je umoznit takovy obchod,
ktery témto zajmum dle tvlrce politik prospiva, a omezit ¢i odmitnout takovy obchod,
ktery je ohrozuje. Zakladnim pozadavkem je bezpecnost (v nasem piipadé typicky potra-
vinova), dale Ize hovofit o ochrané spottebitele (pfed nebezpe¢nym nebo i matoucim zbo-
zim), dohled nad trzni soutézi, zejména pokud jde o jeji férovost (cizozemci neziskéavaji
z jejiho nastaveni vyhody proti domacim subjektiim). Konkrétni obchod je posuzovan
vzhledem ke své roli pro stat a spole¢nost, pfi¢emz obchodni politika reflektuje politiky
ostatnich zemi.

Jiz Thomas Malthus pii diskusi o potfebé udrzeni potravinové sobéstacnosti oznacil
spoléhani na dobrou vili ostatnich vlad za nerozum (Malthus 1815: 10-12). Na namitky
klasické ekonomie, ze argument bezpecnosti plati, pouze pokud se nelze spoléhat na své-
tovy trh — tj. existuje riziko nedostatku potravin (véetné nemoznosti substituce dodavate-
14 na svétovém trhu) — a jen do miry realizace opatfeni reagujicich na takové riziko (stat-
ni sypky, strategické zasoby), uvedl, Ze nejde jen o efektivitu opatieni, ale také o jejich
vhodnost (naptiklad rozumna mira rovnovahy mezi zeméd¢€lstvim a praimyslem).
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Dalsi argumenty se tykaji ochrany spotiebitele, ktery by bez regulace obchodu nemu-
sel na trhu pofidit potraviny dostatecné kvality a pfimétené ceny ¢i by mohl byt uveden
v omyl zavadéjicimi marketingovymi praktikami cizich prodejct. Cilem narodni politiky
v oblasti mezinarodniho obchodu je tak disledné kontrolovat kvalitu dovozl a regulovat
produkci domacich firem tak, aby byly standardy kvality dosahovany (jediné tehdy je moz-
né podle norem GATT/WTO regulovat import; viz Hoekman — Kostecki 2009: 249n.). To
pak vede k preferenci spotieby domaci produkce — kvalita je kontrolovana jiz pti produk-
ci a prisnost standardl neni povazovana domacimi vyrobci za handicap, jen pokud je pro
takové zboZi zachovana/vyhrazena domaci poptavka. Nad ramec regulace chranici spo-
tiebitele jsou formulovany verejné politiky podpory odbytu zbozi na domacim trhu (mar-
keting, labeling).

Oblast potravinové strategické bezpecnosti a ochrany spotiebitele jsou regulaci aktiv-
ni. Existuji také argumenty, Ze je tieba regulaci odpoveédét na regulativni opatteni obchod-
nich partnerd a rivali. Takto je vyzadovano zejména, aby se vytvorily rovné podminky
v oblasti subvenci a podpor. Opakované zaznivaji nazory, Ze zeméd¢€lstvi neni standardni
sektor hospodafstvi, protoze kromé produkéni funkce plni dalsi role ve vefejném zajmu.
Kromé ,,imitace” cizich politik (za G¢elem kontroly jejich proexportniho nebo protekcio-
nistického potencialu) reaguje doméci politika na fadu nevyhodnych podminek ¢i cha-
rakteristik domaciho odvétvi vici konkurenci (horsi technologie proti vyspélym zemim,
vys$s§i mzdy vici méné vyspélym) a snazi se o jejich kompenzaci. Takto vznikl koncept
multifunkéniho zeméd¢lstvi, kdy mezi dal$i funkce patfi udrzovani Zivotniho prostredi
nebo uchovani kultury — takzvané zelené, tradi¢ni (oznaceni ptivodu) ¢i farmarské (a bio)
produkce maji byt takto postaveny mimo standardni trzni konkurenci.

Z pozice regulace tak pro zemédélskou obchodni politiku Ceské republiky vyplyva, Ze
volny obchod bude v tomto odvétvi akceptovan tehdy (a potud), pokud z né&j budou ply-
nout zjevné pozitivni dopady (primarn¢) na zucastnéné subjekty, sekundarné pro celou
spole¢nost. Vzhledem k siln¢€ regulované podobé zemédélské produkce a obchodu v Ev-
ropé i ve svete je namisté zejména ,,vyrovnat™ podminky tak, aby pro domaci producenty
nebyly nevyhodné kvili opatieni ostatnich zemi. V ostatnich evropskych statech byl pfi-
jat pohled na zemédé€lstvi jako na strategickou oblast, ktera ma multifunkcni charakter
(viz Huylenbroeck — Durand 2003). Ceské republika ma proto tendenci se k regulaénimu
rezimu pfidat a bude vyuzivat vSechny dostupné prostredky (dotace exportu, omezeni do-
vozu, subvence produkce, kompenzace), které jsou dostupné, a nad ramec vefejnych na-
strojii budou tviirci politik s vefejnou asistenci apelovat na loajalitu spotifebitele a spotie-
bu domaci produkce.

OBSAHOVA ANALYZA — CESKA DISKUSE 0 ZEMEDELSKE OBCHODNI POLITICE

Pokud bychom méli shrnout vystup teoretické diskuse jako vychodisko pro obsahovou
analyzu, je tieba konstatovat, ze Ceskou republiku povazujeme za malou otevienou eko-
nomiku, pevné integrovanou do spole¢ného trhu EU, se silnou specializaci a komparativni
vyhodou v primyslové produkci. Posilovani mezinarodni specializace v oblasti primys-
lové produkce je jasn¢ dolozitelné od poloviny devadesatych let s tim, Ze postupné vy-
razné posilila technologicka naro¢nost exportu i jeho relativni hodnota v daném segmentu
produkce (jde o relativni posun od levného k prémiovému segmentu zbozi; srovnej napii-
klad Krpec — Hodulak 2010).6 Pokud bychom méli usuzovat na pievazujici charakter dis-
kurzu z analyzy klasické a neoklasické ekonomie, ocekavali bychom, ze mu bude domi-
novat liberalni argumentace. V oblasti zemé&délské obchodni politiky by to predpokladalo
akceptovani dovozti zemédéelskych komodit a potravin (jelikoz dle logiky komparativni
vyhody se CR na tuto oblast nespecializuje a nema specializovat) a usili, aby se faktory
z této produkce snaze prevedly do relativné efektivnich odvétvi. Moderni argumenty in-
tervence do mezinarodniho obchodu nelze na ptipad Ceské republiky (sménné relace),
respektive jejiho zemédélského sektoru (infant industry, Gspory z rozsahu), smysluplné

MEZINARODNI VZTAHY 4/2013 33




EKONOMICKE ARGUMENTY \ ZEMEDELSKE POLITICE CR

aplikovat. Naopak argumentaci distributivnimi konsekvencemi (kompenzace utlumova-
nych odvétvi) a podporou presunu vyrobnich faktord ze zemédé€lstvi bychom ocekavali.
Argumenty klasického merkantilismu povazujeme z pohledu analyzy ekonomie za velmi
problematické. Z tohoto pohledu neni viibec jasné, jak by ,,zlepSeni“ obchodni bilance,
udrZeni objemu produkce a zaméstnanosti v zeméd¢lstvi mohlo prospét (kromé zucastné-
nych zajmovych skupin) ¢eské ekonomice. Argumenty klasického merkantilismu jsou na-
vic na ptipad zemédélstvi jen velmi obtizné aplikovatelné — nejde o odvétvi, které tento
ptistup preferuje (s vyjimkou dirazu na produkei a export ptidané hodnoty v ramci odvét-
vi). Vystupy ekonomické diskuse o mezinarodnim obchodé zasazujeme do politického
kontextu mezinarodnich vztahti. Nacionalisticka argumentace zddraziuje uspéch ¢eskych
subjekti v konfliktnim prostiedi mezinarodniho obchodu. Obecné piedpoklada, ze zajmy
zemedélstvi daného statu je tfeba branit uz vzhledem k tomu, Ze jde o domaci subjekty,
a to proti cizim firmam, které se pokouseji ziskat pfijmy na ukor tuzemcl. Tento pohled
se muze v diskurzu vyskytovat v dusledku pfistupu k mezinarodnim vztahiim a jejich po-
vaze (nacionalismus v mezinarodnich vztazich) nebo jako taktika zajmovych skupin usi-
lujicich o verejnou asistenci a spotiebitelskou solidaritu (podpora ceského zemédélstvi jako
narodni zajem). U argumentl v ramci specifické optiky ,,regulace” je mozné predpokla-
dat, ze mohou byt (mimo jiné) stimulovany silnym formativnim prvkem &lenstvi CR v EU.
Rada subjekti bude akceptovat miru regulace obvyklou v ostatnich zemich a intervence
do mezinarodniho obchodu bude vnimana jako implikace spolecné zemédé€lské politiky.
Organy vetejné spravy tak mohou ¢init z pragmatickych dtvodi (piebrani zazitych po-
stupt), politicti predstavitelé s ohledem na citlivost témat pro zdjmové skupiny (redistri-
buce ve prospéch organizovanych zajmu jako vyrovnani podminek), zajmové skupiny vi-
di v maximalni (povolené) vefejné asistenci narokovou soucast svych piijmi.

Nyni se podivame na argumenty, které se skuteéné v diskurzu o zeméd¢lské obchodni
politice v sou¢asné CR objevuji. Zajima nas odpovéd na nékolik otazek. Jak vyznamnou
(ve smyslu ¢etnosti) roli hraje v tomto diskurzu ekonomicka argumentace? Hodlame se pak
blize zamé&fit praveé na tuto oblast a budeme se ptat, které teoreticko-ideové vychodisko
v diskusi pfevazuje a jaka je konkrétni podoba argumentt. Pokud ptevlada v diskusi o ze-
meédélské obchodni politice protekcionismus (merkantilismus nebo moderni strategicky
protekcionismus), pfichdzeji aktéfi s tvrzenimi o prospésnosti politiky, kterou prosazuji,
pro celou spole¢nost, anebo se zamétuji na obhajobu piijmové rovnosti? Jak Casto je v dis-
kurzu o zemédélské obchodni politice zastoupen prvek nacionalismu, strategickych zajmu
a potravinové bezpecnosti? Dochazi k apelim na narodni solidaritu a kooperaci spotiebi-
teli? Najdeme v argumentaci prvky klasického merkantilismu (minimalizace dovozil, ma-
ximalizace vyvozil, ochrana zaméstnanosti, udrzeni zaméstnanosti a pfijmi na ukor jinych
zemi, strategicky vyznam sobéstacnosti)? Lze vystopovat prvky moderniho protekcionismu
(ochrana rozvijejicich se odvétvi pied etablovanou konkurenci, preference aktivit s vys$si
pfidanou hodnotou, které umoznuji Gispory z rozsahu)? Konecné nés zajimalo, ktefi aktéri
jsou nejaktivnéjsi a zda (nakolik to bylo nasim postupem mozné zjistit) se k argumentaci
stake-holderii (zemédélei a podnikatelé napojeni na zemédélskou produkei a reprezentan-
ti jejich zajmovych skupin) ve sledované oblasti pridavali ostatni aktéfi (tvurci politik, ko-
mentatofi a $irsi vefejnost).

Za timto ucelem jsme provedli zakladni obsahovou analyzu vyznamnych celostatnich
denikt: Hospodarskych novin, Mladé fronty Dnes, Lidovych novin a Prava. Za rozhodné
obdobi jsme si zvolili periodu poslednich osmi let mezi 1. 5. 2004 a 1. 6. 2012, tedy od
vstupu CR do EU do soucasnosti.”

Pouzita metoda

V ramci obsahové analyzy byly zkoumany ¢lanky ve vyznamnych celostatnich deni-
cich, které obsahovaly termin ,, ceské zemédeélstvi “.8 Mezi nimi byly vybrany ty, které obsa-
hovaly prvek mezindarodniho obchodu. U téchto ¢lankt bylo evidovano, z kterého deniku
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pochazeji, zaznamenany byly obsazené argumenty relevantni k tématu vyzkumu a byla
provedena jejich zakladni analyza. Jednotlivé ¢lanky jsme podle pievladajici obsazené ar-
gumentace orientacné podradili pod nékterou z kategorii se vztahem k ideové diskusi.
Rozlisili jsme texty obsahujici preferenci ¢i obhajobu volného trhu, déle pak ty, které pii-
chazely se sofistikovanymi argumenty moderniho protekcionismu, piipadné poukazovaly
na nerovnomérné dopady (obecné ziskového) mezinarodniho obchodu na rizné skupiny
obyvatel (kategorie liberalismus). Jinou kategorii byly texty, které obsahovaly argu-
mentaci povazujici statni zasahy v existujici mife za opodstatnéné ¢i argumentovaly pro
dosazeni stejné (jesté vyssi) miry regulace bézné v jinych zemich, casto zdivodnéné
vyrovnanim podminek pro domaci subjekty (kategorie regulace). Pokud byly v textu ob-
sazeny argumenty potieby narodni sobéstacnosti, preference pozitivni obchodni bilance
(respektive potieby podpory exportu ¢i omezeni dovozil), udrzeni produkce a zameéstna-
nosti nebo preference urcité struktury obchodu (typicky domaci pfidané hodnoty a jeji
export) ¢i nespravedlivé ceny, povaZzovali jsme je za merkantilistické (kategorie merkan-
tilismus). Nacionalni rozmér merkantilistickych pozic byl zvlasté patrny tam, kde argu-
menty obsahovaly apel na ochranu narodniho zajmu, kritiku poskozujicich praktik okol-
nich statd ¢i naiceni z cilené manipulace zahrani¢niho obchodu nebo zdmérné likvidace
¢eského hospodarského sektoru.

Analyza vyznamu jednotlivych teoreticko-ideovych vychodisek

V ¢lancich ¢tyt vyznamnych celostatnich deniki se vyraz ,, ceské zemédélstvi* objevil
ve sledovaném obdobi celkem ve 209 pfipadech. Prvek mezinarodniho obchodu jsme
identifikovali ve 135 ¢lancich (65 %). Takové texty se objevovaly s uréitymi vykyvy po
celé sledované obdobi s tim, e vétsi intenzitu diskuse jsme zaznamenali po vstupu CR
do EU (2004 a 2005) a poté pti ttvahdch o zemedélské reformé (2007) ¢i po vypuknuti
soucasné hospodarské krize (2008 a 2009). Z podrobné zkoumanych textd jsme dokaza-
li identifikovat pro nas relevantni ekonomickou argumentaci souvisejici s mezinarodnim
obchodem (a podfadit je pod nekterou z kategorii) ve 114 piipadech. Texty se vysky-
tovaly relativné rovnomérné ve vSech sledovanych denicich: Hospodarské noviny 43
(32 %), Pravo 35 (26 %), Mlada fronta Dnes 33 (24 %) a Lidové noviny 24 (18 %). Po-
kud se podivame na strukturu argumentd dle nami vymezenych kategorii, pak jsme za-
znamenali, ze jen 17 (12 %) textl obsahovalo argumenty, které oznacujeme za liberalni.
Naopak merkantilistické prvky se vyskytly celkem v 73 (54 %) textech. Argumentace
povazujici regulaci a statni zasahy za odivodnéné s ohledem na vetejny, ,,neekonomic-
ky* zajem (cilem neni maximalizace piijmu) byla identifikovana ve 24 (18 %) pfipadech.
Na zékladé nasi sondy nelze vyvozovat obecné zavéry o rozdilech v diskurzu mezi jed-
notlivymi deniky, omezime se na konstatovani, ze ve vSech byla patrna pievaha text
obsahujicich merkantilistické, nacionalistické ¢i intervencionistické prvky. Textl zataze-
nych do kategorie merkantilismus bylo nejvice ve vSech vybranych periodicich. V Hos-
podarskych novindch jich bylo 23 (53 %) v Prdavu 24 (69 %), v Mladé fronté Dnes 13
(39 %) a v Lidovych novinach 13 (54 %). Naopak v ¢lancich pfevazujici liberalni argu-
mentace byla obsazena dle nasi sondy v Hospodarskych novinach v 8 ptipadech (19 %),
v Pravu ve 2 (6 %), v Mladé fronté Dnes v 6 (18 %) a v Lidovych novindach v jednom
ptipadé (4 %).

Tabulka ¢. 1
PievaZujici teoretickd pozice ve vybranych textech

Liberalismus Verejna regulace Merkantilismus

17 texta / 12 % 24 texta / 18 % 73 texta / 54 %

Zdroj: Autofi.

MEZINARODNI VZTAHY 4/2013 35




EKONOMICKE ARGUMENTY \ ZEMEDELSKE POLITICE CR

Prehled Cetnosti jednotlivych argumenti

Pro potieby zakladni analyzy diskurzu jsme se pokusili typologizovat jednotlivé argu-
menty. Z nasi studie vyplyva, Ze nejcasteji obsazenym postojem ve vybranych ¢lancich
byl apel (anebo podpora takovych snah) na zastaveni poklesu nebo na udrzeni ¢i navyse-
ni objemu zemédé€lské produkce Eeského zemédélstvi. Tento prvek se vyskytl v néjaké po-
dobé v 51 ¢lancich (38 %). Dalsimi nejcastéji se vyskytujicimi prvky byly argumenty nut-
nosti obhajoby ndrodniho zdjmu Ceské republiky v podpoie ¢eského zemédelstvi proti
ostatnim zemim, zejména ostatnim ¢lenskym statim EU. Tento argument se vyskytl ve
46 ¢lancich (34 %). Argument potieby navyseni ¢i dorovnani pfimych plateb, respektive
odstranéni diskriminace v jejich objemu, byl obsazen ve 44 textech (33 %). Apel na kon-
krétni intervenci statu ve prospéch ¢eského zemédé€lstvi, feSeni konkrétniho problému za
asistence vefejnych prostiedki a administrativniho aparatu CR se vyskytl ve 42 textech
(31 %). Prvky ekonomického nacionalismu — vymezeni se proti ostatnim zemim a jejich
hospodatské politice, napiiklad chapani mezinarodnich obchodnich vztaht jako hry s nu-
lovym souctem, jsme identifikovali ve 39 textech (29 %). Z hlediska naSeho tématu ma
zvlastni vyznam logika uvazovani o obchodni bilanci. Pozitivni obchodni bilance v zemé-
délském obchod¢ jako obecné zadouci (respektive deficit obchodu jako nezadouci jev)
naznacuje logiku uvazovani o obchod¢, kterou v ramci této staté¢ oznaujeme za merkan-
tilistickou.® Takova logika byla pfitomna v 25 textech (19 %). Jinym vyznamnym fe-
noménem byl apel na spotrebitele. Ti by méli prioritn¢ kupovat ceskou zemédélskou pro-
dukcei — konkrétné pak v i ptipad€, Ze je pfi srovnatelné kvalité drazsi. Tento prvek se
vyskytoval v 22 textech (16 %). S tim pak souvisi argument obecné vyssi kvality Ceské
zemédelské produkce, ktery je k obecné preferenci ceskych potravin a komodit dodatec-
nym argumentem. Objevil se podle nasi studie v 21 ptipadech (16 %). Argument podpo-
ry ¢eského zemédelstvi jako nastroje udrzeni zaméstnanosti a ochrany pracovnich mist
byl pfitomen v 18 ¢lancich (13 %). Z hlediska naSeho vyzkumného cile je zajimavy

Tabulka é. 2
Vyskyt argumentit v textech

Teoreticka Vyskyt
pozice Argument (Cetnost / %)

Vymezeni se vuci ostatnim zemim

a jejich politice 39/29 %

Zemédélstvi jako narodni zajem 46 /34 %
Ekonomicky Potieba podpory produkce 51/38%
nacionalismus / | Pozitivni obchodni bilance jako cil 25719 %
merkantilismus | Potfeba udrzeni zaméstnanosti v zemédélstvi 18/13 %

Pozadavek sob&stacnosti v zemedélské

produkeci 17/13 %

Preferovana struktura obchodu — export

ptidané hodnoty 917 %

Potieba navyseni dotaci 44 /33 %
Regulace Pozadavek statni intervence 42/31%
obchodu Apel na loajalitu spottebitele 22716 %

Stiznost na nespravedlivou cenu 16/12 %
Liberalismus Prvek liberalni argumentace (jakéhokoliv typu) 25719 %

Zdroj: Autofi.
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vyskyt argumentu potieby dosazeni, udrzeni ¢i obnoveni potravinové a komoditni sobe-
stacnosti. Objevil se v 17 ptipadech (13 %). Stejné Casto se v textech vyskytovalo téma
konfliktu mezi starymi a novymi ¢lenskymi zem&mi Evropské unie ¢i diskriminace novych
¢lentt EU. Vzhledem k zaméteni nasi stat¢ ma vyznam také vyskyt argumentu struktury
obchodu, a to ve smyslu preference exporti s vy$si pridanou hodnotou a dovozi suro-
vin a komodit, respektive kritiky vyvozu nezpracovanych surovin a dovozu ,,prace. Ten-
to prvek se objevil v n&jaké formé v deviti ¢lancich (7 %). V této souvislosti je mozné
zminit pozadavek pitimé podpory exportu zemédé€lskych produktt vetejnymi prostredky
(7 texti).

Za pozornost pak stoji n€kolik konkrétnich témat, ktera se ve vybranych ¢lancich opa-
kovala. Patii sem problematika dodavatelsko-odbératelskych vztah mezi zemédélci a ob-
chodnimi retézci. Ty podle zminénych Clankl zneuzivaji dominantniho postaveni a tlaci
ceny komodit pod objektivni ¢i spravedlivou cenu (16 textd). Problém cen je zmifiovan
i v souvislostech s neférove nizkou evropskou ¢i svétovou cenou (dotace, respektive so-
cialni dumping) a vyskytuje se v deviti ¢lancich. Opakujicim se argumentem ve zkouma-
nych textech je zvlastni status zemédélstvi jako hospodaiského odvétvi — péce o krajinu,
tradice, ochrana venkova. Tento motiv se objevuje ve 12 textech.

Liberalni argumentace at’ uz v jakémkoliv smyslu — revize spole¢né zeméd¢lské politi-
ky, omezeni statnich zasahti, narovnani cen atd. — byla ptitomna ve vyznamné mife dle na-
Seho soudu v 25 textech (19 %).

Takové jsou tedy argumenty, které se skutecné v diskurzu (nakolik na n¢j mizeme va-
lidn€ usuzovat na zakladé ndmi provedené obsahové analyzy) vyskytovaly. Domnivame
se, ze je muzeme piifadit k jednotlivym ideovym pozicim, jak jsme si je vymezili v prv-
ni ¢asti textu.

Detailni analyza obsahu argumentace

V této ¢asti vybirame v souladu s obecnymi zjisténimi o diskurzu ve zkoumané oblas-
ti priklady argumentti aktéri, ktefi se prosadili do celostatnich tisténych médii. Uvedeme
dle naseho soudu charakteristické postoje, které zhruba fadime pod jednotlivé problémové
okruhy: nacionalismus, narodni zajmy, konflikt starych a novych ¢lenskych statt a takto
motivované pozadavky statni intervence (nacionalismus); obchodni bilance, podpora ex-
portu a jeho preferovana struktura; podpora produkce, sobéstacnost a udrzeni zaméstna-
nosti (merkantilismus); mobilizace spotiebitele, argumentace vyssi kvalitou domaci pro-
dukce; téma férové ceny a zneuziti trzni sily (regulace); liberalni argumentace jakéhokoliv
typu (liberalismus a podminény liberalismus).

Ekonomicky nacionalismus: argumentace ndarodnimi zdjmy

Mame za to, ze v ¢eském diskurzu o zemédélské obchodni politice (chapaném v nasem
pripadé jako medialni diskuse v celostatnich tisténych periodicich) jasné prevlada narod-
ni optika. To znamené zejména ztotoznéni zajmii Ceské republiky, respektive ceské eko-
nomiky, se zajmy ceského zemédelstvi, potazmo existence agregovatelného zajmu v na-
rodnim a mezindrodnim prostiedi ztotoznitelného se zdjmem organizovanych zajmovych
skupin ptisobicich v ¢eském zemédelstvi. Podle Zemédélského svazu ,, stat neubranil ces-
ke zemédelstvi pred prilivem cizincii, kteri ted nezdravé konkuruji . Zastupci regionalnich
agrarnich komor tvrdi, Ze zdkon mél zabranit tomu, aby cizinci mohli snadno nakupo-
vat pozemky — maji silnéj$i financni zazemi, coz je ,, nekald, nezdrava konkurence*
(HN 2004a). Ministr Petr Zgarba (CSSD) hovoii o potfebé hajeni narodnich zajmi CR pfi
reformé¢ zemédelské politiky v EU (Pravo 2005b). Podle ministerstva zemédélstvi se pii
jakychkoliv diskusich o snizovani vydaji do spolecné zemédélské politiky (SZP) nesmi jit
pod dohodnutou troven a ,,ndklady pripadné redukce museji nést staré clenské stdty
(HN 2005d). Podobn¢ tak Agrarni komora ¢eské republiky (AK) jasné konstatuje, Ze
,produkcni kvoty si maji snizovat zemé, které je maji vysoké* (v mléce Nizozemsko i
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Némecko; viz HN 2006¢). Také podle ministra Petra Gandalovic¢e (ODS) by na spojeni
plateb s velikosti farem ceské zemédélstvi ,, velmi tratilo” (LN 2007c). Agrarni komora
hovofi v této souvislosti rovnou o ,, diskriminaci zemi s prevahou velkych podnikii [pozn.:
také CR] ze strany EU* (Pravo 2008). Podle regionalni AK jsou pravidla SZP ,, predadtor-
skym tahem starych ¢lenskych zemi. Za dotacni almuznu jsme zpristupnili vychodni trhy *
(MF 2010a). Podle zurnalisty Radka Simy se da hovotit o ,, Zalostnych podminkdich, které
mély byt nastaveny vyhodnéji“. Vyrobni potencial ceskych farmara byl ,, obétovan jako
vstupenka do EU*. Zemé&d¢lci se zminwuji o ,, priorité jinych viad v podobé produkce po-
travin a blahobytu farmaii“, u USA hovoii o ,,strategické priorité produkce potravin‘
(MF 2010c). Agrarni komora pak konstatuje, Ze ,, nesobéstacnost EU v potravinové pro-
dukci je ulitba zelené lobby nebo WTO, dominované USA . Muze tak jit o ,, tlak na snize-
ni vyroby v Evropé a otevieni dveri pro dalsi produkci USA“ (HN 2012a).

Naérodni ton se projevuje také v diskusich o ptisobeni obchodnich Fetézcii v CR, které
jsou vlastnény cizim kapitalem. Agrarni komora hovoii o souvislosti mezi ,, maloobchod-
nim trhem v cizich rukou “, tlakem na nizkou cenu a potlac¢enim kvality. V tomto kontex-
tu pak zemédélci pozaduji ,, aktivni zdasah statu ve prospéch spotiebitele . NaznaCena je
linka od ciziho vlastnictvi obchodni sité az k zhor$eni zdravi v CR (HN 2005¢). Retézce
pak ptednostné kupuji ,, cizi potraviny a nuti ceské zemédelce k omezeni vyroby “, které je
,, porusenim volné soutéze“ (HN 2007a). Zemédé€lci v daném ptipade ,, Zddaji ditkazy “, ze
maso v konkrétnich firmach (zde Intersparu) je ¢eské. Podle AK je naptiklad pravdépo-
dobné, ze ,,nejkvalitnéjsi maso [pozn.: z vyvazeného zivého skotu] ziistane v Rakousku
a méné kvalitni se vrati zpét na pulty v CR* (Pravo 2007b).

Sledovany diskurz ovliviiovaly i firmy podnikajici v zemédélstvi — nejvyraznéji hol-
ding Agrofert. Politici podle této firmy ,, nedokazi podporit ceské firmy a ochranit ceské
potravinare diislednou kontrolou nekvalitnich cizich dovozii “. Statni Gfednici a zastupci
v Bruselu nedostatecné haji zajmy Ceskych zeméd¢€lci a potravinait. Evropsky trh ,, fin-
guje jednostranné, zahranicni vyrobci neomezené vyvazeji a naopak to neni mozné . N&-
mecky potravinaisky prumysl a polské zemédé€lstvi ,, nici ceské vyrobce“ (LN 2010 nebo
HN 2011).

V diskusi se v souvislosti s dotacemi objevuje ndzor (vcetné zastupct odborné verej-
nosti), ze kdyby dotace zmizely (v EU, USA), mohlo by ¢eské zemédélstvi fungovat. Do-
kud existuji, musi byt ziskana ,,kazda koruna®“. Rovnéz nestranickd ministryn¢ Milena
Vincova prezentuje prioritu ,,ziskat co nejvice penéz na zemédeélstvi a venkov* (zejména
z EU), ptimé platby pak chce v ,, nejvyssi mozné mire, s maximalnim dorovnanim ze stat-
niho rozpoctu* (HN 2006d).

‘

Merkantilismus: argumentace aktivni obchodni bilanci

Z némi provedené obsahov¢ analyzy vyplyva, ze v diskusi o zemé&délské politice jasné
dominuji argumenty preferujici aktivni obchodni bilanci a konkrétni ekonomickou struk-
turu s vysokou ptridanou hodnotou.

Takto vedeni AK konstatuje, ze ,, rezort zemédeélstvi se na HDP podili jen tremi pro-
centy, pritom vyrabi pres 30 % deficitu obchodni bilance . To je ,, zbytecné a naprosto ne-
zdivodnitelné* (Pravo 2005a). Ceské zemédélstvi ,, pracuje hluboko pod svoje moznosti
a v dusledku toho roste zaporné saldo* (Pravo 2006a). Alarmujici je pak podle AK sku-
tecnost, ze se prohlubovani zdporného salda zfejmé nezastavi — vhodnou cestou je pfitom
export na Vychod. ,, Stdale vétsi dovozy pak znamenaji, zZe se nespotiebovana domdaci pro-
dukce musi se ztratou vyvazet.  Tady je potom tieba vétsi pomoc statu — podpora expor-
tu a zakon o zneuziti trzni sily (Pravo 2009).

Co se tyka preferované struktury exportu s ohledem na ziskani ¢i udrzeni produk¢nich
aktivit vysoké piidané hodnoty, zminit Ize pozadavek Jana Veleby (AK) na zachranu pro-
dukce mléka a masa. Podle n¢j je ¢eské zemédelstvi ,, v pridané hodnoté dole, coz je kli-
covy problém “. Produkce masa potom piedstavuje ,, pridanou hodnotu a zaméstnanost*
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(HN 2009a a LN 2011a). Podle ministra Ivana Fuksy (ODS) je pfanim ministerstva, ,, aby
se v tuzemsku vice zpracovavaly a lépe zhodnocovaly vyprodukované komodity, casto ne-
opracované, ¢i dokonce v surovém stavu smeruji na vyvoz... Zpatky do zemé se potom vra-
ceji ve forme hotovych vyrobki a pridana hodnota ziistava v zahranici* (Pravo 2011).

Také podle zastupct firem podnikajicich v zemédélstvi (Agrofert) je ,,vyvoj ceského
zemédelstvi nezadouci . Podle experta Agrofertu agronomic¢ti odbornici varuji, Ze ,, nedo-
Jjde-li k zastaveni vibytku ceskych zemédélcii, stane se CR pouhym travnikem Evropy bez
vlastni zivocisné vyroby. Spotrebitelum pak nezbude nic nez nakupovat zemédélské pro-
dukty za drahé dovozové ceny (LN 2007a). Podobné zastupce odboru statistiky zeme-
délstvi Ceského statistického utadu (CSU) hovoii o prohlubujici se strukturalni nerovnova-
ze a zhorSovéni bilance agrarniho obchodu, kdyz CR dovazi maso, syry a jogurty, zatimco
ve vyvozech ptfevladaji suroviny a ziva zvifata (Pravo 2012a).

Cely komplex argumentti, na které se zaméfuje nase analyza, je mozné spatfit v textu
analyticky CSU. Ta konstatuje, Ze bylo z ,, pohledu spotiebitelii dobré, Ze tlak levnych do-
vozui drzel ceny dole — nizké ceny potravin jisté ocenovalo i 82 tisic zaméstnanych, kteri
prisli behem deseti let o praci. Kolik by jich dalo prednost udrzeni zaméstnani?... Prace
nebo ldce — to je to, o¢ tu bezi** — vyrazn€ deficitni potravinova bilance tento problém po-
dle ni ,,jenom obnazila“ (HN 2012b).

Z nasi obsahové analyzy je patrné, ze v diskusi o zeméd¢€lské obchodni politice jasné
prevlada obecna podpora udrzeni ¢i zvyseni objemu produkce, udrzeni ¢i obnoveni urci-
té urovné sobéstacnosti a udrzeni dané urovné zaméstnanosti.

V tomto smyslu argumentovala velka vétSina aktéri. Komentator Vaclav Tucek (Pravo
2004c) povazuje za dulezité, aby se ,,zvysila konkurenceschopnost zemédélske prvovyro-
by a potravinarského prumyslu se zachovanim primérené zaméstnanosti“. Vhodna by
byla opatteni k ,,omezeni rizikovosti podnikani v sektoru a udrzeni potiebného rozméru
prvovyroby a zpracovatelskych podnikii “.

Podle ptedstaviteltt AK je ,, problémem snizujici se produkce . Cil zemé&délstvi je pri-
tom ve vyrob€ ,,dostatku kvalitnich, cenové dostupnych potravin a vyuzivani domdcich
prirodnich zdrojii . Je ptitom tfeba ,, udrzet rozmer Zivocisné vyroby s jeji vazbou na obil-
nou produkci ... U veprového uz CR neni sobéstacnd, a pokud bude objem zvirat klesat,
bude i prumérna sklizen nadurodou* (Pravo 2005a).

K tomuto postoji se piidava statni sprava. Podle ministra Petra Zgarby (CSSD) je ,, prio-
rita také podpora chovu skotu — pokud nebude CR sobéstacnd, nebude odbyt pro obili —
Je proto treba navrat chovu do prirozenych dimenzi“. Neni pak ,,sebemensi ditvod ustu-
povat z domactho potravinarského trhu“ (Pravo 2005b).

Reseni je dle AK v ,, udrzeni urcitého podilu domdcich potravin“ — jistotu by poskyt-
la ,, spolecenska objednavka vyroby ceskych potravin*. Podil by mél byt ,,co nejvyssi —
zcela urcité nad 50 % (HN 2005¢). ,,Svobodny “ bude dle AK ten, ,, kdo bude mit vo-
du, energie a potraviny“ — , Francie, Rakousko, Némecko, Dansko ¢i Nizozemsko se

21 (HN 2009a). Kvili potravinové nesobéstacnosti je ,, piida zbytecnd, zpracova-

‘

o to snazi
telé maji nedostatek masa [pozn.: z domaci produkce] a rozdil mezi vyvozem a dovozem
je 13 mld. K¢. ... Minulé viady nechaly potravinovou sobéstacnost jit do kytek.” Kdyz
se seCtou vSechny potraviny, jsme ,,sobéstacni maximalné ze 70 % — ,,30 % dovdzime
a to jsou obrovské penize. ... Rozumny stat by nemél jit pod 80 %, byla by ,,vyssi za-
méstnanosti, méné podpor a vice pracovnich prileZitosti ve zpracovatelskem primyslu“
(HN 2012a).

Ministr Petr Gandalovi¢ (ODS) mini, Ze je mozné postupné snizovat celni bariéru ko-
lem Evropy, ale ,,zavrit [pozn.: ukonéit produkci] ceské zemédelstvi je extrém — zajisteni
potravin ma strategicky vyznam. Spoléhani se na zdroje mimo nasi kontrolu, tradice
a hodnoty je hazardovani s vyZivou lidi* (LN 2007b).

Pokud jde o problematiku udrzeni zaméstnanosti a nizkych mezd, povazuje Zeméedél-
sky svaz za problém, ze ,,zbylo jen 163 tis. pracovnikit k datu vstupu do EU** (MF 2004b).
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Podle AK ,, nechtéji majitelé zemédelskych podnikii stile platit nizké mzdy, které jsou
v tomto odvétvi podprimérné” (HN 2005a). Zemédelsky svaz konstatuje, Ze na venkové
dochézi k ,, ubytku lidi “ — problémem je ,, p#ilis narocnd prace a mala mzda“ (HN 2007a).
Pokud jde o konkrétni opatfeni s negativnim dopadem na zaméstnanost, uvadi zastupce
odbort Bohumir Dufek, ze zruseni ,, zelené nafty “ (tj. zruseni vratky spotiebni dan¢ jako
podpory zemédélcim) ma dopad na konkurenceschopnost zemédélstvi. To se nachazi
v takovém stavu, ze ,,CR musi dovizet z Evropy kdejaky bordel, na vesnicich je pak
obrovské mnozstvi lidi bez prace a dalsi o ni prijdou v diisledku nesmysiného opatieni*
(Pravo 2012b).

Regulace obchodu: argumentace loajalnim spotiebitelem

Muzeme konstatovat, ze v diskusi o zemédélské obchodni politice se objevuje prvek
mobilizace spotiebitele a apel na jeho loajalitu k ndrodnim producentim velice Casto.

Podle komentatora deniku Pravo si ,, vSichni vyrobci dobre uvédomuji nutnost podpory
domdacich potravin*. Proti nakupu cizi produkce je tieba se ,, brdanit masivni podporou
prodeje domacich vyrobkii [pozn.: program Klasa]“ (Pravo 2004c). Potravinova komora
hovofi o ,, prresyceném trhu a potiebé dlouhodobé propagace ceského zbozi* (HN 2005¢).
Ministr Petr Zgarba (CSSD) je presvédéen, ze bychom méli nakupovat ,, predevsim do-
mdci potraviny, kdyz uz ne z narodni hrdosti jako ostatni, tak proto, Ze casto predci dovo-
zy kvalitou” (Pravo 2005b). Podle zurnalisty Jitiho Franka ,, pribyva zdkazniku, kteri si ra-
déji nez dovazené koupi potraviny ceské, byt trochu drazsi*. Kdo preferuje ceské zbozi,
tak ¢ini ,, nejen pro chutové poharky, ale také pro ceské zemédelstvi a potazmo pro celou
ceskou ekonomiku . Fran¢k uvadi piiklad Irska. Podle jeho soudu akce ,,Buy Irish* ,, sice
hospodarsky zazrak sama nezpusobila, ale néjakym malym dilem k nému prispéla. A prak-
ticky zadarmo " (Pravo 2007a).

Komentai védeckého pracovnika v oblasti zeméd¢lstvi hovoii o tom, zZe ,, ostatni muz-
stva [pozn.: zem&délci v jinych zemich ve srovnani s témi Ceskymi] maji ochozy plné od-
danych fanouskii a nadsené funkcionare a k tomu doping v podobé vyssich dotaci*. Na-
§im zeméd¢lcim ,,jde o preziti a nemusime byt viastenci, abychom je pochopili ... jde do
znacné miry o nas vSechny“ (MF 2008b). Podle regionalni AK ,,zachrani ceské zemédél-
ce diistojnd agrarni koncepce stdtu a zejména prizen spotrebitelii — jejich protekce mist-
nim vyrobkiim ze zdejsich surovin“ (MF 2010a).

Farmati propaguji venkov jako ,, hrdou cast republiky *“ a chtéli by udélat néco proto,
aby ,, spotrebitelé utrdceli penize na nasem venkové za ceské potraviny “. Mysli si, ze ,, ne-
ni mozné vSechno dovdazet, zatimco tady padaji zemédelci na hubu*“ (MF 2010b). ,, Kdyz
lidé nakoupi zeleninu vypéstovanou v Cesku, podporuji sami sebe a penize vynaloZzené na
Jjeji péstovani ziistanou v domdci kase (MF 2009b).

Ministr Ivan Fuksa (ODS) by se cht€l ,, dockat toho, abychom se k produktiim ceského
zemédelstvi chovali tak, jako vnimaji produkty svého primyslu v Nemecku* — tradi¢né
preferuji domaci zbozi. Jde o ,, viastenectvi a hrdost, ne cenu “. Jde o ,, zdrave pragmatické
mysleni — pokud budeme kupovat zbozi vyrobené domdcimi firmami, tyto firmy budou pro-
sperovat a zaméstnavat lidi, odvadet dané. Bez zdkaznikii zkrachuji, propusti zaméstnan-
ce a prijde krize, ta se dotkne nds vSech. Za par korun, které usetrime pri nakupu levnéj-
Sich dovozovych potravin v supermarketu, zaplatime pozdéji bez vyjimky vsichni opravdu
vysoké uroky “ (HN 2010).

Liberalni argumentace

Jak jsme jiz uvedli vyse, liberalni argumentace se podle nasi analyzy v diskusi o zemé-
delské obchodni politice objevovala relativné malo ¢asto.

Velka ¢ast liberalné orientovanych postoji pochazi od Asociace soukromych zemédél-
c0.19 Jeji pedseda Stanislav Némec nevidi ,, nic hrozného “ na tom, ze &eskou pudu ku-
puji cizinci (HN 2004a), kritizuje dota¢ni politiku stimulujici nadprodukei (HN 2005b)
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a vyuzivani prosttedkl z vefejnych rozpocti na podporu jejiho exportu (HN 2006b). Ne-
libi se mu pla¢ nad ,,zlou konkurenci (LN 2011b) a kritizuje absenci podnikatelského
uvazovani u vétSiny Ceskych zemédélct (HN 2012c¢).

Rada argumentt s liberdlnim prvkem zazniva v nékterych komentafich zurnalisti. M-
zeme se zde setkat s kritikou systému zpétné pomoci zemédelciim (Pravo 2004c¢) ¢i ne-
konzistence v argumentaci predstavitell Zemédélského svazu (HN 2004b). Kriticky ko-
mentar si v§ima ,, mizerného obchodu* ze strany EU, kdy dotované mléko a obili kon¢i
v jizni Asii, nebo ,, absence smyslu dalsi dotace nadvyroby “ (HN 2009b).

Nalézt 1ze samoziejmé nékolik piispévki od ekonomickych experti ¢i analytiki zemé-
délskych trhii, které obsahuji liberalni argumentaci. Takovy charakter ma komentat rea-
gujici na ,, klisé “ zaznivajici v rozhovorech s predstaviteli zeméd¢€lskych zajmovych sku-
pin. Tématem diskuse je krize zeméd¢lstvi, divoka privatizace, potieba, aby firmy zlstaly
v ¢eskych rukou, pozadavek sobéstacnosti, nutnost zotaveni cen nebo Skodlivost kon-
kurence (HN 2006c). V jiném komentafi jsou dotace do zemédélstvi povazovany za
,,deformaci trhu* (MF 2008a), exportni subvence ve spole¢ném trhu za ,, absurdnost*
(MF 2009a) nebo se upozoriuje na dvojnasobné ceny potravin pro spotiebitele a zaroven
na absenci politické sily k jejich zruseni (MF 2009a).

Néktera vyjadieni predstavitelli zdjmovych skupin plisobicich v zeméd¢€lstvi hovofii
o tom, Ze by pro Ceské zemédelstvi bylo dobré, kdyby byly (veskeré) dotace zruSeny.
Vzhledem ke své struktufe (pievaha velkych podnikii) by totiz bylo takto konkurence-
schopné (naptiklad MF 2004a, 2005b; HN 2012a). Z kontextu je vSak mozné dovodit, Ze
podpora takovému reformnimu kroku je podminéna pravé predpokladem potencialniho
rustu produkce a exportu zemédélstvi. O postoj v ramci perspektivy ekonomického libe-
ralismu k zemé&délskému obchodu se tak v podstaté nejedna — neni formulovan v kontex-
tu ivahy o nakladech obé&tované prilezitosti ¢i poméru mezi uzitkem spotiebitel a pro-
ducentti.

Nekteré uvahy obsahujici kritickou reflexi 1ze najit i u nékterych politikd ¢i minister-
skych tfednikti. MluvEéi ministerstva zemédelstvi hovoti o ,, nadstandartnim zornéni ve-
doucim k obrovskym prebytkum, které je treba vyvézt“, a povazuje tento jev za ,,dédictvi
minulosti* (Pravo 2006b). Liberalni ton voli v jednom z textti ministryné Milena Vinco-
va (nestranik); o zavislosti na dotacich, ktera snizuje konkurenceschopnost, pak hovofi
ministr Ivan Fuksa (ODS) (Pravo 2011).

Rada predstavitelti ¢eské pravice, od nichZ bychom mohli protrzni postoje o&ekavat,
vSak argumentuje spiSe z pozic ekonomického nacionalismu. Vlastimil Tlusty (ODS) ho-
voii o tom, Ze ,, CSSD prodala ceské zemédélstvi pri vstupu do EU* (MF 2005a), Jifi Pa-
peZ (stinovy ministr zeméd¢lstvi za ODS) konstatuje, ze podminky vyjednané s EU jsou
v dané oblasti ,, pro Ceské zemédelstvi neduistojné (HN 2006a). Proti ,, prolomeni prechod-
ného obdobi na nakup pudy cizinci“ je jak Papez, tak Gandalovic (oba ODS) (Pravo 2007c).
Ministr Gandalovi¢ pak v jednom textu vyjadiuje radost, Ze zeméd¢lci dostavaji za svou
produkci ,, lepsi ceny nez v minulosti“ (Pravo 2008).

k% sk

Pokud mame zhodnotit ¢esky diskurz v oblasti zeméd¢€lské politiky na zakladé pro-
vedené obsahové analyzy, musime konstatovat, Ze problematika zahrani¢niho obchodu
hraje vyraznou roli. Velka ¢ast novinovych ¢lankt obsahovala ekonomickou argumentaci
a mnoho se jich vyznamné ¢i primarn€ vénovalo pravé problematice mezinarodniho ob-
chodu se zemédé€lskymi produkty. Kdyz se zaméfime na texty, které obsahovaly ekono-
mické argumenty se vztahem k zahrani¢ni obchodni politice s témito produkty, jasné pie-
vladala argumentace, kterou jsme oznacili jako merkantilistickou. Velké mnozstvi textl
pak obsahovalo prvky nacionalismu v mezinarodnéekonomické oblasti. Dovolime si fict,
ze uvaham s ambici formulovat soudy ekonomického charakteru (ve smyslu jak a co
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vyrabét a jak obchodovat, aby bylo dosazeno maximalni efektivity vyuziti zdroji a co nej-
vyssiho prijmu) merkantilistickd ideova logika jasné¢ dominovala. Zaméfeni na narodni
ekonomiku jako rovinu analyzy a prospéch konkrétnich firem v oblasti zeméd¢€lstvi jako
zdroje narustu uzitku celé ekonomiky sdileji nejen zeméd€lsti producenti a jejich zastup-
ci, ale cela fada dalSich subjektd vcetné politické reprezentace — zda se, Ze bez ohledu na
stranickou pfislusnost — nebo odbornych pracovnikii vefejné spravy (napiiklad ministersti
titednici ¢i vedouci pracovnici CSU). Nakolik to miizeme z nasich dat posoudit, nezda se,
ze by jinak smysleli novinafi ¢i Siroka vefejnost. Prestoze to neni hlavnim cilem tohoto
textu, povazujeme za vyznamné, Ze se prave argumenty klasického merkantilismu (export
jako zdroj ziskli a zameéstnanosti a dovoz jako ztrata pfijmu i zaméstnanosti) t€si univer-
zalni oblibé. To je pro (neo)klasickou ekonomii, jez je povazuje zevrubnou analyzou za
vyvracené, zna¢na vyzva. Ekonomicka véda na ni pochopitelné opakované reaguje (na-
piiklad pomoci analyzy $koly veiejné volby). Sife a hloubka jevii, na néz poukazuje i ta-
to studie, je vSak na samé hranici moznosti ekonomické védy. V oblasti, o niz pojedna-
vame, naznacujeme institucionalizované postoje, jez zahrnuji celospole¢enské a pomérné
nekritické akceptovani urcité politiky (spotfebiteli, vefejnou spravou a producenty) bez
dalsiho zkoumani (i s védomim jejich nakladi) jako ustaleného a osvédceného receptu fe-
Seni problému, véetné ekonomizujici argumentace. Zda se navic, ze dochazi k replikaci
tohoto diskurzu (jehoZ podoba se zformovala v obdobi a v reakci na konkrétni situaci po
druhé svétové valce) do dalsich a dalSich zemi (typicky v dusledku rozsifovani EU). To-
mu by mohlo odpovidat i vyrazné zastoupeni postoju, které jsme v textu oznacili jako
verejnou regulaci. V kontextu vyrokl jednotlivych aktérd navic tyto argumenty vzbuzuji
dojem jisté neutrality — jsou vnimany jako logicka reakce na dané podminky, jejichz zmé-
na je mimo dispoziéni schopnost (Ceskych) aktért, a nema proto vyznam ani jeji kriticka
reflexe.

Nase analyza ukazuje, ze zatimco argumenty klasického merkantilismu v diskurzu pre-
vladaji, argumentace z hlediska ekonomie mnohem relevantnéjsi — ta, kterou oznacujeme
jako sofistikovany protekcionismus — se v zasad¢ neobjevuje. Piestoze sami uvadime, Ze
se na piipad Ceské republiky nehodi, v ptipadé klasického merkantilismu je tomu zrovna
tak (a ten pfitom v zdsadé¢ dominoval). Tento moment povazujeme rovnéz za pomeérné za-
jimavy. Argumenty, které jsme piesto pod podminény liberalismus zafadili, se tykaly dil-
¢ich a potencialnich liberaliza¢nich krokti v oblasti zemé&dé€lské politiky, které by vedly
k omezeni miry aktudlni regulace — zemédélstvi vSak bylo zpravidla akceptovano jako
specialni hospodaiské odvétvi, které vyzaduje zvlastni piistup. Zcela minoritni argumen-
tace ekonomického liberalismu pak byla zalezitosti prevazné¢ akademickych ekonomt,
ktefi jasné stali mimo prostor tvorby politik a poskytovali kritickou zpétnou vazbu bez
ambice politiku pfimo ovlivnit.

Pozici nacionalismu v hospodaiské politice povazujeme za (z vEtSi ¢asti) politickou
reflexi charakteru mezinarodnich vztaht, z kterého pak vyplyva podoba vztahii mezi-
narodnéekonomickych. Argumenty takto formulované nelze povazovat za jednoduse za-
hrnutelné do ekonomické diskuse. Pro rozbor diskurzu vsak tato pozice méla znaény
vyznam. Ukdzalo se, ze takovy zpisob argumentace je v diskusi vyrazné zastoupen, do-
volime si fict, Ze v mife vétsi, nez bychom ocekavali. Je vsak otazkou, do jaké miry re-
flexe mezinarodnéobchodnich vztahl (zejména) v ramci EU autenticky odrazi svétona-
zor konkrétnich aktéri a do jaké miry muze jit spiSe o jejich taktiku. Lze si predstavit, Ze
fada aktér z prostiedi organizovanych zajmu ucelové interpretuje mezinarodni vztahy
optikou narodnich zajmt s cilem dosahnout vefejné asistence pfi realizovani svych parti-
kularnich cild (Krpec — Hoduldk 2012). Tato problematika vsak jiz jde nad ramec toho-
to textu. V kazdém pfipad¢ se domnivame, Ze se nam jiz (i pies omezeny zabér a rozsah
naseho Setfeni) podafilo demonstrovat, ze vnimani mezinarodniho obchodu jako kon-
fliktni arény a prostfedi hry s nulovym souctem je v oblasti zemé&délské obchodni poli-
tiky silné a rozsifené mezi riznymi typy aktéri. To je v pripadé Ceské republiky s jeji
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orientaci na prumyslové exporty a v prostfedi hluboké ekonomické a nezanedbatelné
politické integrace v evropském prostiedi pozoruhodné. Jak jsme naznacovali v uvodu,
prevzeti vysoké miry regulace a celé Skaly nastroji vefejné intervence do zemédelské
produkce a obchodu obvyklé v EU se pak mnoha aktérim jevi vlastn¢ jako naprosto
pfirozené.

I'K ekonomickému nacionalismu jako k teoretické perspektivé v oblasti mezinarodnich politickych a ekono-
mickych vztahi viz Gilpin (1987: 31n.).

2 K vymezeni liberalni perspektivy jako piistupu politické ekonomie mezinarodnich vztahd viz Gilpin (1987: 26n.).

3 Tento argument mél a ma vliv na politickou praxi, ale jeho opora v ekonomické analyze je znatné sporna.

4 Variantou miZe byt argument, ze odvétvi mize byt ziskové poté, co se diky vefejné intervenci rozvine, ale
neni zajimavé pro soukromé investory nyni. I tento argument lze povazovat v ramci souc¢asné ekonomické
veédy za sporny.

5V pribéhu 19. a 20. stoleti doslo k ptesunu velké vétsiny pracovniki ze zemédélstvi do ostatnich sektort eko-
nomiky. Napiiklad v Britanii tak klesl pocet pracovnikll v zemédélstvi z 50 % v roce 1800 na 25 % v roce
1850 a nakonec na 1 % v roce 2011 (Clark — Werf 1998; World Bank 2013). V Italii poklesl pocet pracujicich
v zem&dé€lstvi z 39,8 % v roce 1959 na 8,5 % v roce 1992, ve Francii to bylo ve stejném obdobi z 26,6 % na
5,8 % a zapadnim Némecku ze 17,9 % na 3,3 % (Fiala — Pitrova 2009: 446). Tento jasny dukaz znacné mo-
bility vyrobnich faktorii (v dlouhém obdobi) v primyslové zemi vSak neznamena, ze kratkodobé rigidity ne-
mohou byt povazovany za problém z hlediska dopadii obchodni politiky na zaméstnanost.

6 Presto je CR stale nejvice orientovana na kapitdlové naro¢nou, ale technologicky stfedn& naroénou primys-
lovou produkei (automobily, neelektrické stroje, chemikalie).

7 Zvolené asové obdobi ma za ukol reflektovat soucasny diskurz, povazujeme je za dostate¢né dlouhé, aby
vzorek mél urcitou vypovidajici hodnotu. Nejde o analyzu dopadu zapojeni do SZP, v takovém piipadé by by-
lo tfeba pokryt rovnéz predvstupni obdobi.

8 Byla provedena sonda systémového zkresleni terminu — potencilni narodni konotace. Bylo testovano pade-
sat nahodné vybranych text s terminem ,,zemédé€lstvi tykajicich se ceské zemédélské politiky se zahranic-
néobchodnim prvkem. Systematické zkresleni nebylo prokézéano.

9S tim, Ze ani merkantilistickd argumentace nepovazuje preferovani aktivni obchodni bilance v zemé&délské
produkcei za vhodné v ptipadé primyslové ekonomiky (viz vyse).

10 Asociace soukromych zemédglcti zastupuje vétsinou mensi a rodinné firmy, stoji v opozici k Agrarni komo-
te, ktera dle jejich soudu reprezentuje vétsinou velké podniky vzniklé z byvalych JZD.
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Pozndamka

Radi bychom podékovali redakci casopisu Mezinarodni vztahy a obéma anonymnim re-
cenzentim za editorskou prdci a podstatné kritické pripominky, bez nichz by text v této po-
dobé nevznikl. Zpracovani ¢lanku bylo podporeno projektem ,, Zaméstnanim Cerstvych ab-
solventii doktorského studia k védecké excelenci” CZ.1.07/2.3.00/30.0009. Tento projekt
Jje spolufinancovdn Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoctem Ceské republiky.

MEZINARODNI VZTAHY 4/2013 45




