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Abstract: This study seeks to make a contribution to a limited research on the systemic level
of the national coordination of European affairs, which involves both domestic institutions and
a permanent representation at the EU and national embassies in the EU member states and other
countries. We explore the issue through a case study which concentrates on 1) several middle-sized
EU member states and 2) coordination in the field of foreign and security policy. The study argues
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information-gathering as well as representation at negotiations. Permanent representations are
considerably more involved in coordination than national embassies, however.
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K dilezitym tématim ve vyzkumu evropské integrace patii jiz po delsi dobu i vztah
narodnich instituci a evropskych zaleZitosti.! Pozornost se v této souvislosti zaméfuje na-
ptiklad na zapojeni narodnich parlamenti do integra¢niho procesu (viz napiiklad O’Bren-
nan — Raunio 2007; Tans — Peters — Zoethout 2007) nebo na evropeizaci narodnich insti-
tuci (viz naptiklad Knill 2001; Mény et al. 1996). K dilezitym oblastem zminéného
vztahu patfi i narodni koordinace evropskych zalezitosti (dale vesmés pouze jako ,.koor-
dinace®). Dosavadni vyzkum koordinace se soustfedil pfedevs§im na pisobeni domacich
instituci ¢lenskych stath (viz napfiklad Kassim — Peters — Wright 2000; Laffan 2006;
Wright 1996). Mezi né patii centralni koordinac¢ni instituce a jednotlivd ministerstva. Exi-
stujici prace pfirozené hlavné srovnavaji odlisnosti v domaci rovin€ koordinace v jednotli-
vych ¢lenskych statech, predevsim z hlediska miry jeji centralizace (viz naptiklad Dimitro-
va — Toshkov 2007; Harmsen 1999; Kassim 2000; 2005; Kassim — Peters — Wright 2000;
Laffan 2006). Dosud toho vsak vime pomérné malo o tom, jakym zplisobem a v jaké mife
se do koordinace zapojuji vnéjsi instituce ¢lenskych statl predstavované stalymi zastou-
penimi &lenskych statd pii EU (SZ) a zastupitelské ttady (ZU) &lenskych stati ptisobicimi
v jinych ¢lenskych statech nebo v neclenskych statech. Literatura vénujici se vyzkumu za-
pojeni SZ a ZU do koordinace evropskych zéleZitosti je pomérné omezena. N&kteii auto-
i nicméné upozornuji na dilezity podil nékterych SZ na vyjednavani mezi ¢lenskymi
staty i na tvorbé narodnich vyjednavacich pozic (viz naptiklad Kassim — Dimitrakopou-
los 2004; Kassim — Peters 2001; Panke 2010). Jiné piispévky si v§imaji toho, Ze pomérné
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vyznamnou roli miize sehravat i ZU (Batora — Hocking 2009; Hocking — Spence 2005).
Tato moznost se tyka predeviim ZU velkych &lenskych stati pisobicich v jinych velkych
Clenskych statech (Regelsberger 2005; Spence 2005).

Predkladand studie si klade za cil pfispét k dosud omezenému vyzkumu ,,systémové*
roviny koordinace evropskych zalezitosti (dale jako ,,systémova rovina“) zahrnujici do-
méci instituce i vn&jsi instituce piedstavované SZ a ZU. Poklada si nasledujici dvé hlav-
ni vyzkumné otazky: 1) Jakym zpisobem se domaci a vnéj$i instituce zapojuji do koor-
dinace evropskych zalezitosti?; 2) Existuji mezi jejich zapojenim v riznych ¢lenskych
statech podstatné rozdily? Studie nema ptirozené¢ ambici postihnout zvolené téma v ce-
Iém jeho mozném rozsahu. Naopak v zajmu podrobnéjsi analyzy nabizi sondu do jeho
urcité vysece. Zvolenou problematiku zkoumame v ramci piipadové studie, ktera se za-
mefuje 1) na nékolik vybranych sttedné velkych ¢lenskych statii EU a 2) na koordinaci
v oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) EU (ptipadné v §ir$i ob-
lasti vnéjsich vztaht EU). Tato volba se fidi logikou ,,nejméné pravdépodobného pii-
padu® (least likely case; viz naptiklad Odell 2001: 165). Jejim prostfednictvim chceme
zjistit, zda jsou teze o vyznamném zapojeni SZ nebo ZU relevantni pouze pro tradi¢né de-
centralizovanéjsi oblasti ,,nizké politiky“ a pro velké Clenské staty, nebo zda plati i pro
oblast ,,vysoké politiky* (zahranic¢ni a bezpecnostni politiku) a pro ,,typické®, stfedné vel-
ké zemé.

S ohledem na povahu zkoumané problematiky se studie zabyva ptedevsim centralizaci
systémové roviny. Zptsob zapojeni riznych koordina¢nich instituci zkouma na zakladé tii
kritérii, kterymi jsou persondlni kapacita, komunikace a funkce. Na zakladé téchto krité-
rii formuluje dva mozné modely systémové roviny: centralizovany model a decentralizo-
vany model. Nasledné posuzuje, do jaké miry se systémova rovina vybranych zemi blizi
témto modelim. Data vyuzivana v nasi analyze pochdzeji z dotaznikd distribuovanych
ministerstviim zahrani¢nich véci (MZV) zkoumanych zemi a z rozhovori s predstaviteli
piislusnych SZ a ZU.

Studie se sklada z Sesti hlavnich ¢asti. V prvnich dvou ¢astech predstavujeme dosavad-
ni vyzkum a sviij vyzkumny ramec. Nésledujici tfi ¢asti mapuji ptisobeni MZV, SZ a ZU.
Posledni ¢ast vyhodnocuje relevanci posuzovanych modelq.

DOSAVADNI VYZKUM

Existujici vyzkum zapojeni SZ a ZU do evropskych zaleZitosti izce souvisi s obecnd;-
$imi teoretickymi diskusemi o evropské integraci, konkrétné s diskusi mezi mezivladnimi
a institucionalistickymi pristupy. Podle v souCasnosti ustiedni, liberalni varianty mezi-
vladniho pfistupu vznikaji narodni zajmy v ramci domdciho politického procesu (viz na-
priklad Moravcsik 1993). Odrazeji tedy zajmy a moc klicovych domacich socialnich sku-
pin. Poté, co se politicti pfedstavitelé¢ v interakci s t€émito skupinami na narodnich zéjmech
dohodnou, jedna jiz stat jako jednotny, unitarni aktér. Snazi se zformované zajmy maxi-
malné prosadit na evropské urovni. Podle tohoto pojeti pfedstavitelé zemé v Bruselu bez-
podmineéné sleduji instrukce pfedem vytvorené na domaci trovni.

Naopak podle riznych institucionalistickych perspektiv vymezuji domaci aktéii narod-
ni zajmy spiSe ramcove. Tyto zajmy se pak dotvafeji v prubehu a v disledku interakei pro-
bihajicich na evropské urovni. Za téchto okolnosti naptiklad SZ nefunguje pouze jako
pasivni zdroj informaci pro domaci vladu a jako pfevodni paka pro prosazovani jejich in-
strukei. Jeho funkce spociva v predavani informaci a doporuceni domacim aktérim ohled-
n¢ toho, jak by m¢l stat svou vyjednavaci pozici upravit s ohledem na cile a strategie ostat-
nich aktért (viz napiiklad Kassim — Dimitrakopoulos 2004; Kassim — Peters 2001: 298).
V nékterych pripadech se miize SZ podilet na vytvareni koalic ¢lenskych stati. Dale také
muze v nékterych ptipadech vytvaret narodni pozici, pokud mu takovou volnost domaci
instituce poskytuji, nebo tuto pozici mirné¢ upravovat v disledku probihajicich vyjed-
navani (viz téz Panke 2010: 51-52, 71-80).
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Evropska integrace maze posilovat i vyznam ZU. Na jednu stranu tradi¢ni bilateralni
diplomacii dvéma zptisoby potencialné oslabuje (Bratberg 2008: 237). Za prvé zptisobu-
je ,,domestikaci®, kdy sektorova ministerstva pfimo komunikuji se svymi protéjsky na
multilateralni, ale i na bilateralni urovni. Za druhé evropska integrace vede k ,,multilate-
ralizaci (,,bruselizaci®), tedy stavu, kdy MZV kontroluji pouze ¢ast agendy projednavané
v evropskych institucich. Piesto napiiklad podle Jozefa Bétory a Briana Hockinga se ZU
v Clenskych zemich na tvorbé narodni evropské politiky nezanedbatelnou mérou podileji
(Batora — Hocking 2009). Nemuseji pouze poskytovat informace o vyjednavacich pozi-
cich ¢lenského statu, v némz ptisobi, do narodniho ustfedi. Mohou rovnéz vést jednani
s vladnimi institucemi statu ptisobeni. Do kontaktu mohou rovnéz vstupovat s narodnim
SZ v Bruselu. Navic vedle tradi¢ni pisobnosti v oblasti ,,vysoké politiky* rozsituji své ak-
tivity i do ,,nizké politiky*, v€etné zastupovani nevladnich aktérti a vstupovani do vztahti
s nimi (vefejna diplomacie). Pisobeni ambasady také muze prekracovat ,hranice hlav-
niho mésta.

I dalsi empirické pfipadové studie ukazuji, ze ambasady v ¢lenskych statech EU zauji-
maji v koordinaci evropskych zalezitosti své misto. Jejich ¢innost se piesouva od pie-
davani informaci o vyvoji v dané zemi jako takovém k vytvareni hlubSich analyz toho-
to vyvoje (Jorgensen 2005: 85; Regelsberger 2005: 140—-141). Zalezi vSak samoziejme
také na tom, kde se ZU nachézi. Podstatnou funkci plni zejména ambasady v Berling,
Londyné a Pafizi. O vyznamu ambasad v evropskych zalezitostech svédci i nedavné
snahy Velké Britanie a Némecka pfisoudit bilateralnim ambasadam vyraznéjsi roli pfi
predjednavani zalezitosti EU (Spence 2005: 22). Ale naptiklad i José Correia ve své
analyze portugalskych ambasad v ¢lenskych statech EU hovoti o jejich pokracujicim
vyznamu a o novém fenoménu bilateralné zalozené multilateralni diplomacie (Correia
2005: 204-205). Tento typ diplomacie se zamétuje na ziskavani spojenct v ramci bu-
dovani koalic v Radé EU.

Nase téma souvisi i s dosavadnim vyzkumem koordinace jako takové. Tento vyzkum
se mj. zamétuje na otazku, zda se modely koordinace v jednotlivych ¢lenskych statech
sblizuji, nebo zda mezi nimi pfetrvavaji vyraznéjsi rozdily, a dale na pficiny tohoto sbli-
zovani €i rozdilt. Nékteti autofi hovoii o sblizovani koordinacnich systémi v diisledku
snah o optimalizaci (Harmsen 1999: 84; Kassim — Peters — Wright 2000: 11; viz téz
Dimitrova — Toshkov 2007: 964-965). Toto vysvétleni se poji s pfedpokladem, ze inte-
graéni proces stavi narodni administrativy pied stejné problémy. Clenské staty proto po-
stupné piebiraji jeden podobny a efektivni koordinacni model. Podle jiné interpretace
narodni administrativy prochazeji procesem socializace a napfi¢ ¢lenskymi staty se tak
vytvafi spole¢na administrativni kultura, ktera vede k vytvareni podobnych koordinac-
nich struktur (Harmsen 1999: 84; Kassim — Peters — Wright 2000: 11). Na druhou stranu
ale nelze prehlédnout to, Ze koordinaéni instituce pusobi v riznych narodnich kontextech
(Bulmer — Burch 2001; Harmsen 1999; Kassim — Peters — Wright 2000; Laffan 1996).
Z tohoto hlediska by bylo namisté o¢ekavat spiSe odli$nosti v jejich podobé. Koordina-
ce integracni politiky mize sledovat obecnéjsi vzory a mechanismy domaciho politické-
ho systému.

VYZKUMNY RAMEC

Koordinaci Ize chapat v uzsim nebo v §irS§im pojeti. V uzsim pojeti ji definujeme jako
slad'ovani pozic riznych nédrodnich aktéri. Pokud bychom koordinaci pojali takto, bylo
by namisté pochybovat nad tim, zda mé v jejim kontextu smysl zabyvat se SZ, neikuli ZU.
Pinejmensim ZU nemohou byt z logiky véci tim, kdo celkové ,,sladuje” narodni evrop-
skou politiku. V této studii se naopak hlasime k Sir§imu pojeti, podle né¢hoz koordinace
zahrnuje cely proces vytvafeni narodnich vyjednavacich postoju a pozic, a to od pocatec-
ni komunikace pfes sbirani informaci az po vytvafeni a prosazovani uvedenych postoju
a pozic. Napiiklad Vincent Wright vymezuje ve své Casto citované definici v souvislosti
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s evropskymi zalezitostmi koordinaci jako vytvafeni cilli, organizacni zajisténi politiky,
udrzovani institucionalnich hodnot a identity a feseni konflikt (viz Wright 1996: 148-149;
viz téz Kassim 2001: 11). Sirsi pojeti koordinace jiz vytvaii uréity prostor pro piisobeni
SZ a ZU.

V této studii rozliSujeme tii roviny koordinace. Prvni, domaci rovinu tvoii sektorova
ministerstva a centralni koordina¢ni instituce (ifad premiéra, MZV, ministerstvo pro ev-
ropské zalezitosti, vladni vybor pro EU). Druhou, vnéjsi rovinu vytvareji SZ a ZU. K tém-
to dvéma rovinam, s nimiz alesponl ¢aste¢né pracuje existujici literatura (viz Kassim — Pe-
ters — Wright 2000; Kassim et al. 2001), ptidavame jesté treti, systémovou rovinu, ktera
reflektuje celkovy vztah mezi domacimi institucemi a vnéjSimi institucemi. Systémova
rovina zahrnuje jak domaci, tak vnéj$i rovinu koordinace a tvofi jadro nasi analyzy. Vse
zachycuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 1
Roviny ndrodni koordinace evropskych zdleZitosti

systémova rovina

vnéj$i rovina

SZ pti EU

ZU v &lenskych a neélenskych statech

vnitini rovina

centralni koordinac¢ni instituce (ufad

premiéra, MZV, ministerstvo

| | pro evropské zalezitosti, vladni vybor
pro EU)

sektorova ministerstva

Zdroj: Autofi.

Dosavadni vyzkum posuzoval narodni koordinaci pfedev§im na zéklad¢ miry jeji cen-
tralizace (viz naptiklad Dimitrova — Toshkov 2007; Harmsen 1999; Karlas 2010a, 2010b;
Kassim — Peters — Wright 2000; Laffan 2006). Na problematiku centralizace se soustte-
d’uje i tato prace. Konkrétn€ nds zajima mira centralizace systémové roviny koordinace,
kterou miizeme vyjadrit relativnim vyznamem domaécich instituci v procesu koordinace.
Pracovali jsme se tfemi kritérii, podle nichz mizeme miru centralizace podrobnéji posu-
zovat (viz napiiklad Batora — Hocking 2009; Kassim 2001; Spence 2005: 20).

Prvnim kritériem je personalni kapacita jednotlivych instituci, tedy pocet jejich pracov-
nikli. Zajimalo nas, kolik ufedniktl té které instituce se zabyva agendou SZBP / vnéjSich
vztahd.
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Druhym kritériem je komunikace, tedy s jakymi aktéry a jakym zptisobem dana insti-
tuce komunikuje. Zjist'ovali jsme, zda a jak intenzivné jednotlivé instituce komunikuji
v oblasti SZBP / vnéjsich vztaht s jinymi narodnimi aktéry, s aktéry z jinych ¢lenskych
statt EU nebo s institucemi EU.

Ttetim kritériem je funkce vykonavana jednotlivymi institucemi. MiZeme vymezit né-
které funkce, v nichz se teoreticky otevira prostor pro rizné koordinaéni instituce. Témi
hlavnimi jsou: 1) sbér a poskytovani informaci; 2) zastupovani ve vyjednavani s dal§imi
Clenskymi staty v oblasti SZBP / vnéjsich vztaht; a 3) podil na vytvareni narodnich vy-
jednavacich pozic v oblasti SZBP / vnéjsich vztaht.

Na zéklad¢ mezivladnich pristupti k evropské integraci a alternativnich institucionalis-
tickych pristupt formulujeme dva rizné modely systémové roviny: centralizovany a de-
centralizovany. P¥i operacionalizaci ,,v§znamného® zapojeni SZ a ZU a obou modeld koor-
dinace se soustfedime na tfi vySe nastinéna kritéria. Prvni, centralizovany model odpovida
mezivladnimu pojeti. Koordinaci podle néj plné zajistuje zodpovédné ministerstvo (pii-
padné ve spolupraci s jinymi ustfednimi koordinanimi organy) a SZ i ZU hraji jen okra-
jovou roli.

H1: Domaci instituce se podileji na koordinaci v oblasti SZBP / vn€jsich vztahi podstatné
vyrazné&ji nez SZ nebo ZU.

Pokud hypotéza odpovidajici centralizovanému modelu plati, méli bychom pozorovat
nasledujici skutec¢nosti:

Tabulka ¢. 2
Centralizovany model

Kritérium Predikce

Kapacita 1) Vyrazna vétSina pracovnikd, ktefi se zabyvaji koordinaci v oblasti
SZBP, ptsobi v domacich institucich

Komunikace | 2) Domaci instituce intenzivné komunikuji s vét§im poctem kategorii
narodnich aktérti nez SZ nebo ZU

3) Domaci instituce intenzivné komunikuji s vétsim poctem kategorii
zahrani¢nich aktérti nez SZ nebo ZU

Funkce 4) Domaci instituce se podileji na sbéru informaci vyraznéji nez SZ
nebo ZU

5) Domaci instituce se podileji podstatnéji na zastupovani
ve vyjednavanich nez SZ nebo ZU

6) Doméci instituce se podileji podstatnéji na vytvafeni narodnich
vyjednavacich pozic nez SZ nebo ZU

Zdroj: Autofi.

Naopak podle decentralizovaného modelu se vedle zodpovedného ministerstva zapoju-
ji vyznamngj$im zptisobem i SZ nebo ZU:
H2: Vedle domacich instituci se do koordinace v oblasti SZBP / vnéjsich vztahd vyznam-
né zapojuji i SZ nebo ZU.
Pro posouzeni decentralizovaného modelu poslouzi nasledujici predikce vztahujici se
ke zminénym tfem kritériim:
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Tabulka ¢. 3
Decentralizovany model

Kritérium Predikce

Kapacita 1) Vetsi pocet pracovnikil, ktefi se zabyvaji koordinaci SZBP, ptsobi
vedle domaécich instituci i na SZ nebo ZU

Komunikace | 2) Vedle domacich instituci i SZ nebo ZU intenzivné komunikuji
s vétsim poctem kategorii narodnich aktért

3) Vedle domécich instituci i SZ nebo ZU intenzivné komunikuji
s vétsim poctem kategorii zahrani¢nich aktért

Funkce 4) SZ nebo ZU se vedle domacich instituci vyrazné podileji na sbéru
informaci

5) SZ nebo ZU se vedle domécich instituci podstatné podileji
na zastupovani ve vyjednavanich

6) SZ nebo ZU se vedle domécich instituci podstatné podileji
na vytvareni narodnich vyjednavacich pozic

Zdroj: Autofi.

Jak konkrétni predikce ukazuji, oba modely se vzajemné nevylucuji a mohou se do
ur¢ité miry doplnovat. Je napiiklad mozné, aby vétSina pracovnikil, ktefi se zabyvaji
koordinaci v oblasti SZBP, ptsobila na MZV (predikce ¢. 1 prvniho modelu) a zaroven
aby VéEtsi pocet pracovniku, ktefi se zabyvaji koordinaci SZBP, plsobil vedle MZV i na
SZ a ZU (predikce ¢. 1 druhého modelu). Jinak fe¢eno, oba modely piestavuji idedlni ty-
py a realné koordinaéni modely se mohou nachazet nékdy mezi nimi.

Jak bylo uvedeno vyse, existujici prace se vyrazn¢ zaméfuji na srovnavani koordinac-
nich systému jednotlivych ¢lenskych statd. Piedpokladaji ptitom, Ze podoba téchto sy-
stému se sblizuje, ale zaroven mezi nimi pietrvavaji vyrazné rozdily. Na zaklad€ naSich
zjisténi budeme tedy soucasné posuzovat i podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi koor-
dinac¢nimi systémy.

Z divodu objasnénych jiz v Givodu se tato studie soustiedi na SZBP a stfedné velké
staty. Jestlize se podivame na soucasné pocty obyvatel clenskych sttt EU, i bez slozitych
pocetnich operaci zjistime, ze existuje pomérné vyrazné ohranicena skupina zemi, které
ptirozen¢ patii do kategorie stfedn¢ velkych zemi. Zhruba tfetina (konkrétné¢ 11) ¢len-
skych stath se vyznacuje tim, Ze maji mezi 5 a 11 milony obyvatel (Belgie, Bulharsko,
CR, Dénsko, Finsko, Madarsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, gvédsko).
Pro naSe ucely z téchto zemi dale vybirame tak, abychom ziskali skupinu pokryvajici
ruzné geopolitické atributy. Timto zplisobem dospivame k vybéru, ktery zahrnuje: 1) tri
Elenské staty, které jsou dlouhodobymi éleny EU i NATO (Déansko, Nizozemsko,? Portu-
galsko); 2) tii piivodné neutralni ¢lenské staty (Finsko, Rakousko, Svédsko); a 3) tii nové,
,,postkomunistické” &lenské staty (CR, Mad’arsko a Slovensko). Uvedené zemé zaroveii
zahrnuji rizné ¢asti Evropy (jizni, severni, stfedni i zapadni Evropu).

Zapojeni domacich instituci zkoumame ve vSech pripadech prostrednictvim sektorového
ministerstva, tedy v naSem piipadé MZV. Bylo by mozné namitnout, ze centralni koor-
dinacni instituci v oblasti SZBP muze byt jina instituce nez MZV (ufad premiéra, minis-
terstvo pro evropské zalezitosti) nebo Ze se na koordinaci v oblasti SZBP néktera z téch-
to instituci alespon vyraznéji podili. Co se tyée prvni namitky, vysli jsme z piedpokladu,
ze centralni koordinac¢ni instituci je ve vSech pfipadech MZV. Tento piedpoklad se na
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zakladé ziskanych dat potvrdil.3 Co se ty¢e mozného vyraznéjsiho zapojeni Giadu pre-
miéra, ministerstva pro evropské zalezitosti nebo jinych domacich instituci, toto zapojeni
v na$i analyze zohleditujeme v ramci kritéria ,,komunikace s domacimi aktéry“ a ,,vy-
tvafeni vyjednavaci pozice*. Odpovédi jednotlivych MZV na tyto otdzky ukazuji, do jaké
miry se na koordinaci v ramci SZBP podileji dalsi domaci instituce.

Ptisobeni ZU zkouméame prostfednictvim analyzy 1) ZU vybranych &lenskych stati
v jednom z ¢lenskych stati EU (konkrétng CR); 2) ZU vybranych &lenskych stat v pred-
sednické zemi EU (konkrétné v Mad’arsku jako pfedsednické zemi EU v prvni poloviné
roku 2011); a 3) ZU vybranych ¢lenskych statél v jednom z neélenskych stati EU (kon-
krétn¢ v Makedonii). Potfebna data pro analyzu ptisobeni MZV jsme ziskali z dotaznikli
distribuovanych MZV zkoumanych &lenskych statdl. Informace tykajici se SZ a ZU vy-
plyvaji ze strukturovanych rozhovori s relevantnimi ptedstaviteli piislusnych zastupitel-
skych tradt. Otazky kladené pii rozhovorech odpovidaly vySe zminénym tfem kritériim
centralizace (kapacita, komunikace a funkce zkoumané instituce).

Tabulka ¢. 4
Ziskané primdrni zdroje

Stat / instituce MZVY | SZ Brusel? L
Praha Budapest’ | Skopjed

CR X X - X X
Déansko X X X -
Finsko X X X -
Mad’arsko X X X - X
Nizozemsko X X X X
Portugalsko X X X X

Rakousko X X X X
Slovensko X X X -
Svédsko X X X X

Zdroj: Autofi.

Poznamky:

D Dotazniky pro MZV byly distribuovany v kvétnu-zati 2013.

2) Rozhovory na SZ a ZU byly provedeny v kvétnu—listopadu 2011. V nékterych piipadech viak nebylo mozné
rozhovor uskute¢nit kvili nezajmu dané instituce.

3) Dénsko, Finsko a Slovensko nemaji ve Skopji ambasadu.

MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI

Personalni kapacita

Koordinaci zalezitosti SZBP na MZV standardné zajistuje samostatné oddéleni (viz do-
tazniky CR 2013; Finsko 2013; Madarsko 2013; Nizozemsko 2013; Portugalsko 2013;
Slovensko 2013; Svédsko 2013). Pasobi v ném mezi péti (Nizozemsko, Svédsko) a jede-
nacti pracovniky (Mad’arsko). V tomto oddéleni ptisobi i takzvani evropsti korespondenti
zajist'ujici kontakty mezi narodnimi MZV v zalezitostech SZBP. Vedle toho jesté pomérné
¢asto funguje samostatné oddéleni zajist'ujici koordinaci v oblasti Spoleéné bezpecnostni
a obranné politiky (SBOP). V ném miiZze plisobit mezi péti a patnacti dal§imi pracovniky
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(Madarsko, Portugalsko, Svédsko). Na dodavani vstuptl pro tvorbu narodnich pozic nebo
na zapojeni statu v oblasti SZBP se vSak podili podstatné vyssi pocet pracovnikli minis-
terstva. Radové jde o desitky zaméstnanci ptisobicich na riznych odborech. Na koordi-
naci v oblasti SZBP se pfirozené mohou piimo podilet i pracovnici kabinetu politického
teditele (Mad’arsko 2013; Slovensko 2013).

Komunikace

Narodni instituci, s niz intenzivnéji komunikuji MZV ve vsech koordinacnich systé-
mech, predstavuje SZ. K dal$im institucim, se kterymi MZV C¢asté&ji v zalezitostech SZBP
komunikuji, patii tfad pfedsedy vlady (CR, Finsko, Mad’arsko, Nizozemsko, Svédsko).
Ve Svédsku se politika v oblasti SZBP vytvaii predeviim na bézi trilateralnich konzultaci
mezi MZV, Gfadem premiéra a SZ. Do této skupiny patii jesté ministerstvo obrany (MO)
(Finsko, Mad’arsko, Portugalsko, Slovensko), ministerstva vnitra nebo spravedlnosti (Ma-
d’arsko, Nizozemsko) a parlament (Finsko, Nizozemsko, Slovensko, Svédsko). Inten-
zivnéjsi komunikace s narodnimi ambasadami v ¢lenskych statech nebo mimo né se rov-
néz odehrava ve veétsing piipada (CR, Finsko, Mad’arsko, Nizozemsko, Slovensko).

Existuji tfi zahrani¢ni aktéfi, s nimiz intenzivné komunikuji vS§echna nebo téméft vsech-
na MZV. Prvni z nich jsou samoziejmé jina MZV obecné. Hlavni styk mezi ministerstvy
a telefonickou komunikaci. Dale se setkavaji pii riznych pfilezitostech (napfiklad zase-
dani Rady EU na ministerské urovni). Druhého ze zminénych aktérii pfedstavuji narodni
ambasady v pfislusném Clenském staté. VSechna MZV pravidelné potadaji setkani s témi-
to ambasadami pied zasedanimi Rady pro vSeobecné zalezitosti (General Affairs Council —
GAC) EU a Rady pro zahrani¢ni zalezitosti (Foreign Affairs Council — FAC) EU. Na tom-
to setkani informuji o svych pozicich pfipravenych pro dané zasedani. N&ktera MZV udrzu-
ji s ambasddami jinych ¢lenskych stati intenzivnéjsi kontakt i mimo tato zasedani (Fin-
sko, Mad’arsko).

Ttetiho aktéra, s nimz intenzivné komunikuji t¢éméf vSechna MZV, ptedstavuje Evrop-
videlngjsi kontakt s Evropskou komisi (Finsko, Svédsko) nebo s Generalnim sekretaria-
tem Rady EU (Mad’arsko).

Funkce

Hlavni zdroj informaci tykajicich se SZBP pro pfislusna MZV ptredstavuje SZ. Neméné
vyznamné jsou v tomto sméru ndrodni ambasady ptisobici v jinych Clenskych statech a ve
tietich zemich. To vSak neznamena, Ze ministerstva neziskavaji potfebné informace i sa-
mostatn€. Vyuzivaji k tomu informacni sit’ Coreu (Mad’arsko, Nizozemsko), kontakty me-
zi MZV (Svédsko), dokumenty distribuované v Bruselu (Nizozemsko), informace posky-
tované ESVC (Mad’arsko, Nizozemsko, Portugalsko), sdélovaci prostfedky (CR, Finsko,
Mad’arsko, Nizozemsko), tifedniky ptisobici v evropskych institucich (Svédsko), infor-
mace dostupné v Radé EU a Evropské komisi (Portugalsko) a think tanky a nevladni or-
ganizace (CR, Finsko, Slovensko).

Vsechna MZV se samoziejmé podileji na zastupovani statu ve vyjednavani. V prvé fa-
dé ucasti na zasedanich Rady EU v jejich riznych formacich (ministerska troven, pra-
covni skupiny). Vyjednavani probihaji i pfimo mezi jednotlivymi MZV (tuto moznost
uvadéji zejména MZV Mad'arska, Nizozemska a Svédska).

Stejné tak funguje MZV jako primarni tviirce narodnich vyjednavacich pozic. Jednot-
livé pripady se vSak lisi tim, do jaké miry tak MZV ¢ini samostatné nebo v kooperaci
s dalimi aktéry. Formulace vyjednavaci pozice je nejvyraznéji v rukou ministerstva prav-
dépodobné v Portugalsku. Portugalské MZV uvadi, Ze pfi vytvateni pozice zohlediuje
vstupy dalSich aktérti, ale bez explicitni specifikace. V dalSich zemich se o navrzenych
pozicich diskutuje na Grovni kabinetniho vyboru pro evropské zalezitosti (CR, Finsko,
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Mad’arsko, Nizozemsko). V nékterych zemich MZV konzultuje pozice s uzsim okruhem
aktért. Patii k nim Gfad premiéra (Svédsko), ministerstvo obrany (CR, Slovensko), mi-
nisterstvo vnitra (Mad’arsko) nebo dal3i ministerstva (Svédsko). V omezeném okruhu ze-
mi se vyjednavaci pozice prezentuji i pfed vyborem parlamentu pro evropské zaleZitosti
(Finsko, Nizozemsko, Slovensko, Svédsko).

Tabulka é. 5
Ministerstva zahranic¢nich véci

Kapacita MZV veétsi pocet pracovnikl koordinacniho | HU, SK
oddéleni (> 10)

samostatné koordinac¢ni oddéleni HU, PT, SE

pro SBOP

podileji se ruzné odbory vSechny ptipady
Komunikace MZYV | intenzivnéj$i komunikace s:

— Ufadem predsedy vlady CZ, FI, HU, NL, SE

-MO FI, HU, PT, SK

— ministerstvem vnitra FI, HU

nebo spravedInosti

— dal$imi ministerstvy HU, NL, SK
— parlamentem FI, NL, SE, SK
-Sz vSechny pfipady
— narodnimi ambasadami predevsim CZ, FI, NL,
SK, ambasady ve tietich
statech — HU
— MZYV jinych ¢lenskych statd vSechny ptipady
— narodnimi ambasadami ve vlastnim | vSechny ptipady
staté
~ESVC FI, HU, NL, PT, SE, SK
— Evropskou komisi FI, ¢aste¢né SE
— Generalnim sekretariatem Rady HU
Funkce MZV — sbér informaci samostatné vSechny piipady
— zastupovani ve vyjednavani vSechny ptipady
na urovni Rady EU
— zastupovani ve vyjednavani zejména HU, NL, SE

na bilateralni Grovni s jinymi MZV

— vytvaieni vyjednavaci pozice vSechny pfipady

Zdroje: ?R (2013); Finsko (2013); Madarsko (2013); Nizozemsko (2013); Portugalsko (2013); Slovensko
(2013); Svédsko (2013).

Zkratky: AT — Rakousko, CZV— Ceska republika, DK — Dansko, FI — Finsko, HU — Mad’arsko, NL — Nizozem-
sko, PT — Portugalsko, SE — Svédsko, SK — Slovensko.
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STALE ZASTOUPENI PRI EU

Personalni kapacita

Na vétsiné SZ sttedné velkych statti se SZBP nebo obecnéji vnéj$imi vztahy zabyva né-
co kolem 15 pracovnikii (nésledujici ¢isla zpravidla zahrnuji i vojenské ptidélence): do té-
to skupiny patii SZ Nizozemska (17 pracovnikil), Mad’arska (17 pracovniki), Rakouska
(12 pracovniki) a Slovenska (15 pracovniktl). K personalné¢ méné obsazenym patii v ob-
lasti SZBP SZ Danska (10 pracovnikll) a Portugalska (10 pracovnikd). Vyrazné silnéjsi
personalni obsazeni ma pouze §védské SZ, kde se na koordinaci zalezitosti SZBP a vnéj-
§ich vztahti podili 30 lidi (viz rozhovory na Stalych zastoupenich CR 2011a; Dansko
2011a; Mad’arsko 2011a; Nizozemsko 2011a; Portugalsko 2011a; Rakousko 2011a; Slo-
vensko 2011a).

Komunikace

Mimo samoziejmé komunikace s MZV néktera SZ vyraznéji komunikuji i s MO. D¢&je
se tak vyrazné&ji predevs§im v piipadé Nizozemska. SZ v tomto piipadé probira s MO po-
dle vyjadieni své predstavitelky ,,vSechny otazky*. Nizozemsky koordina¢ni systém za-
hrnuje zvlastni téleso pro koordinaci otdzek SZBP, v némz se setkavaji predstavitelée MZV
i MO. MO navic na SZ v Bruselu zastupuje pracovnik, ktery zajistuje pfimy kontakt me-
zi MO a SZ. Jako dulezitou charakterizoval komunikaci s MO i pifedstavitel ¢eského SZ,
predevsim kvili vojenskym misim a rovnéz kvtli tomu, ze Rada EU obcas zaseda i ve for-
matu ministrii obrany (CR 2011a). S MO &asto komunikuji také rakouské a §védské SZ.
Ke komunikaci mezi SZ a MO dochazi i v ptipadech Danska, Mad’arska, Portugalska
a Slovenska. Mezi dals§i ministerstva, s nimiz SZ v rdmci agendy SZBP komunikuji, patii
ministerstvo vnitra (CR, Mad’arsko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko),
spravedlnosti (Rakousko, Svédsko) a rozvoje (Portugalsko).

Intenzita komunikace jednotlivych SZ s narodnimi ambasadami (v ¢lenskych statech
EU nebo jinych statech) se pomérné 1isi. K pfipadtim, v nichz hraje tato komunikace po-
dle predstaviteli SZ vyraznéjsi roli, patii Rakousko a Slovensko. Rakouské ambasady
v Clenskych statech EU pfipravuji pfed zasedanim Rady EU zpravy o situaci v daném
¢lenském staté a o pozicich, které bude dany clensky stat zaujimat. V nékterych piipadech
mohou pfipravovat i zvlastni zpravy pro SZ, zejména tehdy, kdyz se predpokladaji sporné
body mezi ¢lenskymi staty. Do koordinace v oblasti SZBP se zapojuji i ambasady puso-
bici v ne¢lenskych statech. Dodéavaji aktudlni informace a ¢asto dochazi i k pfimym tele-
fonatim mezi nimi a SZ (Rakousko 2011a; Slovensko 2011a).

Ve slovenském piipadé se odehravaji kontakty mezi SZ a ambasadami ad hoc. Kdyz
k nim ale dojde, mohou byt pfimé, pomérné vyznamné a intenzivni. Dohoda o postupu
v konkrétni otazce se pak mlze vytvaret mezi SZ a ambasadou, pfiCemz MZV se stava
spiSe pasivnim aktérem. V tomto pfipadé¢ jde zejména o ambasady v neclenskych statech.
Role ambasad v ¢lenskych statech je mensi, nebot’ pfislusné otazky mize fesit pfimo SZ.
Pokud vsak ambasada ziskd né&jakou podstatnou informaci, pieda ji i SZ (Slovensko
2011a). Pravidelny kontakt s ambasadami udrzuje i mad’arské SZ (zejména s ambasada-
mi v nec€lenskych statech; viz Mad’arsko 2011a).

Komunikace mezi SZ a ambasadami neni tak vyrazna v ¢eském a Svédském systému.
V Ceském pripadé¢ existuje komunikace pfimo mezi velvyslancem v Politickém a bezpec-
nostnim vyboru (COPS) a ceskym velvyslancem ve tfeti zemi. Ta zavisi na momentalni
potiebé a také na osobnich vztazich. Ve Svédském piipadé narodni ambasady ziskavaji
prehled agendy COPS a pfipravuji své zpravy tykajici se této problematiky. SZ obcas kon-
taktuje ambasady ve specifickych zalezitostech nebo si od nich vyzada zpravu.

Naproti tomu v nizozemském ptipadé se ambasady do koordinace narodnich postoji
v oblasti SZBP zapojuji prosttednictvim MZV. Sleduji narodni hlasovaci instrukce a pfi-
pravuji pravidelné zpravy. K pfimému kontaktu mezi SZ a ambasadami dochazi ziidka
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a MZV ma vuéi témto kontaktliim negativni postoj. Nicméné nepiimo se kontakt mezi SZ
a ambasadami odehréava tim zptsobem, Ze SZ a ZU ziskavaji v kopii e-mailové zpravy,
které si vyménuji s MZV. V portugalském ptipadé ma vyrazné€j$i vyznam spiSe komuni-
kace SZ s delegacemi pii NATO a OSN a také s portugalskymi ambasadami v africkych
statech (Nizozemsko 2011a).

Z hlediska ,,bruselskych® instituci komunikuje fada zkoumanych SZ po ztizeni ESVC
nejvice pravé s touto instituci. Za unijni instituci, s niz nejvice komunikuji, oznaéili ESVC
SZ Madarska, Portugalska a Slovenska. O vyrazné naristajici komunikaci s ESVC hovo-
i i pfedstavitelé SZ CR a Danska. Naproti tomu nizozemské SZ vstupuje do piimého kon-
taktu s ESVC pouze tehdy, pokud ma skuteéné podstatné téma.

Komunikace se SZ ostatnich ¢lenskych statd je zvlasté dalezita v ptipadé Nizozemska
a rovnéz i Déanska. Nizozemské SZ udrzuje s predstaviteli dalSich ¢lenskych statil inten-
zivngjsi kontakty nez s ESVC. Hlavni platformu pro tyto kontakty predstavuje COPS.
Zvlasté intenzivni kontakty udrzuje Nizozemsko na bruselské urovni s Francii a Velkou
Britanii. Danské SZ se snazi pfedjednavat otazky v ramci skupin stati s podobnymi prefe-
rencemi, predev§im kvtli velkému poctu aktérti ptisobicich na platformé COPS a také kvii-
li asté snaze piedsedy COPS prosazovat pozici ESVC. Podobné jako Nizozemsko, také
Dansko se snazi o vyraznéjsi komunikaci s velkymi ¢lenskymi staty. Jejich podporu pova-
zuje za kliCovou pii prosazovani svych pozic (Dansko 2011a). Naproti tomu piedstavitelé
SZ CR nebo Slovenska charakterizuji komunikaci s ostatnimi SZ jako ad hoc.

V podstaté zadny ¢lensky stat neusiluje v oblasti SZBP o vyznamné;s$i komunikaci s ro-
tujicim pfedsednictvim. Nékteti diplomaté dokonce charakterizuji predsednictvi jako ,,ja-
koukoliv jinou zemi“. Relativné intenzivnéjsi kontakty s predsednictvim mohou probihat
v zalezitostech pracovnich skupin, kterym dana zemé predseda (Dansko 2011a). Danské
SZ také vzdy, pokud chce prezentovat néjaky navrh, dava tento navrh k dispozici i pred-
sednictvi. Podobné predstavitel mad’arského SZ uvedl, Ze mensi staty v piipad€é navrha
predkladanych ESVC vzdy informuiji i pfedsednictvi (na rozdil od velkych stati; viz Ma-
d’arsko 2011a).

Funkce

Téméf vSechna SZ posilaji domacimu ustfedi zapisy ze vSech zasedani, véetné pracov-
nich skupin, a to i v uréitém stanoveném terminu (Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko,
Slovensko).* Podle $védského SZ pochazi 80 % informaci o pozicich jinych Elenskych
statl v oblasti SZBP prave od SZ v Bruselu (10 % z ambasad v ¢lenskych statech a ve tie-
tich zemich ze schiizek velvyslancl nazyvanych podle anglického oznaceni Heads of Mis-
sions jako HoMs a 10 % pifimo z kontaktli Svédského MZV s jinymi MZV). Vedle zapi-
st mohou SZ dodavat ustiedi i iniciaéni dokumenty (ron-papery) Evropské komise,
¢lenskych statli nebo narodniho ptedsednictvi. Ty vS§ak mohou na MZV piichazet i jinymi
cestami. Pro komunikaci SZ s MZV mohou byt dilezita i osobni setkani v Bruselu, video-
konference a telefonické kontakty.

Vsechna SZ samoziejmé¢ zastupuji sviyj stat ve vyjednavani v Radé EU (COREPER,
PSC a pracovni skupiny). Jak bylo zminéno vyse, néktera z nich podstatnéj$im zptsobem
bilateralné vyjednavaji i s jinymi SZ (Dansko, Nizozemsko). V jinych pfipadech se pfima
komunikace mezi SZ odehrava ad hoc (CR, Slovensko).

Z rozhovord vedenych na SZ vyplyva, ze fada ¢lenskych stati formuluje vyjednavaci
pozice pouze k prioritnim oblastem (Dansko, Slovensko, ¢aste¢né rovnéz Portugalsko),
pfipadné neformuluji své pozice tehdy, pokud o danou zalezitost nemaji vyraznéjsi zajem
(Nizozemsko).> Pfedstavitelé nékterych SZ uvadéji, Ze jejich zemé sice vytvati uréitou
vyjednavaci pozici vzdy, ale pouze nékdy ji prezentuje (Mad’arsko, Rakousko, Svédsko).
V piipadé nékterych Clenskych statt se vzdy vytvareji hlasovaci instrukce (Nizozemsko).
V jinych systémech naopak v nékterych piipadech hlasovaci instrukce pfijimany nejsou
(Dansko, Portugalsko, Slovensko, Svédsko). Postoj pii hlasovani pak vyplyva z obecnych
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dlouhodobych strategii. Pomérné vyrazné se rozhodovani deleguje na SZ v tomto sméru
naptiklad v danském ptipadé. Obsah danskych instrukci je nékdy velmi striktni, ale jindy
dava vyrazny prostor pro mozné modifikace.

Ve vétsim poctu Clenskych stath pozice/instrukce sice vytvaii MZV, ale na jejich vy-
tvafeni se podili i SZ (CR 2011a; Nizozemsko 2011a).6 Ceské SZ se snazi podilet na
vytvareni pozice/instrukce od zacatku a definuje svoji pfedstavu. Upozoriiuje na body,

Tabulka é. 6
Stdala zastoupeni pii EU

Kapacita SZ vétsi pocet pracovnikll koordinacniho | vSechny piipady
oddéleni (> 10)

Komunikace SZ intenzivnéjsi komunikace s:

—MZV vSechny ptipady
— ufadem predsedy vlady -
- MO hlavné NL; rovnéz AT,
CZ, SE, méné DK, HU,
PT, SK
— ministerstvem vnitra nebo AT, CZ, HU, NL, PT,
spravedlnosti SK

— dal§imi ministerstvy -

— parlamentem -

— narodnimi ambasadami hlavné AT a SK

—ESVC hlavné HU, PT a SK,
téz CZ, DK

— Evropskou komisi -

— Generalnim sekretariatem Rady -

— jinymi SZ vSechny ptipady, mimo

formalni struktury
predevsim DK, NL

Funkce SZ — intenzivni poskytovani informaci vsechny ptipady
MZV
— zastupovani ve vyjednavani vSechny pfipady

na urovni COREPER, COPS,
pracovnich skupin

— zastupovani ve vyjednavani hlavné DK a NL
na bilateralni urovni s jinymi SZ

— vyraznéjsi podil na vytvareni vSechny pfipady kromé
vyjednavaci pozice HU a SE

— zména postoje pii hlasovani DK, NL, PT, SE

bez souhlasu MZV

Zdroje: CR 2011a; Dansko 2011a; Mad’arsko 2011a; Nizozemsko 2011a; Portugalsko 2011a; Rakousko 2011a;
Slovensko 2011a.
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ve kterych potiebuje jasné pokyny, nebo naopak volngjsi mandat (CR 2011a). P¥ipravo-
vané pozice/instrukce se snazi ovliviiovat i SZ Nizozemska tak, aby se s nimi posléze ,,da-
lo pracovat. Ve slovenském ptipadé ma SZ pii formulaci pozici/instrukci pomérné velky
vliv. V pfipadé odli§né piedstavy MZV a SZ probiha vzajemny dialog o postupu. Také
v danském pripadé€ pozice/instrukce vznikaji velmi Casto na SZ a MZV je spise potvrzu-
je. SZ piipadné dava ministerstvu na vybér z nékolika moznych postuptt v dané otazce.
Naopak mensi roli sehravaji pti vytvareni pozic/instrukci mad’arské a Svédské SZ. Ve
Svédském piipadé zaujima SZ spise reaktivni postoj — pozice/instrukce formuluje MZV
a SZ k nim dava pfipadné pfipominky. V madarském piipadé se pozice/instrukce vy-
tvareji v Budapesti a SZ spiSe pouze predava informace z Bruselu do tstredi.

V néekterych Elenskych statech muze dojit ke zméné postoje pii hlasovani v méné
zavaznych piipadech i bez souhlasu MZV (Dansko, Nizozemsko, Portugalsko, Svédsko).
Rakouské SZ kontaktuje MZV tehdy, pokud je to ,potieba“. Souhlas MZV (vétSinou
politického Feditele) se zménou postoje si zpravidla vyzaduji SZ CR, Mad’arska a Slo-
venska.

ZASTUPITELSKY URAD

Personalni kapacita

Na viech navstivenych ZU se agendou SZBP zabyvaji jeden az tii diplomaté (viz roz-
hovory CR 2011b, ¢c; Dansko 2011b, c; Finsko 2011a, b; Mad’arsko 2011b, ¢; Nizozem-
sko 2011b, c; Portugalsko 2011b, c; Slovensko 2011b; Rakousko 2011b, c, d; Svédsko
2011a, b, ¢). Za pozornost stoji rozdil mezi jednotlivymi hlavnimi mésty. Zatimco na praz-
skych ambasadach se SZBP vénuji jeden az dva diplomaté, v Budapesti a ve Skopji zpra-
vidla dva az tii diplomaté. Casto k nim patii velvyslanec a jeho zastupce Zadny z uve-
denych diplomatt vSak nema na starosti vyluéné SZBP ani vylu¢né unijni agendu. Podil
agendy SZBP na jejich pracovni ¢innosti odhaduji samotni diplomaté od deseti procent az
po pouha procenta.

Rozhovory uskutecnéné v Budapesti ukazaly, ze tato situace se pfili§ neméni ani v do-
bé, kdy prislusny ¢lensky stat vykonava unijni predsednictvi. Do Budapesti ¢lenské staty
na sva velvyslanectvi v dobé piedsednictvi vétSinou dalsi diplomaty nevysilaly. Vyjimkou
byla velvyslanectvi CR a Finska. V prvnim p¥ipadé se jeden do¢asné umistény diplomat
vénoval agendé sektorovych politik (nikoliv SZBP). V ptipadé Finska dodate¢né vyslany
diplomat plnil tkoly pfevazné logisticko-technického charakteru.

Jako dulezity personalni prvek spojeny s pfedsednictvim vSak v nékterych pripadech
fungovalo docasné vyslani diplomati na mad’arské MZV v dobé predsednictvi (pfimo
z domaciho MZV, nikoliv z ambasady). Pravé tento docasné vyslany diplomat fungoval
jako vyznamny aktér pro ziskavani informaci o zameérech ptredsednictvi a pro zajistovani
neformalni komunikace. VétSinou se vSak opét nevénoval agendé SZBP.

Komunikace

V komunikaci ZU s narodnimi institucemi jednozna¢né dominuje MZV. Komunikace
s ostatnimi centralnimi domécimi institucemi zavisi na domaci struktufe pro koordinaci
unijni politiky, pfipadné€ na domaci politické konstelaci. Naptiklad za Orbanovy vlady
v Mad’arsku klesl vyznam komunikace mad’arské ambasady v CR s ufadem premiéra ve
srovnani s praxi za pfedchozi socidlnédemokratické vlady. Rakouska ambasada v Praze
pak napfiklad siln¢ komunikuje s Kanclétstvim v agendé, kterd pod n¢j spada dle ra-
kouského vnitiniho mechanismu (netyka se to ale agendy SZBP, kde je rakouskym koor-
dinatorem videniské MZV). Obdobné s Kancléistvim komunikuje i rakouska ambasada ve
Skopji.

Moznost, Ze nektera SZ (Rakousko, Slovensko) udrzuji pomérné intenzivni kontakt se
svymi ambasadami, se na zakladé rozhovort provedenych v Budapesti, Praze a Skopji
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nepotvrdila. Se svym SZ pfimou komunikaci pfili§ nenavazuji prazské ani budapest’ské
ambasady. Jejich kontakt probiha tim zptisobem, Ze zpravy, které ZU zasila MZV, jsou za-
silany v kopii SZ a piipadné ZU v dalsich zemich. Pfesto obas ZU a SZ komunikuji
pfimo. V budapest'ském piipadé zminili tuto moznost zastupci CR, Déanska a Rakouska
(zvysena komunikace ale pfili§ nesouvisela s mad’arskym predsednictvim).

Kontakt nad ramec pravidelnych zprav pro MZV, které SZ dostavaji v kopii, udrzuji na-
opak vSechny ambasady ve Skopji. VétSina respondentt ale tento kontakt oznacila za
spide neformalni (CR 2011c; Rakousko 2011d; Svédsko 2011¢). Vyjimkou je Mad’arsko,
kde ministerstvo ptimy kontakt mezi SZ a ambasadami ve tietich zemich ptimo vyzadu-
je a komunikace je ¢asta.” I v ptipadé Nizozemska je komunikace mezi SZ a ambasadou
pravidelna, tyka se ale ptedevsim Nastroje pro predvstupni pomoc, ktery je v Nizozem-
sku koordinovan ze SZ. V politickych otazkach SZBP je kontakt se SZ prevazné pro-
stitednictvim MZV a evropského korespondenta.

Na stran¢ hostitelského statu predstavuje pro ambasady kli¢ového partnera logicky
rovnéz MZV. Komunikace s nim probiha na dvou platformach. Prvni jsou bilateralni kon-
takty dané primarné osobnimi vazbami diplomatt na pfislusné ambasadé s konkrétnimi
lidmi na daném MZV. Druhou vytvareji schiizky organizované MZV pied zasedanimi
GAC a FAC. Komunikace s dal$imi institucemi hostitelského statu (Gfad vlady, kancelar
prezidenta, dal$i ministerstva) vSeobecné neni pfili§ intenzivni. Navic se pfili§ netyka
SZBP. Vyjimku piedstavuje piileZitostna komunikace mezi ZU a MO. Setkani HoMs ve
ttech zkoumanych ptipadech obecné nehraji ptili§ vyznamnou roli (na rozdil od jejich as-
to proklamované role v nékterych neclenskych statech EU). Formalni platformu HoMs
nékdy zastinuji neformalni vazby a méné formalizované schiizky zalozené na obecnéjsich
historicko-regionalnich vazbach.

Funkce

Kli¢ovou funkci ZU predstavuje sbér informaci. Jde pfitom primarné o informace o da-
né zemi, nikoliv o postojich ostatnich Clenskych statl. Jejich nejdtlezitéjsim zdrojem jsou
bilateralni vztahy s Gfedniky MZV a schiizky MZV pied jednanim FAC a GAC. Podrob-
né&jsi analyzy pozice hostitelského statu vznikaji z iniciativy ambasady i na zddost MZV
vysilajici zemé. Jako platforma pro ziskavani informaci, ale také jako distribu¢ni kanal in-
formaci a rovnéz k jejich interpretaci, se vyuziva i setkani HoMS.

Ambasady spiSe zjist'uji obecné politické klima, které ve vztahu k projednavanému pro-
blému v dané zemi existuje, nez ze by se podilely na ,technické* ptipraveé narodnich po-
zic. Jejich role v tomto smyslu je vyssi v oblastech mimo SZBP; v unijni zahrani¢ni poli-
tice hraje vetsi roli SZ. Aktivni jsou predevsim, kdyz je potieba zjistit kontext nckteré
vlastni iniciativy zemé, kde ambasada pusobi.

V dob¢ predsednictvi vétSina ambasad piekvapivé nezaznamenava veétsi poptavku po
informacich z hlavnich mést, ktera by vedla k jejich intenzivnéjsi aktivité. Rozdil mezi
béznou situaci a obdobim ptedsednictvi spociva v prevazné analytickém a tematickém pfi-
stupu v bézném provozu na rozdil od zaméfeni na ziskani informaci k jednotlivym for-
macim Rady EU béhem ptedsednictvi.

Roli pfi vyjednavani spolecnych rozhodnuti ¢lenskych stati ambasady v zasadé ne-
maji a nemaji ambici ji mit. Tento proces se odehrava vylucn€ v Bruselu. Nevylucuje se
ale naptiklad moznost neformalnich debat mezi zemémi s pfibuznymi preferencemi.
Platforma HoMs slouzi primarné k vymén¢ informaci, nikoliv ke koordinaci nebo pted-
jednani pozic ke konkrétnim unijnim tématim.® Ambasady ovSem zpravidla dostavaji
podrobné informace o jednanich v Bruselu internimi informacnimi systémy nebo elek-
tronickou postou.

Od ambasad se neo¢ekava ani bezprostfedni podil na formulaci narodni vyjednava-
ci pozice. Existuje spise jednosmérmé piedavani informaci po linii ZU-MZV, bez vy-
raznéj§i zpétné vazby. ZU tedy mohou mit jen omezeny a nepiimy vliv na formulaci

18 MEZINARODNI VZTAHY 4/2013




JAN KARLAS, TOMAS WEISS, IVO SLOSARCIK, VIT DOSTAL

narodniho postoje pied jeho samotnym vytvofenim prostiednictvim dlouhodobého mo-
nitorovani a analyzy situace v zemi svého pusobeni. Ne vzdy se dostanou ke konkrét-
nim narodnim pozicim, s nimiz zemé& do téchto rozhovoru jde. Kone¢né pozice své
zem¢ ambasada bud’ nedostava, nebo je dostava, ale jeji zpétna vazba se omezuje na
informovani o pravdépodobnosti podpory konecné domaci pozici ze strany zemé pu-

sobeni.
Tabulka ¢. 7
Zastupitelské uiady
Kapacita ZU pracovnik s vyraznym podilem SZBP | —

v agend¢

Komunikace ZU

intenzivnéjs$i komunikace s:

- MZV

vSechny ptipady

— Ufadem predsedy vlady

jen nékteré staty (zalezi
na domaci politické
struktuie)

-MO

v nékterych pripadech

— ministerstvem spravedlnosti
nebo vnitra

— dal$imi ministerstvy

— parlamentem

-SZ

spiSe nepfimo
(prostiednictvim
komunikace s MZV);
ptimy, neformalni
kontakt casté&jsi

u ambasad

v neclenském staté

— MZV statu ptisobeni

vSechny pfipady

— dal$imi instituce statu pisobeni

ptilezitostné MO

— jinymi aktéry ve staté pusobeni

— jinymi ambasadami ve staté pusobeni

na formalni Grovni spise
,,multilateralné*

pres spolecna setkani;
neformalni kontakty

Funkce

— intenzivni poskytovani informaci
MzZV

vSechny ptipady

— vyraznéjsi podil na zastupovani
ve vyjednavani

— vyraznéjsi podil na vytvareni
vyjednavacich pozic

Zdroje: CR 2011b, ¢; Dansko 2011b, ¢; Finsko 2011a, Q; Mad’arsko 2011b, c; Nizozemsko 2011b, c; Portugal-
sko 2011b, c¢; Slovensko 2011b; Rakousko 2011b, ¢, d; Svédsko 2011a, b, c.

MEZINARODNI VZTAHY 4/2013

19




NARODNI KOORDINACE SZBP

ZJISTENI
Jak ukazuje nasledujici vyhodnoceni nasich dvou hypotéz (H1 a H2), na§ vyzkum po-
tvrzuje spiSe prvni z nich, ale i druha hypotéza prokazala nezanedbatelnou relevanci.

Personalni kapacita

V tomto kritériu se naplnila predikce centralizovaného modelu, ale nelze piehlédnout
ani &asteénou relevanci druhého modelu. Na jednu stranu je zjevné, ze ZU ani jednotlivé
SZ se nemohou po strance personalni kapacity rovnat MZV. Na MZV se totiz kromé téch,
ktefi se vénuji pfimo koordinaci, pfilezitostné na koordinaci v oblasti SZBP podileji de-
sitky pracovnikt riznych odbort. Naproti tomu na SZ se SZBP vénuje zpravidla deset
az dvacet pracovniki. Na ZU se SZBP zabyvaji pouze jeden aZ tii diplomaté, a to pouze
¢astecné. Na druhou stranu personalni kapacita SZ neni, relativné vzato, vyrazné slaba.
Vyznam ZU stoupa, pokud je nebudeme posuzovat jen jednotlivé. V tom piipadé se v nich
na agend¢ SZBP mohou podilet desitky az stovky pracovniki, byt’ jen prileZitostné.

Komunikace

Zpusob komunikace s narodnimi aktéry odpovida spiSe centralizovanému modelu.
Klic¢ovou roli komunika¢ni roli v ramci vSech narodnich systému stfedné velkych statl
hraje MZV. Komunikuje jak se SZ, tak se ZU. Naproti tomu vétiina SZ rozsahleji komu-
nikuje pouze s MZV. Pfesto vstupuji do samostatné komunikace i s nékterymi dal§imi
ministerstvy. Hlavni misto mezi nimi zaujima MO. Dale SZ pfilezitostné kontaktuji mi-
nisterstva pasobici v oblastech tykajicich se SZBP, jako ministerstvo vnitra nebo spravedl-
nosti. SZ pfili§ nevstupuji do piimych kontakti s vlastnimi ZU, piestoze se podle vy-
jadreni jejich prestaviteltl najdou zasadnéjsi vyjimky.

ZU s jinymi narodnimi aktéry mimo MZV obecné piili§ nekomunikuji. Odehrava se ne-
pfima komunikace mezi nimi a SZ, kdy ZU i SZ ziskavaji v kopii zpravy, které si vymétiuji
s MZV. Neoficialni komunikace existuje i pfimo, bez vazby na ministerstvo. Je zalozena
na osobnich vazbach mezi diplomaty a slouzi obvykle spise k vyjasiiovani formulaci a mys-
lenek z oficialni komunikace nez k jejimu obchazeni. Moznost pifimé, ptilezitostné a spise
neformalni komunikace SZ existuje spiSe u ambasad v neclenském state.

Komunikace se zahraniénimi aktéry ukazuje na platnost centralizovaného modelu.
Vsechna MZV intenzivnéji komunikuji s dalsimi MZV, s ambasadami dalSich ¢lenskych
statfi ptisobicich na jejich uzemi a rovnéz s ESVC. Na ,,bruselské* arovni predstavuje je-
dinou instituci, s niz téméf viechna SZ vyrazné komunikuji, ESVC. Jiz méné vyrazna je
vzdjemna komunikace SZ. V ptipadé ZU predstavuje jediného kliového partnera MZV
statu ptisobeni. Komunikace s jeho dal$imi institucemi neni pfili§ intenzivni a netyka se
SZBP. Probihaji pravidelné schiizky mezi SZ piisobicimi v daném hlavnim mésté, ale or-
ganizuje je opét MZV statu plsobeni a slouzi predev§im ke komunikaci mezi nim a am-
basadami.

Funkce

Zpusob sbéru informaci na rozdil od pfedchozich kritérii odpovida spisSe decentralizo-
vanému modelu. Pro MZV predstavuje hlavni zdroj informaci o pozicich ostatnich ¢len-
skych stath SZ. Vzhledem k pfimym kontaktim na ostatni SZ je pro jeho pracovniky sbér
téchto informaci nejjednodussi, a je proto logickou volbou.

Dillezitou roli pii ziskavani informaci plni i ZU. Soustiedi se ale primarné na sbér in-
formaci o statu a regionu pusobeni, nikoliv o postojich ostatnich ¢lenskych stati. To sa-
moziejmé neznamend, ze se od néj neocekava hlaseni, pokud se k takové informaci do-
stane, zejména pokud jde o ptekvapivé zjisténi. Jeho primarnim ukolem je nicméné
zjistovat informace o postojich hostitelské zemé a davat tyto informace do souvislosti.
Ostatni zplsoby zjistovani postoja jinych ¢lenskych statd jsou predevsim dopliikové a ové-
fovaci, a to v¢etné pfimého kontaktu mezi ministerstvy.

20 MEZINARODNI VZTAHY 4/2013




JAN KARLAS, TOMAS WEISS, IVO SLOSARCIK, VIT DOSTAL

Zastupovani ve vyjednavani odpovida spise decentralizovanému modelu. SZ se podili
na vyjednavanich rovnocennym zptisobem s MZV. Jeho pracovnici se u€astni vyjednavani
s jinymi ¢lenskymi staty pii zasedani Rady EU v jejich riznych formacich (COREPER,
PSC, pracovni skupiny). ZU se na vyjednavani o rozhodnutich ptijimanych v ramci SZBP
v podstaté nepodileji.

Zpisob vytvareni narodnich vyjednavacich pozic ukazuje na platnost centralizovaného
modelu, s ¢astecnou relevanci druhého modelu v ptipadé SZ. Hlavni roli pti formulaci

Tabulka ¢. 8
Platnost predikci centralizovaného a decentralizovaného modelu

Centralizovany Decentralizovany
model model
MZV Sz ZU
Kapacita 1) persondlni | ANO CASTECNE | CASTECNE
kapacita
5-10 pracovniki | 10-30 pracov- | n€kolik
koordinace + nikl desitek/stovek
desitky dalsich pracovnikl
pracovnikl s casteCnou
pracovni
kapacitou
Komunikace | 2) s narodnimi | ANO NE NE
aktéry
SZ,ZU,MO, | MZV, MO, MZV,
dalsi vladni méné dalsi méné MO, SZ
instituce ministerstva
azU
3) se zahrani¢- | ANO NE NE
nimi aktéry
MzV, zU SZ (v ramci MzV, zU
v daném staté, | Rady EU), ve statu
ESVC ESVC pusobeni
Funkce 4) sbeér NE ANO CASTECNE
informaci
hlavni zdroj hlavni zdroj
0 pozicich o staté
Clenskych stati | psobeni
5) zastupovani | NE ANO NE
ve vyjedna-
vani v Radé¢ EU v Radé EU
6) vytvateni ANO CASTECNE | NE
vyjednava-
cich pozic hlavni mize se podilet
rozhodovaci
Cinitel

Zdroj: Autofi.
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narodni pozice hraje vzdy centralni domaci instituce (MZV). Nicméné i SZ se na ni mu-
ze podilet. Jeho pracovnici maji Casto lepsi prehled o aktualnim stavu debaty nez jejich
fidici odbory z centraly. Ucastni se formalnich i neformalnich jednani a mohou lépe od-
hadnout, jaké varianty jsou realistické a jaké nikoli. Z tohoto titulu je logické, Zze se na
psani instrukce, kterou se potom pii samotném jednani museji sami fidit, bézné podileji.
V nékterych piipadech dokonce mohou pfipravit celou instrukci sami a nechat si ji cen-
tralou pouze formalné schvalit. Jen mensi ¢ast z nich se vSak mize od hlasovaci instruk-
ce odchylit.

Na vytvéteni vyjednévacich pozic se naopak zadnym ptimym zptisobem nepodileji ZU.
Cini tak pouze nepiimo, prostfednictvim svych zprav zasilanych MZV. To plati v podsta-
t& bez vyjimky pro viechna zkoumana hlavni mésta. Ve vétsing piipadi maji ZU piistup
ke konkrétnim instrukcim, které dostavaji v kopii nebo je mohou dohledat v intranetu,
a v zasade¢ je mohou i komentovat. Vzhledem k ¢asovym omezenim (malo ¢asu mezi fina-
lizaci instrukce a jednanim samym) jde ale o velmi teoretickou a nevyuzivanou moznost.

Co se ty€e srovnani jednotlivych narodnich koordina¢nich systému, prokazalo se, Ze
v oblasti SZBP jsou mezi stiedné velkymi staty spiSe mensi rozdily v oblasti systémové
roviny koordinace. Jak jsme jiz konstatovali, systémova rovina odpovida spiSe centrali-
zovanému modelu, byt s nékterymi prvky decentralizace. Pfesto lze zaznamenat mezi
zkoumanymi ¢lenskymi staty nékteré podstatnéjsi rozdily. Jako nejpodstatnéjsi z nich se
jevi predevs§im rozdilnd mira autonomie SZ pfi vyjednavani. SZ star§ich ¢lenskych stath
maji vyssi miru autonomie pii prezentaci narodnich pozic. Je na jejich vlastnim uvazeni,
jestli si vyjednavaci pozici nechaji potvrdit z centraly, nebo jestli si mohou dovolit v jed-
nani pokracovat na zaklade obecnych postoji. U novych ¢lenskych stati je prostor pro vy-
jednavace podstatné mensi, pfedpoklada se, ze pfi vyboceni z pfedem schvalenych man-
tineld kontaktuji MZV.

Jako dilezity ,,vedlejsi produkt™ nasi analyzy se pak ukazala zjisténi tykajici se domaci
roviny koordinace. Nase zjisténi v prvé fad¢€ ukazuji, ze n€ktera MZV komunikuji ve veétsi
mife s dal$imi vladnimi institucemi (pfedevsim Finsko a Mad’arsko). V nékterych koordi-
nacnich systémech vznika narodni vyjednavaci pozice v konzultaci s Gfadem premiéra
(Svédsko) nebo s vybranymi ministerstvy (Slovensko, Svédsko) ¢i prochéazi schvalovacim
procesem na trovni kabinetniho vyboru (Finsko, Mad’arsko, Nizozemsko). S parlamentem
konzultuji vyjednavaci pozice vlady ve Finsku, Nizozemsku, Svédsku a na Slovensku.

k %k %k

Predkladana stat’ se zabyvala systémovou rovinou narodni koordinace evropskych zale-
zitosti prostiednictvim piipadové studie nékolika stfedné velkych statti a oblasti SZBP.
Zjistovala, zda v oblasti SZBP dominuje na systémové Grovni centralizovany, nebo de-
centralizovany model koordinace, tedy jakym zptsobem se do koordinace evropskych
zélezitosti na systémové arovni zapojuji MZV, SZ a ZU a zda existuji mezi jejich zapoje-
nim v riznych zemich podstatné rozdily. Dospéla ke dvéma hlavnim zjisténim. Za prvé
systémova rovina ma v zasad¢ centralizovany charakter, s dominantnim pisobenim MZV.
I n€které prvky decentralizovaného modelu se vSak ukazaly jako platné. Pomérné decen-
tralizované probiha ziskavani informaci potiebnych pro vytvafeni narodni politiky. Infor-
mace o vyjednavacich pozicich ostatnich ¢lenskych statt ziskava MZV v prvé fadé od SZ.
Tyto informace vyznamné svymi sdélenimi o postojich hostitelské zemé a jejich kontex-
tu dopliiuji ZU. Decentralizované rysy systému posiluji i nékteré aktivity SZ. Zastoupeni
v prvé fadé disponuji nezanedbatelnym pocétem pracovniki, kteti se SZBP vénuji. Dale se
podileji na vyjednavani s jinymi ¢lenskymi staty na zasedanich Rady EU v jejich riznych
formacich. Mohou také do uré¢ité miry ovliviiovat vytvafeni vyjednavacich pozic.

Za druh¢ v oblasti SZBP existuji mezi stfedné velkymi staty v systémové roving spise
mensi rozdily. Viechny spojuje dominantni role MZV i vyznamné zapojeni SZ a ZU do
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sbéru informaci a SZ do vyjednavani na urovni Rady EU. Ur¢ité odlisnosti v systémové
roviné nicméné existuji, co se tye prostoru, ktery ma SZ pro vlastni iniciativu. Na za-
klad¢ ziskanych dat se nam nepodatilo prokazat, Ze by se napfi¢ jednotlivymi systémy
fungovani ZU vyrazngji lisilo.

Ve svétle teoretické diskuse o koordinaci evropskych zalezitosti lze uéinit tyto zavéry.
»Mezivladni pfistupy se v zasadé nemyli, pokud tvrdi, ze ¢lenské staty vstupuji do unij-
nich jednani s vice méné zformovanymi pozicemi (v nasem pfipad¢ v ramci rozhodova-
ciho procesu probihajiciho na MZYV, ptipadné v jeho interakci s dal§imi vladnimi institu-
cemi). Stejné tak ale nase zjisténi podporuji argumenty ,,institucionalistickych* pfistupi
o tom, ze tvorbu nérodni politiky ovliviiuje existence koordinacnich instituci (v tomto
piipadé vngjsich koordinagnich instituci, SZ a ZU). Podle nascho zjisténi viak tyto insti-
tuce nefunguji tak vyznamné jako aktéfi podilejici se pfimo na tvorbé narodnich pozic, ale
spiSe jako klicovy zdroj informaci.

Nase analyza systémové roviny dale ukazuje, Ze mezi koordina¢nimi systémy prevla-
daji spiSe podobnosti nez odlisnosti. Tim pfinejmensim nepiimo podporuje teze o opti-
malizaci a socializaci, které ptiblizovani narodnich systémil vyvolava. Na druhou stranu
je vsak teba doplnit, Ze narodni strukturdlni kontexty by se mély daleko vice projevit na
domaci nez na vnéjsi roviné koordinace. Nase vedlejsi zjisténi o domaci rovin€ vskutku
odhalila podstatnéjsi rozdily v mife kabinetni a parlamentni kontroly nad ptisobnosti MZV
coby hlavniho tviirce narodni politiky v oblasti SZBP.

' Uz8im zpusobem muzeme evropské zaleZitosti definovat jako vstupy ¢lenského statu do rozhodovaciho pro-
cesu EU a proces jejich pfipravy.

2 Nizozemsko ptimo nepatii mezi uvedenych 11 zemi s poétem obyvatel mezi 5 a 11 miliony, méa o néco vice
obyvatel (16,5 milionu). Do naseho vzorku ho vSak zahrnujeme proto, ze bylo v zajmu uvedenych kritérii po-
tieba v analyze pokryt i nékolik ¢lenskych statl, které se vyznacuji déle trvajicim ¢lenstvim v EU a NATO.
Z piivodni skupiny 11 zemi pfipadaly v Givahu kromé Danska a Portugalska jesté Belgie a Recko. Belgii jsme
vsak vyloucili vzhledem k jeji specifické lokaci (soubézné sidlo belgickych narodnich instituci a instituci EU
v Bruselu) a Recko proto, Ze v naem vzorku jiz figurovala jedna jizni zemé (Portugalsko).

3 Zadna ze zkoumanych zemi nema v soucasnosti ministerstvo pro evropské zélezitosti. Ve Svédsku piedstavu-
je hlavniho koordina¢niho aktéra ministr pro evropské zalezitosti, ktery ptisobi v ramci Gfadu premiéra. Ob-
dobné v CR piisobi oddéleni pro evropské zalezitosti v ramci itadu vlady. Koordinaci v oblasti SZBP viak za-
jistuji v obou zemich predevsim MZV.

4 Danské SZ sice pofizuje zapisy ze vSech zasedani, ale pouze nékteré zasila MZV. Pusobi jako ,,prvni filtr
a snazi se zabranit tomu, aby bylo MZV pfetizeno informacemi.

5 Musime zde rozlisit mezi tfemi rozdilnymi elementy: 1) vyjednavaci pozici, 2) hlasovaci instrukei a 3) po-
stojem pii hlasovani. Postoj pri hlasovani vyjadiuje z definice kazda zemé ke kazdé projednavani otazce. Pti-
jimani rozhodnuti v Radé EU se na vSech jejich trovnich uc€astni vSechny clenské staty. I pokud se o dané
otazce ve skute¢nosti nehlasuje a je pfijata konsenzem, ke konsenzualnimu rozhodnuti je potieba (¢asto i ta-
citni) postoj (souhlas) vSech ¢lenskych statt.. Naproti tomu vyjedndvaci pozice je stanoviskem zemé k dané
otazce v dob¢, kdy se o ni jedna. V této souvislosti je jiz teoreticky mozné, ze zemé konkrétni pozici nema
(j. kdyz nema na danou véc ,,nazor*). Nakonec /lasovaci instrukci chapeme jako rozhodnuti kompetentnich
narodnich aktéri o tom, jaky postoj pii hlasovani dana zemé zaujme. 1 v ptipadé¢ této instrukce je teoreticky
mozné, aby neexistovala (v takovém pfipade spociva postoj pii hlasovani pln€ na zastupci daného statu v Ra-
d& EU).

6 Vzhledem k moZnym zkreslenim informaci ziskanych v rozhovorech v nasledujici ¢asti textu nerozlisujeme
mezi vyjednavacimi pozicemi a hlasovacimi instrukcemi.

7 Je ale otazka, do jaké miry byla tato intenzivni a pfima komunikace zplisobena a ovlivnéna mad’arskym pred-
sednictvim EU v roce 2011.

8 V né&kterych ptipadech sehravaji pii vyjednavani v oblasti SZBP dillezitou roli setkani HoMs v ne¢lenskych
statech. HoMs mohou v nékterych pfipadech vytvaret spolecné zpravy, které jsou posléze postoupeny pracov-
nim skupinam Rady EU. V takovych ptipadech je kliova koordinace mezi SZ a HoMs, protoze pozici dekla-
rovanou HoMs lze na bruselské tirovni ménit pouze obtizné. Tendenci vsak je soustfedit jednani pfedevsim na
uroven bruselskych pracovnich skupin.
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