RECENZE

Robert Conquest: Velky teror: Nové zhodnoceni.

1. vydani. }’raha: Academia, 2012, 811 stran, ISBN 978-80-200-2078-9 (signatura
knihovny UMV 59 533).

Chtelo by se fici, kone¢né. Pielomové dilo o sovétské historii — doplnény a aktualizo-
vany Velky teror (The Great Terror: Stalin’s Purge of the Thirties, 1968, 1990, 2008) — se
k ¢eskym a slovenskym ¢tenafim dostava s vice nez Ctyficetiletym zpozdénim. Pfitom se
s jeho autorem Robertem Conquestem, ktery vystudoval univerzitu v Oxfordu a ziskal zde
i doktorat, mohli seznamit jiz v roce 1969. Nebylo to ovSem v souvislosti s jeho historic-
kou freskou, ktera se v t¢ dobé na Zapad¢ hojné Cetla a diskutovalo se o ni, ale s romanem
Egyptologove (1969), jejz napsal o Ctyfi roky diive spolu se svym dlouholetym pfitelem,
spisovatelem Kingsleyem Amisem. Velky teror z pochopitelnych divodi po roce 1968
v normalizaénim Ceskoslovensku vyjit nemohl, o to vice v§ak zarazi, 7e i po sametové re-
voluci trvalo vice nez dvacet let, nez n¢jaké ceské ¢i slovenské nakladatelstvi — v tomto
prfipad¢ Academia — splatilo dluh ¢tenafim a knihu vydalo. Z Conquestovy bohaté histo-
riografické tvorby je to navic prvni Cesky preklad — nepiclozena zlstala i jeho dalsi pri-
lomova studie o sovétské kolektivizaci The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and
the Terror-Famine (1986). Ptitom historici zabyvajici se déjinami SSSR a specialné pro-
blematikou stalinskych Cistek ve tficatych letech (napfiklad Pipes 1998, 2004, 2007; Ma-
lia 2004; Tucker 2003, 2008; Service 2002, 2009; Werth 2009, Chlevituk 2008; Figes 2009)
si cestu k ¢eskym Ctenaiim nasli.

Kniha je rozdélena do ti hlavnich ¢asti: ,,Cistka zaGina“, , Jezovitina“ a ,,Nasledné ob-
dobi®. V tivodni ¢asti se Conquest nejprve snazi nalézt spojnici mezi pocateéni strukturou
sovétského rezimu a Leninem jako jeho zakladatelem a obdobim po jeho smrti, kdy se ko-
munistickd strana postupné proménila v byrokraticky aparat ovladany Stalinem a jemu
oddanymi tajemniky. Poté se soustied’'uje na nasilnou smrt leningradského tajemnika stra-
ny Sergeje Kirova v prosinci 1934, jiz oznacuje vzhledem k jejim dusledkiim za jednu
nicti funkcionafi skute¢né predstavovali pro Stalina mocenskou vyzvu, na niz reagoval
brutalné a v klanové-gruzinském stylu — fyzickou eliminaci svého protivnika. Se Stalino-
vou aktivni roli néktefi autofi nesouhlasi, prestoze pripoustéji, ze Kirovovu smrt bez-
pochyby vyuzil k posileni své moci a odstranéni dalSich stranickych protivnikl (Getty —
Naumov 1999: 141-147). Téma je tak dodnes do jisté miry oteviené — sovétské stranické
vysetfovaci komise z let 1955 a 1989 sice pisemny dikaz o pfimém Stalinoveé podilu na
vrazdé nenalezly, to vSak jeSté¢ neznamena, Ze k nému Stalin nedal ptikaz nebo svoleni ji-
nymi cestami (Priestland 2007: 310). A¢ se to mtze zdat paradoxni, v byrokratickém sou-
stroji totalitniho stdtu miize byt jednodussi schvalit tisice ,,legalnich® poprav nez nechat
staromddné ,,odklidit™ politického rivala.

V prvni ¢asti knihy se autor také zabyva Stalinovou osobnosti a konceptem teroru.
V Conquestové podani teror neni jen atrofovanou verzi statniho nasili, jez potfebuje kaz-
dy stat k udrzeni potadku, ale nedilna soucast komunistického projektu, jez ma navic onen
perverzni rys nevypocitatelnosti, s jakou postihuje jak skuteéné neptatele sovétského pro-
jektu, tak jeho fanatické pravrzence. Teror je vSeprostupujici silou, kterd determinuje jed-
nani celé spolecnosti, a ve Stalinovi, bezskrupul6zné prosazujicim své osobni ambice
a touzicim po nikym a ni¢im neomezené moci s cilem zlomit vili nejen strany, ale i celé-
ho néroda, nachazi svého demiurga. Conquestovo pojeti tedy jednoznacné stavi do centra
cistek Stalina. I kdyZz pravée jeho role jako hlavniho hybatele byla pozd¢ji zpochybniovana
a teror byl vysvétlovan jako vyslednice vnitrostranickych konflikti a byrokratickych spo-
i nebo jako nevyhnutelny dasledek urychlené modernizace a industrializace zemé (Get-
ty — Naumov 1999; Thurston 1996), vétSina historikil se shodla na tom, Ze teror a represe
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byly iniciovany a dozorovany z Moskvy a Stalinova role byla aktivni a rozhodujici. Za-
timco se Conquest soustfed’uje na psychopatologické rysy Stalinovy osobnosti a z nich
odvozuje z vnéjSku mnohdy nepochopitelnou brutalitu a intenzitu teororu, v modernéjsi,
studiem dokumentd poucenéjsi interpretaci popisuje napiiklad Chleviiuk teror sice jako
vngjSkoveé chaoticky, ale vnitiné fizeny proces proti skupinam, které Stalin a moskevské
vedeni strany vnimali jako nepfatele statu a rezimu. V tomto smyslu proto neni tak dile-
zité, kolik rozsudkt smrti podepsal on sam osobné, jeho spolupracovnici nebo funkcionafti
na oblastech, ale Ze on osobné mohl teror kdykoliv zastavit a statisice lidi uSetfit jejich tra-
gického osudu.

Vzhledem k tomu, jak malou pramennou zakladnu mohl Conquest v Sedesatych letech
vytézit, nejsou podle mého nazoru opodstatnéné pozdéjsi vytky, ze v prvnim vydani kni-
hy dostateéné nezohlednil komplexnost a komplikovanost teroru jako spoleéenského fe-
noménu (Getty — Naumov 1999: 10). Tato vytka ale jiz plati pro reedici Velkého teroru
z roku 2008, kterou Conquest jen doplnil a aktualizoval, ale nevénoval se jiz hlubsimu
studiu primarnich dokumentti ani nijak kriticky nereflektoval velké mnozstvi sekundarni
literatury o stalinském Rusku pfedevsim z oblasti socidlnich dé€jin. Spokojil se jen s tim,
ze mu nové pramenné vyzkumy daly v podstaté za pravdu.

Conquest se v prvni ¢asti knihy vénuje i piipravé a prubéhu prvnich vykonstruova-
nych procesu se starymi bolSeviky v ramci takzvaného trockisticko-zinovjevského cen-
tra a uvazuje nad dilezitym problémem — co, kromé psychického a fyzického muceni
a obavy o osud rodin a pfibuznych, starou gardu, ,,vykovanou* carskymi kriminaly, re-
voluci a krvavou ob¢anskou valkou, zlomilo a pfimélo ji pfiznavat se k nesmyslnym
zloCinlim. Jako jedno z moznych vysvétleni nabizi tnavu a opotiebovanost, s jakou se
vzdali policejni masinerii, a strach, Ze by jejich odpor oslabil postaveni strany, jiz ob¢-
tovali cely sviij dosavadni zivot. Sva nesmyslna pfiznani tak mohli vnimat jako posled-
ni sluzbu strané.

Druha, nejobsahlejsi ¢ast prace se jmenuje ,,Jezovstina“. Hned zkraje si je tieba polozit
otazku, zda je jeji titul, v originale ,, The Yezhov Years (obdobi po zaii 1936, kdy Stalin
jmenoval séfem NKVD Nikolaje Jezova), vhodné pfelozen. Jezovstina byl totiz specific-
ky termin, ktery se pouzival pfi kritice ,,pfehmati“ NKVD v ramci Cistek a jako jazyko-
vy obrat mél Stalina vyvinit z odpovédnosti za teror a podporovat tezi, ze o skutecném
rozsahu Cistek neveédél, a jakmile se to dozveédél, zastavil je. Proto je rozdil hovofit o ,,je-
zov§tiné“ nebo o ,,JeZovove éfe”. Druhou ¢ast knihy otevira Sesté kapitola o Stalinové tito-
ku na jednoho ze svych nejblizsich spolupracovnikl Serga Ordzonikidzeho — nejprve ho
zbavuje nejblizsich spolupracovnikll a nakonec ho vmanévruje do situace, kterou Ordzo-
nikidze fesi sebevrazdou. Nasledné se teror zac¢ina §ifit mimo stranické struktury i do
dalsich sfér spolecnosti a hlavné do armady. Vysledkem je kratkodobéd decimace vysSich
i nizsich dustojnickych kadrt. Pfi analyze tohoto kroku, pro obranyschopnost SSSR zdan-
livé kontraproduktivniho, Conquest tvrdi, ze Stalinovym cilem nebylo jen znicit readlnou
¢i imaginarni vnitrostranickou opozici, ale 1 vuli k odporu jako takovému. Kromé stra-
nického ustiedi v Moskvé se pozornost NKVD soustfed’'uje na ostatni mésta a oblasti
SSSR, kam se pod dohledem Stalinovych emisarQ teror ,,pieléva“. V zemi se rozmaha
udavacstvi, jez slouzi nejen k vzajemnému vyfizovani uctd, ale Casto je jedinym sebe-
zachovnym prostiedkem, jimz mohli lidé od sebe odvratit nezddouci pozornost ufada
a zachranit si doslova holy zivot.

Conquest se v druhé ¢asti knihy také zaméfuje na to, co se se zatéenymi délo ve vézeni
a jak probihaly ¢istky, vyslechy a takzvané zrychlené procesy naptiklad mezi intelektualy
a umélci, v Kominterné ¢i v mladeznické organizaci Komsomol. Celou kapitolu autor
vénuje monstrprocesu s poslednim velkym Stalinovym rivalem — Nikolajem Bucharinem.
Drouhou ¢ast knihy uzavira perverznim finale celého ,,Silenstvi® — JeZovovou popravou
a nastupem konsolidatora Lavrentije Beriji, jenz nastoluje do bezpecnostnich struktur
»potadek®. Jedno z nejkrvavéjsich dramat 20. stoleti symbolicky kon¢i XVIII. sjezdem
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UV VKS(b) v roce 1939, jehoz zcela nové slozeni dokumentuje naprostou proménu stra-
nické hierarchie a vlastné i celé sovétské spolecnosti.

Vice nez ctyficetilety odstup od prvniho vydani pak umoznuje Conquestovi ve tieti ¢as-
ti knihy zrekapitulovat, jak se s dédictvim teroru vyrovnaly jednotlivé sovétské vladnou-
ci garnitury od Chrusc¢ova az po Gorbacova. Conquestovo pojeti odpovida z hlediska me-
todologie zdkladnim premisam totalitarismu — v padesatych a Sedesatych letech vlivného
historicko-politologického konceptu, obsazeného v dilech Hannah Arendtové, J. L. Tal-
mona, Carla J. Friedricha, Zbigniewa Brzezinského ¢i Raymonda Arona, v némz hral
ustfedni roli v systému teror izké, organizované a fanatické skupiny, kterd si monopoli-
zovala prostiedky nasili viéi vétSiné obyvatel. Totalitarismus stanovil zékladni atributy,
podle nichz mélo byt mozné identifikovat totalitni spole¢nost — jednotnad a vynucovana
ideologie, mocensky monopol jedné politické strany, centralné planovana ekonomika, te-
ror silovych organizaci, podmanéna média a prostfedky masové komunikace. Conquest
sice nepatfil mezi typické antikomunistické sovétology, ale nevahal kritizovat zapadni in-
telektualy za jejich priliSnou shovivavost a pfivirani o¢i nad sovétskou realitou. Stalinis-
mus byl pro né&j logickym pokracovanim leninismu, nikoliv jen patologickou odchylkou
od socialistické revoluce. Novym a nyni v§eobecné akceptovanym prvkem jeho knihy by-
lo také to, ze Conquest pojeti stalinistickych Cistek rozsitil ze znamych moskevskych pro-
cest s byvalymi Leninovymi spolupracovniky Zinovjevem, Kamenévem ¢i Radkem na
celou spole¢nost a v laické 1 odborné terminologii zavedl jiz obecné pfijimany termin vel-
ky teror. Tim se dokazal do ur¢ité miry vyhnout ptedchozi politizaci, ktera v pfipadé mos-
kevskych procesti souvisela s ideologickymi spory mezi zapadnimi intelektualy, tj. témi,
ktefi procesy kritizovali, a témi, ktefi s ohledem na svou afiliaci ke komunismu ochotn¢
zavirali o€i a Cistky obhajovali, nebo pfinejmensim jejich rozsah snizovali.

Kniha za svtij uspéch vdéci v prvné fadé autoroveé odvaze pustit se do tak rozsahlé his-
torické fresky s tak omezenou pramennou zékladnou. Piistup do sovétskych stranickych
nebo bezpe€nostnich archivli byl pro badatele v Sedesatych letech nemozny, jednu z mala
vyjimek piedstavoval takzvany smolensky archiv, ktery padl béhem valky do rukou na-
cistll a poté Americanti a jejz ke své analyze sovétské moci vyuzil Merle Fainsod (1958).
Conquest se proto musel spolehnout pfevdzné na vzpominky a svédectvi emigrantd
a uprchliki a na oficialni, sovétskou cenzurou proc¢esané sborniky dokumentti a sebrané
Leninovy ¢i Stalinovy spisy (Kravchenko 1947; Trockij 1930). Historici odchovani jen
akademickym prostiedim by se v pfipadé takové pramenné ,,nouze* podobného tikolu
zdrahali ujmout a argumentovali by, ze k takové syntéze lze pfistoupit az po zpracovani
dil¢ich studii podlozenych pramennym vyzkumem. Jak sim Conquest uvedl, v dobé&, kdy
Velky teror psal, sice existovalo mnozstvi svédectvi a realnych informaci, ale ty byly
ignorovany, v hor§im pfipadé bagatelizovany sovétskou propagandou, podporovanou
mocnou zapadni intelektualni lobby (Conquest 2008). V tomto smyslu kniha vysla ve
spravny Cas — legitimitu i kredibilitu argumenti levicové fronty zépadnich intelektuala
obhajujicich Sovétsky svaz i jeho historii vyrazné oslabily breznévovska neostalinizace
a potlaceni prazského jara. Je také dulezité uvést, ze Velky teror vySel jiz po Chrusc¢ovove
tajném projevu na 20. sjezdu UV KSSS z roku 1956, v némz se jiZz o vnitrostranickych
¢istkach hovorilo, a také poté, co se objevila novela Alexandra Solzenicyna Jeden den
Ivana Deénisovice (Solzenicyn 1963), ale jesté pfed jeho monumentalni praci Souostrovi
Gulag nebo pred prulomovou studii Roje Medvedéva Let History Judge (1973). Jak uvadi
historik Norman Davies, Conquestova prace ,, strhla masku stalinismu jesté predtim, nez
to udélal Solzenicyn* (Davies 1990).

Nedilnou soucasti kazdého historického dila je i jeho slozka literarni. V Conquestovi
mizeme vidét distojného pokracovatele britské narativni a esejistické historiografické
tradice, ktera se neboji Ctenarsky efektnich literarnich forem — ne nadarmo se Conquest
odvolava na slavného britského historika Edwarda Gibbona (v soucasnosti tuto tradici asi
nejlépe reprezentuji historici Orlando Figes ¢i Niall Fergusson). Velky teror je tak mozné
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Cist nejen jako tragicky roman s jednou ustfedni postavou — Stalinem —, ale pfedevsim ja-
ko nekonecny sled lidskych tragédii, které zacaly smyslenymi obvinénimi a spolecenskou
degradaci a pokracovaly ne¢ekanym zatéenim, vypovéd'mi vynucenymi fyzickym muce-
nim, psychickym terorem, vydiranim pfisliby ochrany rodinnych piislusniki, nekonec-
nymi vyslechy s cilem zlomit lidskou osobnost, a jez kulminovaly bleskovymi soudy
a popravami v podzemi Lubjanky nebo v lep§im pfipad¢é deportacemi do pracovnich a li-
kvidaénich tabort.

Velky teror je takika povinnou Cetbou pro vSechny seridzni zajemce o d€jiny nejen
Sovétského svazu, ale i celého 20. stoleti. Zastaralost ne¢kterych tvrzeni, diskutabilitu né-
kterych jeho zavéra ¢i nepiesnost nékterych udaji plné vyvazuje narativni sila, srozumi-
telna koncepce a v neposledni fad¢ i autorova empatie k obétem velkého teroru.

Jan Adamec
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