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The Republic of South Africa: An Emerging Donor

Abstract: This text deals with the development assistance of the Republic of South Africa after
the fall of the apartheid era. The article is framed by the theory of South-South cooperation, which
was established in the 1950’s and has risen since the beginning of the 1990’s. The paper consists of
two parts. The first one is focused on the theory of South-South cooperation with an emphasis on
development cooperation. Five particular features which distinguish the South-South cooperation
from the “Western approach” are mentioned in this part. The second part tries to apply the mentioned
features to the development cooperation of the Republic of South Africa. In the last section we
briefly summarize some new information about the South-South cooperation. To put it briefly, we
can say that the development cooperation of the Republic of South Africa is characterized by many
particular features.
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Diskuse o povinnosti bohat$ich zemi pomahat zemim chudsim patii k neodmyslitelnym
soucastem rozvojového diskurzu jiz vice nez Sedesat let, kdy tehdejsi americky prezident
Harry Truman ve svém inaugura¢nim projevu zminil existenci ,,nerozvinutych oblasti‘
(underdeveloped areas; Truman 1949).! Timto slavnym projevem vstoupilo mezinarodni
spolecenstvi do ,,éry rozvoje®, jejimz privodnim rysem se stalo poskytovani prostiedki
na nejriznéjsi aktivity, jejichz deklarovanym cilem bylo zlepsit Zivot v nejméné rozvinu-
tych koutech svéta (Horky 2010: 14). USA tak spole¢né s dal§imi zemémi zapadniho blo-
ku vytvotily nejen kategorii ,,nerozvinutosti, kam spadala na konci étyficatych let vice
nez jedna miliarda lidi povale¢ného svéta, ale béhem nasledujiciho obdobi studené valky
rovnéz zadaly vytvaret nastroje, jak deklarovaného cile dosahnout. Zastiesujici platfor-
mou zépadniho tadbora, urcujici povahu a charakter rozvojové spoluprace, se stala Orga-
nizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation
and Development — OECD), ptedevsim pak jeji Vybor pro rozvojovou spolupraci (Deve-
lopment Assistance Committee — DAC), ktery zacal zastitovat mainstreamové pojeti roz-
voje a rozvojovych nastrojt.

S padem bipolarniho rozdéleni svéta a rozsifenim predstavy o ,,fukuaymovském konci
dé&jin“ se zdalo, Ze zapadni pojeti rozvoje zvitézilo a zadna konkurencni alternativa ne-
muze byt natolik Gspésna, aby ohrozila Zapadem definované standardy toho, jak ma roz-
vojova spoluprace vypadat, jakymi kritérii se ma fidit a jakymi néstroji ma byt prosazo-
vana. Zapadem nastoleny diskurz ohledné podoby a charakteru rozvojové spoluprace vSak
nachazel fadu vyzyvateld, a to jiz v dobé studené valky, kdy nositeli alternativnich moz-
nosti rozvoje byly Sovétsky svaz, Hnuti neztiéastnénych, Cina &i arabské zemé sdruzené
v OPEC (Mawdsley 2012: 48-77).

Zajem téchto nezapadnich aktéri o rozvojovou problematiku ptetrval i po konci stu-
dené valky, a dokonce miizeme fici, ze nabral na intenzité s tim, jak se promeénila povaha
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mezinarodniho systému. Od devadesatych let se proto zacina stale castéji hovofit o no-
vych poskytovatelich rozvojové pomoci, coz je obecné oznaceni pro zemé, které nejsou
(¢i velmi dlouho nebyly) ¢leny DAC OECD.

Predlozeny text je predevsim empiricky orientovanou stati, ktera usiluje o to, pfiblizit
problematiku novych donori (a zvlasté pak Jihoafrické republiky), ktefi své rozvojové ak-
tivity ramuji konceptem jiho-jizni spoluprace, coz je v ¢eském prostiedi doposud nedo-
state¢né akcentované téma. Diskuse o rozvojové spolupraci jsou zpravidla omezeny na
Ceskou republiku (napiiklad Horky 2010) &i byvaly vychodni blok a na otazky transfor-
mace téchto zemi od poskytovateli pomoci pfes jeji pfijemce zpét k darcim (Horky —
Lightfool 2011; Gazovi¢ 2012; Leichtova — Piknerova 2013). V zahraniéni literatufe je
naopak téma rozvojové pomoci novych donorti pomérné hojné akcentovano, pfi¢emz
k nejaktualnéj$im pocinim patii kniha From Recipients to Donors: Emerging Powers
and the Changing Development Landscape od Emmy Mawdsleyové ¢i publikace Deve-
lopment Cooperation and Emerging Powers: New Partners or Old Patterns?, jiz sestavi-
li Sachin Chaturvedi, Thomas Fues a Elisabeth Sidiropoulosova. Kromé obecnych textl
pojednavajicich o problematice novych donoril existuje mnoho text pfedevsim na téma-
ta souvisejici s ¢inskym a indickym (a v mensi mife i brazilskym) rozvojovym angazma.
Naopak praci o ¢innosti ,,menSich* rozvojovych hract (typicky JAR) je relativné ome-
zengj$i pocet. Klicovymi zdroji informaci pro piedkladany text jsou proto predevsim
zpravy vydavané mezinarodnimi organizacemi (OECD, OSN), platformami vénujicimi se
rozvojové spolupraci (Reality of Aid, German Development Institute) ¢i samotnou jiho-
africkou vladou, ktera nekteré udaje zpfistupnuje na svych internetovych strankach.

Jednou ze zemi, o jejimz rozvojovém angazma se v této souvislosti hovofi, je Jiho-
africka republika (JAR), ktera je fazena mezi nastupujici mocnosti mezindarodniho syste-
mu (emerging powers). Tato skupina, do niz jsou vedle JAR fazeny také napiiklad Bra-
zilie, Indie, Cina a dalgi, patii k nejvyznamngj§im neélenim DAC OECD, ktefi poskytuji
prostiedky na rozvojovou spolupraci. Tyto zemé zdtraziuji, ze na rozdil od DAC OECD
nesvazuji poskytovani prostfedkt zadnymi podminkami a preferuji spolupraci na bazi
rovnosti mezi zacastnénymi aktéry. Konceptem ramujicim tezi o vzajemné rovnosti a pro-
sp&snosti spoluprace je model jiho-jizni spoluprace (South-South Cooperation), ktery byl
poprvé predstaven v dob€ studené valky, nicméné teprve po jejim konci zacina byt chapan
jako model, jenz by mohl konkurovat zavedené dichotomii Sever—Jih, kdy poskytovate-
lem prostredki je bohaty stat Severu (rozuméj ¢len DAC OECD) a piijemcem stat Jihu.
Nartst prostifedktl vynakladanych staty nepatiicimi mezi tradi¢ni etablované donory (jak
je skupina DAC OECD ¢asto ozna¢ovana) vede k pomalé tiché revoluci (silent revolu-
tion) na poli rozvojové pomoci (Woods 2008; Manning 2006; German Development
Institute 2009), ktera dle n€kterych analytiki méni stavajici mechanismy poskytovani ofi-
cialni rozvojové pomoci (Official Development Assistance — ODA; viz Chaturvedi — Fues —
Sidiropoulos 2012).

Pravé Jihoafricka republika a jeji rozvojové angazma jsou namétem predkladaného tex-
tu, ktery si klade za cil zhodnotit jihoafrickou rozvojovou spolupraci po skonceni vlady
apartheidu az do soucasnosti. Teze prace, ktera bude v textu ovétovana, zni, ze jihoafric-
ka rozvojova spoluprdce, kterou zastiesuje koncept jiho-jizni spoluprdce, odpovida obec-
nym charakteristikam novych donorii.

Predlozeny text je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, z nichz prvni chee poskytnout za-
kladni teoreticky ramec celé studie, druha pak prostfednictvim ptipadové studie pted-
stavuje specifika JAR jakoZto nového poskytovatele rozvojové pomoci. V prvni ¢asti jsou
predstaveny dil¢i charakteristiky rozvojové pomoci novych donort, o nichz se v sou-
vislosti s rozvojovou spolupraci novych poskytovatell nejcastéji hovofi, pfic¢emz tyto
body budou nasledné aplikovany na ptipadové studii. Poskytovani spoluprace novymi
donory zastituje koncept jiho-jizni spolupréce, jehoz evoluci je rovnéz vénovana prvni
cast stati. Cilem je zjistit, zda se charakteristiky novych donort v pfipadé JAR napliuji
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beze zbytku, a zda ji lze tudiz povazovat za nového donora par excellence, ¢i se v praxi
JAR uchyluje k podobnym nastrojam jako tolik kritizovani tradi¢ni donofi.

ROZVOJOVA SPOLUPRACE (STARO)NOVYCH DONORU

»VZnik“ rozvoje

Trumantiv projev symbolicky zapocinajici éru rozvoje znamenal pfelom ve smysleni
o tom, jakym zptisobem, za jakych okolnosti a jakymi néstroji by mély bohatsi staty po-
mahat statim chuds$im. Zatimco v obdobi kolonialismu bylo zastfesujicim konceptem
,brfemeno bilého muze®, které nutilo bélocha rozsifovat standardy moderniho svéta do
v§ech mimoevropskych oblasti, po Trumanové projevu se ,,bifemeno® transformovalo
do teorie modernizace, jez byla fakticky pokracovanim téhoz. Necivilizované divochy
18. a 19. stoleti vystiidaly rozvojové zemé a z divocht se stal treti svét (Easterly 2010: 34).
V prostiedi formujiciho se zapadniho bloku zavladlo piesvédceni, Ze maji-li se nové de-
kolonizované staty dostat na srovnatelnou tGroven s jiz etablovanymi zemémi zapadniho
svéta, je tieba u nich stimulovat ekonomicky rist a masovou spotiebu (Rostow 1960). V du-
chu ekonomického liberalismu 18. a 19. stoleti a v ndvaznosti na myslenky Adama Smitha
a Davida Ricarda zacaly byt podporovany projekty, které rozvoj zemé spojovaly s jejim
ekonomickym riistem, jejz chapaly jako univerzalni feSeni vSech problémd mimoevrop-
ského svéta. Z bohatych zemi Severu se stali darci, z chudych nerozvinutych zemi piijem-
ci finan¢ni ¢i materialni pomoci.

Nasledujici obdobi studené valky se neslo na strané Zapadu ve znameni takzvanych
rozvojovych dekad, béhem nichz se stfidaly vize, jak ,,nerozvinutym® oblastem pomoci.
Obdobi padesatych a Sedesatych let a podporu ekonomického ristu budovanim velkych
infrastrukturnich projektd vystfidala sedmdesata 1éta, kdy Dudley Seers spojil otazku roz-
voje nikoliv vyhradné s ekonomickym pokrokem, nybrz také s pokrytim zakladnich lid-
skych potteb, z nichZ se primarni stalo zajisténi dostatecného mnozstvi jidla (Seers 1969: 3).
Prestoze i nadale zustala velka ¢ast svéta v mysli Zapadu ,,nerozvinuta“, prosté uvé-
domeéni, ze vedle ekonomické dimenze pokroku mohou existovat i jiné, stejné dilezité
aspekty, vyznamné posunulo chapani toho, co rozvoj vilbec miize znamenat a jak Siroce
muze byt vykladan. Nasledujici desetileti vSak bylo pro stoupence §ir§iho pojeti rozvoje
spiSe zklamanim, o ¢emz sv&dci i nelichotivé oznaceni této etapy za ztracenou dekadu
rozvoje (lost decade), kdy na nékolik let opét prevazilo spise ekonomického vidéni toho,
jak rozvoj posuzovat a ¢im ho méfit (Esteva 1992: 16).

Vedle zapadniho pfistupu, ktery vznikl a etabloval se do podoby mainstreamového dis-
kurzu zejména kvili evropskému kolonialismu a naslednému povaleénému vyvoji, mizeme
vysledovat postupné formovani kritického pohledu na to, co rozvoj znamena a jakymi na-
stroji ma byt dosazen. Velkou zasluhu na vzniku téchto alternativ méla kritika zapadniho
pristupu ze strany téch, ktefi byli objektem jeho zajmu a vuci kterym bylo slovy Artura
Escobara uplatiovano rozvojové planovani (development planning; viz Escobar 1995).
Zatimco Zapad chapal termin rozvoj v pozitivnich konotacich, pro vice nez dvé tietiny lidi
svéta byl symbolem néceho, ¢eho v oc¢ich Zapadu doposud nedosahly (Esteva 1992: 10).

V reakci na zapadni pojeti rozvoje, jehoZz proponenty se stala OECD a ¢lenové DAC,
se zacala postupné formovat kritika, ktera vyustila do postrozvojovych konceptt, jejichz
proponenty se stali pfedev§im antropologové a predevsim pak mimoevropsti myslitelé,
ktefi okusili plody zapadniho rozvoje na vlastni kiizi. Sdm koncept rozvoje zacal byt
vniman jako mocensky nastroj Zapadu, ktery vytvofil normy chovani moderni rozvinuté
spole¢nosti, které nejriiznéj$imi rozvojovymi plany prosazoval v riiznych spoleénostech
bez ohledu na to, zda si to ptaly, ¢i nikoliv (Willis 2005: 28). Autofi jako Arturo Escobar,
Majid Rahnema, Victoria Bawtreecova, Wolfgang Sachs ¢i James Sidaway tak upozornili
na fakt, ze kvili roz$ifeni zapadniho pojeti rozvoje zacaly lokalni kultury ztracet na jedi-
necénosti, nebot’ byly vystaveny tlaku westernizace a modernizace (Sidaway 2008: 16).
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Reakci Zapadu na uvedenou kritiku byla snaha ,,modernizovat® teorii modernizace do
podoby pfijatelnéjsi pro mimoevropské regiony. Tim se béhem devadesatych let oteviela
debata mezi nejriznéjsimi teoretickymi koncepty napfic¢ socidlnimi védami. Za jeden
z produktt této diskuse mizeme na strané Zapadu povazovat zménu rétoriky a termino-
logie. Dosavadni koncept darce—pfijemce, evokujici zavislost druhého na benevolenci
a dobré vuli prvniho, byl nahrazen terminem partnerstvi (partnership; viz OECD 1996).

Do debaty o povaze tohoto partnerstvi pak vyrazné vstoupily ty zemé, které se zacaly
pocatkem devadesatych let emancipovat. Skupina novych mocnosti zacala sviij vzestup
spojovat mj. s otdzkou rozvoje, jeho definovani a dosahovani, pficemz nastroje, které tra-
di¢né uzival v této souvislosti Zapad, byly podrobovany kritice coby projev jeho mocen-
ského nadfazeni. Nové mocnosti, které se staly také novymi donory, tak zacaly predkladat
alternativy k zapadnim konceptiim, z nichz k tém nejvyznamnéjsim patfi model jiho-jizni
spoluprace. Prave jiho-jizni partnerstvi zemé jihu chapou jako novy zptsob, jak poskyto-
vat rozvojovou spolupraci, pfi¢emz pravé novi donofi (viz niZe) jsou proponenty tohoto
modelu na mezinarodni scén¢.

Novi donofi — vymezeni pouZivanych termini aneb Kdo je kdo

Kategorie novych poskytovatelii pomoci (emerging donors) je pomérné Sirokym ter-
minem, jehoZ pouzivanim vznikd fada problémi a nepiesnosti, nebot navozuje dojem, ze
do této skupiny lze zafadit pouze ty staty, které az do pocatku devadesatych let neposkyto-
valy zadnou formu rozvojové pomoci. Soucasné jsou tito novi donofi Casto ztotoznovani
s novymi mocnostmi v mezinarodnim systému (vice o novych mocnostech viz Noonan —
Nadkarni 2013). Pfi bliz§im zkoumani vSak zjistime, Ze staty, které jsou takto bézné ozna-
¢ovany, néjakou formu pomoci poskytovaly jiz béhem obdobi studené valky, a bylo by tu-
diz presnéjsi je oznadit za staronové poskytovatele.

Urcitou alternativou muze byt oznaéeni postkolonialni donori (postcolonial donors),

lakavé zejména z toho diivodu, Ze nabourava zazitou predstavu o tom, ze byvalé kolonie
jsou chudé, a tedy bez moznosti podilet se na rozvojové spolupraci. Uskali tohoto termi-
nu viak spo¢iva v tom, Ze neobsahne zemé jako Cinu, Thajsko ¢i Rusko, které formalng
nikdy kolonizovany nebyly (byt’ fakticky to je napiiklad u Ciny pfinejmensim sporné),
a presto v jejich chovani I1ze vysledovat zfejmé odlisnosti od ¢lent DAC OECD.
OECD (non-DAC donors), coz je oznaceni, které zahrnuje vyraznou vétsinu zemi svéta.
Urcitou obtiz lze spatfovat v tom, Ze toto oznaceni implicitné stavi cleny DAC OECD do
centra pozornosti a vymezuje vi¢i nim vSechny ostatni staty, které statusu ¢lena DAC
OECD nedosahuji (Mawdsley 2012: 4—6). Podobné problematické je rovnéZ oznaceni ne-
tradicni donori (nontraditional donors), které implicitné vytvari dichotomii mezi ,.tradic-
nimi“ (tj. etablovanymi zapadnimi poskytovateli, ktefi jsou tvlrci standardi rozvojové po-
moci) a ,netradicnimi® (ktefi jsou chapani jako ti, jiz zavedené principy narusuji, a to
jiho-jizni spolupraci; viz White 2011: 2; Woods 2008).

Oznaceni poskytovatelé pomoci mimo DAC OECD v sob¢ skryva jesté jeden proble-
maticky moment, a sice vnitini nekonzistentnost této skupiny, ktera plyne z poctu takto
oznacenych zemi. Peter Kragelund (2008: 559-571) predklada v tomto ohledu pomérné
uzite¢nou klasifikaci, pomoci niz jsou nec¢lenové DAC rozdéleni do ¢tyi kategorii. Do
prvni kategorie patii zemé, které jsou soucasné ¢leny OECD i Evropské unie — jde o Slo-
vinsko, Estonsko, Mad’arsko (a donedavna také Ceskou republiku, Slovensko a Polsko).2
Tyto zem¢ maji zkuSenost s poskytovanim rozvojové spoluprace z doby studené valky,
kdy ptedstavovaly soucast vychodniho bloku (¢i dokonce SSSR), v ramci kterého o za-
hraniéné-rozvojovych prioritich rozhodoval Sovétsky svaz. Z piikladu Ceské republi-
ky je zfejmé, ze vazby navazané v dob¢ studené valky pak vyrazné ovliviuji souCasné
rozvojove priority, a to ve vybéru témat i prioritnich zemi (srovnej Leichtova — Piknero-
va 2013).
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Druhou skupinu tvoii ¢lenové OECD, aviak ne¢lenové EU. Radime sem Turecko, Me-
xiko, Chile a Izrael. Tyto zemé¢ jsou povinny pfedkladat hodnoceni své rozvojové ¢innos-
ti DAC OECD a respektovat principy, k nimz je Clenstvi v organizaci zavazuje. Do treti
skupiny, zahrnujici ¢leny EU a soucasné necleny OECD, patii Bulharsko, Kypr, Litva, Lo-
tySsko, Malta a Rumunsko (a od 1. ¢ervence 2013 také Chorvatsko). Tato skupina neni po-
vinna predkladat své aktivity k evaluaci u DAC OECD, nicméné vzhledem k ¢lenstvi
v EU je jejich ¢innost podrobné monitorovana unijnimi organy.

Konecné posledni a z hlediska predkladaného textu nejdilezitéjsi skupinu predstavuji
zemg, které nejsou ¢leny OECD (ani EU), a ptesto poskytuji na rozvojovou spolupraci ne-
zanedbatelné prostiedky. Jde pravé o takové zemé, které se na poli rozvojové pomoci
etabluji pfedevsim od konce studené valky. Tuto znacné heterogenni skupinu lze vnitiné
rozdélit na dvé — o poznani koherentngjsi — kategorie. Tu prvni predstavuji (A) clenské
staty Organizace zemi vyvazejicich ropu (Organization of the Petroleum Exporting Coun-
tries — OPEC), jejichZz vyznam na poli rozvojové pomoci roste jiz od poc¢atku sedmde-
satych let minulého stoleti, a druhou pak zemé, které mtizeme charakterizovat jako (B) no-
vé mocnosti v mezindarodnim systému. Ackoliv neexistuje jednotna definice, kterd by
kategorii novych mocnosti jednoznacné vymezovala, miizeme fici, Ze tyto zemé sdileji urci-
té spolecné charakteristiky, ptiCemz ndariist prostredkit vynakladanych na rozvojovou po-
moc lze povazovat za jeden z klicovych rysii jejich chovani.

Uvedena kategorie zahrnuje zemé skupiny BRICS, coz jsou Brazilie, Rusko, Indie,
Cina a Jihoafrické republika, pfi¢emz viechny staty s vyjimkou Ruska poskytuji ve jmé-
nu jiho-jizni spoluprace prostfedky zemim rozvojového svéta. Ztotoznéni novych moc-
nosti se skupinou BRICS vSak skyta jista uskali. Prvnim problematickym momentem je
postaveni Ruska, nebot’ v jeho piipade€ je zfejmé, Ze bylo vyznamnym poskytovatelem
rozvojové spoluprace jiz v dobé studené valky, kdy byly jim vynakladané prostfedky vy-
uzivany v ramci sovétské podpory socialismu. Pravé Rusko (respektive SSSR) se vy-
znamng¢ zapojovalo do rozvojové spoluprace jesté diive, nezli v roce 2001 ziskalo od in-
vesti¢ni skupiny Goldman Sachs status ,,rostouci ekonomiky* a stalo se soucasti skupiny
BRICS. Podobné i dalsi zemé skupiny BRICS se do rozvojové pomoci zapojily jiz v dobé
studené valky. Naptiklad Cina vynakladala nezanedbatelné prostiedky na spolupraci pie-
devsim s africkymi staty a financovala projekt Zeleznice TAZARA, ktery je dodnes jed-
nim z nejvétsich infrastrukturnich projektti podpotrenych Cinou mimo jeji izemi (Len-
gauer 2011: 59-60). Indie pro zménu v ramci planu Colombo, jehoZz kofeny sahaji do
pocatku padesatych let 20. stoleti, rozvinula rozvojové aktivity, které smétovaly do jizni
Asie, a zacala se intenzivné angazovat v zemich jako Bhitan, Nepal ¢i Sri Lanka (The Co-
lombo Plan 2013). Brazilie pak od osmdesatych let zah4jila intenzivni podporu technické
spoluprace mezi zemémi globalniho Jihu,? k ¢emuz ji méla napomahat i vlastni rozvojo-
va agentura, ktera vznikla jiz v roce 1987 (Savaria 2012: 118-119). Podobnym piikladem
je 1 Jihoafrickd republika, kterd ma zkusSenost s poskytovanim pomoci jesté z dob vlady
apartheidu. Je proto zjevné, ze ztotoznéni skupiny BRICS s kategorii novych mocnosti,
respektive novych donort, je problematické.
ktery se v souvislosti s novymi mocnostmi a potazmo novymi donory pouziva. Znama je
napiiklad platforma IBSA, kterou je oznacena spoluprace Indie, Brazilie a Jihoafrické
republiky. V perspektivé vye uvedenych poznatkii o rozvojové pomoci Ruska a Ciny
v dobé studené valky IBSA patrné 1épe zachycuje odlisné postaveni trojice zemi, které pte-
ce jen ve srovnani s Ruskem a Cinou vykazuji fadu odli§nosti a specifik. Zkratku CIVETS
zas tvofi pocatecni pismena nazvl Kolumbie, Indonésie, Vietnam, Egypt, Turecko a Jiho-
africka republika, o nichz si Robert Ward mysli, Ze budou novymi mocnostmi druhé ge-
nerace. Setkat se mizeme také se zkratkou MIKT, ktera sdruzuje Mexiko, Indonésii, Ko-
reu a Turecko, ¢i s oznaenim ,,dalSich 11 (Next 11), jehoz autorem je podobné jako
v piipadé BRICS Jim O’Neill. ,,Dalsich 11 jsou zemé, které maji nejveétsi potencial stat
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se v nasledujicich letech velkymi ekonomikami, a zahrnuje Bangladés, Egypt, Indonésii,
fran, Mexiko, Nigérii, Pakistan, Filipiny, Turecko, Koreu a Vietnam (Moore 2012).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze moznosti, jak definovat nové mocnosti a nové posky-
tovatele, je cela fada, pfiCemz kazda ma ur€ita uskali. Pro potreby tohoto textu jsou za
nove poskytovatele povazovany zemé, u nichz lze vysledovat narist prostiedkii na rozvo-
jovou spolupraci v posledni dobé, pricemz jeji poskytovani se ridi principy jiho-jizni
spoluprace, kterd je v soucasné dobé chapana jako vyznamny trend na poli rozvojové spo-
luprace (srovnej UNOSSC 2013 ¢i Modi 2011). Takto definovana kategorie nezahrnuje
Rusko a nové c¢lenské staty EU, které poskytovani své rozvojové pomoci nikdy nezasti-
tovaly konceptem jiho-jizniho partnerstvi. Mimo toto vymezeni zlstavaji také arabské
staty OPEC, které vstoupily na pole rozvojové spoluprace jiz v sedmdesatych letech a je-
jich rozvojové angazma se vyznacuje ziejmymi odliSnostmi ve srovnani s dal§imi novymi
poskytovateli (srovnej Momani — Ennis 2012).

Koncept jiho-jizni spoluprace

Zajem o problematiku novych donori izce souvisi s proménami mezinarodniho systé-
mu po konci studené valky a vznikem nového multipolarniho uspotadani, které otevielo
prostor pro emancipaci zemi, jez béhem bipolarni konfrontace nemohly své zajmy napl-
no artikulovat. Zemé jako Cina, Indie, Brazilie &i Jihoafricka republika vstoupily do nové-
ho postbipolarniho fadu velmi sebevédomé a zadaly postupné posilovat své postaveni na
ukor zavedenych mocnosti (Modi 2011: 4). Kofeny téchto aktivit je vSak tieba hledat jiz
v obdobi studené valky, béhem niz vznikly zaklady pro to, co dnes oznac¢ujeme terminem
jiho-jizni spoluprace.

Stézejnim okamzikem pro navazani spoluprace mezi zemémi globalniho Jihu je ob-
dobi dekolonizace, kdy vyrazné pfibylo statl, jez pocitovaly potfebu vzajemné spolu-
prace. Prakticky tento stav vyjadfila konference v Bandungu v roce 1955 a nasledné za-
lozeni Hnuti nezucastnénych v roce 1961, usporadani konference s ndzvem Problémy
ekonomického rozvoje v Kahite v roce 1962 a na ni navazujici ustanoveni platformy G77,
vznik Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade and
Development — UNCTAD) v roce 1964, vyhlaseni Nového mezinarodniho ekonomického
potadku (New International Economic Order — NIEO) béhem sedmdesatych let a prijeti
Akeniho planu béhem Konference OSN o technické spolupraci mezi rozvojovymi zemé-
mi v Buenos Aires v roce 1978 (Davies 2011: 3; Mawdsley 2012: 63—64).

Zem¢ globalniho Jihu zacaly bezprostfedné po ziskani nezavislosti s poskytovanim
vzajemné rozvojové pomoci, o ¢emz svéd¢i napriklad ziizeni Fondu solidarity pro ne-
zOcastnéné zeme a dalsi rozvojové zemé, do néhoz plynuly nezanedbatelné finanéni pro-
sttedky pfedevsim z Jugoslavie (Mawdsley 2012: 62). Normativni ramec vztahti mezi
zemémi Jihu urCovalo per principii pancasily, které definovaly zdvazné podminky pro
spolupraci, k jejichz dodrzovani se zavazovali vSichni zii€astnéni. Pancasila neboli miro-
va koexistence se plivodné vztahovala na ¢insko-indické vztahy po druhé svétové valce
a jejim cilem bylo zajistit mezi obéma zemémi stabilitu, a to navzdory rozdilnym politic-
kym a socialnim systémim. Po vzniku Hnuti neziiCastnénych se z ni mél stat Gstiedni
princip spoluprace mezi zemémi globalniho Jihu a po konci studené valky nosny prvek
jiho-jizni spoluprace. Pancasila byla tvofena péti zasadami, a sice 1. vzajemnym respek-
tem k teritoridlni integrité a suverenité; 2. vzajemnym nezasahovanim do vnittnich zéle-
zitosti; 3. vzajemnym nettocenim; 4. spolupraci na bazi vzajemné rovnosti a prosp€snos-
ti; a 5. mirovou koexistenci (German Development Institute 2009: 1).

Snaha zemi globalniho Jihu spolupracovat v intencich pancasily vsak v obdobi studené
valky narazela na dva typy problému. Pfedevsim nebyly zemé Jihu schopné najit v fad¢
klicovych témat spole¢nou fe¢ a koordinovat své postoje na mezinarodni scéné. Tim po-
stupné rostla animozita mezi jednotlivymi staty, kterd nakonec vyustila v rozdéleni Jihu
beéhem ropnych Sokt v sedmdesatych letech (Kragelund 2010: 2). Ve druhém piipadé slo
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o snahu Zapadu i Vychodu prilédkat na svou stranu co nejvice zemi Jihu a tim prakticky
ochromit fungovani této skupiny jako platformy nezavislé na realité studené valky. Kla-
sickym nastrojem vyuzivanym k ,,motivovani* té které zem¢ Jihu spolupracovat s jednim
ze dvou bloku se stala rozvojova pomoc, jejimz prostiednictvim si kazdy ze znesvarenych
blokt snazil zajistit vlastni geopolitické priority (Dunning 2004: 410).

S padem bipolarity se znovu oteviel prostor pro rozvinuti jiho-jizniho partnerstvi, které
v nové dobé naslo ztracenou dynamiku a nova témata. Nejzietelnéji je tento trend patrny
v souvislosti se zakladanim novych uskupeni typu IBSA &i G20,* kterd navazuji na kon-
cept jiho-jizni spoluprace a davaji mu novou podobu. Nejaktivnéjsi roli v téchto forech se-
hravaji Indie, Brazilie a Jihoafricka republika, jez se snaZzi posilit své postaveni v ramci
domovského regionu a vzajemnou kooperaci napomoci k posileni multipolarity a multila-
teralismu svétového systému (vice Alden — Vieira 2005).

Do pocatku devadesatych let prevladal model darce—piijemce, kdy darce zpravidla po-
chazel z nékteré ze zemi Severu a piijemce patfil mezi zemé& Jihu. Postupné vsak zacal byt
doplilovan novou dichotomii Jih—Jih, kdy darcem i pfijemcem jsou zemé¢ Jihu. O revitali-
zaci konceptu jiho-jizniho partnerstvi se zaslouzily nejen samy staty Jihu, ale také mezi-
narodni spoleéenstvi, které prostfednictvim OSN zacalo tuto formu spoluprace podporovat
coby novy zpusob, jak napomoci jeho emancipaci. Jiho-jizni spoluprace je dle UNCTAD
definovana jako ,, procesy, instituce a ustanoveni, ktera maji prostiednictvim politicke,
ekonomické a technické spoluprdce dosahnout spolecnych rozvojovych cilii” (UNCTAD
2010: 1). Hlavni slovo pro popularizaci konceptu pak ma Utad OSN pro jiho-jizni spo-
lupraci (United Nations Office for South-South Cooperation — UNOSSC), jenz definuje
zékladni principy a cile této formy kooperace. K deklarovanym principtim, jimiz se spo-
luprace fidi, patii (UNOSSC 2013):

« respekt k narodni suverenite, vlastnictvi a nezavislosti,
* vzajemna rovnost,

» nepodminovani spoluprace,

 nezasahovani do vnitinich zaleZitosti,

* vzajemny respekt.

Z uvedeného plyne, Ze jiho-jizni spoluprace se i nadale hlasi k zasadam pancasily, které
predstavovaly zaklad vztahti mezi rozvojovymi staty v poloving padesatych let, a jeji ak-
tualni podoba je tedy odkazem dlouhodobého vyvoje. Hlavnimi nositeli myslenky jiho-jiz-
ni spoluprace se staly nové mocnosti v mezinarodnim systému neboli zemé, jez jsou na po-
litickém a ekonomickém vzestupu od pocatku devadesatych let a které usiluji o posileni
svého postaveni na mezinarodni scéné. Jednim z néstrojl, jak tohoto cile dosédhnout, je
zvyseni prostfedkil vynakladanych na rozvojovou spolupraci, jejichz prerozdélovani ma
respektovat principy jiho-jizni spoluprace a napomahat dalsim zemim globéalniho Jihu
v emancipaci.

Nové mocnosti tak rozvojovou spolupraci, ktera je vedena v intencich jiho-jizniho part-
nerstvi, chtéji napomoci dal§Sim zemim globalniho Jihu zlepsit jejich postaveni na mezi-
narodni scén€. Rozvojova pomoc novych donorti proto ma respektovat principy jiho-jizni
spoluprace, ktera je chapana jako alternativa vii¢i doposud pievazujicim modeliim rozvo-
jového partnerstvi. Zemé globalniho Jihu, které od novych darca poskytovanou pomoc pfi-
jimaji, tuto snahu hodnoti pozitivné, nebot’ jiho-jizni spoluprace povazuje principy rovnos-
ti, vzajemného respektu a nepodminovani za zakladni stavebni kameny rozvojové angazma.

Miuzeme proto konstatovat, Ze nové mocnosti, které jsou zpravidla také novymi dono-
ry, poskytuji vynakladané prostiedky v intencich jiho-jizni spoluprace a deklaruji, ze tak-
to poskytovana pomoc usiluje pfedev§im o emancipaci vSech zemi globalniho Jihu.

Charakter rozvojové spoluprace novych donori
Nasledujici ¢ast stati vymezuje charakteristiky rozvojové pomoci u novych donort. Cel-

kem bude stanoveno pét spolecnych znakd, které budou nasledné sledovany v empirické
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¢asti textu. Cilem bude zjistit, do jaké miry jsou obecné charakteristiky rozvojové pomo-
ci novych donorti naplitovany v ptipad¢ JAR.

Pfi analyze rozvojové spoluprace novych donort je tieba na samém pocatku zdlraznit,
ze vétSina zemi spadajicich do této kategorie v historii pfijimala a dodnes pfijima v né¢jaké
podobé rozvojové prostiedky od nékterych ¢lenit DAC OECD, coz znadi, Ze sami posky-
zavedeni darci.>

Predchozi zkuSenosti s pfijimanim rozvojové pomoci se promitaji také do charakteru
rozvojové pomoci, kterou tyto staty poskytuji. Jednotlivé charakteristiky, kterym je nize
vénovana pozornost, jsou vSak ¢asto uméle zdlraziiovany a jsou davany do protikladu vii-
¢i znakiim, kterymi se obecné vyznacuje rozvojova pomoc poskytovana Clenskymi staty
DAC OECD. Jak bude ukazano dale v textu, nékteré charakteristiky povazované za ty-
pické pro nové poskytovatele sice vykazuji zfejmé odliSnosti od standardd, které definu-
je DAC OECD, piesto vSak pii bliz§im zhodnoceni konkrétnich aktivit mizeme vidét
jisté podobnosti s tolik kritizovanym zapadnim pojetim. Soucasné je nutné zdlraznit, ze
novi donofi poskytujici prosttedky v duchu jiho-jizni spoluprace doposud nevytvofili jas-
na kritéria, ktera by respektovali vSichni zucastnéni. To vede k zavéru, Ze jakykoliv pokus
definovat jasné charakteristiky jiho-jizni spoluprace, které by se jednoznaéné lisily od za-
vedenych standardi DAC OECD, narazi na fadu obtizi. Vzhledem k absenci zastie$u-
jiciho dokumentu, ktery by mél zavazny charakter pro vSechny nové poskytovatele, plati,
ze kazda zemé upravuje poskytovani pomoci vlastnimi strategickymi dokumenty.

Za prvni zfejmou odlisnost se povazuje (1) nizkd mira transparentnosti rozvojové po-
moci a absence kontrolnich mechanismii ze strany nezavislych auditorii. U vSech novych
donorl narazime na nedostatky v oblasti zvefejiiovani vyse a charakteru poskytovanych
prostfedkli a z toho plynouci problémy s instituciondlnim zajisténim rozvojové pomoci.
Rada novych donorti doposud nevytvotila (anebo je vytvofila teprve nedavno) samostatné
narodni rozvojové agentury, které by zodpovidaly za rozvojovou spolupraci jako celek
a které by se pravidelné zabyvaly evaluaci jednotlivych projekti (Mawdsley 2012: 93-94).
Opét vsak plati, ze nekteré staty DAC OECD maji v institucionalnim zajisténi jisté nedo-
statky, coz je typicky pfiklad USA, které maji systém rozvojové pomoci fragmentovan
mezi mnoZzstvi ministerstev.

Zatimco staty OECD jsou povinny pravidelné zvetejiovat veskeré udaje tykajici se roz-
vojové pomoci a DAC slouzi jako vrcholny organ kontrolujici spravnost poskytovanych
udajt, staty Jihu podobny kontrolni organ zastiesujici rozvojovou spolupraci doposud ne-
vytvofily, a to ani v ramci n&které z platforem jiho-jizni spoluprace.®

Druhym spole¢nym znakem je skutecnost, ze (2) novi donori zpravidla nespojuji po-
skytovani pomoci s politickymi podminkami. Na rozdil od zavedenych darcu, ktefi se po-
catkem devadesatych let ptihlasili k takzvanému postwashingtonskému konsenzu a zaca-
li podminiovat ODA plnénim fady konkrétnich opatfeni, novi donofi své pozadavky vuci
ptijemci vyrazné redukuji. V praxi to znamena, Ze piijemci ODA nemuseji jednoznacné
ve svych narodnich politikach reflektovat principy liberalismu, demokratizace, boje s ko-
rupci ¢i budovani socialné spravedlivého prostfedi a mohou pfijimané prostiedky vyna-
kladat tak, jak sami uznaji za vhodné. Nesvazovani pomoci plnénim a priori stanovenych
podminek novi donofi artikuluji jako diikaz respektu k uzemni, politické a ekonomické in-
tegrité statd a potvrzeni principu neintervence vychazejiciho z pancasily, respektive z ji-
ho-jizni spoluprace jako takové (Davies 2011: 4).

Podivame-li se na praktické provadéni rozvojové pomoci nékterymi novymi donory,
zjistime, ze vyse uvedena charakteristika je napliovana pouze Caste¢né a s ohledem na
zahrani¢népolitické zajmy dané zemé. Nazornym piikladem je Cina, ktera podmifiuje po-
skytovani jakékoliv formy spoluprace dislednym dodrzovanim politiky jedné Ciny (one
China policy). Cina tak sice kritizuje postwashingtonsky konsenzus jako nemistné zasaho-
vani do nérodni suverenity, v praxi v§ak provozuje vlastni pekingsky konsenzus (Beijing
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Consensus), ktery neznamena nic jiného nez podminovani ¢inské pomoci plnénim ¢in-
skych pozadavkd, jez se ,,jen* nenesou v intencich dobrého vladnuti a liberalizace (Ramo
2004).7 Cina v souvislosti se zavedenim pekingského konsenzu tvrdi, e jde o novy roz-
vojovy model, jehoz prostfednictvim se ¢inské zkuSenosti pfenesou do jinych regiont
(ptedevsim do Afriky), které budou moci navazat s Cinou strategické partnerstvi. Za-
padni pozorovatelé vSak tvrdi, ze pekingsky konsenzus neni ni¢im jinym nez obdobou
kritizovaného neokolonialismu, ktery ma jen v podani Ciny ponékud odli§nou podobu
(Alden 2007: 5-6).

Navic je tieba vyzdvihnout, e Cina (a dalsi novi donoii) rovnéz oéekava, e se ji vy-
nalozené prostiedky v néjaké formé vrati, coz konvenuje principu bussines as usual, je-
hoZ podstata spo¢ivé ve snaze Ciny zajistit si ekonomicky riist, a to p¥isunem nerostnych
surovin a za vydatného angazma ¢inskych statnich firem. Rada finanénich operaci, ktera
probiha v duchu jiho-jizni spoluprace, tak sice neni spojena s politickymi podminkami,
avsak i tak zem¢& museji plnit ekonomické podminky a zajistit, aby investice byla pro po-
skytovatele rentabilni.

Mnoho zemi, jez nejsou ochotny pfistoupit na podminky Zapadu, pak pfirozené nachazi
partnera u nékteré¢ho z novych darct, pricemz staty, u nichz Zapad vaha (¢i ptimo odmitd)
poskytovat prostfedky kvili problematickému Vnitrostétnimu zfizeni, navazuji spolupraci
jevuje u takzvanych darebdackych statii (rogue states), které Zapad obvinuje z podpory te-
rorismu a/¢i flagrantniho porusovani lidskych prav, a je jim proto pomoc zpravidla od-
pirana. Jisté mife benevolence se ze strany Jihu tési staty jako Demokratickd republika
Kongo Studan ¢i Zimbabwe (Woods 2008: 3—-5). Moisés Naim (2007) oznacuje pomoc
smefujici vaci takovymto statiim dokonce terminem darebdacka pomoc (rogue aid), pti-
cemz Jep poskytovani je spojeno predeviim se staty jako Cina, Saudska Arabie &i fran,
které si vyslouzily oznaceni darebdacti donori (rogue donors).

Cinska politika v Africe je motivovana predeviim snahou zajistit zemi dostateéné mnoz-
stvi nerostnych surovin, coz odpovida tomu, ze ¢inské investice v devadesatych letech
sméfovaly predevSim do ropného primyslu (Nigérie, Sudan), do zpracovani nerostnych
surovin (DR Kongo, Zambie) ¢i v neposledni fadé do velkych infrastrukturnich projekta
(Rwanda, Uganda). V poslednich letech vidime rovn€Z narist prostfedkd do aktivit ne-
ekonomické povahy, jako je napiiklad vystavba nemocnic &i zapojeni Ciny do mezi-
narodnich peacekeepingovych operaci (Farooki 2011: 134— 135) Tyto aktivity je vSak tie-
ba interpretovat v intencich faktu, ze Cina mé pfirozené zjem na zlepSovéani své image
a na udrzovani stability v téch oblastech, kde ma ekonomické zajmy.

Ostra kritika vici ¢inskému chovani vSak kontrastuje s chovanim nékterych ¢lentt DAC
OECD, kteti v n€kterych problematickych statech investuji znac¢né prostiedky v nadéji, ze
jim takto vynalozené finance pfinesou ekonomicky profit. Nazornym piikladem této for-
my pokrytectvi jsou investice USA, Velké Britanie ¢i Francie do produkce a prodeje zim-
babwského niklu a chromu, a to v fadech nékolika miliontt USD (Mawdsley 2012: 116).
Uvedeny pfistup je mozny z toho divodu, ze vSechny tfi zemé dusledné oddéluji ODA od
jinych forem kooperace, jejiz povaha jiz neni zavazné upravena dokumenty DAC OECD.

Dalsim tskalim, na néz u novych donort narazime, predstavuje (3) nejednoznacna de-
finice rozvojové pomoci. V piipadé DAC OECD (respektive OECD jako celku) byla ODA
poprvé definovana v roce 1969 a po uprave z roku 1972 je chapana jako toky penéz, ma-
teridlu a technické pomoci, které jsou poskytovany oficialnimi vladnimi organy donorské
zemg, a to za ucelem nastartovani socioekonomického rozvoje, pti¢emz musi mit takzva-
ny koncesiondlni charakter. Definovani ODA proslo pomérné bouflivym vyvojem zejmé-
na v souvislosti s udalostmi po 11. zafi 2001, které napomohly k rozsiteni pojeti ODA
i 0 segmenty, které lezely ptivodné mimo jeji definici (OECD 2013). V soucasné dob¢ je
proto definovani ODA pomérn€ slozité a pro zatazeni té které dil¢i aktivity je tfeba znat
jeji ptesny obsah.
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Prostfedky, které nespliuji definici ODA, jsou oznacovany jako jiné oficialni toky
(other oficial flows — OOF) a nejsou oficialn¢ fazeny do ODA. Mimo ODA tak zlstavaji
aktivity obchodni povahy, které jsou vedeny za ucelem zisku. RozliSovani mezi riznymi
typy aktivit motivuje snaha ¢leni DAC OECD eliminovat co mozna nejvice vdzanou po-
moc (tied aid).® Naproti tomu novi poskytovatelé nerozliSuji, zda je pomoc vazana, ¢&i ni-
koliv, a dokonce v fadé pripadil jeji vazanost povazuji za vyhodu s odkazem na fakt, Ze
prave tim se vytvari rovnocenné partnerstvi mezi obéma aktéry.

Zemé¢ Jihu nesdileji jedno spole¢né vymezeni rozvojové pomoci a ¢asto do ni fadi i ty
aktivity, které stoji mimo vyse uvedenou definici. To je ndzorné vidét na ptikladu Jiho-
africké republiky, ktera se Gcastni fady peacekeepingovych misi v Africe, jez vSak nemo-
hou byt vykazovany jako ODA, nebot neprobihaji pod zastitou OSN. Je proto velmi ob-
tizné uréit celkovou sumu vynakladanych prostiedkil, vzajemné porovnat jejich strukturu
a dojit k né¢jakym relevantnim zavérim. Dikazem uvedeného tvrzeni je i tabulka €. 1, kte-
ra nabizi ptehled finanénich tokl vybranych novych donori a z niz je patrna mj. vyse po-
psana absence jednotné institucionalni platformy.

Tabulka ¢. 1
VySe prostiedkit uréenych na rozvojovou spoluprdci ve vybranych stdtech Jihu

< Vyse prostiedki .
Zemé v milionech USD Rok Zdroje dat
Brazilie 362 2009 Brazilska agentura
pro spolupraci, Institut
pro aplikovany
ekonomicky vyzkum
JAR 109 2009/2010 Ministerstvo
pro mezinarodni vztahy
a spolupraci,
ministerstvo financi
Indie 488 2009/2010 Ministerstvo zahrani¢ni
Cina 1947 2009 Ministerstvo financi,
fiskalni ro¢enka

Zdroj: Zimmermann — Smith (2011: 724).

Dalsi spole¢ny bod piedstavuje (4) zamereni novych donori na jejich nejblizsi okoli
a uprednostiovani spoluprace s geograficky blizkymi staty. Dtivody, pro¢ se novi posky-
tovatelé soustiedi pfevazné na sousedni staty, jsou zcela pragmatické a souvisi se dvéma
faktory. Za prvé plati, ze zaméfeni na oblasti lezici v bezprostfednim okoli je vysledkem
historickych a kulturnich vazeb, které donory s jejich nejbliz§im okolim poji, coZ zvysu-
je pravdépodobnost, ze spoluprace bude probihat efektivnéji. Za druhé mizeme zaméteni
na nejblizsi okoli spojit s pragmatickou snahou kazdého donora zajistit bezpecnostni sta-
bilitu ,,vlastniho* regionu a posilit své regionalni postaveni (Kondoh et al. 2010). Vzhle-
dem k tomu, ze novymi donory jsou zemé, které jsou v fadé pripadti obklopeny alesponi
jednim ,,problematickym® statem, je toto chovani nutno interpretovat v intencich jejich
zahrani¢ni politiky. V praxi to znamena, ze prostfedky mohou plynout do zemé¢, ktera se
fadi do kategorie darebackych statti, pficemz nabidnuta spoluprace ma zemi pomoci zba-
vit se této Spatné povesti a stabilizovat se, pfipadné ma navazana kooperace demonstro-
vat snahu o disledné prosazeni jiho-jizni spoluprace.
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Konecné poslednim rysem je (5) posilovani takzvané trilateralni formy spoluprace, kte-
ra dopliiuje zazité, tj. bilateralni a multilateralni formy rozvojové spoluprace (ECOSOC
2008: 14). Jeji podstata spociva v rozsifeni konvencniho modelu darce—pfijemce o jeden
mezistupen a zahrnuti prostfednikl neboli zemi Jihu. Novi donofi rozvojovou pomoc zis-
kanou od ¢lend DAC OECD redistribuuji smérem ke ,,svému® regionu a obohacuji ji
o vlastni metody, postupy a schopnosti. Takto poskytovana pomoc pak slouzi nejen kon-
covému piijemci, ale také prostfednikovi, ktery tak zlep$uje svou mezinarodni poveést.
Trilateralni spoluprace je vSak podporovana nejen novymi donory, ale také cleny DAC
OECD, kteti v ni vidi moznost, jak rozsitit dva dominantni modely spoluprace, a sice Se-
ver—Jih a Jih—Jih (Chaturvedi 2012: 29). Trilateralni spoluprace vSak patfi k nosnym prv-
kim i DAC OECD, ktery ji povaZuje za jednu z moznosti, jak zefektivnit fungovani roz-
vojové pomoci jako takové, a jeji vyzdvihovani zemémi Jihu v ramci jiho-jizni spoluprace
by nebylo mozné, pokud by na tuto formu spoluprace nepfistoupily zemé Severu, které ji
zpravidla financuji (Fordelone 2009).

ROZVOJOVA POMOC JTHOAFRICKE REPUBLIKY

Etablovani JAR jako nového donora

Pojednéni o rozvojové spolupraci JAR je tieba zacit v obdobi apartheidu, které by-
lo urcujicim faktorem politického sméfovani zemé po vice nez Ctyricet let. Po nastupu
Narodni strany v roce 1948 vyhlasila afrikanska politicka reprezentace koncept aparthei-
du za ustiedni princip politického i kazdodenniho Zivota zemé¢ a zacala jej uplatiiovat jak
ve vnitrostatni, tak mezistatni politice. Jihoafricka republika tézila z mimofadné vyhodné
geostrategické polohy, nesmirného ptirodniho bohatstvi i stabilnich politickych elit, diky
¢emuz se z ni jiZz v obdobi rasové segregace stala subsaharska regionalni mocnost (Alden —
Le Pere 2009).

Vsechny aktivity vedené jihoafrickou vladou pak sméfovaly k tomu, aby si zem¢ toto
své postaveni udrzela a odrazila ataky téch, ktefi usilovali o jeji oslabeni, respektive od-
stranéni rasové demokracie. Poskytovani jakychkoliv prostfedkii do zahranici tak bylo
motivovano snahou udrzet status quo a posilit regionalni postaveni JAR. Tomuto byla pod-
fizena i rozvojova pomoc, ktera v dob¢ apartheidu sméfovala k zemim, jez byly ochotny
Jihoafrickou republiku podpofit na mezinarodni scéné a hlasovat v jeji prospéch ve
Valném shromazdéni OSN. Hlavnimi pfijemci jihoafrickych prostredku se staly zemé ja-
ko Lesotho, Gabon, Komory, Rovnikova Guinea, Pobfezi slonoviny ¢i Paraguay, nicméné
pomoc smétovala i do dalsich statd, pfedevsim do Botswany, Malawi, dnesni DR Kongo
¢i Libérie (Braude — Thandrayan — Sidiropoulos 2008: 5). Do téchto zemi putovaly jak fi-
nan¢ni zdroje v podobé zvyhodnénych pujcek, tak pomoc materialni, majici zpravidla
charakter dodavek vybranych zemédé€lskych komodit (napfiklad dodavky zemédélskych
produktit do Botswany). V nékolika ptipadech Jihoafrickd republika financovala projekt
infrastrukturni povahy (napfiklad ve spolupraci s Mosambikem piehradu Cabora Bassa na
fece Zambezi; viz SA History 2013).

Miuzeme proto tvrdit, Ze v této dob¢ byla rozvojova pomoc pifimou soucasti zahrani¢ni
politiky statu a v ni¢em si nezadala s pfistupem Zapadu a Vychodu, ktery je zminén vyse.
JAR sebe samu definovala jako soucast zapadniho civiliza¢niho okruhu, a proto v této
dobé nelze hovotit o tom, ze by jeji snahou bylo rozvijet principy formujici se jiho-jizni
spoluprace. Soucasné vSak JAR byla do zna¢né miry ostrakizovdna pro svlij vnitrostatni
rezim, ktery byl s postupem casu vystavovan stale vétsimu tlaku mezinarodniho spole-
censtvi.

Vedle prostiedkti plynoucich do zahranici smétovala ¢ast jihoafrické rozvojové pomo-
ci také do takzvanych domovin (homelands) — oblasti, do nichz bylo soustfedéno ¢ernos-
ské obyvatelstvo. Deklarovanym cilem jihoafrické vlady bylo vytvofit Cernosskému oby-
vatelstvu takové podminky, v nichZ se bude moci nezavisle a plnohodnotné rozvijet, a to
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za soucasného zachovani principti apartheidu. V praxi vS§ak domoviny slouzily jako zaso-
barna levnych pracovnich sil, a aktivity jihoafrické vlady smétujici k témto oblastem tak
byly ve skutecnosti soucasti jeji vnitrostatni politiky.

Institucionalni rAmec poskytovani pomoci se tidil Programem rozvojové pomoci (De-
velopment Assistance Program), jehoz provadéni mélo na starosti ministerstvo zahranic-
nich véci (Braude — Thandrayan — Sidiropoulos 2008: 5). Ustiednim dokumentem, kterym
se rozvojova pomoc fidila, byl zdkon o podpore ekonomické spoluprdace (Economic
Co-operation Promotion Loan Fund Act) z roku 1968 a novelizovany roku 1986, kte-
ry platil az do roku 2000 (Info Gov 2013). Dtlezitou soucast apartheidni jihoafrické roz-
vojové politiky predstavovalo rovnéz zalozeni Rozvojove banky jizni Afriky (Development
Bank of Southern Afirica — DBSA) v roce 1983, jejimz prostfednictvim byly do Ctyf ,,ne-
zavislych® domovin posilany finan¢ni prostfedky (Sidiropoulos 2012: 220).

Rozhoduji udalosti stojici na pozadi transformace jihoafrického rozvojového angazma
je bezesporu pad apartheidniho rezimu a pfechod k demokracii. Podstatu téchto zmén lze
spojovat jak s vnitrostatnimi udalostmi, odehravajicimi se uvnitf zemé¢, z nichz k hlavnim
bezesporu patii nastup Frederika de Klerka do cela statu na sklonku osmdesatych let, tak
s §ir§imi strukturalnimi zménami odehravajicimi se na mezinarodni scéné. Z pohledu roz-
vojové spoluprace byly prvni roky po padu apartheidu spiSe promarnénou Sanci nezli ¢im-
koliv jinym a zemé& navzdory deklarované snaze oprostit se od minulého rezimu nebyla
schopna rozvinout nové formy spoluprace, které by nebyly zatizeny pfedchozim obdobim.
Podobné¢ jako v pfipadé¢ jinych transformujicich se zemi tapala jihoafricka politicka re-
prezentace v tom, kterym smérem by se jeji rozvojova spoluprace méla zaméfit a co by
mélo patfit k jejim hlavnim prioritdm. To potvrzuje také fakt, ze Program rozvojové po-
moci pochazejici z obdobi apartheidu platil i po roce 1994, tedy poté, co probéhly prvni
nerasové volby v d&jinach zemé.

Skute¢nou zménu povahy rozvojové spoluprace piinesl az néstup jihoafrického prezi-
denta Thaba Mbekiho, ktery na tomto postu vystfidal Nelsona Mandelu a kratce poté, co
se ujal funkce, oficialné vyhlasil program africké obnovy (Kragelund 2011: 593). Podsta-
ta africké obnovy spociva ve snaze obrodit ptivodni africké hodnoty a postavit na nich no-
vy ekonomicky rozmach kontinentu jako celku. Tak jako v pfipadé jinych myslenkovych
konceptt, i u africké obnovy narazime na rizné predstavy o tom, jak kyzeného cile do-
sdhnout a jakou roli ma v tomto procesu zaujimat Jihoafricka republika. Z tad kritikd za-
zniva argument, ze africkd obnova je jen pokusem JAR ovladnout subsaharskou Afriku
a ze ve své podstaté ma neoliberalni podobu, ktera je v pfimém rozporu s ,,opravdovymi‘
zajmy AfriCant. PrestozZe tato kritika zaznivala pomé&rné hlasité, piijala JAR africkou ob-
novu za svij ustfedni politicky kontext, ktery urcuje i povahu jejiho rozvojového angaz-
ma4, a to pln€ v souladu s heslem ,,Afrika Africe*.

Je tieba dodat, Ze navzdory vyhlaseni africké obnovy a rostouci snaze JAR etablovat se
jako (staro)novy aktér na poli rozvojové spoluprace se zem¢ po padu apartheidu stala
i ptijemcem ODA..° Nejvétsimi poskytovateli jsou dlouhodob& USA, Velka Britanie a Ev-
ropska unie, které se spolecné podilely na vice nez 51 % veskeré ODA sméfujici do zemé
v obdobi 1995 az 2007 (Ramkolowan — Stern 2009: 4). V roce 2010 do zem¢& sméfovala
ODA v celkové vysi 1,03 mld. USD, coz JAR zafadilo na 23. misto mezi piijemci ODA
v daném roce (Global Humanitarian Assistance 2013).

Dulezité je vyzdvihnout skutecnost, Ze se z africké obnovy, predstavujici konkrétni
projev jiho-jizni spolupréce, stal princip, podle néjz se fidi jihoafricka rozvojova pomoc
a jehoz zasady uréuji povahu jihoafrického angazma. Ze symbolického hlediska je di-
lezité upozornit na to, ze ptihlaseni k africké obnové doprovazela také proména slov-
niku pouzivaného jihoafrickou vladou ve vztahu k pfijemcim pomoci. Zavedeny termin
darce ¢i donor byl nahrazen pojmem partner a o spolupraci mezi JAR a dal§imi staty se
zacalo hovotit v intencich koncepce partnerstvi (partnership; viz DFA 2013a; Braude —
Thandrayan — Sidiropoulos 2008: 6). Zakladnim dokumentem, v némz se JAR zavazala
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poskytovat ODA jinym africkym zemim, je zdkon o africké obnové a mezindrodni spo-
lupraci (African Renaissance and International Co-operation Fund Act) z roku 2001,
ktery uklada JAR povinnost napomahat jinym zemim (a zvlasté pak tém africkym) bu-
dovat demokracii, podporovat dobré vladnuti, poskytovat ad hoc humanitarni pomoc,
pfispivat k prevenci konfliktd, napomahat spolupraci mezi JAR a zbytkem Afriky a po-
silovat v§eobecny rozvoj (DFA 2001). Uvedenym zakonem rovnéz vzniknul Fond africké
obnovy (African Renaissance Fund — ARF), z jehoz prostifedkt zacaly byt financovany
nejruznéjsi aktivity smétujici k napliiovani vymezenych cild. Pfijata norma nahradila do
té doby platny Program rozvojové pomoci, a formalné tak udélala tecku za obdobim apar-
theidu.

Charakteristika €. 1: Nizka miry transparentnosti rozvojové pomoci
a absence kontrolnich mechanismii ze strany nezavislych auditori

Z hlediska institucionalni zajisténi je pro jihoafrickou rozvojovou spolupraci pfi-
znacna rozmélnénost a slaba mira kooperace mezi zainteresovanymi subjekty (viz sché-
ma €. 1). V zéasadé plati, ze k hlavnim aktérim promlouvajicim do povahy jihoafrické
ODA se tadi tfi subjekty, a sice 1. jiz zminény ARF; 2. jednotlivad ministerstva, z nichz
of International Development and Cooperation — DIRCO) na formulovani rozvojovych
priorit podili také ministerstvo obrany, ministerstvo obchodu a prumyslu, ministerstvo
energetiky, ministerstvo vzdélani a ministerstvo zivotniho prostiedi; a 3. statni a polo-
statni agentury, kam fadime jiz zminénou Rozvojovou banku jizni Afriky, Primyslovou
rozvojovou korporaci (Industrial Development Corporation — IDC), Jihoafrické narod-
ni obranné sily (South African National Defence Force — SANDF) ¢i Jihoafrické poli-
cejni jednotky (South African Police Services — SAPS; viz Braude — Thandrayan — Si-
diropoulos 2008: 7-9). Uvedeni aktéfi jsou pouze ti nejvyznamngjsi a ze schématu ¢. 1
je patrné, nakolik je organizacni zajiSténi jihoafrické ODA komplikované, coz pln¢ od-
povida druhému definiénimu znaku jiho-jizni spoluprace. Vychodisko z tohoto stavu by
mélo predstavovat ziizeni samostatné agentury nazvané Jihoafrickd agentura pro roz-
vojové partnerstvi (South African Development Partnership Agency — SADPA).'0 Jeji
zalozeni bylo jiz n€kolikrat ozndmeno (poprvé v roce 2007) a k jejimu ustanoveni mélo
dojit béhem roku 2013 (na pocatku roku 2014 se tak vSak jest¢ nestalo; viz Nganje 2013;
DFA 2013b; Yanacopolos 2011: 2; Chidaushe 2010). Agentura by méla byt hlavnim or-
ganem koordinujicim bilateralni, multilateralni i trilateralni spolupraci a méla by se t&sit
relativné velké mife autonomie (byt’ ma organiza¢né spadat pod ministerstvo pro mezi-
narodni vztahy a spolupraci). TéZzko vSak odhadovat, jakéd bude jeji redlna pozice, a to
zvlasté uvazime-li, ze zamysleny pocet zaméstnancti této instituce by nemél piesahnout
¢islo 20, coz je vzhledem k ambicim JAR na poli rozvojové spoluprace pomérné maly
pocet (Stahl 2012: 29).

Neopominutelnou platformou angazujici se v otazkach jihoafrické ODA je Nové part-
nerstvi pro rozvoj Afriky (New Partnership for African Development — NEPAD), coz je ce-
loafricky projekt usilujici o nastartovani ekonomického rustu, ktery ma ve vysledku na-
pomoci socioekonomickému rozvoji. Vytvofeni NEPAD bylo pfimou reakei na iniciativy
z prelomu tisicileti, mezi néz fadime pravé koncept africké obnovy (NEPAD 2013). Pro-
to byva né¢kdy NEPAD chapan jako v podstaté produkt politiky JAR, pfi¢emz i sama Ji-
hoafricka republika ho vnima jako specificky komponent jejiho rozvojového angazma.
NEPAD piedstavuje vyznamnou platformu, jejimz prostiednictvim plynou jihoafrické
prostiedky uréené na rozvojovou spolupraci do nejriznéjSich projektd v ramci celého
kontinentu.

Uvedené chovani je tieba interpretovat jako pokus JAR posilit vlastni vliv v Africe,
nebot’ pravé JAR piedstavuje klicového ¢lena NEPAD a je zodpovédna za fadu dil¢ich
aktivit.
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Schéma ¢. 1

Institucionadlni struktura jihoafirické rozvojové spoluprdace
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Zdroj: Braude — Thandrayan — Sidiropoulos (2008: 8).
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Charakteristika ¢. 2: Nespojovani poskytovani rozvojové pomoci
s politickymi podminkami

Na vyse uvedeny NEPAD je vsak tfeba nahlizet také z jeho neoliberalni perspektivy,
k niz se hlasi a jez je inherentné vtélena do strategii, které z néj vychazeji. Neoliberalni
premisy pfitom staty globalniho Jihu zpravidla ostie kritizuji, nebot’ pravé z nich vychazi
Zapadem proponované mechanismy postwashingtonského konsenzu (Adésina 2001). Je-
den z tustfednich bodt jiho-jizni spoluprace — rozvinuti rozvojovych mechanismi, které
nejsou zatizeny zapadnimi standardy a odmitaji podminovani pomoci — tak zfetelné na-
razi na nesoulad mezi politickymi deklaracemi a konkrétni praxi.

VyhlaSenim NEPAD dala JAR mocny argument vSem tém, ktefi jeji chovani kritizuji
jako pfili§ prozapadni a upozoriuji na to, Ze vztahy mezi JAR a dal$imi zemémi Jihu pfi-
pominaji spiSe vztahy Sever—Jih nezli proponovany koncept jiho-jizniho partnerstvi (Si-
diropoulus 2012: 222). Vysvétleni uvedeného chovani mtizeme hledat v historické zkuse-
nosti, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, JAR se v dobé studené valky chapala jako soucast
Zapadu, coZ u ni v jisté forme& mohlo pretrvat az do soucasnosti.

Tabulka ¢. 2
Struktura jihoafrické multilaterdlni ODA

Rok /
Platforma Vyse poskytnutych prostiedkii v mil. USD
poskytujici 2009/2010
jihoafrickou ODA | 54065007 | 2007/2008 | 2008/2009 | (pFedpokladané
vydaje)

Fond africké obnovy 22,2 42,6 84,7 75,1
Africka unie 12,6 15,7 14,4 18
NEPAD 4.4 43 3.8 3.6
Jihoafrické
rozvojoveé
spolecenstvi 3,7 42 3,7 472
Humanitarni pomoc 2,6 4.8 2,9 4.8
Fond IBSA 0,8 1,4 0,9 0,9
OSN 1,1 1,5 12 1,3
UNDP Udaje

nedostupné 0,8 0,6 0,6
UNDP v jizni Africe 1 0,2 0,1 0,1
UNICEF 0 0,1 0 Udaje

nedostupné

Ostatni mezinarodni
organizace 0,6 0 0,1 0,1
Celkem 49,1 75,4 112,6 108,9

Zdroj: Zimmermann — Smith (2011: 729).
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Charakteristika ¢. 3: Nejednozna¢na definice rozvojové pomoci

Priority jihoafrické ODA jsou zastitény africkou obnovou a sméfuji piedevsim do ob-
lasti demokratizace, postkonfliktni rekonstrukce a ekonomického rozvoje. Definovani
téchto témat je v podstaté produktem transformacniho procesu z poloviny devadesatych
let a odrazi snahu JAR prispivat k posilovani hodnot, které ona sama na zaklad¢ vlastni
zkusenosti chape jako klicové. Uvedené body sice nelze interpretovat piisné v zapadnim
kontextu, nebot’ JAR opakované deklaruje, ze v africkém prostfedi nabyva fada ,,zapad-
nich® koncepti odliSnych podob, a to s pfihlédnutim k lokalnim specifikiim, které je tie-
ba respektovat, nicméné i tak je ziejmé, Ze zduraziiovani demokracie je kontroverzni pro
ostatni zem¢& globalniho Jihu.

To, Ze si JAR uvédomuje problémy plynouci z pfilisného prosazovani demokracie ja-
kozto ustfedni hodnoty africké obnovy, se odrazi v tom, ze JAR oficidlné odmita politické
podminovani své pomoci a deklaruje, ze zadné politické podminky neni nutné spliovat
(Sidiropoulos 2012: 232-233). Je vSak otdzkou, zda takovéto proklamace nejsou jen re-
akci na kritiku, ktera se na africkou obnovu (a podobné také NEPAD) snasi.

Ur¢itym tskalim pfi sledovani jihoafrické ODA v Case je absence oficidlnich statistik,
které by na zakladé jednotné metodologie shromazd’'ovaly informace po del$i casovy
usek. Vzhledem k tomu, ze v JAR chybi zastfesujici instituce, kterd by méla ODA na sta-
rost jako celek, musime spoléhat na informace poskytované jednotlivymi aktéry. Ve vét-
Sin¢ piipadl vSak nardzime na to, Ze zainteresované instituce neuplatiiuji jednotnou me-
todiku, ktera by umoznila srovnani, coz v situaci, kdy je do poskytovani ODA v néjaké
podobé zahrnuta prakticky polovina ministerstev, ¢ast prostiedkl plyne prostfednictvim
nejriznéj§ich multilateralnich instituci (srovnej tabulku €. 2) a nové se prosazuje koncept
trilateralni spolupréce, Cini systém jihoafrické ODA mimotadné nepiehledny. Z tabulky
¢. 2 soucasné plyne, ze do multilateralnich for je zahrnuta i humanitarni pomoc ¢i pro-
stiedky prerozdélované prostfednictvim Jihoafrického rozvojového spolecenstvi (Southern
African Development Community — SADC), coz vSak je klasicka regionalni organizace,
ktera se nevénuje primarné rozvojové ¢innosti.!! Navic plati, Ze aktéfi typu SANDF ¢&i
SAPS, kteti jsou rovnéz chapani jako hraci na poli ODA, eviduji vynakladané prostied-
ky do statistik vydavanych pfislusnymi bezpecnostnimi organy, coz je v urcitém roz-
poru s obecné akceptovanou definici ODA a poukazuje to na nejednoznacnou definici
ODA. Rada aktivit, jez Zapad z kategorie ODA vy¢lefiuje &i pozaduje jejich upfesnéni
pro to, aby mohly byt jako rozvojové evidovany, pak JAR v nékterych ptipadech do
ODA zahrnuje, pfi¢emz nikde neni jasn¢ definovano, co bude do ODA zapocitano, a co
nikoliv.

Podobné zmateni panuje i v otdzce humanitarni pomoci. Z tabulky €. 4 je patrné, ze pro-
sttednictvim ARF plynou prostiedky i do projektd majicich pravé humanitarni charakter,
nicméné statisticky neni tato polozka vyclenéna, a neni tudiz jasné, jaké absolutni hodno-
ty dosahuje. Souéasné je humanitarni pomoc evidovana i v ramci tabulky ¢. 2, avSak ne-
lze zjistit, do jaké miry se oba idaje prolinaji.

Stanoveni kone¢né sumy je tak prakticky nemozné a je spise odhadem nezli skute¢nym
odrazem stavu véci. Odbornici sledujici jihoafrickou ODA dlouhodobé uvadéji, ze vyse
poskytovanych prosttedkl se v soucasnosti pohybuje mezi 100 a 400 mil. USD, a to
v zavislosti na tom, co je do statistiky zahrnuto (Stahl 2012: 28). Tabulka ¢. 3 uvadi ofi-

vychazeji z udaji poskytnutych jihoafrickym ministerstvem financi. Zde vSak narazime
na problém definovani ODA a spravného roz¢lenéni dil¢ich aktivit podle vSeobecné
platné definice rozvojové spoluprace, nebot’ neni ziejmé, jakym zplisobem ministerstvo
financi naklada s prostfedky plynoucimi prostfednictvim for typu NEPAD ¢i SADC,
u nichz neni jednoznacné, zda je do rozvojové spoluprace fadit, ¢i nikoliv. Pfestoze cast-
ka 100 (¢i dokonce az 400) mil. USD rozhodné neni zanedbatelna, je JAR z ,,velké Ctyi-
ky* (Cina, Indie, Brazilie, JAR) novych donort nejmensim poskytovatelem ODA.!2
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Tabulka ¢. 3
VySe jihoafrické ODA

Rok

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vyse ODA
v mil. USD 42,0 49,1 85,2 89,2 119,5 98,4

Zdroj: OECD (2012).

v r

Charakteristika €. 4: Zaméreni rozvojové spoluprace na nejblizsi okoli

a upi‘ednostiiovani spoluprace s geograficky blizkymi staty
Vybér geografickych priorit odrazi ne€kolik faktort, jez ovliviiuji zahrani¢ni politiku

JAR jako celek. Na prvnim misté je tfeba zopakovat, ze JAR usiluje o to, zlstat i nadale

regionalni mocnosti subsaharské Afriky, a proto zcela pfirozené zaméfuje svou pozornost

na tento region (Alden — Le Pere 2009; Cilliers 1999). Poskytovani rozvojové pomoci je
pak optimalnim zptisobem, jak dat najevo potencial zemé dominovat regionu jako celku.

Za druhé plati, ze JAR ramuje své aktivity konceptem africké obnovy, z ¢ehoz nutné ply-

ne, ze Afrika je stfedem jihoafrického zajmu. Za tfeti castka vynakladana JAR na rozvo-

jovou pomoc je relativné nizka ve srovnani s jinymi novymi poskytovateli (viz vyse), coz
nutné vede k omezeni pozornosti na staty lezici v jejim blizkém okoli. Je tudiz mozné shr-
nout, ze JAR zamétuje svou ODA na staty subsaharské Afriky, pfedevsim pak zemé

SADC, coz potvrzuje ¢tvrtou obecnou charakteristiku jiho-jizni rozvojové spoluprace.

Uvedeny zavér dokladaji i idaje dostupné z vyroénich zprav Fondu africké obnovy, z nichz

vyplyvé nekolik zjisténi:

1. Az na jednu vyjimku byly podpofeny vyhradné projekty ve statech subsaharské Afriky.
Uvedenou vyjimkou je Kuba, kterd se musela vyrovnat s nasledky hurikdnu. Pomoc
Kub¢ coby zemi lezici mimo primarni zajem JAR je tfeba chépat v kontextu kubéan-
ského angazma v Africe, které ma dlouholetou tradici. Kubansti 1ékafi se podileji na fa-
d¢ jinych projektt realizovanych v Africe, coz vytvaii mezi Kubou a zbytkem Afriky
nadstandardni vztahy. Mensi ¢astky byly rovnéz vynalozeny na projekty v Palestiné,
nicméné ty nejsou co do vyse poskytnuté sumy natolik vyznamné, aby patfily mezi tro-

2.V projektech neni rozliSovano mezi rozvojovou a humanitarni pomoci, coz potvrzuje
konstatovani o nejednozna¢ném definovani ODA v ptipadé novych donort.

3. Fond poskytuje prostiedky i zemim, které jsou nékdy fazeny do kategorie ,,darebac-
kych statd“, coz je vidét na piikladu Zimbabwe, ale také Sudanu.

Diive, nezli vSak ozna¢ime pomoc smétujici do téchto stati jako piiklad rogue aid, mu-
sime vzit v potaz Sir$i souvislosti, které JAR k poskytovani pomoci vedou (Chidaushe
2010). Na prvnim misté je tfeba znovu pripomenout snahu JAR o posileni svého posta-
veni v regionu, coz je nutné provazeno aktivitami sméfujicimi i k fad€ problematickych
zemi. JAR témito svymi kroky dava najevo schopnost feSit mnohdy velmi nestabilni situa-
ci a prokazat, Ze jeji pfitomnost na kontinentu je vyznamnou hodnotou. Dalsi vyznamny
motiv predstavuji dopady nestability v téchto zemich na situaci v JAR. To 1ze dokumen-
tovat na ptikladu Zimbabwe, jehoz obyvatelstvo v dusledku nedobré politické i eko-
nomické situace opousti zemi a sméfuje do stabilngjsi JAR, ktera tak musi celit ptilivu
migrantl. Za tfeti plati, Ze poskytovani pomoci podobnym statim neni podminovano zad-
nymi opatfenimi, coz souhlasi s obecnym odporem zemi Jihu spojovat ODA s jakymiko-
liv politickymi ¢i ekonomickymi zasadami. JAR prostfednoctvim ARF financuje takové
projekty, které sama povazuje za dobry zptisob, jak naplnit vlastni cile (srovnej vyse uve-
dené priority ARF), a Zadnymi jinymi podminkami poskytnuti pomoci nesvazuje.
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Tabulka ¢. 4

Prioritni zemé JAR v ramci prostiredkii poskytovanych ARF

Rok
(uvedeny jsou vSechny
voln¢ dostupné
zvetejnéné zpravy)

Vyse poskytnutych
prostiredki skrze
ARF v mil. ZAR

(zaokrouhleno
na celé miliony)

Prioritni zemé/projekty
(vybrany jsou vzdy

e

projekty)

2005/2006

60

Libérie — pomoc vladé v ramci
postkonfliktni rekonstrukce

Zapadni Sahara — humanitarni
pomoc

DR Kongo — pfiprava voleb

2006/2007

392

DR Kongo — pomoc s ptipravou
prezidentskych voleb

Seychely — pomoc vladé

s projekty sméfujicimi

k socioekonomickému rozvoji
Burundi — podpora
mirotvorného procesu

2007/2008

352

Guinea — podpora produkce ryze
DR Kongo — demokratiza¢ni proces
Komory — pomoc s pfipravou voleb

2008/2009

476

Zimbabwe — zemé&délsky projekt
Lesotho — vybudovani pteshranicni
ptirodni rezervace

Lesotho — projekt ptehrady

2009/2010

331

Zimbabwe — podpora ekonomické
transformace

Sierra Leone — podpora
kubanskych 1ékait

pusobicich v zemi

Sudan — ucast na pozorovatelské
misi Africké unie

2010/2011

Sudan — Gcéast na pozorovatelské
misi Africké unie
Dalsi projekty neuvedeny

2011/2012

271

DR Kongo — organizovani voleb
Kuba — pomoc s ekonomickou
obnovou zemé po hurikanu
Subsaharska Afrika — projekt

na zlepseni veterinarniho vyzkumu

Zdroje: DFA (2013a—g).
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Charakteristika €. 5: Posilovani trilateralni formy spoluprace

Jednim ze signifikantnich rysu jihoafrického angazma je nartst trilateralni spoluprace,
kterd je chapana jako jeden z privodnich znakd novych donort. K ukdzkovym piikladim
trilateralismu muzeme zatadit projekt realizovany v letech 2007 az 2013, ktery vznikl
diky spolupraci mezi Némeckem a JAR a byl urcen na podporu aktivit sméfujicich do
nekterych africkych zemi. Podpora je pfitom omezena na projekty spadajici do jedné ze
Ctyf oblasti bilateralni némecko-jihoafrické spoluprace. Jde o oblasti 1. vladnuti a statni
spravy; 2. energetiky a zivotniho prostfedi; 3. boje s HIV/AIDS a rozvoje schopnosti;
a 4. ochrany globalnich vefejnych statki. Na némecké strané je hlavnim aktérem Némec-
ka agentura pro mezinarodni rozvoj (German Agency for International Cooperation —
GlZ), na stran¢ JAR to je narodni ministerstvo financi. Spole¢né staly za vytvofenim Ne-
mecko-jihoafrického fondu pro trilaterdlni spoluprdaci (German-South African Trilateral
Cooperation Fund — TriCo Fund; viz GIZ 2013). Z celkového rozpoctu pét miliont eur
pro finanéni obdobi 2007 az 2013 byla podpoiena fada konkrétnich projektt, pfi¢emz
vétsina z nich se realizovala na uzemi nékterého z ¢lenskych stath SADC. V DR Kongo
tak byl naptiklad financovan antikorupcni vycvik ¢lent statni spravy, v Tanzanii $koleni
hasict i mistnich lidi, aby se zlepsila pozarni ochrana (Stahl 2012: 29-30).

Vyznamnym partnerem jsou rovnéz skandinavské zemé, které roku 2008 podepsaly
spole¢nou deklaraci o podpofe trilateralnich projekttii mezi nimi a Jihoafrickou republi-
kou. Prestoze zatim skandinavské zemé postupuji viic¢i JAR samostatné a nekoordinuji
svou ¢innost v ramci vzniknuvsi deklarace, je do spoluprace s témito zemémi vkladana
velka nad¢je, nebot’ prave staty Skandinavie vynakladaji na rozvojovou pomoc nejvyssi
¢astky (v poméru k HDP zem¢). K dobrym piikladim spoluprace patii naptiklad svédsko-
-jihoafricky projekt uréeny k vyskoleni policejnich jednotek ve Rwand¢ (Stahl 2012: 30;
Van Nieuwkerk 2012: 99).

Specifickou formou trilateralismu ptedstavuje platforma IBSA, v rdmci niz byl zfizen
samostatny fond, jehoz prostfednictvim jsou financovany projekty v nejméné rozvinutych
statech svéta a projekty postkonfliktni rekonstrukce. Kazdy ze ¢lenti IBSA ptispiva kaz-
doro¢né do fondu ¢astkou jednoho milionu USD, pfi¢emz fizeni fondu mé na starosti se-
kretariat, ktery pisobi pod zastitou UNOSSC. UNOSSC funguje jako vrcholny rozho-
dovaci organ, ktery napomaha identifikovat zemé&, do nichz budou prostfedky smétovat
(IBSA 2013).

* % %

Predlozeny text smétoval k ovéteni teze, ze jihoafricka rozvojova spoluprace odpovida
obecnym charakteristikim rozvojové spoluprace novych donori. Ustiednim konceptem,
ktery rozvojové angazma JAR ramuje, je jiho-jizni spoluprace, kterd je mnoha autory
chapana jako alternativa vii¢i dominantnimu severo-jiznimu modelu, jejz zemé globalniho
Jihu opakované kritizuji. Jeho podstatou ma byt vytvoteni kvalitativn€ nového vztahu me-
zi tim, kdo prostfedky poskytuje, a tim, kdo je pfijima, pficemz zdkladem partnerstvi ma
byt reciprocita, rovnost a respekt, a to plné v intencich pancasily. Pravé nové mocnosti (re-
spektive novi donofi) tento rozvojovy model oficidln¢ prosazuji.

Kofteny této spoluprace miizeme vysledovat jiz bezprostiedné po druhé svétové valce,
nicméné az po konci studené valky ziskal koncept jiho-jizni spoluprace na dynamicnosti
v souvislosti se snahou z¢astnénych stati reformulovat pravidla pro poskytovani rozvo-
jové pomoci. Za touto snahou miizeme vidét predevsim zadjem zemi globalniho Jihu vy-
manit se z mainstreamového pojeti rozvoje a rozvojové spoluprace a predstavit nové prv-
ky, které zdlrazni principy rovnosti a partnerstvi mezi zicastnénymi stranami.

Podivame-li se na jihoafrické rozvojové aktivity, pak je tieba zdtraznit, Ze ve srovnani
s jinymi novymi poskytovateli neméla zeme pied rokem 1994 zadnou zkusenost s jiho-jiz-
ni formou spolupréce, a tak na rozdil od Ciny, Indie ¢ Brazilie vstupovala na toto po-
le zcela nedotCena. Z toho miize patrné pramenit i skutecnost, Zze JAR je dodnes ne¢kdy
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vnimana jako zemé, ktera se neustale snazi prosadit vlastni dominanci v rameci regionu
a jeji rozvojové aktivity v praxi spiSe odpovidaji chovani ¢lent DAC OECD.

Na druhou stranu mizeme v chovani JAR vysledovat ctadu specifik, coz lze zdoku-
mentovat na jednotlivych charakteristikdch novych donorti. Prvnim zkoumanym aspek-
tem byla absence jasné definované rozvojové architektury a z toho plynouci nedostatky
v jeji transparentnosti. V Jihoafrické republice dosud nevznikla statni agentura zodpovéd-
na za rozvojovou agendu, a pfestoze se o jejim ziizeni neustale hovofi, nelze ocekavat, ze
by se jejim zalozenim radikalné zprihlednila rozvojova ¢innost zemé. Tento ne zcela opti-
misticky vyhled souvisi pfedevs§im s roztfisténim rozvojové spoluprace mezi nékolik or-
gant, které v soucasné dob¢ nejevi ochotu se této své Cinnosti vzdat.

Druhy bod, poukazujici na nepodminiovani ODA politickymi kritérii, 1ze nazorn¢ vi-
dét na aktivitach JAR sméfujicich vuci fad€ problematickych zemi v regionu jizni Afriky.
K typickym zéastupclim patii Zimbabwe, kam plynou prostiednictvim ARF nezanedba-
telné prostredky, a to navzdory tomu, Ze se o této zemi ¢asto hovoii jako o ,,darebacké™.
Uzké vazby s Mugabeho nedemokratickym rezimem vsak neni mozné interpretovat jen
jako projev nezdjmu JAR o otazku lidskych prév, nybrz pravé jako pokus o stabilizaci si-
tuace v této problematické zemi a posileni hodnot, k nimz se postapartheidni JAR pftihla-
sila. Nepodminovani spoluprace proto nemusi byt a priori negativem, a to navzdory tomu,
ze chovani JAR narusuje snahy zavedenych donort pifimét Mugabeho, aby situaci v zemi
tesil, neposkytovanim prostfedkd. Soucasné vidime, zZe jihoafrické ,,nepodminovani* po-
moci ma své limity. Ukazkovym piikladem je projekt NEPAD, ktery se hlasi k principim
neoliberalismu a vola po vétSim zapojeni soukromych aktérd, jejichz vstup do Afriky na-
pomuze kontinentu zlepsit jeho socioekonomické postaveni. Snaha JAR ucinit z NEPAD
svou ,,vlajkovou lod* pochopitelné narazi na kritiku ze strany fady africkych stati.

Nizka mira transparentnosti pak souvisi rovnéz s dal$im defini¢nim znakem novych do-
nort, a sice s nejasnou definici ODA. Tim, Ze JAR neni ¢lenem DAC OECD, nemusi se
fidit pravidly, kterymi definuji ODA zavedeni darci (a ani tak necini). V praxi tak u fady
projektt neni jasné, zda je do rozvojové spoluprace miizeme pocitat, ¢i nikoliv, coZ je na-
vic umocnéno jejich Spatnym administrativnim fizenim. Situaci komplikuje také fakt, ze
JAR pfispiva do fady multilateralnich programu, jejichz prostiednictvim jsou prostfedky
rovnéz prerozdélovany, avsak ne u vSech je zfejmé, ze jde o platformy rozvojové spolu-
prace. Nejvetsi zajem jihoafrické ODA sméiuje do subsaharské Afriky, predevsim pak do
zemi jizni Afriky definovanych ¢leny SADC. Toto zaméfeni na nejblizsi staty korespon-
duje s vyhlasenim africké obnovy, kterd predstavuje zastfesujici princip pro poskytova-
ni jihoafrické ODA. Soustfedéni na zemée lezici v relativni blizkosti JAR rovnéz odrazi
snahu zemé vystupovat jako regionalni mocnost a posilit své postaveni v regionu jako ta-
kovém.

Kone¢né poslednim sledovanym rysem byla podpora trilateralismu jako specifické for-
my spoluprace stojici na ptli cesty mezi bilaterdlni a multilateralni podobou ODA. Ze
zjisténych skutecnosti vyplyva, zZe trilateralismus pfedstavuje zajimavou a vyuZzivanou al-
ternativu, kterd napomaha JAR zlepSovat vlastni image. Soucasné se vSak z trilateralismu
stal koncept, k jehoZ prosazovani sahli i ¢lenové DAC OECD. Ti jej intenzivné podporu-
ji jako formu spoluprace, ktera pieklene propast mezi darci a piijemci, a vyuzivaji pfitom
znalosti novych poskytovatelii pomoci.

Pouzité zkratky

ARF — Fond africké obnovy (African Renaissance Fund)

DAC — Vybor pro rozvojovou spolupraci (Development Assistance Committee)

DBSA — Rozvojova banka jizni Afriky (Development Bank of Southern Africa)

GIZ — Némecka agentura pro mezinarodni rozvoj (German Agency for International Co-
operation

IDC — Primyslova rozvojova korporace (Industrial Development Corporation)
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NEPAD — Nové partnerstvi pro rozvoj Afriky (New Partnership for African Development)

NIEO — Novy ekonomicky potadek (New International Economic Order)

ODA - oficiélni rozvojova pomoc (Official Development Assistance)

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development)

OOF — jiné oficialni toky (other oficial flows)

OPEC - Organizace zemi vyvazejicich ropu (Organization of the Petroleum Exporting
Countries)

SACU - Jihoafricka celni unie (Southern African Customs Union)

SADC - Jihoafrické rozvojové spolecenstvi (Southern African Development Community)

SADCC - Jihoafricka rozvojova koordina¢ni konference (Southern African Development
Coordination Conference)

SADPA — Jihoafrickd agentura pro rozvojové partnerstvi (South African Development
Partnership Agency)

SANDF - Jihoafrické narodni obranné sily (South African National Defence Force)

SAPS — Jihoafrické policejni jednotky (South African Police Services)

UNOSSC — Utad OSN pro jiho-jizni spolupréaci (United Nations Office for South-South
Cooperation)

UNCTAD - Konference o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on Trade and
Development)

1 Jiz pfed Trumanem pouzil tento termin Wilfred Benson, byvaly tajemnik Mezinarodni organizace prace, a to
uz v roce 1942, nicméné proslavil jej az Truman svym projevem (Esteva 1992).

2 Uvedena trojice rozsitila fady DAC OECD v pribéhu roku 2013.

3 Globalni Jih 1ze v tomto pfipadé ztotoznit se tfetim svétem &i rozvojovymi zemémi, a piestoze lze namitnout,
Ze tento termin je projevem zapadniho etnocentrismu, budu jej v textu pouzivat.

41IBSA je akronymem pro spolupraci mezi Indii, Brazilii a Jihoafrickou republikou, kterd byla oficialné na-
vazana pocatkem nového tisicileti jako reakce na jednani Svétové obchodni organizace v Seattlu roku 1999.
Uskupeni BRICS (do roku 2011 BRIC) je ,,produktem® investi¢ni skupiny Goldman Sachs, ktera v roce 2003
poprvé pouzila této zkratky pro oznaGeni &tyf rychle rostoucich ekonomik, a sice Brazilie, Ruska, Indie a Ci-
ny. V roce 2011 byla pfipojena Jihoafrické republika. Kone¢né G20 je oznaceni pro dvacet nejvétsich ekono-
mik svéta, kam patfi vedle jiz zminénych i dal$i zemé& globalniho Jihu (Cheru 2011: 46-49).

5 Uvedené tvrzeni potvrzuji statistiky OECD, které dokladaji, jak vysoké ¢astky novi donofi dostavaji na fese-
ni vlastnich problémi. V piipadé Ciny a Indie tato ¢astka pravidelné klesa, naproti tomu u JAR pribézné ros-
te. V piipadé Brazilie je obtizné trend odhadnout, nebot’ od pocatku devadesatych let az do roku 2010 byla
Castka relativné konstantni, av§ak v roce 2011 prudce vzrostla (OECD 2012).

6 Vyjimku predstavuji arabské staty, které pro tento ucel vytvofily specialni sekretariat (Reality of Aid Mana-
gement Committee 2010: 15).

7 Autorstvi terminu pekingsky konsenzus je piipisovano Joshuovi Cooperu Ramoovi, ktery jej chape nejen ja-
ko koncept, kterym ramuje své aktivity Cina, ale také jako model, podle n&jz se ¥idi stéle vice novych moc-
nosti mezinarodniho systému. Pekingsky konsensus ma dle Ramoa potencial vytla¢it zapadni rozvojové mo-
dely, nebo jim alespon efektivné konkurovat (Ramo 2004).

8 Vazana pomoc znamena, Ze piijemce pomoci musi vyménou za poskytnutou pomoc nakoupit zboZi ¢i sluzby
v pfedem uréeném staté/regionu. Vynalozené prostiedky se tak z¢asti vraceji do statu/regionu, ktery je poskytl.

9 Pro uplnost je tfeba doplnit, ze Jihoafricka republika byla pfjemcem pomoci i béhem obdobi studené valky.
Na rozdil od ostatnich zemi subsaharské Afriky v§ak pfichozi prostiedky nebyly vynakladany primarné na so-
cioekonomicky rozvoj, nebot’ zemé jako celek vykazovala uspokojivé vysledky. Druhym specifikem bylo, ze
takto ziskané prostredky nepfedstavovaly nijak vyznamnou ¢ast jihoafrickou statniho rozpoctu a ve srovnani
s jinymi africkymi staty nebyla JAR na tomto zdroji pfijmu zivotné zavisla (Kragelund 2011: 589). Tteti od-
liSnost spocivala v tom, ze prostfedky plynouci do JAR byly poskytovany vyhradné bilateralné a jejich pii-
jemci nebyly statni instituce, nybrz nevladni organizace, které¢ se zaméfovaly na pomoc znevyhodnénym sku-
pinam obyvatelstva.

10 Piivodni nazev byl Jihoafrickd agentura pro mezinarodni rozvoj (South African International Development
Agency — SAIDA), avsak s tim, jak byl v JAR nahrazen koncept ,,rozvoje* konceptem ,,partnerstvi® (srovnej
text), doslo i k tomuto symbolickému piejmenovani.

11 Clenskymi stity SADC jsou Angola, Botswana, Demokraticka republika Kongo, Lesotho, Madagaskar, Ma-
lawi, Mauricius, Mosambik, Namibie, Seychely, Jihoafrickd republika, Svazijsko, Tanzanie, Zambie a Zim-
babwe.
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12 Jednozna&né nejvatiim poskytovatelem je Cina, ktera v letech 2005 az 2010 poskytovala kazdoroéng &astky
v rozmezi 158,1 az 2010,61 mil. USD. Nasledovala ji Indie se sumou 414,5 az 639,1 mil. USD a Brazilie
s castkou 158,1 az 362,2 mil. USD (u Brazilie nejsou dostupna data z roku 2010, proto je uvedena castka
z roku 2009; viz OECD 2012).
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